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新 年 を 迎 え て
かU

社団法人 日 本植物防疫協会 梶
わ品

原 敏 定

平成 5 年の新年 を 迎 え ， r植物防疫」の読者の皆様 に 心

か ら お慶び を申 し上 げ， 本年 も 一層 の ご指導 ご鞭捷 を賜

り ま す よ う お願 い い た し ま す。

昨 年 は天候 に恵 ま れ， 病害虫 の 発生 も 少 な く ， 植物防

疫の面か ら は一見平穏な年であ っ た よ う です が， 農業 を

め ぐ る 情勢 は 一段 と 厳 し さ を 加 え た よ う に 思わ れ ま す。

夏 ま で に は 結着がつ く だ ろ う と 予想 さ れて い た ガ ッ ト ・

ウ ル グ ア イ ・ ラ ウ ン ド の農業分野の 交渉 は ， ア メ リ カ と

EC 諸国の 意見が対立 し て い ま し た が， 先頃 よ う や く 合

意が得 ら れた も の の未だ多 く の 問題 を残 し て い る よ う で

す。 農業 に 関 し て は ， 我が園だ け で な く 各国 と も 難 し い

問題 を抱 え て い る こ と を ， ガ ッ ト の農業分野の 交渉経過

は如実 に物語 っ て い る よ う に 思わ れ ま す。

こ の よ う な 中 で， 昨 年 6 月 農林水産省 は 21 世紀 に 向 け

て の農業 に 対応す る 新農政プ ラ ン と し て 「新 し い食料 ・

農業 ・ 農村政策 の 方 向 」 を 明 ら か に し ま し た 。 こ の新農

政 プ ラ ン で は ， 植物防疫 と 密接 な 関連が あ る も の と し

て ， 環境保全型農業の 推進が彊わ れて い ま す。 す な わ ち ，

「農業の有す る 物質循環機能 な ど を 生か し ， 生産性の 向上

を図りつ つ環境への負荷の軽減 に 配慮 し た 持続的 な農業

(環境保全型農業) の 確立 を我が 国農業全体 と し て 目 指

す。 こ の た め に ， 環境へ の負荷軽減 に配慮 し た ， よ り 効

果的な施肥， 防除 を 推進す る こ と と し ， 施肥基準や病害

虫防除要否の判断基準の見直 し を行い， 産 ・ 学 ・ 官が連

携 し て 環境保全型農業技術 に 関 す る 研究開発 を行 う 」 こ

と な どが具体的 な 目 標 と し て 挙 げ ら れて い ま す。

植物防疫の 分野で は， す で に 病害虫 の 生態 を 明 ら か に

し ， そ れ に基づい て 的確 な 防除 を 行 う こ と ， あ る い は総

合防除 を近年の最 も 重要 な 目 標 と し て ， 研究 ・ 技術開発

を 続 け て き ま し た 。 ま た ， 防除 に 欠 く こ と の で き な い資

材であ る 農薬 に つ い て は ， 効果が高 く 安全であ る こ と を

条件 と し て 開発 さ れ， 主要 な薬剤の使用 に 際 し て は安全

使用基準 を 定 め ， こ れ を遵守す る よ う 務 め て き ま し た 。

さ ら に ， 安全かつ効果 の 高 い薬剤 をバ イ オ テ ク ノ ロ ジ ー

な どの 新 し い技術 を 用 い て 開発 し よ う と す る 試 み も 着々

と 進行 し て い ま す。

For the New Year. By Toshihiro KAJIWARA 

し た が っ て ， 環境保全型農業 を 確立す る た め に は ， 植

物防疫で は こ れ ま での 目 標 を再確認 し ， 技術開発 を 一層

推進す る と と も に ， そ の技術 を 農業生産の 現場 に 定着 さ

せ る こ と が何 よ り も 重要 な こ と で な い か と 思わ れ ま す。

厳 し い世論 を背崇 と し て環境保全型農業が新政策の 一

つ の柱 と し て 位置づ け ら れた こ と は， 十分理解で き ま す。

し か し な が ら ， 最近の 世論 と く に 農薬反対論 は ， 科学的

な根拠 に 基づ く も の では な し 感覚的 あ る い は 感 情 的

な， い わ ば フ ィ ー リ ン グか ら の 反対が多 い よ う な気が し

て な り ま せ ん。 天然物 で あ れ ば安全で， 合成 し た 化合物

は危険で あ る と す る フ ィ ー リ ン グか ら ， ニ ン ニ ク な ど数

種の植物の 混合汁液が芝 な ど の 病害虫 に 効果が あ り ， す

で に 一部 の人 に利用 さ れて い る と の 報道があ り ま し た 。

そ し て そ の 中 で， 天然物 で あ る か ら 安心 だ と い う こ と が

強調 さ れて い ま し た 。 宇宙 に は 人工衛星が飛 び交 い ， 遺

伝子操作 に よ っ て 新品種が育成 さ れ， コ ン ピ ュ ー タ で発

生予察 を 行 う 時代 です。 も う 少 し 科学 的根 拠 に 基づ い た

判断がほ し い も の です 。

周知の よ う に ， 農薬 は厳密 な効果試験 と 厳重 な 毒性試

験 を 経 て はじめ て 登録 さ れ使用 さ れ て い ま す。 昭和 25

年か ら 施行 さ れた 農薬取締法 は ， 第二次世界大戦後効果

の な い， い かがわ し い薬剤 を 取締 る こ と が主 目 的だ っ た

筈です。 有機農法 と 称 し ， 合成化学品 を 敵視す る 風潮 は ，

明治 ・ 大正の 時代 に 逆行 し て い る よ う な気が し て な り ま

せ ん。

こ れ ま で， 植物防疫関係者は科学的 な調査研究 に よ っ

て 防除技術 を構築 し ， 食料の安定供給 に 貢献 し て き ま し

た 。 新 し い 年 を 迎 え ， 諸先輩の こ う し た 業績を振り返

り ， 今後 も 科学的線拠 に 基 づ い て 一層植物防疫 を 推進 し

な け れ ばな ら な い と 決意 を 新た に し て い る と こ ろ です。

同時 に ， 農家 は も ち ろ ん， マ ス コ ミ ， 消費者 に対 し 科学

的 な 根拠 に 基 づ い て 植物 防 疫 を 理解す る よ う ， 大 い に

PR す る こ と も 重要 な課 題で， 関係者一体 と な っ て 進 め

ね ばな ら な い と 考 え て い ま す。 皆様の ご協力 を 切 に お願

い い た し ま す。
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平成4 年の病害虫の発生 と 防除

I 気象経過の概要と農作物被害

冬期聞 は 6 年続 き の 暖冬。

1 月 は全国 的 に 高温で， 北海道の 東部 を 除 き 北 日 本及

び 日 本海側 は全般 に ， 降雪量， 最深積雪 と も に 平年 よ り

か なり少 な か っ た 。 2 月 は北 ・ 東 日 本で高温。 3 月 は菜

種梅雨が顕著で， 記録的 な 高温 ・ 多雨 ・ 日 照不足だ っ た 。

特 に 後半 は曇りや雨 (雪) の 日 が続 き ， 日 照時聞 は平年

の 20�50% し か な か っ た 。 桜の 開花 は平年 よ り一週間前

後早か っ た が， 春一番 は吹か な か っ た ( 2 月 末 に 九州北

部 ・ 石川県で は観測 し た ) 。

4 月 は東 ・ 西 日 本で菜種梅雨が上旬 ま で続 い た 。 上 ・

下旬高温， 中旬低温。 5 月 は ほ ぽ全国的に 低温。 中句 に

は「梅雨の走りJo 6 月 は前月 下句以来の北 日 本の低温 ・

日 照不足が中句一杯続 い た 。 7 月 は 東 ・ 西 日 本 で は 中旬

ま で低温で， 梅雨前線の影響で曇りや雨の 日 が多 く ， 下

旬 か ら は 晴れて暑い 日 が続 い た 。 北 日 本で は ， 上旬 は晴

れて気温の 高 い 日 が多 く ， 中句 に は北か ら の冷た い 高気

圧の影響で低温。 降水量 は 少 な い 。 8 月 は北 日 本低温，

特 に 九州、|では低温， 多雨， 日 照不足が顕著。 東 日 本で は

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

厳 し い残暑。 台風第 9 ， 10， 1 1 号が西日 本 に 上陸。 9 月

は少雨 と 多照が著 し い。 台風の上陸 も な く ， ま と ま っ た

雨 は 少 な か っ た ( 1984 年以来 の不活発秋雨) 。 北海道 で は

低温 ・ 多雨 ・ 日 照不足。

入出梅 は ， 奄美地方 と 九州南部地方の梅雨明 け が平年

よ り 7 �11 日 遅 れ た 以 外 は 入り ・ 明 け と も ほ ぼ平年並

み。 今年の梅雨 は 前線が南下 し な が ら 弱 ま る 形で明 け た

た め ， 西日 本の梅雨明 け が東 日 本 よ り も 1 � 2 日 遅 く な

っ た 。 梅雨期間 中 の 降水量 は奄美， 九州南部及び 関東地

方で平年以上で あ っ た 他 は全国的 に 少 な く な っ た 。

主 な 農産物被害 は 3 月 上旬 か ら 4 月 上旬 に か け て の

長雨 5 月 下旬 の 降ひ ょ う 7 月 下旬 か ら 9 月 中旬 に か

け て の 干害 6 月 か ら 9 月 に か け て の低温， 日 照不足，

台風 3 ， 10， 1 1 号等 に よ る も の が あ っ た 。

10 月 15 日 現在の水稲の作柄 は ， 北陸， 関 東 ・ 東 山 ， 東

海， 近畿， 中 国及び 九州、| は 「 や や 良 J ， 東北及び 四 国 は 「平

年並み」 、 北海道 は 「著 し い不良J で， 全国平均で は作況

指数 101 の 「平年並みJ， 10 a 当 たり収量 は 505 kg が見

込 ま れて い る 。

表 - 1 平成4 年梅雨の状況

梅雨入り 梅雨明け 降
地 域

平 年 本 年 差 (昨年) 平 年 本 年 差 (昨年) 平 年 本 年 平年比

沖 縄 5月11日 5月 8日 3日早 5月 6日 6月23日 6月26日 3日遅 6月26日 48 7 .2 329.5 68% 

奄 美 5月11日 5月 8 日 3日早 5月 6日 6月28日 7月 9日 11日遅 6月26日 68 7.7 1 031. 5 1 5 0% 

九州南部 6月 2日 6月 5日 3日遅 5月19臼 7月13日 7月20日 7 日遅 7月 9日 637.1 9 5 5.5 1 5 0% 

九州北部 6月 8日 6月 5日 3日早 5月19日 7月18日 7月20日 2 日遅 7月19日 4 51.3 2 54.5 56% 

四 国 6月 6日 6月 7日 1 日遅 5月19日 7月16日 7月21日 4 日遅 7月19日 268 .6 198.0 74% 

中 国 6月 8 日 6月 7日 1 日早 5月25日 7月19日 7月21日 2 日遅 7月21日 48 6.6 283. 5 58% 

近 畿 6月 8日 6月 7日 1 日早 5月26日 7月19日 7月21日 2 日遅 7月21日 335.8 247.0 74% 

東 海 6月 9日 6月 7日 2 日早 5月31日 7月18日 7月19日 1 日遅 7月21日 361.1 287.0 79% 

関東甲信 6 月 9日 6月 7日 2 日早 5月31日 7月2 0日 7月19日 l日早 7月23日 267.5 348.5 130% 

:lt 陸 6月12日 6月 7日 5 日早 6月1 0日 7月22日 7月19日 3日早 8月14日 268.6 199.0 74% 

東北南部 6月12日 6月 8 日 4 日早 6月1 0日 7月23日 7月24日 1 日遅 7月27日 244.2 238 .0 97% 

東北北部 6月14日 6月 8 日 6 日早 6月1 0日 7月26日 7月29日 3日遅 8月14日 1 59.5 12 5.0 78% 

議降水量の記録は， 那覇， 名瀬， 鹿児島， 福岡， 高松， 広島， 大阪， 名古屋， 東京， 新潟， 仙台， 青森の値
※梅雨入り・明けの階級区分

・平年並:平年日:t3日以内の場合

・平年より早(遅)ぃ ・平年日より4 日以上早(遅)い場合

水 (mm) 過去の明け

少雨記録 多雨記録 の遅い記録

35.5(S.38 )  1240.5 (S. 5 0) S.51. 7. 9 

134.0 (S. 46) 1492.5 (S. 58) S. 58. 7.1 5  

248.0 (S. 46) 1730.3 (S. 29) S.32. 8. 4 

161.5(S.62) 1379.0(S. 28) S.29. 8. 1 

87 .O(S. 48 ) 538 .  US. 27) S.29. 8. 2 

142.5(S.43) 8 99.3(S.28) S.29. 8. 2 

77 .6(S. 33) 726.6(S.32) S.63. 7.31 

74.8(S.33) 69 5.4 (S. 27) S.29. 8. 2 

67.9(S.35) 540. ](S. 4]) S. 57. 8. 4 

73.0(S.43) 514.0(H.3) H. 3. 8.14 

89.0(S.48) 477.4(S.29) S.62. 8. 9 

2 0.0(S.44) 371.0(H.3) H. 3. 8.14 

Occurrence of Pests and Diseases and Their Control in 1992. By Plant Protection Division. Agricultural Production Bureau. 
MAFF. 
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H 病害虫の発生の概要

1 水稲

( 1 ) い も ち 病

葉 い も ち は， 北海道で は 7 月 上旬 の 高温 7 月 下旬か

ら 8 月 上句の曇雨天の た め 「や や 多 」 。 西 日 本 で は 6 月 下

旬， 7 月 上， 中旬 に 感染好適 日 が現れ一部地域で発生面

積の拡大 を 見 た 。 四国， 九州 で「や や 多 」 か ら 「多 J， そ

の他の地方 は 「平年並み」 以下。

穂い も ち は ， 西 日 本の 中 山 間等 の 常発地帯や葉い も ち

の 多発地域 を 中心 に 発生面積が拡大 し た も の の ， 発病程

度 は全体的 に は低 く ， 一部地域で 「や や 多 」 の他は 「平

年並み 」 以下。

い も ち 病 は 昨 年， 近年 に な く 多発 し た こ と か ら 初期防

除の徹底が図 ら れた 。 今年の天気 は気温の変動が激 し く ，

低温 と な っ た後猛暑 と な る な ど い も ち 病の発病に は好適

でな か っ た が， た ま た ま 好適な天候 と 結びつ い た地域で

い も ち 病が面的 な広が り を 見せ た 。

( 2 ) 紋枯病

今年の梅雨 は 前線が南下 し な が ら 弱 ま る 形で明 け た た

め ， 梅雨末期 は西日 本で天気が ぐ ずつ き ， 出穂期以降 は

残暑 が続 い た た め ， 西 日 本 の 一部で上位進展が見 ら れ，

「や や多」 と な っ た 。

( 3 ) 自葉枯病

集中豪雨や 台風な どの影響 を 受 け た 地域， 感受性品種

の作付 け増加 に 伴 い近畿及び中国の一部で 「や や 多 J で

あ っ た が， そ の他の地域 で は 「平年並み」 以下。

( 4 ) も み枯細菌病

一部地域 を 除 き 「やや少」 か ら 「少」 であ っ た 。

( 5 ) ばか苗病

全般的 に は 「や や少」 で あ っ た が， 西日 本の一部で 「や

や多」 と な っ た 。

( 6 ) ウ ン カ 病

近年早期反復多飛来 を繰 り 返 し て い た セ ジ ロ ウ ン カ ，

ト ビ イ ロ ウ ン カ は ， 今年 は飛来数 と し て は 「平年並み」

以下。 セ ジ ロ ウ ン カ は飛来後の本田増殖 に よ り 中国の一

部 で 「多」。
( 7 ) 斑点米 カ メ ム シ類

全国的 に 一部 を 除い て 「や や 多 」 か ら 「多J と な っ た 。

斑点米カ メ ム シ類 は ， 近年多発傾向で， オ オ ト ゲ シ ラ ホ

シ カ メ ム シ， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ ， ク モ へ リ カ メ ム シ等が

主要種。

( 8 ) そ の他の病害虫

黄化萎縮病の発生 は 「やや少」 か ら 「少J。 た だ し 一部

の地域で冠水 に よ り 「多J と な っ た 。

ニ カ メ イ ガ の発生が一部地域で 「や や 多J と な っ た 。

ニ カ メ イ ガ は 防除 を省略 し て い る 地域 や イ ネ ワ ラ を果樹

や野菜の シ キ ワ ラ 等 に利用 し て い る 特定 の地域で増加傾

向 に あ る 。

ツ マ ク ' ロ ヨ コ バ イ の 発生が東北， 北陸及 び九 州 の 一部

で 「や や 多 J か ら 「多」 と な っ た 。

イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の発生 は 北海道， 東北及 び九州 の 一

部で 「や や 多J で， 発生面積が拡大 し た 。

2 イネ以外の普通作

麦類の赤かぴ病の発生 は 「少」。

大豆の カ メ ム シ類の発生が西 日 本 の 一部 で， ウ コ ン ノ

メ イ ガ の発生が北陸で 「や や 多 」 と な っ た 。

3 果樹

( 1 ) か ん き つ類

か い よ う 病， 黒点病， そ う か病が近畿以西の各地で「や

や多J と な っ た 。 特 に か い よ う 病の発生 は 中 国及 び九州

の一部で 「多 」。

ア ブ ラ ム シ類の発生が近畿以西の 一部 で 「や や 多 」 か

ら 「多 」。

ヤ ノ ネ カ イ ガ ラ ム シ の発生 は 少 な か っ た 。

( 2 ) り ん ご

モ ニ リ ア 病 の 発 生 は 北海道及 び東北 の 一部 で 「 や や

多J。

斑点落葉病， 黒星病及び腐 ら ん病の発生 は 東北 の 一部

で 「や や 多 J 。

ハ マ キ ム シ類等 の 発生 は 「平年並みJ 以下。

( 3 ) そ の他果樹の 病害虫

ナ シ黒斑病の発生 は 中 国 の 一部で「多J， 北陸及び東海

の一部で 「や や 多 」 。

な し の ハ タ .ニ類， ア ブ ラ ム シ類の発生が各地で 「やや

多」 か ら 「多J 。

各種果樹の カ メ ム シ類の発生が「多 」。 か ん き つ 類， な

し ， も も ， か き 等 で多発 し た 。 果樹 カ メ ム シ は こ こ 数年

多発傾向 で， 本年 も 暖冬 に よ り 越冬密度が高 く ， 昨 年の

台風等で 山林が荒れて い る こ と 等 も あ り ， ご く 早期か ら

園地に飛来 し た 。 近畿の 一部 で は う め 園 に 5 月 以 降異常

飛来 し ， 大 き な被害 を だ し た 。 ま た ， 今年は杉， 槍の き

ゅ う 果の結実が少 な か っ た た め 新世代成虫 も 果樹園 に 早

期か ら 飛来 し ， 結果 と し て 初夏か ら 秋 ま で長期 に わ た っ

て カ メ ム シ類の飛来侵入 を 受 け た 。

4 野菜
各種野菜 の ハ ダニ類， ア ブ ラ ム シ類の発生 は 一部で「や

や多」。

は く さ い， キ ャ ベ ツ の コ ナ ガ の発生が一部地域 で 「や

や 多 J。
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病害虫別発生・防除状況(平成 4年10月1日 現在) (単位 : 千 ha. %) 

病害虫名 概 評 発生面積 延べ防除面積 備 考
(前年比 ) (前年比 )

(イネ)
葉 い も ち 北海道， 四国 ， 九州でやや 多~ 多， そ の他は平年 455( 54) 1，913( 96) 昨年の 多発で初期防除徹底

並 以下

穏 い も ち 西日本の一部でやや 多 の他 は平年並 以下 343( 66) 2，642( 84) 中 山聞の常発地等を中心に発生

絞 枯病 西日本の一部でやや 多 897(104) 1，773( 99) 梅雨末期や夏期の局地的な盈雨天 ，

出穏期 以降の残暑

白菜 枯病 近畿 ， 中国 の一部でやや 多 28( 80) 21 ( 91) 漫冠水 ， 感受性品種 の作付増

縞薬 枯病 やや少~少 109 ( 77) 
ば か苗病 やや少， 西日本の一部でやや 多 97( 94) 1，638 ( 97) 種 子消毒の不徹底等

も み枯細菌病 一部を除きやや少~少 83( 64) 97 (107) 
稲 こ うじ 病 東北 ， 九州 の一部でやや 多の他平年並 以下 113( 74) 47( 94) 
ニカ メ イ ガ 一部地域でやや 多 343(108) 927 ( 94) シ キワ ラ利用 の増等

セジロ ウンカ 中 国 の 一部で 多の他 は平年並 以下 950( 71) 1，480( 78) 飛来数少

トピ イロ ウンカ やや少~少 230( 51) 1，177( 83) 飛来数少

ヒ メ トピ ウンカ 平年並 702( 98) 1，273( 86) 
ツ マ グロヨ コノf イ 東北 ， 北陸 ， 九州 の一部でやや 多~ 多 975(106) 1，271{ 92) 
イネドロ オ イ ムシ 平 年並 以下 244( 75) 745( 97) 
斑点米カ メ ムシ 類 やや 多~ 多 292( 75) 1，316( 94) 近年多発傾向， 暖冬 ， 雑草地 の増

コプ ノ メ イ ガ 少 318( 58) 414( 73) 
イネミズゾ ウ ムシ 関東 ， 東海 ， 近畿 ， 中国で 平 年並 ， そ の他の一部 1，350( 94) 1，023( 90) 

でやや 多

(ムギ 類)
さぴ 病類 やや少~少 31 ( 66) 69( 64) 
う ど ん こ 病 やや少~少 91( 82) 205 (106) 
赤 かぴ 病 一部を除 いて少 73( 58) 264 (111) 
雪腐病 少 49(107) 97(101) 暖冬少雪

雲形病 北陸でやや 多~ 多 5( 71) 2( 50) 
オ オ ムギ 縞萎縮病 一部地域でやや 多 の 他 は 平 年並 以下 10(100) 
(ジ ャ ガ イ モ)

疫病 一部地域でやや 多 の 他 は 平 年並 以下 43( 90) 388( 89) 
( ダイズ)

紫斑病 やや少~少 4( 80) 48 ( 71) 
ハス モンヨ ト ウ 平年並 以下 26( 60) 62( 78) 
ノ、 ダニ類 平 年並 以下 21 (105) 6( 60) 
カ メ ムシ 類 平 年並 ~やや 多 29(103) 84( 78) 
アプ ラ ムシ 類 平年並 44( 90) 71( 83) 
(サ ト ウ キピ)
黒 穂 病 平年並 4( 67) 4( 80) 
カンシ ャ コノfネ ナ ガ やや少 36( 95) 54 ( 95) 

カ メ ムシ

ア オド ウ ガネ 平年並 11 ( 92) 21 (100) 
カンシ ャクシ コ メツ 平年並 15( 94) 23( 96) 

キ

(カン キツ 類)
そ う か病 一部 地域を除きやや 多~ 多 21 ( 88) 94 ( 93) 
黒 点病 一部地域を除きやや 多~ 多 72( 73) 313 ( 96) 
か い よ う 病 中国， 九州で 多， そ の他は一部を除きやや 多 27 (129) 71 (115) 春先 の 多発， 昨秋 の台風の影響

ヤ ノネカ イ ガ ラ ムシ 少 7( 78) 103( 94) 
ミカンハ ダニ 一部地域を除き 平 年並 ~やや少 75( 89) 305(100) 
(リンゴ)
腐らん病 平年並 9( 90) 72 ( 90) 
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病害虫名 概 評 発生面積 延べ防除面積 備 考
(前年 比) (前年 比)

モ ニリア 病 平 年並 以下， 北海道， 東北 の一部でやや 多 10 (500) 71 ( 108) 昨年 はご く少発生

斑点落葉 病 やや少， 東北 の一部でやや 多 22 ( 73) 392 ( 93) 

黒星病 平年並 以下 6 (120) 313 ( 94) 

キンモンホソ ガ 平 年並 以下 12 ( 71)  140 ( 100) 

ハ マ キ ムシ 類 平 年並 以下 5 (100) 222 ( 97) 

ノ、 ダニ類 一部地域でやや 多の他平 年並 13 ( 68) 141  ( 86) 

(ナシ)
黒 斑病 中国 の一部で 多， 北陸 ， 東北 の一部でやや 多 4 (100) 95 ( 96) 

黒星 病 やや少~少 5 (100) 141 (102) 

ナシヒ メシンク イ 一部地域 を除き 平 年並 以下 1 ( 100) 47 ( 121)  

ノ、 ダニ類 一部地域でやや 多~ 多 7 (117) 45 ( 96) 

アプ ラ ムシ 類 一部地域でやや 多~ 多 10 ( 111 )  52 (102) 

( モ モ)
せん孔 細菌病 一部地域でやや 多 3 ( 100) 24 ( 104) 

灰星 病 平年並 以下 2 (150) 49 ( 94) 

(プド ウ)
晩 腐病 やや少~少 2 (  50) 59 ( 92) 

べと 病 一部地域でやや 多の他は平年並 以下 6 (  75) 70 ( 83) 

灰 色かぴ病 平年並 2 (  50) 34 ( 97) 

( カ キ)
うどん こ 病 一部地域でやや 多の他は平年並 10 (100) 55 ( 106) 

落葉 病類 平年並 以下 5 (  71) 51 ( 96) 

カ キク ダアザ ミ ウ マ 東北 ， 関東 ， 北陸 ， 四国 の一部でやや 多 4 (  80) 21 (105) 

(パ インア ッ プル)
パ イナ ッ プルコナ カ 平年並 1 (100) 2 (100) 

イ ガ ラ ムシ

( 果樹共通 )
カ メ ムシ 類川 北日本 を 除き 多 23 ( 73) 108 ( 92) 近年多発傾向

( チ ャ)
炭 そ 病 一部地域でやや 多 24 ( 89) 105 ( 112)  

チ ャ ノコ カク モンノ、 平年並 以下 14 ( 82) 78 (1 18) 

マ キ
カンザワハ ダニ 平年並 35 ( 140) 136 ( 156) 

( キュ ウリ)
べと 病 四国， 九州でやや 多の他は平年並 9 (100) 60 ( 90) 

うどん こ 病 一部地域でやや 多~ 多 8 ( 100) 49 ( 102) 

斑点細菌病 やや少~少 2 (  67) 29 ( 91)  

モザ イク 病 一部地域 を除き 平 年並 ~やや少 2 (100) 2( 25) 

( ス イ カ)
つ る 枯病 やや少~少 5 (  71)  49 ( 84) 

( ダイコン)
モザ イク 病 平年並 ~やや少 6 (  75) 

(ハクサ イ)

軟腐病 一部地域でやや 多の他は平年並 以下 5 (100) 32 ( 94) 

白 斑病 平年並 6 (120) 33 ( 79) 

(キ ャベ ツ)
黒 腐病 一部地域でやや 多の他は平年並 以下 6 (  67) 38 ( 88) 

コナ ガ 一部地域でやや 多~ 多 20 ( 95) 83 ( 98) 

( ネギ)
さ ぴ病 夏 ネギで は一部地峡 ， 秋 冬 ネギで は北・東日本の 7 ( 140) 39 (139) 

一部でやや 多~ 多
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病 害 虫 名 概 評
発生面積 延べ防除面積 備 考
(前年 比 ) (前年 比 )

(タ マネ ギ)
べ と 病 平 年並 ~やや少 3 (100) 26 ( 76) 
ポ ト リ チ ス属菌 に よ 一部 地域でやや 多 の他 は平年並 5 (100) 

る 薬 枯病
(野菜共通 )
疫病問 平 年並 以下， 一部でやや 多 5 (  83) 85 ( 85) 中 国四国 のタ マネ ギ 白 色疫病
灰 色か ぴ病{幻 一部でやや 多 の他は平年並 以下 8 ( 100) 75 ( 72) 冬春及び夏秋 ト マ ト
ア ブ ラ ム シ類川 一部でやや 多 75 (101) 343 ( 88) 
ハ ダニ 類同 一部でやや 多 19 ( 86) 91 ( 96) 夏秋ナ ス， イ チゴで 多目
ハ スモンヨ ト ウ附 平 年並 以下 8 (  73) 22 ( 69) イ チゴで は一部 地域でやや 多
ヨ ト ウ ガ仰 秋 冬ハク サ イで は一部 地域でやや 多， そ の他は平 14 (108) III ( 97) 

年並 以下
ミナミ キ イ ロアザミ 15 (100) 

ウ マ同

川 : カン キ ツ， ナ シ， カ キ 同 : ト マ ト， ピー マン， キュ ウ リ， ス イカ， タ マネ ギ 間 : ト マ ト， レタ ス， イ チゴ 川 : ト マ ト， ナ ス， ピ
ー マン， キュ ウ リ， ス イカ， ダイ コン，ハク サ イ，ネ ギ， レタ ス，ホ ウ レンソ ウ， サ ト イモ， イ チゴ 問 : ナ ス， ス イカ， サ ト イモ， イ チゴ 同 :
ナ ス， レタ ス， サ ト イモ， イ チゴ (7) : ハク サ イ， キャ ベ ツ， ニンジン， ホ ウ レンソ ウ 同 : 発生作物 (野菜 ・ 花き ) 全部 . 延防除面積 は 未

調査.

ね ぎ の ネ ギ ア ザ ミ ウ マ の発生が北 陸 を 中心 に 「や や 多 J

か ら 「多」。

近年問題 と な っ て い る 野菜， 花 き 類の タ バ コ コ ナ ジ ラ

ミ ， マ メ ハ モ グ リ パエ が発生地域， 発生作物 を拡大 し ，

一部地域 で は 多発 し た 。

5 警報 ・ 注意報 ・ 特 殊報の発表状況

病害虫発生予察事業 に よ り 平成 4 年 1 月 か ら 9 月 ま で

に 各県か ら 発表 さ れた 注意報 ・ 特殊報 は 表 2 の と お り 。

警報の発表 は無 し 。

注意報 は ， 葉 い も ち 5 件， 穂 い も ち 10 件， 斑点米 カ メ

ム シ類 11 件， 果樹の カ メ ム シ類 30 件等， 合計 96 件が発

表 さ れた 。

特殊報 は， 普通作でイ ネ 苗立枯病， 果樹で ミ カ ン の ミ

カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ ， 野菜で野菜， 花 き 類の マ メ ハ モ

グ リ パエ 等， 合計 32 件が発表 さ れた 。 こ れ ら の ほ と ん ど

は 当該県初確認 に よ る 特殊報だが， 発生地域拡大や被害

作物拡大の特殊報 も 発表 さ れて い る 。

皿 病害 虫防除事業

1 ウ リ ミパ エ

奄美群島 : 平成元年 10 月 ， 奄美群島全域 に お け る ウ リ

ミ パエ根絶後 は ， 同群島全域 にお い て 侵入警戒調査 を 実

施す る と と も に ， 徳之島， 沖永良部島及び与論島 に お い

て 不妊虫放飼 に よ る 再侵入防除 を 実施 し た 。

沖縄県 : 岡県唯一の ウ リ ミ パ エ発生地域であ る 八重山

群島 に お い て ， 昨 年 に 引 き 続 き 毎週 9 千万頭の不妊虫放

飼 を 実施 し た 。 既 に根絶 を 達成 し て い る 沖縄群島， 久米

島及び宮古群島 等 に おい て侵入警戒調査及 び不妊虫放飼

に よ る 再侵入防除 を 実施 し た 。

な お ， 沖縄県全域 に お け る ウ リ ミ パエ根絶は来年度中

の見込 み で あ る 。

2 ミ カ ン コミ"'Z

沖縄県 : 前年 に 引 き 続 き 侵入警戒調査 を 実施す る と と

も に ， 八重山群島 に お い て 誘殺剤散布 に よ る 再侵入防止

防除 を 実施 し た 。

小笠原諸島 : 前年 に 引 き 続 き 侵入警戒調査 を 実施 し

た 。

3 ア フ リ カマイマイ

奄美， 沖縄及び小笠原諸島の被害の著 し い野菜園場な

ど に お い て ， マ イ マ イ 駆除剤散布 に よ る 被害軽減防除 を

実施 し た 。

4 フ ザ リ ウ ム病

岡 山県の一部地域で確認 さ れ て い る ウ リ 科作物の フ ザ

リ ウ ム 病 に つ い て ， 薬剤 に よ る 土壌消毒 を 実施す る と と

も に ， ウ リ 科作物の栽培規制 な ど を行 っ た 。

5 ア リ モドキ ゾ ウ ム シ

平成 2 年 11 月 鹿児島県西之表市 に お い て 発生が確認

さ れた ア リ モ ド キ ゾ ウ ム シ に つ い て は ， 平成 3 年 2 月 12

日 か ら 緊急防除の省令 に よ り ア リ モ ド キ ゾ ウ ム シ寄主植

物な ど の 移動 を禁止す る と と も に ， 発生地域 に お い て ，

テ ッ ク ス板の散布， 野生寄主植物 の 除去な ど を 実施 し た 。

6 天敵増殖配布
果樹の重要害虫 で あ る イ セ リ ア カ イ ガ ラ ム シ ， ルビー

ロ ウ ム シ ， ミ カ ン ト ゲ コ ナ ジ ラ ミ の そ れぞれの天敵であ

る ベ ダ リ ア テ ン ト ウ ム シ ， ルビーアカ ヤ ド リ コ パチ ， シ

ルベス ト リ コ パ チ の増殖配布 を 前年 に 引 き 続 き 静岡， 同
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表-2平成4年発生予察情報(警報・注意報・特殊報)の発表状況 ②畑 作物 ( 稲 を ③ 果樹 ( 茶 を 含む )

注意報 (平成 4 年 1月1 日-9月30 日 ) 除く 普通 作)

①稲 北海道 6 . 19 ー リンゴ 黒星 病

葉 い 穂 い セジ トピ イ 斑点米 そ の他の病害虫 青 森 3 .19 - り んご の リンゴハ ダニ.7 . 30 - リン
も ち も ち ロ ウ ロ ウン カ メ ム 東 ゴ 斑点落葉病

ンカ カ シ類 �t 秋 田 3 . 30 リ ンゴ 腐 ら ん病.3 . 30 -ナ シ輪 紋

北海道 8 . 03 病， 胴 枯病， 紅 粧がん し ゅ 病

青 森 7 . 29 7 . 15 稲 こ うじ 病 関 埼 玉 6 . 19 ー な し， か んき つ類のカ メ ム シ類
東 千 葉 6 . 16-ナ シ のカ メ ム シ類
�t 岩 手 8 . 04 

東 神奈川 7 . 30 -果樹 のカ メ ム シ類秋 田 7 . 17 

茨 城 7 . 31 �t 新 潟 4 . 15 ーナ シ黒斑病
関 陸
東 栃 木 8 . 05 

長 野 7 . 22 岐 阜 8 . 10 -果樹等 作物のカ メ ム シ類

�t 富 山 8 . 10 東 愛 知 8 . 25 ーカン キ ツ， カ キ のカ メ ム シ類
陸 福 井 8 . 03 4 . 10 -苗立枯細菌病 海 三 重 5 . 22 -果樹 類のカ メ ム シ類.8 . 04 - 果樹 の

近 大 阪
カ メ ム シ類

7 . 31 

畿 滋 賀 6 . 16-果樹 のカ メ ム シ類.8 . 20-果樹 のカ
メ ム シ類

中鳥 取 8 . 10 
京 都 7 . 15 -果樹 のカ メ ム シ類.8 .27-果樹 のカ

国島 板 7 . 31 
近 メ ム シ類

- 広 島 8 . 01 
大 阪 6 . 30-果樹 のカ メ ム シ類

四山 口 8 . 25 
畿 奈 良 6 . 10 ーカ キ，ナ シ， モ モ等 のカ メ ム シ類，

国香 川 8 . 07 8 ，20 ーカ キ のカ メ ム シ類
福 岡 8 . 12 和歌山 6 . 01 ーカン キ ツ そば かす病.7 . 31-果樹 の
佐 賀 8 . 13 8 . 17 8 . 26 -紋枯病 カ メ ム シ類

九 長 崎 8 . 06 6 . 03-ヒ メ トピ ウンカ
鳥 取 8 . 04 -果樹 のカ メ ム シ類

と縞 葉枯病
島 根 7 . 31 -果樹 のカ メ ム シ類

州熊 本 8 . 24 9 . 07 
中
国

岡 山 4 . 28 ー モ モ 灰星 病
大 分 8 . 07 

広 島 4 . 28 ーカン キ ツ か い よ う 病
宮崎 7 . 09 8 . 21 6 . 09 四

園
香 川 8 . 07 -果樹 のカ メ ム シ類

鹿児島 8 . 27 
愛 媛 5 . 12 ー モ モ， ナ シ のカ メ ム シ類

高 知 4 . 30 ーカン キ ツ，ナ シ， モ モ， ス モ モ のカ
メ ム シ類

④ 野菜 ( 花き 類を含む ) 福 岡 7 . 20 -果樹 のカ メ ム シ類

9 . 03 -アプ ラナ 科野菜 の コナ ガ 佐 賀 3 . 27 ・愛 類の 3 . 21 ーカン キ ツ か い よ う 病.5 . 29 ーナ シ，
北陸 新 潟

赤 か ぴ病 カ キ， キ ウ イ，モ モ のカ メ ム シ類.6 . 18
ーカン キ ツ か い よ う 病

東 岐 阜 7 . 29 -各種野菜， 花 のタバ コ コナジ ラミ
長 崎 5 . 15 ーミカン， ピ ワ， そ の他のカ メ ム シ海

5 . 07-ナ ス のミナミ キ イ ロアザミ ウ マ.8 . 20 ー ト マ 類.5 . 27 ーミカン のアプ ラ ム シ類.6 . 12奈 良
ーカン キ ツ か い よ う 病.8 . 04 ーカン キ ツ

議 ト， キュ ウ リ のカ メ ム シ類
か い よ う 病

和歌山 3 . 10 ー キク， ト マ ト の マ メハ モ グ リ パ エ
熊 本 3 . 26-麦 類の 4 . 03 ーカン キ ツ か い よ う 病.4 . 03 ーカン キ

中 愛 媛 2 . 06 ータ マネ ギ 白色疫病.9 . 08 ー イ チゴ炭 そ 病 九 赤 か ぴ病 ツ そ う か病.7 . 06 ーカン キ ツ か い よ う四
病.8 . 07 ー か んき つ，かき のカ メ ム シ類

福 岡 7 . 03-野菜， 花き類の マ メ λモ グ リパエ
州大 分 3 . 04 ーカン キ ツ か い よ う 病.4 . 13-ナ シ黒

佐 賀 4 . 10 ータ マネ ギ ポ ト リ チ ス 葉枯病 斑病.4 . 13-ナ シ黒星 病.4 . 13 ープド ウ
九 長 崎 7 . 13- イ チゴ う ど ん こ 病 黒 と う 病.8 . 28 ー ブド ウ ベ と 病

熊 本 3 . 26-施設野菜 の疫病，薬 か ぴ病，べ と 病，つ る 枯病， 宮崎 4 . 28 ーカン キ ツ か い よ う 病， そ う か病，
州 菌核病 5 . 11 -ナ シ， モ モ， ス モ モ，カ キ のカ メ

宮崎 4 . 02 - キュ ウ リ， ト マ ト 他の 灰 色かぴ病， 薬 か ぴ病， ム シ類.7 . 30-果樹 のカ メ ム シ類
斑点病 鹿児島 5 . 12-果樹 のカ メ ム シ類.8 . 04- 茶 の チャ

ノ キ イ ロアザミ ウ マ.8 . 21 ーカン キ ツ，
カ キ，ナ シ のカ メ ム シ類.9 . 09-ク ワ の
ク ワ シ ロカ イ ガ ラ ム シ
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特殊報

①普通作 ②果樹等

東 秋 田 3.11-イネ苗立枯病初確認
北 山形

栃 木 5.22オオムギ縞萎縮病
BaYMUm型系統初確認

神奈川 6.29ウメ変葉病多発生
関 山 梨 9.01ーキウイフルーツかい

ょう病初確認
東 長 野

静 岡 7.21-ミカン，花き類のミカ
ンキイロアザミウマ初確
認

�t 新 潟
陸 石 川
東 岐 阜
海 三 重

奈 良
近

畿 和歌山 8.10ー温州ミカン等のワタ
ミヒゲナガゾウムシ初確認

島 根

広 島

富山口 1.07ーカンキツのミカンナ. ガタマムシ発生地域拡大
国香 川 5.06みかんのワタミヒゲ

ナガゾウムシ初確認
愛 媛
高 知

福 岡

南長 崎
大 分

山， 長崎の各県でそ れぞれ実施 し た 。

W 農林水産航空事業

本年度 の農林水産航空事業 の農業関係 実施面積 は ，

6 ， 051 千 ha (対前年比 97 . 6% ) で， 前年度 に比べ 147 千

ha の減少 と な っ た 。

本事業の基幹 で あ る 水稲部門 は ， 本年の病害虫の発生

状況 に 応じて 防除回数の見直 し 等 に よ り実施延べ面積の

減少がみ ら れ， 144 千 ha， 8 . 9%減の 1 ， 479 千 ha と な っ

た 。

剤型別， 散布方法別 に は， 年々 ド リ フ ト の 少 な い散布

剤型への転換が図 ら れて お り ， 本年度 は 液剤の通常散布

45 . 0% ， 同じ く 微量散布 42 . 8% ， 同じ く 少量散布 10 . 9% ，

微粒剤散布 0 . 9%， 粒剤散布 0 . 5% ， の割合 と な っ た 。

果樹部 門 は ， リ ン ゴ の 野 そ駆除， ク リ の 害虫防除な ど

③野菜 (花き類を含む)

9.04ーネギのシロイチモジヨトウ初確認
3.12一野菜・花き類のマメハモグリパエ初確認

3.30ーミニトマトのマメハモグリパエ初確認.3.30トマト黒点根腐病初確認
5.21ミニトマトのマメハモグリパエ初確認

3.19トマト婆ちょう病レースJ- 2初確認. 5.07キク・ガーベラのマメ
ハモグリパエ初確認

8.24ネギ等のシロイチモジヨトウ初確認
9.04グラジオラスのグラジオラスアザミウマ初確認
9.22各種花のミカンキイロアザミウマ初確認
2.05野菜・花き類のマメハモグリパエ初確認
3.02促成トマトにタバココナジラミ被害作物鉱大. 3.02促成トマトの
トマトサピダニ初確認

7.31デルブイニュームのシクラメンホコリダニ初確認. 8.24ーナス等の
ミナミキイロアザミウマ初確認

7.10ーガーベラ等のマメハモグリパエ初確認

8.19-キクのマメハモグリパエ初確認

6.02トマトのタバココナジラミ初確認. 7.08パセリうどんこ病初確認
8.20トマトのトマトサピダニ初確認
5.08野菜・花きのマメハモグリパエ初確認
3.31-ミニトマトのトマトサピダニ初確認
4.01ミニトマトのマメハモグリパエ初確認. 4.01イチジク株枯病初確認

平成4農業年度農業出荷状況 (推定)
(単位 : t， kl，百万円， %)

3年度出荷 平成 4年度 (推定)
用 途 (実績) 出 荷 対前年比

殺虫 剤 数量 170.414 157，000 92 
金額 139.499 141.000 101 

殺菌剤 数量 103.787 96.000 95 
金額 101.768 103，000 101 

殺虫殺菌剤j 数量 54，998 54.000 99 
金額 24.155 26，000 108 

除草剤 数量 133.223 131.000 98 
金額 122.831 127.000 103 

その他 数量 30.600 32，000 103 
金額 9.782 11，000 113 

合 計 数量 493.022 470.000 95 
金額 398.035 408.000 103 
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5 . 8 千 ha (8 . 6%減) で あ っ た 。

畑作部門 は ， ク ワ ・ ム ギ ・ ダイ ズ， イ グサ な ど の害虫

防除 な ど 26 . 6 千 ha (14%減) で あ っ た 。

畜産部門 は， 牧野の施肥， 衛生害虫の ダニ駆除な ど，

3. 1 千 ha (24%減) で あ っ た 。

ミ パエ部門 は， 前年度並の 4 ， 537 千 ha (0 . 1%増) で あ

っ た 。

昨 年水稲の病害虫防除 に お い て 実用化 さ れた無人ヘ リ

コ プ タ ー は ， 本年度水稲 18 . 3 千 ha， コ ム ギ及び ダ イ ズ

0 . 12 千 ha， 計 18 . 5 千 ha の 防除実績と な り ， 昨 年度の 3

倍の実績と な っ た 。

V 農薬の出荷状況

平成 4 農薬年度 (平成 3 年 10 月 ~平成 4 年 9 月 ) に お

け る 農薬 の 出荷は， 前年度 に 比 べ数量 で は 5%減 の 470

千 tok l， 金額 で は 3%増の 4 ， 080 億円程度 と 推定 さ れ る 。

水稲用農薬 は， 病害虫別での特段の動 き は な く 全般的

に減少 し ， 水稲用除草剤 に つ い て も 一発処理剤 を 除 き い

ずれ も 減少 し た 。 そ の他 で は ， 野菜畑作用農薬の 土壌病

害虫防除用農薬の微増がみ ら れた 。

新しく登録された農薬(4.11.1�4.11.30)

掲載 は， 種類名， 有効成分及び 含有量， 商品名 (登録年月 日 ) ， 登録番号 〔登録業者 (会社) 名 J， 対象作物 : 対象

病害虫 : 使用時期及び 回数な ど の 順。 但 し ， 除草剤 に つ い て は適用雑草 : 使用 方法 を 記載。 ( … 日 … 回 は， 収穫何 日 前

何回以 内散布の略) (登録番号 18210�18231 ま での 22 件， 有効登録件数 は 6009 件)

な お ， ア ン ダー ラ イ ン の つ い た 種類名 は新規化合物で， ( J 内 は試験段階時の薬剤名 で あ る 。

『殺虫剤』
イミダク ロ プ リ ド水和剤(6331水和剤〕
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 10 . 0%
ア ド マ イ ヤ ー 水和剤 (4 . 11 . 4)
182 11 ( 日 本ノf イ エJレ ) ， 18212 ( ク ミ ア イ 化学)
り ん ご : ア プ ラ ム シ類 ・ キ ン モ ン ホ ソ ガ ・ ギ ン モ ン ハ モ

グ リ ガ : 2 1日 2 回， な し ・ も も : ア ブ ラ ム シ類 : 30 日
2 回， ぶ ど う : チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミウ マ ・ フ タ テ ン ヒ
メ ヨ コ バ イ : 30 日 2 回， ばれい し ょ : ア ブ ラ ム シ類 :
14 日 2 回， な す : ア プ ラ ム シ類 ・ ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ
ウ マ : 前 日 3 回 (定植後 は 2 回)

イミダク ロ プ リ ド粒剤(6331粒剤〕
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 2 . 0%
ア ド マ イ ヤ ー箱粒剤 (4 . 1 1 . 4)
18213 ( 日 本バ イ エ ル) ， 18214 (八洲化学) ， 18215 (三笠

化学) ， 18216 ( ク ミ ア イ 化学) ， 18217 (三共)
稲 (箱育首) : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ウ ン カ 類 ・ イ ネ ミ ズ ゾ

ウ ム シ : 育苗 箱 1 箱 当 り 50�80 g : 移植 2 目 前~移
植当 日 : 3 回以 内 (本 田 で は 2 回以 内) : 本剤の所定量
を育苗箱の上か ら 均一 に 散布， 稲 (箱育苗) : イ ネ ド ロ
オ イ ム シ : 育首箱 1 箱 当 り 50 g : 移植 2 日 前~移植
当 日 : 3 回以 内 (本 田 で は 2 回以内) : 本剤の所定量 を
育苗箱の上か ら 均一 に散布

イミダク ロ プ リ ド粒剤(6331 1 粒剤〕
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 1%
ア ド マ イ ヤ ー l 粒剤 (4 . 1 1 . 4)
18218 ( 日 本バ イ エlレ ) ， 18219 (八洲化学) ， 18220 ( ク ミ

ア イ 化学)
稲: ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ウ ン カ 類 : 80 日 3 回 (本田 で は

2 回以 内 ) ， き ゅ う り : ア ブ ラ ム シ類 ・ ミ ナ ミ キ イ ロ ア
ザ ミウ マ : 定植時 1 回 : 植穴文は株元土壌混和， な
す : ア ブ ラ ム シ 類 ・ ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ : 定植
時 : 3 回以 内 (定植後 は 2 回以内 ) : 植穴又は株元土壌
混和， だ い こ ん : ア ブ ラ ム シ類 : 播種時 1 回 : 播溝

土壌混和
イミダク ロ プ リ ド粉剤(6331粉剤〕
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 0 . 25%
ア ド マ イ ヤ ー粉剤 DL (4 . 1 1 . 4)
18221 ( 日 本バ イ エ ル) ， 18222 (八洲化学) ， 18223 ( ク ミ

ア イ 化学)
稲 : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ウ ン カ 類 : 21 日 3 回 (本田 で は

2 回以 内)
ダイ ア ジノ ン ・ BPMC粉剤
ダイ ア ジ ノ ン 3 . 0%， BPMC 2 . 0% 
ド ッ サ ジ ノ ン粉剤 3 DL (4 . 1 1 . 24) 
18229 ( ア グ ロ ス )
稲 : ツ マ グ ロ ヨ ロ パ イ ・ ウ ン カ 類 ・ ニ カ メ イ チ ュウ ・ コ

プ ノ メ イ lガ ・ イ ネッ ト ム シ : 21 日 4 回
PMP粉剤
PMP 3 . 0% 
PMP 粉剤 3 DL (4 . 1 1 . 24) 
18231 ( ア グ ロ ス )
稲 : ニ カ メ イ チ ュウ ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ ・ イ ネ カ ラ パエ ・

フ タ オ ピ コ ヤ ガ ・ イ ネ ヒ メ ハ モ グ リ ノすエ : 2 1 日 3 回，
大豆 : マ メ シ ン ク イ ガ ・ カ メ ム シ類 : 14 日 3 回

「殺菌剤IJJ
フルスルフアミド粉剤(MT S-651]
プ ル ス ル フ ア ミ ド 0 . 30%
ネ ピ ジ ン粉剤 (4 . 1 1 . 4)
18210 (三井東圧)
キ ャ ベ ツ ・ は く さ い ・ プ ロ ッ コ リ ー : 根 こ ぶ病 : 播種文

は定植前 1 回 : 全面土壌混和， の ざ わ な ・ な ばな :
根 こ ぶ病 : 播種又は 定植前 1 回 : 作条土壌混和， か
ぶ : 根 こ ぶ病 : 播種又は 定植前 1 回 : 全 面 土 壌 混
和 ・ 作条土壌混和

(25ペ ー ジ に続 く )
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土壌伝染病談話会(第 1 回~第 15固まで) の 足跡をたどっ て 1 1  

土壌伝染病談話会(第1回~第15回まで)の足跡、をたどっ て
あら

社団法人 日 本植物防疫協会研究所 荒 木
たか

隆
お

男

標題 は 1992 年 7 月 15 日 �17 日 ， 網走市に あ る 東京農 ど土壌病原菌の生態 (18 題) ， ④テ ン サ イ 根腐病な ど土壌

大生物産業学部 で開催 さ れた 第 16 回 日 本植物病理学会 病害の薬剤防除 ( 4 題) ， 他 に 特別講演や概説等， 誌上参

土壌伝染病談話会で発表 さ れた も の で あ り ， 詳細 は土壌 加 を併せ 40 題の発表 で あ る 。 鈴木 ( 1963) は こ れ ら を ま

伝染病談話会 レ ポ ー ト No. 16， 1�10 を参照 さ れた い 。 と め ， 日植病報 38 ( 5 ) ，  314�316 に 発表 し て い る 。 北海

I 本談話会創立前後からニれまでの関連分野

との状況

本談話会 は ， 1960 年前後の 圏 内 の 畑作振興， 果樹振興

政策 を背景 に 土壌病害虫対策が問題視 さ れ， 国公立関係

試験研究機関 で集 中 的 に 研究 さ れ る に 至 っ た 状況 に よ

る 。 本談話会創立 (1963) の他の背景 は， 1965 年 (昭 40)

4 月 に 開催 さ れた 日 本植物病理学会創立 50 周 年記念行

事 と 関連す る 。 そ れ は行事の 一つ に 予定 さ れた 土壌伝染

病 に 関す る シ ン ポ ジ ウ ム の準備 と ， 研究の 現状 を研究者

相互 に理解 し ， そ の発展 を図 る こ と に あ っ た 。 そ の 後 も

農政の め ま ぐ る し い変革 に 応 じ て種々 の農業手段が採 ら

れ， こ の こ と が こ れ ま での病害 に加 え て 新 し い土壌病害

が続発生す る 様相 を呈 し ， 今日に 至 っ て い る 。 本談話会

は ほ ぼ隔年 に 開催 さ れ， 今 回 の 集 ま り は誕生以来， 約30

年 を 経過 し て い る 。 こ こ で は ， 第 15 固 ま での本談話会議

要集 (発表論文 は約213 題) を 中心 に 関連分野の各資料

に基づ き ， 本談話会の こ れ ま での 足跡 と 関連分野の動 き

を年表式 に ま と め ， 表-1 に示 し た 。 内容の説明 は省 く が，

つ ま る と こ ろ 本談話会が多 く の研究者や 関係者 に期待 さ

れて い る 源 は， そ の性格上現場 に 立脚 し た 学問であ り ，

い わ ゆ る 産官学的， 学際的な場 に 根 ざ し て い る も の と 理

解 し て い る 。

E 第 1固~第 四回談話会の研究の流れ

第 1 表 に 示す と お り ， 本談話会 は隔年ご と ， 北海道か

ら 九州、| に 至 る 各地域順 に 開催 し ， 通常 1 日 か け て土壌

病害の現地検討会 を行い， 1�2 日 間話題提供， 討論 と い

う 要領で運営 さ れて き て い る 。

第 1 回 は ， さ しづめ こ れ ま での研究の 総 ざ ら い と い え

る 。 前述 し た 50 周 年記念 シ ン ポ ジ ウ ム を め ど に ， ①糸状

菌， 細菌 に 属す る 主要 な 土壌病原菌の 選択培地や捕捉法，

食餌法 な ど に よ る 各種の検出 ・定量 ( 8 題) ， ②発病環境

と し て の土壌及び措抗微生物 ( 3 題) ， ③紫， 白紋羽病な

Recollection of 白e 1st to 15th Soilborne Disease Workshops， 
PSJ. By Takao ARAKI 

道 に お け る 主 な 土 壌 伝 染 病 ( テ ン サ イ ， ル タ パ カ の

Apluz nomyces sp. な ど) の 報告 は ， 以後の開催地 に お げ

る そ の地域 ご と の土壌病害の 実状 と 問題点 と い っ た 形式

で発表 さ れ る よ う に な っ た 。

第 2 回 も 引 き 続 き 土壌 中 か ら Rhizocton勿 菌 な ど の 検

出 ・ 定量， 子苗立枯病菌 な ど の 土 中 の 生活様式， タ バ コ

白絹病 な ど に括抗作用 を示すT lignorum の 報 告 が あ

り ， い ずれ も 50 周年 シ ン ポ ジ ウ ム 対応が示 さ れ た 。

第 3 回 は 四 つ に区分 さ れ， Fusarium に つ い て は 分類，

検出， 生態 : Rhizocton勿 に つ い て は 東北地方 に お け る

テ ン サ イ 葉腐病， 根腐病の 発生生態や本菌の土中生活様

式， 括抗現象 ; 細菌 に つ い て は蛍光抗体法 に よ る 検出 ，

定量， P. solanacearum の 土中生活様式 ; 農薬 に つ い て

は 防除上の問 題点， 土壌殺菌剤の化学的特性等， 講演 さ

れ， そ れぞれの分科会で討議 を 深 め た 。

第 4 回 は タ バ コ 立枯病菌， 白絹病菌， リ ゾ ク ト ニ ア ，

ブザ リ ウ ム ， ピ シウ ム 菌 の 生態， ナ タ ネ や 水稲 の菌核病

な ど の発生生態 な ど が 中心課題で あ る 。

第 5 回 は 主 テ ー マ に 土壌病原菌の 生活様式が採 り 上 げ

ら れ (土壌細菌， 藻菌類， Rhizoctonia， Fusarium) ， 他

に ト マ ト 根腐萎 ち ょ う 病の 実状が紹介 さ れた 。 ま た 生態

的 防 除 に つ い て 概説 2 題， 化 学 的 防 除 に つ い て は F.

0砂ゆorum の殺菌剤抵抗性機構， ク ロ ピ ク 消毒の動態 な

どであ る 。

第 6 回 は施設園芸の病害， 野菜 フ ザ リ ウ ム 病 に対す る

抵抗性品種育成の 現状 ; 萎 ち ょ う 細菌病， 軟腐病の発生

生態 ; な お本回 は 土壌伝染性 ウ イ ル ス の研究紹介が特筆

さ れ， 概説の ほ か各論 3 題， 特 に静岡県下で発見 さ れた

メ ロ ン え そ 斑点病の 話題が注 目 さ れた 。

第 7 回 は フ ザ リ ウ ム 病の特集 で あ り ， 分類， 検出， 生

態， 線虫 と の複合病 ; 防除面 で は薬剤， 熱処理， 台木や

抵抗性品種な ど多彩 を極 め た 。

第 8 回 は連作， 短期輪作 と 土壌病害 に 視点 を 当 て ， ア

ズ キ落葉病， テ ン サ イ そ う 根病， 永年作物の紋羽病， コ

ン ニ ャ ク の 土壌病害 ; 施設作物の 土壌病病害 2 題， 他 に

畑転換 と フ ザ リ ウ ム 病 な どが話題 と し て挙 げ ら れ た 。 本
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表 ー1本談話会発足前後 よ り 15聞まで の 関連分野の動き

年 次 土壌伝染病談話会 学会関係 農林 (水)省関係 制日本植物防疫協会関連

1957 畑作振興対策委員会 設置
1958 線虫対策委員会 (' 58 -' 70)
1959 土境線虫対策事業

(' 59-' 63) 
1960 -土壌微生物研究会発 永 年作物土壌病害の環績的防

足 ， r土 と 微生物J 発刊 除 に 関する研 究 (' 60-' 64) : 
研究成果2 7刊行 (1966 .3)

1961 
1962 東 北大学農学研 土 土壌病害防除実験 事業 土嬢病害対策委員会

壕 微生物通信 」 第l号 (' 62 -' 63) (' 62 -' 69) 
創刊 ( 6月) 土壌病害の手引き( 1)発行

1 963 第 1 回 : 札幌市 ， 談話会共催
北大農学部 ， 9 .2 6-28 ， 
講演数 40

1964 第2 回 : 京都市 ， 府総合資料 畑地病害虫防除対策事業 土壌病害の手引 (11 ) ，
館 ， 10 .2 7-28 ， 講演数 7 (' 64-' 68) 土壊病害防除基準， 発行

談話会共催
1965 "日本 植 物 病 理学会

50周 年記念 シン ポジ
ウ ム。

1966 第3 回 : 盛岡市 ， つな ぎ温泉 土壌微生物研究会 (土 土樹商害に関する園内文献集
清風荘， 10 .2 7-2 9， 講演数 11 徹研会)編「 土 と 微生 ( 1)発行。 談話会共催

物」 刊行
1967 土樹育 害の手引き (凹 ) 発行
1968 第 4 回 : 鹿児島市 ， 鹿児島大 第 1 回国 際 植糊育 理学 土棚商害防除基準・ 土樹丙害

農学部 10 .23 -2 5， 講演数 12 会 (IC PP)， 7 . 14-2 6， 用語解説発行
ロンドン 談話会共催

1969 連作障 害要 因 に 関する研究
(' 69-' 73) :研究成果 98刊行
( 1977 .3) 

1970 第 5 回 : 高知市 ， 電 気ピ ル 野菜 病害虫防除研究会
11 .2 7-2 9， 講演数 14 (' 70-現在)

1971 野菜 の土棚丙害抵抗性の早期
検定技術 に関する研究 (' 71-
' 74) : 研 究 成 果 9 0刊 行
( 1976 . 7) 

1972 第 6 回 : 静岡市 ， 県 農業会館 ，
1 1 .2 1-22 ， 講演数8

1973 第2 回 IC PP，
9 . 5-12 ，ミ ネア ポ リス

1974 第 7 回 : 水戸市 ， 県 農協会館 ，
1 1 . 19-2 1， 講演数 14

1975 土微研会 編 ， r 土穣微生
物実験 法J刊行

1976 第8 回 : 帯広市 ， 十勝農協連
会館 ， 9 .2 -4， 講演数 15

1977 土穣病害 に 関する圏内文献集
(11 )発行

1978 第 9 回 : 岩手 県 ， 第3 回 IC PP， 地力維持 ， 連作障害克服 を 基
八幡平ハ イ ツ ， 10 . 17-18 ， 8 . 16-23 ， ミュン へン 幹 とする畑地新管 理方式の 開
講演数 15 発 に 関する研究 (' 78 -官 ) : 

研究成果 155
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土壌伝染病談話会 (第 1 回~第 15固まで) の 足跡をたどっ て 13 

年 次 土壌伝染病談話会 学会関係 農林 (水)省関係 制日本植物防疫協会関連

(198 4 .3) ， 
「同上， 畑地新管 理技術指針」
( 198 1)発行

1979 病害虫緊急対策委員会転換作
物部会 (' 79�官) :大豆病 害
虫 の手引き ( 1979. 5)発行

198 0  第 10 回: 小 諸市 ， 土 壌微生物研究会2 0
市農協会館 ， 10 . 1�3 ， 周 年記念 シン ポジ ウ ム
講演数 17

198 1 土微研会編 ， [" 土の微生 土壌病害防除の ための園場カ
物J刊行 ルテ・産地診断シス テ ム の利

用 と 開発 (農研センタ ー プ ロ
ジ ェク ト 研究第2 チ ー ム" 8 1  

~ 現在)
1982 第 11 回: 名古屋市 ， 県婦人文

化会館 ， 11 . 4� 5， 講演数 15
1983 第 4 回 IC PP，

8 . 17�2 4， メ ルボ ルン
198 4  第 12 回: 京都市 ， 府立大農学 新版土壌病害の手引き発行

部， 10 .8 �10， 講演数 15
198 5  
198 6  第 13 回: 山口市 ， 「 土療微生物通信」 作物生産 に お ける有用微生物

県教育会館 ， 10 .2 �3 ， 第 67 号， 終 刊 (12 月) の 探索 と 利用 技術 の 開発 に 関
講演数 13 する研究

(，8 6�'88 ， 農研センタ ー)

198 7  
1988 ... 第 5 回 IC PP， 日 本学術会議 ， 日本植物病 理

8 .2 0�2 7， 京都 ， 国立 学会 と共催 (5出 ， IC PP) 

国 際会館
198 9  第 14 回: 高知市 ， 農環研編 ， ["農業環境 を 構成す

電気ヒ・ ル， 10 .2 0�2 1， る生物群の相互作用 と そ の利
講演数8 用技術」刊行

1990 第 15 回: 那覇市 ， 県自治会 総合農業研究叢書 第 18 号「農 土壌病害 に 関する圏内文献集

館 ， 11 . 1�2 ， 講演数 9 業有用微生物」 刊行 (III)発行

備考: ・本研究会の前身 は土壌微生物談話会 と し て 1954 年に発足 ， ["講演並 び に 討論記録第 1集」 を 発行 し ， 1960 年 に 至る。 1960 年 よ

り ， 現在 の土壌微生物研究会 と 新称 し ， 機関誌 “土 と 微生物" を発行， 現在 に至る。
" 創 立 50周 年記念 事業の う ち ， 4 つの部門か ら な るシン ポジ ウ ム が も た れ， 土壊伝染病 は そ のl部門に 加え ら れ， そ の内容 は記

念 号 と し て本学会報3 1-2 に集録 さ れた。
... 第 5 回 IC PP は 参加国 69， 参加数2， 108 ， 講演題数 1，2 59 を 示 し， いずれ も こ れまで の記録更新 と な る。な お ポスタ ーセツショ

ン 47都道府県 の う ち ， 3 5 県 は土壌病害関係 (約 75 %)。

回の特徴 は土壌肥料， 土壌微生物分野 よ り 連作障害 と そ

の対策が提供 さ れた こ と で あ る 。

第 9 回 は発病抑止型土壌の抑止機構 と 定義 を め ぐ り ，

4 題 を は さ み， 討議 を 深 め た 。 他 に R. SO初z i の菌群類

別， ト マ ト 萎 ち ょ う 病， 半身萎 ち ょ う 病の 品種抵抗性 :

畑かんがい， 太陽熱利用， 石灰 ・ 有機物利用 に よ る 生態

的防除の事例が提示 さ れた 。

第 10 回 は創立 10 回 目 を節 目 と す る 意味あ い を兼ね，

統一テ ー マ“土壌伝染病研究 80 年代 の 展望" と 題 し ， 講

演 は パ ネ ル デ ィ ス カ ツ シ ョ ン形式 で 「ハ ク サ イ 根こぶ

病 ・ 黄化病の総合的防除J， 六つ の 話題 を 討議 し た 。 次 い

で同形式で 「土壌伝染病の生態的防除手段 と し て の輪作

と 有機物施用 の意義」 は ， 栽培， 生理， 土壌， 土壌微生

物， 植物病理の 分野 を 異 に す る 立場か ら の 話題提供 を め

ぐ り 討論 し た が， 時間の制限 と 異分野の集 り の せ い か必

ず し も 一致点 を 見 い だす に は至 ら な か っ た 。 シ ン ポ ジ ウ

ム は 「土壌伝染病研究 80 年代の課 題j と し て概論 3 題の

他， 放線菌病， ピ シ ウ ム 病， 疫病， リ ゾ ク ト ニ ア 病の研

究課題が提案 さ れた 。 以上 は ， 植物防疫 35 ( 3 ) ， 1981 に

特集号 と し て ま と め ら れ て い る 。
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第 11 回 の 特徴 は ア ブ ラ ナ 科野菜根 こ ぶ病の 発生生態

と 防除 (各論 7 題， 概論 1 題) 及び 施設園芸 に お け る 土

壌病害の生態 と 防除 ( ト マ ト 根腐萎 ち ょ う 症， 他 3 題) ， 

に 2 大別 し 討議 を 深 め た 。

第 12 回 は Phytoþhthora， 乃I thium に よ る 病害 を 大 テ

ー マ と し て ， 両属菌の 発生生態， 分類， 検出， 感染生理，

菌の保存， 防除， の 広範囲 に わ たり， 基礎か ら 応用 を基

調 に 討議 し た 。 概論 3 題の ほ か， 11 題の発表 を含む。

第 13 回 は， 地域 的 に 特徴 を示す ラ ッ キ ョ ウ の各種土壌

病害及び 粉状 そ う か病菌 に よ り 伝播 さ れ る ジ ャ ガ イ モ 塊

茎褐色輪紋病 (PMT V) の紹介が注 目 さ れ る 。 こ の 回 は

R. solani の DNA 構造解析 に よ る 分類 な ど基礎的研究

技法の利用 3 題 ; 土壌細菌病 3 題 ( う ち 1 題 は生物防

除) ; サ ツ マ イ モ つ る 割病の 交叉防御 を 含 む生物的防除

は他 に 2 題 ; 土壌線虫 2 題 ( う ち l 題 は生物防除) であ

り， 生物防除 と パ イ テ ク 利用 に よ る 分類 ・ 同定が浮 き 彫

り さ れた 。

第 14 回は ト マ ト 萎 ち ょ う 病 レ ー ス J2 な ど高知の土壌

病害の紹介の ほ か， 新た な方式を と り， 一つ は 前 回 に 引

き 続 き 他分野か ら の講師 に よ り酵素免疫測定法， RFLP 

法利用 に よ る 病原菌分類 ・ 同定 の新手法が提起 さ れた こ

と ， 他 は VA 菌根菌 な ど五つ の課題 を含 む“根圏に お け

る 病原菌 と 微生物の競合" に 視点 を 向 け た こ と で あ る 。

第 15 回 は 熱帯 ・ 亜熱帯の土壌病害の他， 芝地や花 き の

土壌病害 に 触れた の が特徴であり， 他 に ウ リ 類の病害な

ど 3 題が含 ま れ る 。 以上， 15 固 ま での点描で は あ る が，

そ れ なりに栽培条件等， 時代の移り変わり に 応じて研究

対象の変遷が理解 さ れ， さ ら に研究手法の利用 の変化 も

同様 に 察知 さ れ る 。

表一2 は研究発表 さ れ た 対象病原菌 を 5 回 ご と に 集計

した も の で あ る 。 つ ま り， ほ ぽ 1960， 70， 80 年代 ご と の

病原菌の 多少， 推移 を 知 る こ と がで き る 。 も ち ろ ん， 開

催地の テ ー マ を採 り 上 げた背景 も あ り ， 厳密な論評 は 下

し得な い 。 本表か ら フ ザ リ ウ ム に よ る 病害が圧倒 的 に 多

く ， 30 年間 を通じ， や や 70 年代が多 い が， 変わ ら ず研究

対象に採り上 げ ら れて い る こ と がわ か る 。 リ ゾ ク ト ニ ア

病が前半の 60 年代 に 多 く み ら れ る の は ， こ の頃， 東北地

方 に テ ン サ イ 栽培が な さ れて い た こ と な ど に 由来す る の

で あ ろ う か， い ずれ に し て も 本病 は 依然 と し て 問題視 さ

れ て い る 。

ピ シ ウ ム ， フ ィ ト プ ソ ラ 病 は 60 年代 に 目 立 つ も の の

70 年代 に 減少 し て い る のは， パー テ ィ シ リ ウ ム な ど他の

菌 に 向 け ら れた た め な の か， し か し 80 年代 に 根 こ ぶ病 と

と も に 急増 し て い る こ と は転換畑施策 に よ る と 理解 さ れ

よ う 。 紋羽病が前半 に 多 く 後半 に 減 っ て い る こ と は， 問

題がな く な っ た の で は な し 永年作物 に 偏り， あ る い は

研究者層 に よ る も の な の か ど う か再検の余地が あ る 。 細

菌病 は ど の 年代 も 変わりな し 問題 は 常 に あ る と 解せ ら

れ る 。 80 年代 は対象が多岐 に わ た っ て おり， VA 菌根菌

な ど措抗微生物の利用 の 他 に 線虫複合病や 弱病原菌の 出

現な ど農業基盤の複雑 さ が察せ ら れ る 。 ほ か に “一般"

の項が ど の年代 に も 多 い の は ， 特別講演や概論， 概況報

告な どで あり， 本会の 特徴の一つ で も ろ う 。

表-2 談話会 5 回 目ご と の対象病原菌の推移

x 
Fu Rhi. Phyt. Py. Aph. Vert S. rol H.& Ro 

1 �  5 回 1 4  18 4 9 3 1 4 6 

6�1 0 回 2 4  5 2 2 。 4 3 3 

1 1 �1 5 回 1 1  5 12 1 1  。 2 。 。
Total 49 28 18 22 3 7 7 9 

x 
Plasm Thi. C ep. C yl. A口n. Pyre Str. Ba. 

1� 5 回 1 3 。 。 4 。 。 7 

6�1 0 回 3 。 l 。 。 3 。 5 

1 1�15 回 8 。 。 1 。 l 2 5 

Total 12 3 l l 4 4 2 17 

X 
Vir. N&F 一般 Pho. S. sc. Tri. VA そ の他

1� 5 回 1 。 1 9  1 2 l 。 。
6�10 回 5 2 1 5  。 1 。 。 。

1 1 �1 5 回 1 2 1 1  。 1 l 2 2 

Total 7 4 45 1 4 2 2 2 

備考 : 1�5 回 (1963 �1970) ， 6�1 0 回 (1972 �1 98 0) ， 1 1 �1 5 回
(1982 �1990) 

Fu. = Fusarium， Rhi. = Rhizoclonia， Phy. = Phytojうhthora，
Py. = Pythium 
Aph.= Aρhanomyces， Vert.= Verticillium. S. rol.= Scler. 
otium rolfsii 
H. & Ro.= Helicob，ωidium & Rosellinia. Plam. = Plas制的0・
ρhora. Thi. = Thilaviopsis 
C ep. = Cephalo.ゅorium. Cyl.=Cylindrocarpon. Arm.= Ar. 
millariella 
Pyr.=乃wenochaeta. Str. = Str，φtomyces. Ba. = Bacteria， 
Vir.= Virus 
N & F=Nematodes & Fungi， Pho.= Phoma . S. sC.= Scler. 
otinia sclerotiorum 

Tri. = Tricoderma. V A = V A 菌根 菌， そ の他=根癒 菌な ど， 一
般= 病原， 非病原 を含む概説.
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土壌伝染病談話会 (第 1 回~第 15固まで) の 足跡をたどっ て 15 

皿 2， 3の回想 とこれからの動向

こ れ ま で本談話会 に 参加 し ， ま た 15固 ま での ま と め に

当 た り 改 め て 資料 に 眼 を 通 し ， 感じた こ と は 数多 い。 筆

者 は 仕事の上でい く ら か 関連あ る も の と し て ， 1 . 紋羽病，

2 . リ ゾ ク ト ニ ア 病， 3 . フ ザ リ ウ ム 病， そ し て 今後 も 一層

問題視 さ れ る 不定性病害の 関連か ら ， 4 . リ ク ト ウ の連作

障害 に と り わ け印象深 い も の が あ る 。 こ れ ら の 回想 は本

誌では割愛す る が， 内容 は本文冒頭 に 記 し た 原報 に譲 る 。

た だ， 3 つ の 土壌伝染病で共通 な 問題 は ， 発病抑止型土

壌の解明であ ろ う 。 こ れ ま で に 土壌環境の解析 は マ ク ロ

な面で行わ れて き た が， 土壌中 に お け る 病原菌， 宿主植

物の関係 を証明す る に は 不十分であ っ た 。 当 然 な が ら 両

者 を と り ま く ミ ク ロ な土壌環境の解析手段が望 ま れ る わ

け で あ る 。 い さ さ か古 い報告で は あ る が， CAMBELL and 

ROVIRA (Soi1 Biol. Biochem.， 5: 747-752， 1973) は ， 1.底
温凍結乾燥 に よ る サ ン プル調整 と SEM 利 用 に よ り ， 草

地の根圏 を 対象 に し た 土壌環境の微視的観察 に 成功 し て

い る 。 当 時 よ り は る か に す ぐ れた 機器やパ イ テ ク 利用 が

可能 な現状 で は ， ミ ク ロ な場 に お け る 動態の解析は大 い

に期待で き る と 考 え て い る 。

農業の 多様化が進み， 土壌病害 は今後 よ り 一層複雑 さ

を加え， 既知の 土壌病害対策が未解決 な ま ま ， 新た な病

害 も 発生の一途 を た ど る で あ ろ う 。 特 に 弱病原菌 と 複合

病に対 し ， 合理的 な分類 ・ 同定及び的確で便利 な土壌検

診法の確立が望 ま れ る 。 ま た 多 岐 に わ た る 有機資材利用

に つ い て は ， 量的， 質的な側面か ら 早急な吟味が必須 と

さ れ る 。 生物防除の場面では薬剤併用 に よ る 有効な措抗

新刊紹介

「害虫 は なぜ農薬 に強く な る か」

一一事剤抵抗性の し くみ と 害虫管理一一

浜 弘司 箸
B6判， 189 ペ ー ジ

定価 1，700 円 (税込)

農山漁村文化協会 ( 1992年8月)

今 日 の強力 な殺虫剤の 出現当初 に は 予想 も さ れな か っ

た ， 殺虫剤の大規模使用 に 伴 う 抵抗性の発達 と い う 宿命

的な現象 は現在では す で に 常識 と な っ て い る 。 し か し ，

こ れ ま で抜本的な対策 は 実践 さ れ る こ と な し 事態 は依

然 と し て進行 し て い る 。

昆虫の科学 を解説 す る 書物 と し て は ， 殺虫剤抵抗性の

微生物の探索 な ら び に 根面定着の括抗菌 を励起 さ せ る 物

質の探索 も 切望 し た い 。 生物農薬の利用 で は ， バ イ オハ

ザー ド の検討 と 野外 に お け る 安全性評価技術の 確立 は言

う ま で も な い こ と であ る 。 新 た な殺菌剤 の イ メ ージ は ，

生物農薬 の 関連か ら ソ フ ト な制菌剤 の 開発 に つ な が る の

であ る が， ど う であ ろ う か。 い ず れ に せ よ 土壌病害 の 防

除 に は総合的な手段 を構築 す る こ と に 論 を待 た な い。

お わ り に

第 15固 ま での 土壌伝染病談話会の足跡 を た ど っ て み

る と き ， そ の全貌 は 土壌病原菌の 分類 ・ 同定， 検出 ・ 定

量 を足場 に一貫 し て 病原菌の 土壌 中 に お け る 生態 と 防除

が根底 を な し て い る と い え る 。 こ の と こ ろ 新 た な 視点 に

立脚 し た 生物防除の研究が と み に 展開 さ れて い る 。 研究

の成果が技術 と な り 普及 す る に は ， 多 く の 壁 を 覚悟 し な

け れ ば な ら な い 。 生物防除の 基盤 は宿主， 寄生菌， 拾抗

微生物， 3 者 間 の 相互関係 の 解明 で あ り (R. ]. CooK ;  

The Biological Control of Plant Diseases， 199 1) ， 常 に

圃場 に 求 め ， 圃場 に 還 し て み る こ と で あ る 。 土壌病原菌

の生息の場一土壌 は き わ め て複雑でかつ不透明 な 系 で構

成 さ れて い る 。

宇井 は土壌伝染病研究 80 年代 の展望 (第 10 回談話会

資料 ; 植物防疫 35 ( 3 ) ， 1981 ) の 中 で土壌の ブ ラ ッ ク ボ

ッ ク ス 論 を説 き ， 土壌伝染病の 難解 な 問題 を と く 鍵 を 与

え て い る と 考 え る 。 本分野の研究が新 た な世紀 を迎 え よ

う と し て い る と き ， そ の浬念 は一層 の 新鮮 さ を 感じる の

であ る 。

問題 は 薬剤名 と 数字の羅列で終始 し て 単調 と な り や す

く ， 扱 い に く い場面 で あ る が， 本書 は そ の対象 を 幅広 く

最近の侵入害虫 の例 ま で広 げて ， 興味深 く 読ま せ る も の

に し て い る 。 な か で も 著者の 得意 な 分野で あ る 抵抗性の

メ カ ニズム に 関 す る 部分 は専門的な予備知識が必要 な と

こ ろ で あ る が， い た ず ら に 細部 に走 る こ と な し 理解 し

や す い記述 と な っ て い る 。 し か し ， 抵抗性対策 に つ い て

は抵抗性 に 関す る 研究か ら だけで は対応でき る も の で は

な く ， 総合防除の な か での 薬剤使用 の あ り 方 を根本的 に

考 え 直す以外 に は解決 は な い と 強 く 批判 し て い る 点 は 同

感であ る 。 こ の よ う に 本書 は 農業害虫 の抵抗性問題 を概

観す る う え に 久 し く 待た れ た 好個 の書であ り ， 専門外の

方々 に も 是非一読 を お す す め し た い 。

(農業研究セ ン タ ー 永田 徹)
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ア ンケー ト 調査結果 に み る

我が国 に お け る 土壌病害の現状 と 問題点

は じ め に

土壌伝染病談話会 に お い て ， 過去 3 回 に わ た り ， 土壌
病害の発生， 防除試験， 研究等 に 関 す る ア ン ケ ー ト 調査
が実施 さ れた 。 第 16 回談話会が平成 4 年 7 月 に網走で開
催 さ れ， 全国都道府県 の 2 カ 所以上の試験場， 国立試験
場， 大学， そ の他の試験研究所の合計 152 機関を対象に
現状 を把握 し ， 問題点 を 明 ら か に す る た め に 同様の設問
項 目 で調査が行われた。 118 機関 ( 回答率 78%) よ り 解
答が寄せ ら れ， そ の結果 は ， 各設問項 目毎 に①報告件数
の多 い土壌病害， ②過去の調査結果 と の比較 に よ る 土壌
病害の推移， ③理由， コ メ ン ト な ど の特記事項 に つ い て
整理 さ れた。 寄せ ら れた貴重 な デ ー タ は資料集 (土壌伝
染病談話会 レ ポー ト (付録) No. 16， 1992) と し て刊行さ
れて い る の で参照 し て い た だ き た い。

今回の ア ン ケ ー ト 調査結果 に基づ い て 過去の調査結果
と 比較 し な が ら 昭和 51 年以降の我が固 に お け る 土壌病
害の発生な ら びに 研究の現状 と 問題点 に つ い て以下に記
述す る 。 な お ， ア ン ケ ー ト 調査 に 御協力 を 頂 い た 関係諸
機関の土壌病害担当者 に 対 し 深甚な る 謝意 を表す。

1 発生函積の大 き い土壌病害

本調査の各設問毎 に報告件数の 多 か っ た 主 な土壌病害
を表 l に ま と め た 。 ま た ， 図ー1 に過去の調査結果 (杉本，
1976 ; 宇井， 1978) と 比較 し て 発生面積の大 き い土壌病
害の推移 を 示 し た 。

全体的に ， 前回の ア ン ケ ー ト 調査結果 と 比較 し て ， ウ
イ jレ ス 病害の報告件数がや や増加 し ， 細菌病， 糸状菌病
は やや減少 し た。 ウ イ lレ ス 病害の う ち ， ム ギ類の萎縮病，
縞萎縮病， メ ロ ン え そ 斑点病， テ ン サ イ そ う 根病， カ ン
キ ツ 温州萎縮病等が発生面積の 大 き い病害 と し て 報告 さ
れた。 細菌病 は ， ト マ ト や ナ ス 等の青枯病， ハ ク サ イ 等
の軟腐病， ジ ャ ガ イ モ ， ネ ギ， タ マ ネ ギの軟腐病， リ ン
ゴ， ナ シ 等の核果類果樹や ブ ド ウ の根頭がん し ゅ 病， ジ
ャ ガ イ モ そ う か病等の報告が多 か っ た 。 前 回 に 比較 し て ，
根頭が ん し ゅ 病， ジ ャ ガ イ モ そ う か病， ナ ス 科作物青枯
病が増加 し ， ア ブラ ナ科野菜類の軟腐病がやや減少 し た 。

糸状菌 に よ る 病害の う ち ， キ ャ ベ ツ ， ハ ク サ イ 等の ア

Current Status and Problems of Soilborne Diseases i n  ]apan 

from Questionnaire Survey. By Yoshihisa HOMMA 
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プ ラ ナ 科野菜類根 こ ぶ病の件数が著 し く 増加 し， 疫病類
は減少 し た 。 乃thium に よ る 各種苗立枯病， 根腐病類の
報告件数 は前回同様であ っ た が， ニ ン ジ ン し み腐病等の
新病害の 報告 が あ っ た 。 Rhizoctonia に よ る 病害 は 全体
と し て減少 し た が， 各種苗立枯病や葉腐病類， テ ン サ イ
根腐病， ジ ャ ガ イ モ 黒 あ ざ病な どの報告がみ ら れた 。 な
ら た け病， 紋羽病 は増加 し ， リ ン ゴ， ナ シ等 の 果樹の 白
紋羽病 は件数が著 し く 多 く な っ て い る 。 Fusarium 病の
う ち ， ト マ ト 萎 ち ょ う 病や ウ リ 類つ る 割病 は や や 少 な く
な っ た が， イ チ ゴや ダ イ コ ン萎黄病 は 報告件数が多 か っ
た 。 ナ ス 半身 萎 ち ょ う 病や ハ ク サ イ 黄化病 な ど の Ver.
ticillium に よ る 病害 は 増加傾向 に あ っ た 。 ア ズ キ落葉病
は増加 し， コ ム ギ眼紋病， 条斑病， 立枯病や ダ イ ズ黒根
腐病， メ ロ ン黒点根腐病な どが今回の調査で新 た に発生
面積の大 き い 土壌病害 と し て挙 げ ら れた 。 報告件数の 増
減 は ， 調査対 象 に も よ る が， そ の 時点での 防除対策， 抵
抗性品種の普及， 新病害の 防除対策の遅れ等の種々 の 要

En山7

Pseudomonas 

そ の 他

Plasmodιophora 

Phytophthora 

そ の 他

Rhizocloniα 

Helicobαsidium 

Roselliniα 

lで oxysporum

I�i綴・ 内
そ の 他
Verticill山間

そ の i也

昭和38年 昭和5 1 年 平成4年

図 - 1 発生面積の大 き い土壊病害の報告件数の推移(字井，

1978 に追加)
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表 - 1 各調査項 目 に報告件数の 多 か っ た 主な土嬢 病害

病 名 発生面積 防除困難 研究要望 研究調査 防除試験 新 発 生

ウ イ ルス に よ る病害 16 17 9 12 2 I 3 14 
ム ギ類縞萎縮病 10 3 2 4 3 
メ ロンえ そ斑点病 2 6 3 6 8 
レタス ビ ッ グベ イン病 4 

カン キ ツ 温州委縮病 2 4 4 
細菌に よ る病害 57 75 2 9  40 3 0  2 0  

ア ブ ラ ナ科野菜 軟腐病 6 5 8 4 
ハク サ イ 軟腐病 4 3 4 4 

ジ ャ ガイ モ軟腐病 2 4 
ナス 科作物青枯病 32 47 2 5  19 14 

ト マ ト 青枯病 16 2 0  12 7 
ナス 青枯病 12 1 7  8 5 

根 頭がん し ゅ病 5 5 4 4 3 
ジ ャ ガ イ モ そ う か病 9 14 4 8 4 
メ ロンが ん し ゅ病 7 

糸状菌 に よ る病害 18 6 1 45 83 191 1 43 171 
ア ブラ ナ科野菜根 こ ぶ病 2 5  2 0  8 1 0  12 3 

キ ャ ベ ツ根 こ ぶ病 12 7 2 4 3 
ハク サ イ根 こ ぶ病 7 6 3 6 

ジ ャ ガ イ モ 粉状そ う か病 4 2 5 
根 く ぴれ病 3 2 5 
疫病 3 2 2 4  4 5 
茎疫病 2 7 
ナス 科作物根 腐疫病類 4 
苗立枯病 ( ピシ ウ ム) 3 2 2 2 1  5 

根 腐病類 7 4 7 
シ パ ピシ ウ ム病 3 2 
イ ネ紋枯病 3 
苗立枯病 ( リ ゾク ト ニア) 2 2 0  4 

根 腐病類 5 2 
ジ ャ ガ イ モ黒あ ざ病 3 2 
シ パ リ ゾク ト ニア 病 2 2 
な ら た け病 9 4 6 3 
紫紋羽病 12 7 6 8 5 
白紋羽病 33 32 9 1 1  9 2 
菌核病 2 5 7 
白絹病 5 6 
萎 ち ょ う 病 12 1 6  3 40 19 2 1  

ト マ ト 萎 ち ょ う 病 4 7 3 6 9 
ト マ ト根 腐婆 ち ょ う 病 5 6 6 9 

ウ リ 類つ る割病 2 10 2 
萎黄病 19 10 11 9 
腐敗病 2 6 4 4 
立枯病 2 6 3 7 
そ の他の Fusarium 病 2 2 15 2 4 
半身 萎 ち ょ う 病 9 13 7 
ハク サ イ 黄化 病 3 3 4 4 
ダ イ コンパーテ ィ シ リ ウ ム黒点病 3 
コ ム ギ立枯病 3 5 2 4 4 4 
ダ イ ズ黒根 腐病 4 6 2 3 8 
メ ロン黒点根 腐病 3 2 4 17 

ア ズ キ 落葉病 4 2 
そ の他の糸状菌病 7 8 3 1  3 4 1 1  

回答機関数 97 106 106 99 96 8 7  

' 報告件数2 機関以上
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因 が影響す る と 考 え ら れ る 。

報告件数が多 い 主 な土壌病害の発生面積率 は ， ハ ク サ

イ や キ ャ ベ ツ 根 こ ぶ病， ト マ ト ， ナ ス 青枯病， イ チ ゴ萎

黄病， ト マ ト 根腐萎 ち ょ う 病， ナ ス 半身萎ち ょ う 病等の

野菜病害や ， ジ ャ ガ イ モ そ う か病， オ オ ム ギ縞萎縮病等

の 畑作物 の 病害 で 1 1 . 9�25 . 5% と 高 か っ た 。 こ れ に 対

し ， リ ン ゴ紫紋羽病， リ ン ゴ， ナ シ， ブ ド ウ 白紋羽病 な

どの果樹病害， ヒ ノ キ な ら た け病な ど の樹病では発生面

積率が 1 . 6�6 . 0% と 低い傾向がみ ら れた 。

2 防除困難な 土壌病害

防除困難な病害 と し て 報告 さ れた 土壌病害 (表 1) は ，

発生面積が大 き い と 報告 さ れた も の と よ く 一致 し た が，

そ の種類 は過去の も の と 異 な る も の が多か っ た 。 ウ イ ル

ス 病警 は ， メ ロ ン え そ 斑点病や カ ン キ ツ 温州萎縮病等昭

和 51 年以 降 に 新 た に 発生 し た も の が多 く ， 細菌病害 で

は ， ト マ ト ， ナ ス 等の 青枯病や ジ ャ ガ イ モ そ う か病が増

加 し た の に対 し て ， Erwinia に よ る ア ブ ラ ナ 科軟腐病や

シ ョ ウ ガ， コ ン ニ ャ ク な ど の 腐敗病 は減少 し た 。 ア ブ ラ

ナ 科根 こ ぶ病 は増加 し た が， 疫病や ピ シ ウ ム に よ る 病害

は減少 し た 。 ま た ， リ ゾ ク ト ニ ア 病や紫紋羽病， 菌核病

は少 な く な っ た が， 白紋羽病， フ ザ リ ウ ム に よ る 病害 は

依然 と し て報告件数が多 か っ た 。

防除困難 と す る 理由 は， 病害の種類 に よ っ て様々 で あ

っ た 。 ウ イ ル ス 病害の対策 は抵抗性品種の利用 や ベ ク タ

ー の土壌消 毒 に 頼 ら ざ る を得な いが， オ オ ム ギ， コ ム ギ

縞萎縮病対策 と し て は土壌消毒は非現実的であ り ， ビ ー

ル ム ギ や コ ム ギ で は 品質が問わ れ る た め に 抵抗性品種の

作付が難 し い場合が あ る 。 新た に 発生 し た メ ロ ン え そ 斑

点病や カ ン キ ツ 温州萎縮病 に 対 し て は有効な 防除法が開

発 さ れて い な い 。 ジ ャ ガ イ モ そ う か病の場合 は種子消毒

の み で は 不十分であ り ， し か も 圃場での 土壌消毒 は難 し

い。 ト マ ト や ナ ス な ど の 青枯病で は ， 抵抗性品種や抵抗

性台木 は 実用上満足で き る も の でな く ， ク ロ ー ル ピ ク リ

ン に よ る 土壌消 毒 は 周 辺環境への影響が懸念 さ れ， 良食

味志向 な ど の市場性や連作が さ ら に発生 を 助長 し 防除困

難な も の に し て い る 。

キ ャ ベ ツ 等の ア ブ ラ ナ 科根 こ ぶ病 は ， 短期輪作や連作

に よ っ て 病原菌密度が高 ま る た め に 土壌消毒の効果が上

が ら ず， し か も 不安定で あ る 。 有効な抵抗性品種 も な い。

リ ン ゴ， ナ シ な ど の紫紋羽病や 白紋羽病で は ， 永年作物

の た め に 土壌消毒の効果が低 く ， 掘上 げ露出処理 は労力

的， 経済的 に 難 し い 。 わ い化栽培が被害 を助長 し ， ま た

感染初期の把握が困難で， 手遅れ に な る こ と が多 い。 ト

マ ト 萎 ち ょ う 病で は J-2 に よ る も の が多 く な っ て い る

が， 抵抗性品種は効果不十分で， 抵抗性台木 は 品質低下

を起 こ す こ と が あ る た め に 選定が難 し い。 ク ロ ー ル ピ ク

リ ン に 頼 る し か な い が， 周 辺環境への影響が懸念 さ れ る 。

ダ イ コ ン萎黄病， イ チ ゴ萎黄病， ハ ク サ イ 黄化病 で は 土

壌消毒の効果が不十分であ る 。 コ ム ギ立枯病 は ， 発生変

動が大 き く ， 発生要因 の 解明 が先決で あ る が， 水回転換

以外の決め手 と な る 防除法が な い 。 ダ イ ズ黒根腐病 は転

作田で問題 と な り ， 排水対策が不十分， 土壌消毒困難，

登録薬剤が な い な ど が防除困難 な 理 由 と し て 挙 げ ら れ

た 。

3 特 に研究が要望 さ れ る 土壌病害

特 に 研究が要望 さ れた 土壌病害 は ， 1発生面積」及び「 防

除困難」 の項 目 で挙 げ ら れた も の と ほ ぼ一致 し た (表-1 ) 。

ナ ス 科作物育枯病， ア ブ ラ ナ 科野菜類根 こ ぶ病， な ら た

け病， 紋羽病な ど は報告が多 く ， 過去の結果 と 比較 し で

も 多 く な っ て い る 。 シパ類土壌病害 や ， 特 に 花 き 類の 土

壌病害 に対す る 研究要望が著 し く 高 ま っ て い る 。 こ れ に

対 し て ， Erwinia に よ る 病害や ト マ ト か い よ う 病な ど の

細菌病， 疫病， ピ シ ウ ム 病， リ ゾ ク ト ニ ア 病， フ ザ リ ウ

ム病等 に対す る 研究要望 は 少 な か っ た 。 F. o.勾ゆorum や

Verticillium に よ る 導管病 は 防除困難な も の が多 く ， 発

生面積が大 き い病害 と し て 報告件数が多か っ た に も かか

わ ら ず， 研究要望数 は 少 な か っ た 。 研究要望 に つ い て の

コ メ ン ト は， 防除困難 と す る 理由 と 共通す る も の が多 か

っ た 。

4 現在研究， 調査 を さ れて い る 土壌病害 (病原体 を

中 心 に )

現在研究， 調査 を さ れて い る 土壌病害 を病原体別 に み

る (表一1) と ， ウ イ ル ス で は SBWMV， TMV， MNSV， 

TNV， 細 菌 で は Erwinia， Pseudomonas， Agrobacter. 

ium， Strlψtomyces， 糸状菌 で は Pゐsmodiophora， Phyto. 

ρhthora， 丹thium， Rhizoctonia， Helicobasidium， Rosel. 

linia， Sclerotium， F.附arium， Verticillium 等の報告件

数が多 か っ た 。 こ れ ら は い ずれ も 「発生面積」 及 び 「防

除困難J の項 目 で も 報告件数が多 か っ た が， Erwin勿，

Agrobacterium， Phytophthora， 乃thium， Rhizoctonia， 

F. o.砂ゆorum， Verticillium な ど本項 目 で報告件数の 多

か っ た 土壌病原菌が， r研究要望」 で全 く な い か， わ ず か

し か な か っ た 。 こ の 理 由 は不明であ る 。

報告件数の推移 を 過去 の デー タ と 比較 し て み る と ， ウ

イ ル ス 及び細菌の報告件数 は漸増傾向 で あ っ た 。 糸状菌

は 全 体 で 約 80% を 占 め る 。 そ の う ち Phytophthora，

乃thium， Verticillium で 増 加 が 認 め ら れ， Helicoba. 

sidium， Rosellin勿， Rhizocfonia， Fusarium で は増減の

傾向 は判然 と し な か っ た 。 今 回 の 調査 で新た に 報告 さ れ

た 主 な も の は ， ウ イ ル ス で MNSV， SBWMV， TNV， 
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細 菌 で Agrobacterium， 糸 状 菌 で 白eumannomyces 等 数が著 し く 多 く な っ て い る 。

であ っ た 。 防除試験の 方法 は病害の種類 に よ っ て様々 で あ る が，

5 各場所 に お け る 土壌病害の 主 な 防除試験 報告 に み ら れた も の は①接木台 を 含 め た 抵抗性品種の利

現在防除試験が行わ れて い る 主 な土壌病害 は表 1， 表 用 ， ②輪作， 溢水処理 な ど の耕種的方法， ③有機物施用，

-2 に 示 し た が， 昭和 51 年の調査 と 比較 し て 共通す る も ④括抗微生物 な ど を利用 し た 生物的防除， ⑤熱水， 蒸気，

のが多 か っ た 。 し か し ， オ オ ム ギ縞萎縮病， ハ ク サ イ 黄 太陽熱 に よ る 土壌消毒， ⑥薬剤処理や 土壌 く ん蒸 な ど に

化病， コ ム ギ立枯病， ダイ ズ黒根腐病， メ ロ ン黒点根腐 大別で き る 。 昭和 51 年 の 調査 に 比較 し て ， 種々 の 作物，

病な ど， 今回の調査 で新た に報告 さ れた も の も あ っ た 。 病害 に対 し て 抵抗性品種が育成 さ れた こ と ， 耕種的防除

ナ ス 科作物青枯病， 白 紋羽病， 萎 ち ょ う 病な ど の報告件 や生物的防除が多 く な っ た こ と ， 薬剤防除への依存度が

表 - 2 主 な土壌病害の防除試験法の推移

昭和 51年 平成 4年
病 名

l 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 

オ オムギ 縞萎縮病 O O 
軟腐病 O O 

ハ クサイ 軟腐病 O O 
パラ 根頭がん し ゅ 病 O 
青枯病 O O O 

トマト 青枯病 O O O O 
ナス 青枯病 O O O 

ジ ャ ガイモ そ うか病 O O O O 
アブラ ナ 科根 こ ぶ病 O O 

キ ャベツ 根 こ ぶ病 O 
ハ クサイ 根 こ ぶ病 O O O O O 

キュウリ苗立枯病 O O O O 
根茎腐敗病 O 
コ ンニ ャ ク 根腐病 O O O 
紫紋羽病 O O 

リン ゴ紫紋羽病 O O O 
白紋羽病 O 

ナシ 白紋羽病 O 
プ ドウ 白紋羽病 O 

ウリ類 つ る 割病 O O O O 
萎 ちょう病 O O O O O 

トマト 萎 ちょう病 O O 
トマト 萎 ちょう病 (] - 2) O 
トマト 根腐萎 ちょう病 O O O O 

ホウ レ ン ソウ 萎 ちょう病 O O 
萎黄病 O O O 

ダイコ ン 萎黄病 O O O O O 
イチ ゴ萎黄病 O O O O 

カボチ ャ 立枯病 O O 
ハ クサイ 黄化病 O O O 
コムギ 立枯病 O O 
ダイ ズ黒根腐病 O O O O 

メロ ン 黒点根腐病 O O 
1) 昭和 51年のデー タ は杉本 ( 1976) に よ る
2) 防除試験法
1 接木を含め た 抵抗性品種利用 4 掠抗微生物 な どを利用 し た 生物防除
2 輪作， 溢水処理な どの 耕種的 5 熱水， 蒸気， 太陽熱に よ る 土壌消毒

方法 6 薬剤j処理や土壌 く ん 蒸
3 有機物施用

一一一 19 一一一
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相対的 に 低下 し た こ と ， 熱水や太陽熱 を利用 し た 土壌消

毒が新た に加わ っ た こ と な どが特徴 と し て挙 げ ら れ る 。

6 昭和 51 年以降に新た に発生 し た 土壌病害

本設問項 目 に対す る 報告 (表ー1) は ， 新病害 と し て 記

載 さ れた も の の み に 限定 し た 場合 と ， そ の地域で新た に

発生 し た 病害 を も 含め た 場合 と があ っ た 。 ウ イ ル ス 病害

で は メ ロ ン え そ 斑点病， レ タ ス ピ ッ グペ イ ン病， 細菌病

で は ブ ド ウ 根頭がん し ゅ 病， メ ロ ン が ん し ゅ 病が挙 げ ら

れた。 糸状菌病で は イ チ ゴ疫病， ダイ ズ茎疫病， ト マ ト

萎 ち ょ う 病 (J-2) ， ト マ ト 根腐萎 ち ょ う 病， ダ イ コ ン萎

黄病， ホ ウ レ ン ソ ウ 萎 ち ょ う 病， カ ボ チ ャ 立枯病， ト マ

ト ， ナ ス な ど の 半身萎ち ょ う 病， コ ム ギ条斑病や立枯病，

ダイ ズ黒根腐病， メ ロ ン黒点根腐病な ど の報告が多 か っ

た 。

こ れ ら の病害 に 対す る 定着性や被害 の 実態， そ れ ら の

原因等 に つ い て の コ メ ン ト に よ る と ， 地域性 は あ っ て も

定着 し た も の が多 か っ た 。 連作， 品種な どが原因 と さ れ

た も の も あ っ た が， 多 く は原因不明 で あ っ た 。 一部 に は ，

い っ た ん発生 し た が そ の後回避 ま た は被害軽減 し た 例 も

報告 さ れて い る 。 例 え ば， メ ロ ン え そ 斑点病， イ チ ゴ疫

病， ト マ ト 萎 ち ょ う 病 (J-2) ， ト マ ト 半身萎 ち ょ う 病 は

品種切換 に よ っ て ， ホ ウ レ ン ソ ウ 萎 ち ょ う 病 は 土壊消毒

で， ま た ， 内容不明であ る が カ ボ チ ャ 立枯病で 「 緊急防

除対策事業」 に よ っ て被害回避 に 成功 し て い る 。 散発や

局地的発生 と コ メ ン ト し た も の も 多 い が， こ れ ら の発生

要因， 抑止要因が明 ら か に な れ ば新発生病害対策の参考

に な る と 恩わ れ る 。

7 土壌病害の研究， 防除対策 な ど将来の展望， あ り

方
回答内容 は ， 表-3 に 示 し た よ う に研究組織 ・ 体制， 調

査 ・ 研究方法， 研究の方向， 細 か い技法 に 関 す る 事項 に

類別 し て 集計 し ， 過去 2 回の調査結果 と 比較 し た 。 研究

組織 ・ 体制 に 関 す る 事項 は著 し く 増加 し ， 各専門分野あ

る い は産官学問 の共同研究 の必要性， 研究推進の た め の

プ ロ ジ ェ ク ト 化， 予算的裏付 げ ， 情報交換， 利用 の シ ス

テ ム 化， 登録や安全性の ガ イ ド ラ イ ン の 設定な ど に 関す

る 意見が 目 立 つ た 。 調査 ・ 研究方法 に 関す る 回答 は 多 く

な か っ た が， 発病環境要因の解析， 病原菌の定量法や病

土の検診法， 診断法等の 開発 に 関す る 要望があ っ た 。 研

究の 方向 に つ い て の報告 は著 し く 多 く ， 特 に 環境問題や

LISA 等 を意識 し た 生物的防除， 生態的防除， 総合防除の

必要性 に 閲 す る 報告が 目 立 つ た 。 し か し ， 一方で は ， こ

れ ら に対す る 実用化への疑問視か ら ， 薬剤防除の充実が

実際現場か ら の根強 い 要求 と し て 感 じ ら れた 。 ま た ， 耐

病性品種の育成や機作の研究， 形質転換植物への関心 も

示 さ れた 。 細 か い技法 で は ， 病原菌 の 同定， 生態， 診断

等の場面 に 分子生物学的， 遺伝子工学的手法の 導入等の

新 し い視点 へ の 要求が あ っ た 。

本設聞 に対す る 全体の 回答率 は 66% ( 100/152) で あ っ

た が， そ の う ち 生物 的防除 に 関係 し た も の が 45 件 あ っ

表 - 3 土嬢病害の研究， 防除対策な ど将来の展望， あ り 方

報 告 件 数
項 目

昭 38 年 昭 51 年 平 4 年

研究組織， 体制 に 関 す る 事項 51 5 31  
研究機関の創設 5 。 。
研究の協同化， 連絡の強化 34 3 26 

グル ー プ研究， 総合研究 15 3 23 
な どの 必要性

研究集会， 談話会の開催 11  。 1 

研究速報， 総説， 機関誌 8 。 2 

の発行

研究組織， 設備 な ど の充実 7 。 7 

研究者資質の 向上 2 。 1 
菌類同定機関 の要望 3 。 。
そ の他 (普及， 事業) 。 2 。

調査及び研究方法 に つ い て 36 8 18 
土嬢病の定義， 用語の統一 4 。 1 
発病調査基準 3 。 2 
発病環境要因 の制御法， 10 2 3 

解析法
病原菌 . 措抗微生物の 定量法 1 1  l 5 
病土検診法の確立 8 1 6 
土壌病の簡易検定及 び 。 4 4 

同定方法の確立
研究の方向に つ い て 38 81 105 

病原菌な ど の 生態の研究 9 7 10 
措抗微生物， 措抗現象 5 8 1 1  
動物相， 線虫 と の関連 3 。 。
輪作形式の再検討 2 3 3 
土穣菌 と し て の生理遺伝 2 1 1 

耐病性品種育成及び 2 16 16 

機作の究明
薬剤 に つ い て 13 15 4 

新殺菌剤， 経済的使用 法 6 15 4 
の 開発

殺菌効果の判定方法 7 。 。
土機消毒機械及ぴ方法の改善 2 6 1 
総合防除法の解明及び確立 。 8 10 
薬剤 を必要 と し な い生態的防 。 1 1  52 

除法の開発， 究明
地力 と の関連の究明 。 5 1 

種子， 種苗消毒法の開発 。 l 。
細か い技法に つ い て 6 。 6 

(土犠 Sampling， 土嬢

保存法， そ の他)

回答機関数 47 39 99 

* 昭和 38， 51 年の数値は杉本 ( 1976) に よ る
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た 。 そ の な か に は， プ ロ ジ ェ ク ト ， 共同研究等 を駆使 し

た研究拡大 ・ 推進の必要性が挙 げ ら れ， エ ー ジ ェ ン ト の

開発 ・ 利 用 の ネ ッ ト ワ ー ク 作 り や シ ス テ ム 化， 安全性や

登録の ガ イ ド ラ イ ン の 設定等 に 関す る 意見が 目 立 つ た 。

ま た ， 研究の 方向 に つ い て ， 農薬軽減， 安全性. LISA 等

の視点か ら 生物的防除 を 含 め た 総合防除法の 開発， 生物

的防除法の確立 ・ 実用化への要求が多 か っ た 。 技法 と し

て は， 研究 ・ 開発商 で ク ラ シ ッ ク な も の に加 え て ， 遺伝

子工学， 分子生物学等 の 新手法 の 導入が益々 必要 に な る

と 考 え ら れ る 。

お わ り に

今回の ア ン ケ ー ト 調査 は ， 第 1 回， 第 8 回談話会 と ほ

と ん ど 同 じ 7 項 目 に つ い て 実施 し ， 結果 を過去の も の と

比較 し て 推移 を 調べた も の で あ る 。 「発生面積J. r防除困

難J. r研究要望」 等の項 目 で報告件数の 多 か っ た 病害 は

共通す る も の が多 か っ た 。 そ の な か に は過去の調査結果

に も 多 か っ た も の ， 過去 に 多 か っ た が著 し く 少 な く な っ

た も の ， 新た に発生 ま た は増加 し た も の な ど様々 で あ っ

た 。 こ の よ う な報告件数の 多 少 は ， 調査対象， 防除の難

易， 発生分布の広 さ 等の 要因が， ま た ， 報告件数の増減

は， 防除法 の 開発等 の 試験研究 の 成果や栽培法， 作 目 ，

品種等の変遷が関与 し て い る と 考 え ら れ る 。

「防除試験J の報告か ら 対象病害の 種類が変化 し ， そ

の 方法 が 多 彩 に な っ た こ と が わ か っ た 。 抵抗性 品 種 が

種々 の病害 に対 し て 育成 さ れ， 耕種的防除や生物的防除

試験が多 く な っ た こ と ， 熱水， 太陽熱利用 に よ る 土壌消

毒が新 し い技術 と し て 加 わ っ た こ と な ど が昭和 51 年以

降の特徴 と し て 挙 げ ら れ た 。 「新発生病害J は そ の 地域 に

定着 し た も の が多 か っ た が， 一過性で回避で き た 事例 も

あ り ， そ の理 由 が知 り た い。 研究組織 に 関 し て は共同化，

プ ロ ジ ェ ク ト 化が， 研究の 方 向 と し て 生物的， 生態的手

法 を 組 み 込 ん だ総合防除法 の 開発 な ど の 要求 が 見 ら れ

た 。 現代農業の属性 と い わ れて い る 土壌病害 を 克服す る

た め に ， そ の 時点で考 え ら れ， 利用 で き る あ ら ゆ る 手段

を駆使 し て ， 少 し で も 被害 を 少 な し と い う 意気込み が

「防除試験j の項 目 な ど の 各所で現れ て い た 。

参 考 文 献
1 ) 土壌病害対策委員会 (1963) : 第 1 回土壌伝染病談話会資

料 44 pp.
2) 土壌伝染病談話会 レ ポー ト No. 16 (付録) ( 1992) : 96 pp 
3) 杉本利哉 ( 1976) : 第 8 国土壌伝染病談話会， 講要 : 1�9. 
4) 宇井格生 ( 1978) : 植物防疫 32 : 21�26. 

本 会 発 行 図 書

『農薬の散布 と 付着』
日 本農薬学会 農薬製剤 ・ 施用 法研究会 編 B 5 判 本文 1 70 ペ ー ジ

定価 3，400 円 (本体 3 ， 301 円 ) 送料 310 円

施用 さ れ た 農薬薬剤 の 挙動 に つ い て ， 施用 法， 防除機， 散布法 ・ 剤型， 植物表面 と 付着 の 関係 ・ 葉面か ら の取

り 込 み， 今後の 散布技術 の 展望 を詳述 し た 農薬関係 の 技術書。

お申 し込み は前金 (現金書留 ・ 郵便振替 ・ 小為替な ど) で直接本会 ま でお申 し 込み下 さ い。

本 会 発 行 図 書
農 薬 適 用 一 覧 表 ( 平 成 4 農 薬 年 度 )

農林水産省 農 薬検査所 監修

定価 2 ， 800 円 ( 本体 2 ， 719 円 ) 送料 380 円

A 5 宇IJ 462 ペ ー ジ

平成 4 年 9 月 30 日 現在. 当 該病 害 虫 ( 除 草 剤 は 主要作物) に 適 用 の あ る 登録 農 薬 を すべ て 網羅 し た 一覧表 で， 殺 菌 斉IJ ，

殺虫剤， 除草剤. 植物成 長調整 剤 に 分 け ， 各作物 ご と に 適用 の あ る 農 薬 名 と そ の 使 用 時期 ， 使用 回 数 を 分か り や す く 一

覧表 と し て ま と め. 付録 と し て ， 毒性 及 び 魚 毒性一覧表及 ぴ農 薬一般 名 ( 商 品 名 ) 一覧表. 農 薬 商 品 名 ・ 一般 名 対比表

を 付 し た 。 農薬取扱業者の 方 は も ち ろ ん の こ と 病害 虫 防 除 に 関係す る 方 の 必携書 と し て 好評 で す 。
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イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シの室 内累代飼育法
う き

住友化学工業株式会社宝塚総合研究所 浮 城
のぼる

昇

は じ め に

近年， 海外か ら 輸入 さ れ る 農産物 と と も に侵入害虫 の

種類 も 増加 し て い る 。 侵入害虫 の 多 く は ， 元来， 薬剤 に

対 し て 抵抗力 を 持 っ て い る 種や生態的 に 防除が困難な も

の が多 い 。 そ こ で， 我が国の植物防疫 を は じ め と し た 各

関係の試験機関で は ， そ れ ら の害虫の形態， 生態及 び生

理学的特徴 を 明 ら か に し ， こ れ ら の情報 を 基 に 防除法の

確立が検討 さ れて い る 。 一方， 農薬関係 の企業 に お い て

も ， こ れ ら 害虫 の 防除薬剤の探索 に 当 た り 害虫 の生理，

生態的特徴の的確な把握 に 努 め ， 室内及 び闘場試験 を 実

施 し て い る 。 こ の よ う に ， 害虫の生物的特徴 を 明 ら か に

し ， 新規殺虫剤の探索 な ど の研究 を 実施す る 際 に は ， ま

ず害虫 を 年間 を 通 し て 安定 し て 大量 に ， かつ 質の均一な

も の を得 る こ と が要望 さ れ， そ の た め に は害虫の飼育体

制 を確立す る こ と が必要であ る 。

今回， 侵入害虫 の 中 で イ ネ の 重要害虫の一つ であ る イ

ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ (L邸orhoptrus oryzo，ρhilus KUSCHEL) を

試験用 昆 虫 と し て 供給す る た め に 飼育法 の 検討 を 試 み

た 。 本種 は ， 日 本 に侵入後わ ずか 12 年間 で ほ ぽ全国の水

田 で発生が確認 さ れた 。 発生経過， 移動分散や生活史 な

ど に つ い て は 多 く の報告か ら 解明 さ れて お り (小林 ら ，

1984 : 松井， 1984 : 佐藤， 1976) ， 本虫 に効果の高 い新規

薬剤の上市 も あ り 防除法 は 確立 し て い る 。 し か し ， 本種

の室 内飼育法 は い ま だ に確立 さ れて お ら ず， 実験 に は毎

年野外か ら 採集 し た越冬成虫 を 用 い ざ る を得な い (浮城

ら ， 1990) 。

こ こ で は ， 実際 に イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ を 室内飼育 し て 得

ら れた 結果か ら ， 飼育 に 要す る 器材及 び今後の大量飼育

に 必要 な条件 な ど を考察 し た の で紹介す る 。

I 成 虫 お よ び幼 虫飼育法

ま ず， イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ越冬成虫及 び幼虫 の飼育法の

概要 を 述べ る 。

イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ越冬成虫 を 畦畔及 び水田 か ら 5 月 に

採集後， ア ク リ ル製水槽 (45 x 30 x 25 cm， 透明) に入れ

て カ ッ プ植 え イ ネ (播種後 3�4 週間 目 ) を餌 と し て 与 え ，

Rearing Method o f  Rice Water Weevi!， Lissorhoptrus 0明0・
philus KUSCHEL (Coleoptera : CurcuIionidae) in the Iaboratory. 
By Noboru UKISHIRO 

実験室 (25 :t 1・C， 50�60%R. H.， 15L9D) で飼育 し た 。

成虫の産卵部位 は水面下の イ ネ の 葉輸部が最 も 多 い こ と

か ら (渡辺， 1976) ， 水槽 に は イ オ ン 交換水 を 入れ葉鞘部

が常 に 水面下 に な る よ う に し た 。 ふ化幼虫 の 回収 は ， 餌

と し て与 え た イ ネ の葉鞍部 を 切 り 取 り ， イ オ ン交換水 と

と も に カ ッ プ ( ポ リ エ チ レ ン製， 透明) に 入 れ て 実験室

に保管 し た 後 に 行 っ た 。 な お， 卵期聞が 250C の場合 7 日

間であ る こ と か ら 葉鞘部の 回収 は 6 日 ご と に 行 っ た 。 ふ

化後 1 日 目 の幼虫 を ス ポ イ ト で湛水 し た 寄主植物の株元

に接種 し た 。 接種 し た 幼虫 は ， 人工気象器 に 保管 し ， 羽

化が完了 す る ま でイ オ ン 交換水 を与 え て飼育 し た 。

イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の飼育条件 を 表一1， 飼育結果 を表 2

に 示 し た 。 ま た ， 人工気象器で得 ら れた 結果 か ら 生活史

を 図-1 に 示 し た 。

表 - 1 イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ幼虫の飼育条件

飼育条件
飼育 実験

飼育水
土嬢の 寄主

場所 温度 ("C) 番号 種類 植物
- 日長

人工 室温 : 25:t 1 ① イ オ ン 非滅菌 ヒ エ

気象器 土壊 : 24-26 ② 交換水 イ ネ
日 :畏 : 16L8D ③ 

温室A 室温 : 25-32 ① く み骨 滅菌 イ ネ
土壌 : 28-32 水
日 長 : 16L8D ② 非滅菌 イ ネ

③ 

④ 
⑤ 
⑥ 水道水 滅菌 イ ネ

⑦ ヒ エ

⑧ 非滅菌 イ ネ

温室B・ 室温 : 20-32 ① 水道水 滅菌 イ ネ
土壌 : 28-32 ② 
日 長 : 16 L 8 D  

③ 非滅菌 イ ネ

@ 
" ポ リ エ チ レ ン製 カ ッ プ : 直径 12 cm， 高 さ 9 cm
m ポ リ エ チ レ ン製 ケ ー ス : 28 X 23 X 8  cm 

3) 1/5 . 000 a 
') 20 x 20 x 20 cm 

・ 夜温設定 (午後 10 時~午前 5 時 : 20・C)

飼育容器

カ ッ プ1)

カ ッ プ
フ ル ー ツ ケ ー ス 2)

カ ッ プ

カ ッ プ
フ ル ー ツ ケ ー ス
ワ グ ネ ル ポ ッ ト 3)

発泡ス チ ロ ー ル。

カ ッ プ
カ ッ プ

カ ッ プ

カ ッ プ
フ ルー ツ ケ ー ス

カ ッ プ
ワ グ ネ ル ポ ッ ト

一一一 22 一一一
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E 飼育法及 ぴ器材の選択

イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の飼育を行 う に 当 た っ て は ， 飼育場

所， 容器 お よ び寄主植物 な ど一年中絶 え 間 な く 供給で き

る も の を選択す る こ と が重要で あ る 。 以下 に ， 各項 目 ご

と に 必要 な条件 に つ い て 述べ る 。

1 飼育場所

イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ 幼 虫 を 25 :t rc， 50�60%R. H.， 

16L8D の 条件 に 設定 し た 人工気象器 ( 日 本医化製， バ イ

オ ト ロ ン ; L9H-200-RD) と 25�32.C， 16L8D に設定 し ，

自 然光 を 取 り 入 れ た 温室 A 及 び 自 然条件で の 温度変化

を考慮 し て 夜温設定 (午後 10 時~午前 5 時 ま で 20.C) し

た温室 B で飼育 し た と こ ろ ， イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の成虫 は

人工気象器及び温室 A で得 ら れた 。 こ の こ と か ら ， イ ネ

ミ ズ ゾ ウ ム シ幼虫 の 飼育 に は ， 特 に 自 然光 を 必要 と せ ず，

かつ夜間の変温 は 考慮 し な く て も よ い こ と が判明 し た 。

飼育
場所

人工
気象器

温室A

温室 B

飼育
場所 :

飼育
条件 :

最短所
要 回 数 :

表 - 2 イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の 室 内 での飼育結果

新 成 虫
実験

土境 pH
接種幼

番号 虫数 (頭) 羽化数 羽化率 羽化 ま での
(頭) (%) 回 数 ( 臼 )

① 7 . 3  16  5 31 . 3  39-48 

② 7 . 3  30 6 20 . 0  44-53 

③ 7 . 6  17  6 35 . 3  43-60 

① 6 . 7  150 13  8 . 7  47-62 

② 7 . 3  60 。 。
③ 6 . 8  13  1 7 . 7  46 

④ 6 . 8  35 5 14 . 3  42-49 

⑤ 6 . 9  20 9 45 . 0  43-59 

⑥ 7 . 6  20 。 。
⑦ 7 . 0  16 。 。
③ 7 . 3  20 。 。
① 7 . 5  42 。 。
② 7 . 3  18 。 。
③ 7 . 6  42 。 。
④ 7 . 2  55 。 。

越冬成虫回収 産卵

実 験

ふ化 羽化 産卵

室 | 人工気象器 | 人工気象器

25:t l・C . 50- 1 25:t l・C . 50- 1 28 :t l'C. 50-
60% . 15 L 9 D  1 95% . 16 L 8  D 1 95% . 16 L 8  D 

h←43 ←22 日一

幼虫 は， 今回検討 し た 25�32.Cの 温度範囲で飼育が可能

で あ っ た が， 温室内 で は 設置場所， 容器の 大 き さ に よ っ

て は飼育水及び土壌温度が 40・C 以上 に な る こ と も あ り ，

こ の よ う な温度条件 で は 幼虫 の 生育 に大 き な影響 を 及 ぽ

す も の と 思わ れた 。 こ の 原因 は ， 飼育容器 と し て 用 い た

ポ リ エ チ レ ン製 カ ッ プの 容積が小 さ し 直射 日 光 を 受 げ

た た め に 容器 内 の 温度 が急激 に 上昇 し た も の と 考 え ら れ

た 。 温室で は ， 日 射量及び最高温度の コ ン ト ロ ー ル す る

こ と は 困難であ る こ と か ら ， イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ幼虫 を飼

育す る 場合 は ， こ れ ら を コ ン ト ロ ー ル で き る 人工気象器

を 実験室内 に 設置 し て 用 い る こ と が有利 で あ る と 思 わ れ

た 。

2 寄主植物

幼虫飼育用植物 に は ， イ ネ (品種 ; 短銀坊主) と 水田

雑草 の タ イ ヌ ピ エ を 所定 の 容器 に 定植 し た も の を 用 い

た 。 イ ネ の 品種 は ， 特 に 選択 し た も の で は な い。 両寄主

植物でイ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ幼虫 を 飼育 し た 結果， い ずれの

寄主植物か ら も 成虫が得 ら れた 。 イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の 幼

虫 は ， ヒ エ属の植物 を 寄主 と し て生育で き る こ と が知 ら

れて い る (WEBB， 1914) が， タ イ ヌ ピ エ がイ ネ よ り 成虫

回収 ま での期聞が若干で は あ る が短か っ た こ と は大変興

味深 く ， 大量飼育への ヒ エ の 利 用 が期待 さ れた 。 今後，

タ イ ヌ ピ エ な ど で本種幼虫 を 飼育 し て イ ネ と 発育速度 や

回収率 な ど を比較 し ， 幼虫飼育用 の 寄主植物 を 決定 す る

こ と が必要で あ る と 恩 わ れ た 。

3 飼育容器

幼虫の飼育個体数 に 応 じ て ポ リ エ チ レ ン 製 カ ッ プ (直

径 12 cm， 高 さ 9 cm， 透明) ， ポ リ エ チ レ ン製 フ ル ー ツ ケ

ー ス (28 x 23 x 8 cm， 透明) ， 発泡ス チ ロ ー ル製容器 (20 X

20 X 20 cm) 及 び ワ グ ネ ル ポ ッ ト ( 1/5 . 000 a) を 用 い て容

器の形状 や サ イ ズ な どの検討 を 行 っ た 。 そ の 結果， い ず

れの容器で も 成虫が得 ら れた 。 こ れ に よ り ， 今回供試 し

た容器で本種の飼育が可能で あ る と 考 え ら れた が， 容器

と 成虫回収率の 関 係 は 今後 さ ら に 検討が必要 と 思 わ れ

た 。

4 飼育水

飼育水 と し て イ オ ン 交換水及び水道水 (市水) を 使用

し た 。 水道水 は ， 大型容器 ( ア ク リ ル製 ; 50 X 50 X 60 cm) 

に 1 日 以上 く み置い た 水 と 水道か ら 直接給水 し た も の を

用 い た 。 い ずれの飼育水 と も pH， 温度 の 調整及び成分の

調査 は行わ な か っ た 。 給水 は ， ジ ョ ウ ロ で 2�3 日 ご と に

与 え る 方法 と 自 動濯水装置 を 用 い て 与 え る 方法 で行 っ

た 。 そ の 結果， イ オ ン交換水及び く み置 き 水 を 与 え た 場

合 は ， い ずれ も 成虫が得 ら れ た が， 水道水 を直接給水 し

図 - 1 イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の室内飼育 に よ る 生活史 (人工気象器) た も の か ら は成虫 は 得 ら れな か っ た 。 こ れ は ， 水道水 に
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含 ま れ る 塩素 イ オ ン が幼虫の 発育 に 何 ら かの影響 を 与 え

た た め と 思わ れた 。 今 回 の 実験で は pH 7 前後で も 幼虫

の飼育が可能で あ っ た が， 幼虫生育 に 最適 な pH に つ い

て は ， 今後 さ ら に検討す る 必要があ る と 考 え ら れた 。

5 飼育用 土壊

幼虫飼育用土壌 と し て は ， 本種の生息地であ る 水田 の

土壌 (非滅菌土境) と そ れ を 100.C の蒸気で 1 時間滅菌

し た も の (滅菌土壌) を 用 い た 。 水田土壊の pH は， 播種

前 に は 5 . 5�6 . 5 で あ っ た が， 栽培期間 中 に イ オ ン交換水

及 び水道水 を 直接給水 し た 影響 で pH は 7 . 2�7 . 6 に な

っ た 。 両土壌か ら 成虫が得 ら れた こ と か ら ， イ ネ ミ ズ ゾ

ウ ム シ幼虫 の生育 に は滅菌の有無 は 関与 し て い な い も の

と 思わ れ た 。 し か し ， 病気 に よ る 幼虫の死亡 を 防止す る

こ と や羽化の確認 を 容易 に し ， かつ成虫 回収の手聞 を 削

減す る た め に は雑草の発生 し な い滅菌土壌 を使用 す る こ

と が望 ま し い と 思わ れ た 。

6 成虫の飼育法

室内飼育で得 ら れた 成虫 は ， イ オ ン交換水 と カ ッ プ植

え イ ネ (矯種後 3�4 週間 目 ) を入れた ア ク リ ル製水槽 に

入 れ人工気象器 内 で飼 育 し た 。 飼 育 条 件 は 28 :t rc，

16L8D， 12 . 000 Lux に 設定 し た 。 そ の 結果， 成虫 の産卵

は羽化後 22 日 目 に 確認 さ れ た 。 な お ， 25 :t rc， 15L9D の

条件下で は産卵 は確認で き な か っ た 。 こ れ ら の結果 は ，

本種成虫 の産卵臨界 日 長が 2アC で 14 . 5 時間 (小林 ら ，

1984) と 一致す る も の で あ っ た 。

本種成虫 は， 35'・C で は 日 長が 13 . 5 時間 で も 産卵 し ， 生

殖休眠の 臨界 日 長 を短 く す る こ と が示唆 さ れ る こ と か ら

(小林 ら ， 1984) ， 室内飼育す る 際 は ， 温度 と 日 長の関係

を今後 さ ら に 明確 に す る た め の検討が必要であ る と 思わ

れた 。

皿 大量飼育 を 行 う た め に

今回の飼育結果か ら ， イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ を室内で飼育

す る た め の ア ウ ト ラ イ ンがで き た と 考 え ら れ る 。 す な わ

ち ， 飼育場所 は 実験室内 と し ， 温度， 日 :長の コ ン ト ロ ー

ルが可能 な人工気象器 を 用 い る 。 容器 に は特 に 規定 は な

く ， 土壌 は水田土壌 を使用 す れ ば よ い が雑草の発生や雑

菌 に よ る 幼虫の病気 を 防 ぐ た め に滅菌土壌が よ り 適当 で

あ る と 考 え ら れた 。 飼育水 は ， 水道水の く み置 き 水が諸

条件 を満た し 良好であ っ た 。 飼育の た め の室温 は土壌温

度 を 考慮 し て 30・C 前後 と し ， 直射 日 光 を避 け る こ と が大

切であ る 。 幼虫 の接種頭数 は， ふ化後 1 日 目 の も の を株

当 た り 20 頭の場合が最 も 高 い成虫回収率 を 示 し た が， 大

量飼育 を行 う に 当 た っ て は今後 さ ら に飼育密度 を検討す

る 必要があ る と 恩わ れ た 。 寄主植物 と し て は ， イ ネ 及び
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タ イ ヌ ピ エ で も 飼育が可能 で あ っ た 。 成虫 を 累代維持系

統 と し て飼育す る 場合 は ， 飼育温度 と 産卵臨界 日 長 を 考

慮 し て ， 飼育条件 は 温度 を 30.C 前後， 日 長 は 15 時間以

上 の 長 日 条件 に 維持 す る こ と が重 要 で あ る と 考 え ら れ

た 。

以上， イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の成虫及び幼虫 の 飼育法 に つ

い て飼育結果 を 基 に 知見 を 述 べ た 。 イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ を

室内 で継続的 に 三世代飼育す る こ と がで き た が， 残念な

が ら 大量飼育 に は至 ら な か っ た 。 今 回 の 実験か ら ， イ ネ

ミ ズ ゾ ウ ム シ を大量飼育す る た め に は羽化の確認や成虫

の 回収 を容易 に す る な ど作業性の 向上が望 ま れ る 。 こ れ

ら の課題 を解決す る た め に は ， 幼虫飼育容器 を 考案 ・ 作

製す る こ と が重要であ る と 思わ れた 。

こ こ に ， 今回の飼育結果 を 基 に 考案 し た 幼虫飼育用容

器 を 図ー2 に 示 し た 。 こ の容器 は ， 小型飼育容器 10 個程度

か ら 成 り ， 成虫 の 羽化時期 に は各容器 を 取 り 出 す こ と が

可能であ る の で調査及 び成虫 の 回収 も 容易 で あ る 。 材質

滅菌土嬢

寄生縞物
ど------ ( イ ネ ま た は ヒ エ )

小烈幼虫飼育用容器(透明 )

飼育科器の完成図

図 - 2 イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ 幼虫飼育用容器



イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の室内累代飼育法 25 

に つ い て は， 小型飼育容器 は透明 な も の を 用 い る 方が寄

主植物の生育状況 を確認で き る こ と か ら 便利で あ る と 思

わ れ る が， そ れ ら を収納す る 容器 は藻類の発生防止 を 考

慮 し て 不透明 な も の を選ぶ必要 が あ る と 考 え る 。

今後 は， 土壊 に代わ る 資材や施肥の有無及 び 自 動潜水

装置の利用 な ど に つ い て も 検討 し ， 簡便 な飼育法 を確立

し た い と 考 え る 。

お わ り に

イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ の室 内飼育法 に つ い て 飼育実験の結

果 を基 に 若干の知見 を述べた 。

試験用 昆 虫 を 質量面で過不足な く 使用 で き る こ と は ，

殺虫剤研究の重要な前提で あ る ( 中 山 . 1981 ) 。 イ ネ ミ ズ

ゾ ウ ム シ の場合， 飼育条件が今 回 の 実験か ら 一部だ け 明

(10 ペー ジ よ り 続 く )

キ ャ プ タ ン水和剤
キ ャ プ タ ン 80 . 0%
キ ャ プタ ン水和剤 80 (4 . 1 1 .  24) 
18228 ( ア グ ロ ス )
り ん ご : 斑点落葉病 ・ 黒星病 ・ 黒点病 : 収穫 3 目 前 ま で，

な し : 赤星病 ・ 黒星病 : 収穫 3 目 前 ま で， ぶ ど う : 晩
腐病 ・ 褐斑病 : 14 日 5 回， お う と う : せ ん孔病 : 14 日
5 回， う め : 黒星病 : 14 日 5 回， は く さ い : 黒斑病 ・
白斑病 : 収穫 7 目 前 ま で， ト マ ト : 疫病 : 収穫前 日 ま
で， き ゅ う り : 炭 そ 病 ・ べ と 病 : 収穫前 固 ま で， メ ロ
ン ・ ま く わ う り ・ す い か ・ し ろ う り ・ か ぼち ゃ : 炭 そ
病 ・ ぺ と 病 : 14 日 5 回， た ま ね ぎ : 灰色かぴ病 : 収穫
7 目 前 ま で， セ ル リ ー : 葉枯病 : 21 日 3 回， い ち ご :

灰色か ぴ病 : 30 日 2 回， い ん げ ん : 炭 そ 病 : 45 日 l
回， ば ら : 黒点病 : 8 回以 内 ， り ん ど う : 葉枯病 : 8 
回以内， 芝 : ブ ラ ウ ンパ ッ チ ・ ピ シ ウ ム プ ラ イ ト : 発
病初期 : 8 回以 内 : 1 m2当 り 1......2 1 散布， た ば こ : 赤
星病 : 10 日 2 回， ト マ ト ・ き ゅ う り ・ ピ ー マ ン ・ な す :
首 立 枯 病 ( 土 壌 病 害 ) : 播 種 時 : 種 子 重 量 の
0 . 2......0 . 4%粉衣， ト マ ト ・ き ゅ う り ・ ピ ー マ ン ・ な す :
苗立枯病 (土壌病害) : 播種後 2......3 葉期 : 800 倍液 ( 1
m2当 り 2 l) ジ ョ ロ ま た は 噴霧機で全面 に 散布， メ ロ
ン ・ ま く わ う り ・ す い か ・ し ろ う り ・ か ぽち ゃ : 苗立
枯 病 ( 土 壊 病 害) : 播 種 時 : 5 回 以 内 : 種 子 重 量 の
0 . 2......0 . 4%粉衣， メ ロ ン ・ ま く わ う り ・ す い か ・ し ろ
う り ・ か ぼち ゃ : 苗立枯病 (土壌病害) : 播種後 2......3 葉
期 : 800 倍液 ( 1 m2当 り 2 l) ジ ョ ロ ま た は噴察機で全
面 に 散布， 稲 (畑首代) : 苗立枯病 (土壌病害) : 播種
直前 : 1 回 : 800 倍液 ( ア ー ル 当 り 250 l) 潜注， 稲 (畑
苗代) : 首立枯病 (土壌病害) : 播種 目......14 日 後 : 1 
回 : 1 ， 200 倍液 ( ア ー ル 当 り 150 1) 濯注， チ ュ ー リ ッ
プ球根 : 球根腐敗病 : 球根掘取時お よ び植付時 : 2 回
以 内 : 浸潰

有機銅水和剤
有機銅 35 . 0%
ド キ リ ン フ ロ ア プル (4 . 1 1 . 24)

ら か に さ れた に 過 ぎ な い。 し か し ， 本研究か ら ， イ ネ ミ

ズ ゾ ウ ム シ の 室内 に お 砂 る 累代飼育が可能であ る こ と が

判明 し た の で， 今後 は 簡便 な大量飼育法 を 確立 し 殺虫剤

の検定及び生理， 生態学的研究 に 供試 し た い と 考 え て い

る 。
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18230 ( 日 本農薬)
り ん ご : 斑点落葉病 ・ 黒星病 ・ 輪紋病 ・ 褐斑病 : 14 臼 4

回

CNP事L劃l
CNP 20 . 0% 

『除草剤』

エ ム タ ッ プ乳剤 (4 . 11 . 10)
18224 (三井東圧)
日 本芝 (芝生産圃場) : 一年生 イ ネ 科雑草 : 芝収穫切取 り

後 (雑草発生前) : 2 回以内 : 全面土壌散布
エ ス プ ロ カ ル ブ ・ ジ メ タ メ ト リ ン ・ ピ ラ ゾス ル フ ロ ン エ

チル ・ プ レ チ ラ ク ロ ー ル粒剤
エ ス プ ロ カ ル プ 5 . 0%. ジ メ タ メ ト リ ン 0 . 20%， ピ ラ ゾ

ス ル フ ロ ン エ チ ル 0 . 070%， プ レ チ ラ ク ロ ー ル 1 . 5%
ス パ ー ク ス タ ー粒剤 (4 . 11 . 10)
18225 ( 日 産化学) ， 18226 ( チ パ ガ イ ギ ー ) ， 18227 ( ア

イ ・ シ ー ・ ア イ )
移植水稲 : 水田 一年生雑草 ・ マ ツ バ イ ・ ホ タ ル イ ・ ミ ズ

ガ ヤ ツ リ ・ へ ラ オ モ ダ カ ・ オ モ ダカ ・ ク ロ グ ワ イ (東
北) ・ シ ズ イ (東北) ・ セ リ ・ ア オ ミ ド ロ ・ 藻類 に よ る
表 層 剥 離 : 移植後 5 日 ......15 日 ( ノ ピ エ の 2 . 5 葉期 ま
で) : 壌土~植土 (減水深 2 cm/ 日 以下) : 1 回 : 湛水
散布 : 東北 ・ 北陸， 移植水稲 : 水田一年生雑草 ・ マ ツ
ノ T イ ・ ホ タ ル イ ・ ウ リ カ ワ ・ ミ ズ ガ ヤ ツ リ ・ セ リ ・ ア
オ ミ ド ロ ・ 藻類 に よ る 表層剥離 : 移植後 5......15 日 ( ノ
ピエ の 2 . 5 葉期 ま で) : 壌土~植土 (減水深 2 cm/ 日 以
下， 但 し近畿以西減水深 1 cml 日 以下) : 1 回 : 湛水散
布 : 関東以西の普通期及 び早期栽培地帯 (但 し 九州、同
除 く ) ， 移植水稲 : 水田 一年生雑草 ・ マ ツ パ イ ・ ホ タ ル
イ ・ ウ リ カ ワ ・ ミ ズ ガ ヤ ツ リ ・ ヒ ルム シ ロ ・ ア オ ミ ド
ロ ・ 藻類 に よ る 表層剥離 : 移植後 5 日 ......15 日 ( ノ ピ エ
の 2 . 5 葉期) : 壌土~埴土 (減水深 2 cm/ 日 以下， 但 し
近畿以西減水深 1 cm/ 日 以 下) : 1 回 : 溢水散布 : 九
州 の普通期及 び早期栽培地帯
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リ ボ ソ ー ム RNA 解析 と 植物 病原細菌の分類
き わ だ

農林水産省果樹試験場安芸津支場 津 田
お やい づ

東京大学農学部土壌学研究室 小 柳 津

は じ め に

細菌の形態 は非常 に単純であ る た め ， 分類指標 と し て

の有用 性 は 限 ら れて い る 。 ま た ， 高等生物の よ う な有性

生殖 を行わ な い上， 化石か ら の情報 も ほ と ん ど得 ら れな

い。 し た が っ て ， 植物病原細菌の 分類で は ， 主 に 生理 ・

生化学的性質や病原性な どの表現形質が指標 と し て利用

さ れて き た 。 し か し ， 表現形質の組合わせ の み に基づい

て 分類体系が築かれた場合， 主観的， 窓意的 な傾向が完

全 に は排除 し き れ な い こ と も 指摘 さ れて い る 。 そ の た め ，

よ り 客観的な系統分類 を 目 指 し て ， 表現形質以外の さ ま

ざ ま な指標 を利用 す る こ と も 試み ら れて い る 。

近年， 各種の情報高分子 ( タ ンパ ク 質， RNA あ る い は

DNA) に 関す る 研究が進み， ア ミ ノ 酸や塩基の配列が生

物聞で詳 し く 比較 さ れ る よ う に な っ て き た 。 そ の 結果，

生物間 でア ミ ノ 酸や塩基が違 っ て い る 数 と ， 進化の上で

互 い に 分岐 し て か ら の 経過時間 と の 聞 に近似的に比例関

係の成 り 立つ こ と が明 ら か に な り (木村， 1984) ， こ れ ら

情報高分子 は 「分子進化時計」 あ る い は 「分子時計」 と

呼 ばれ る よ う に な っ て き た 。 そ し て ， 分子時計 に 記録 さ

れた時間の経過 を 読み取れば， 生物 を 系統進化の道筋 に

沿 っ て整理で き る の で は な い か と の期待が生 ま れて き た

(Wo邸， 1987) 。

い ろ い ろ な分子時計が分類指標の候補 と し て 考 え ら れ

て き た 。 初期 の研究で は ヘ モ グ ロ ビ ン や チ ト ク ロ ー ム c

が使わ れた が， 細菌 を 含 め た 全生物 に 分布 し て い る わ け

で は な い と い う 問題があ る 。 ま た ， 分子時計 に よ っ て そ

れ ぞ れ固 有 の 進化速度 が あ る こ と も 明 ら か と な っ て き

た 。 し た が っ て ， 研究の対象や 目 的 に 応 じ て ， 適当 な分

子時計 を選ぶ こ と が必要 と な る 。

広範 な生物聞の比較 に 適 し た 分子時計 と し て ， リ ボ ソ

ー ム RNA (rRNA) が最近注 目 さ れて い る 。 rRNA は す

べ て の 生物が持 っ て お り ， 全生物 を通 じ て構造上 も 機能

上 も 大 き な変化がな い こ と ， 進化速度が遅 い た め に 遠縁

の も の と の比較 も 可能で あ る こ と ， 分析が比較的簡便で

あ る こ と な ど が そ の 理 由 で あ る (Wo臨， 1987) 0 rRNA は

Phy!ogenetic Ana!ysis of Phytopathogenic Bacteria. By 
Hiroyuki SAWADA and Hiroshi ÛYAlZU 

向
山志
向
広

腕
之
し

志

タ ン パ ク 質合成装置 で あ る リ ポ ソ ー ム の 構成成分 で あ

り ， 原核生物 (真正細菌及 び古細菌) に は 23 S， 16 S 及

び 5 S の 三 つ の大 き さ の も の が含 ま れて い る (図-1 ) 。

Escherichia coli で 5 S rRNA の配列 が報告 さ れて 以

来， 多 く の生物の 5 S rRNA の 配列が決め ら れて お り ，

そ の情報 に 基づ い て 系統が論 じ ら れて い る ( HORI， 1975 ; 

HORI and OSAWA， 1987) 。 し か し ， 塩基配列決定 の 技術が

進歩す る と と も に ， よ り 情報量 の 多 い 16 S rRNA が細

菌分類学 の 分 野 で 広 く 利 用 さ れ る よ う に な っ て き た

(W，阻E， 1987 ; MURRAY et al. ，  1990 ; GRAHAM et al. ，  

1991 ) 。

表現形質が主役 と な っ て い る 植物病原細菌 の 分類 に 対

し て ， rRNA に 記録 さ れた 系統進化 に 関す る 情報 を 補 え

リ ポソ ー ム

/ \ 

。cこ〉
308サプユニ ッ ト 508サプユニ ッ ト

/ \  / ↓ \  
タ21J個F宅のタ 貫 ー一一一ー-ー、3 

三三 よ
mp貿

168  rRNA 
238 rRNA 

図 - 1 原核生物の リ ポ ソ ー ム の構成
50 S と 30 S の 二 つ の サ プユ ニ ッ ト か ら な る タ ン パ

ク 質-RNA 複合体であ る .
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ば， 分類学上の 問題点 を よ り 明確 に で き る の で は な い だ

ろ う か。 こ う い っ た 期待の も と に ， 筆者 ら は ， 分類学的

に 混乱 し て い る Agrobacterium と そ の 近 縁細 菌 の 16 S 

rRNA の全塩基配列 を決定 し ， こ れ ら を進化の道筋 に 沿

っ て整理す る こ と を試み て き た (SAWADA et al.， 1992 b ; 

津田 ら ， 1992) 。 本稿で は， rRNA (23 S， 16 S 及び 5 S

rRNA) 解析の現状 に つ い て 概略 を 述 べ た 後， 筆者 ら の

16 S rRNA に 関す る 解析例 を 簡単 に 紹介 す る こ と と し

た い。 具体的な実験手法 に つ い て は本誌次号の 難波 に よ

る 解説 を 参照 さ れた い 。

I リ ボ ソ ー ム RNA 解析 と系統分類

rRNA (23 S， 16 S 及 び 5 S rRNA) に 記録 さ れた 系統

進化 に 関 す る 情報 を 読み取 る た め に ， い ろ い ろ な手法が

考案 さ れて き た 。 そ の う ち の 主 な も の に つ い て簡単 に 紹

介 し た い 。 な お ， RFLP (制限酵素断片長多型性) 解析 に

つ い て は， 平八重 ら ( 1992) に よ る 詳 し い総説が あ る の

で， こ こ で は省略 し た 。

1 DNA-rRNA 交雑法

rRNA の塩基配列 を 決定 す る に は 時聞 を 要 す る 上 に ，

一度 に 多 く の サ ン プル を 処理で き な い こ と か ら ， 配列 を

決定せ ず に情報 を 引 き 出 す 方法が こ れ ま でい ろ い ろ と 工

夫 さ れて き た 。 本法 も そ の 一つ で あ り ， binding value を

測 る 手法 と 形成 さ れた ハ イ ブ リ ッ ド の熱安定性 を 測 る 手

法 と があ る 。 DE LEY ら の グ ル ー プ は ， 後者の手法 に基づ

い て 種々 の細菌の類縁関係 を 明 ら か に し て い る 。 彼 ら は ，

参考菌株か ら 抽 出 し た 23 S rRNA あ る い は 16 S と 23

S rRNA を標識 し た 後， メ ン プ ラ ン フ ィ ル タ 一法 を 用 い

て被検菌株の DNA と 交雑 さ せ た 。 そ し て ， 形成 さ れた ハ

イ ブ リ ッ ド を 加熱 し て 全体 の 半分が解離 す る 温度 ( T，悶

(e) ) を 求 め ， こ れ を類似度 と し て 菌株聞 の比較 を 試 み て

い る 。 こ の手法 に基づい て ， 多 く の真正細菌 (eubacter­

ia ; 古細菌 を 除 い た 原核生物) の類縁関係 が検討 さ れ，

“superfamily" と い う 数個 の グ ル ー プ に 類別 で き る こ と

が明 ら か に さ れた (表-1) (DE VOS et al. ，  1989 ; V AN 

LANDSCHOOT et al.， 1986) 。 た だ し ， 彼 ら は superfamily を

ど う い っ た 分類階級 に 位置づ け ， い か に 命名 す る か に つ

い て は提案 を行っ て い な し 」 ま た ， こ の手法 に よ っ て ，

多 く の 植物 病原 細 菌 が 含 ま れ て い る Pseudomonas 属

が， 系統的に は き わ め て 不均質であ り (表ー1 ) ， 分類体系

の見直 し が必要で あ る こ と が指摘 さ れて い る (DE VOS et 

al. ， 1989 ; WILLEMS et al. ， 1992) 。

2 58 rRNA の塩基配列

さ ま ざ ま な 生物 の 系統 関 係 が 5 S rRNA の 配列 に 基

づ い て 論 じ ら れ て い る (HORI， 1975 ; HORI and OSAWA， 

1987) 。 真正細菌 に 関 し て は ， 三 つ の グル ー プ に 大別 で き

る こ と が報告 さ れて い る 。 す な わ ち ， ( 1  ) 120 塩基 を持つ

グ ラ ム 陰性細菌 (120-N 型) ， ( 2 )  116 塩基 を 持 つ グ ラ ム

陽性細菌 (116-N 型) ， ( 3 )  118 塩基 を 持 ち ， 116-N 型 と

120-N 型の 中間 に 当 た る 放線菌 グ ル ー プ， の三 つ が認 め

ら れて い る 。 し か し ， 5 S  rRNA は約 120 塩基 と 小 さ い

こ と か ら ， 細菌の分類で は よ り 情報量 の 多 い 16 S rRNA 

(約 1500 塩基) が活用 さ れ る よ う に な っ て き た (MURRAY

et al.， 1990 ; GRAHAM et al. ，  1991 ) 。

3 168 rRNA の塩基配列

( 1 ) カ タ ロ グ法

16 S rRNA の 全塩基配列 を 分析 す る こ と が技術上 困

難であ っ た 1970 年代 に 考案 さ れた手法であ り ， 真正細菌

の 系統分類 に お い て 大 き な役割 を 果 た し て き た (Fox et 

al.， 1977 ; WOESE and Fox， 1977) 。 分析方法の原理は以

下の と お り で あ る 。 す な わ ち ， 16 S rRNA を RNase T，

を 用 い て 部分分解 し ， そ の 結果生 じ る オ リ ゴ ヌ ク レ オ チ

ド に つ い て 比較 を行い， 閉 じ も の が ど の 程度生物 間 で共

有 さ れ て い る か で類似 度 を 探 る と い う も の で あ る 。

Wo邸E ら の グ ル ー プ に よ っ て こ れ ま で に 500 以 上 の 細菌

に 関す る デー タ が蓄積 さ れて お り ， 主 に そ れ を 基礎 と し

て真正細菌が 10 個 の 系 統 に 類別 さ れて い る (表ー2， 図-

2) (WOESE et  al. ， 1985 ; Wo民E， 1987) 。 そ し て ， こ の う

ち の光合成紅色細菌 を ， “Proteobacteria" と い う 新 し い綱

(class) と し て ま と め る こ と が 提 案 さ れ て い る

(STACKEBRANDT et al. ，  1988 a) 。 多 く の 植物病原細菌が

Proteobacter切 に 含 ま れて い る (表 2) 。 ま た ， こ の研究

グ ル ー プ に よ っ て ， メ タ ン生成細菌が真正細菌や真核生

物 と は 異 な る 第 3 の kingdom を構成す る こ と が明 ら か

に さ れ (図 2 ) ， 古細菌 (archaebacteria) と し て ま と め

ら れた (WOESE and Fox， 1977) 。

( 2 ) 部分塩基配列

逆転写酵素 を 利 用 し て 16 S rRNA の部分塩基配列 を

表 ー 1 superfamiIy と 主 な植物病原細菌剖

superfamily 植物病原細菌

Erwinia 
II Pseudomon国 fluores<印刷 な どの グノレ ー プ

Xanthomonas 
III P_ avenae な ど の グ ル ー プ

P. solanacearum な どの グル ー プ
Xy1o.ρhilz国

IV Agrobacterium 
(Rhizobium) 

叫 WILLEMS ら (1992) 及 び DE Vos ら (1989) に 基づ い て 作成
し た

一一一 27 一一一



28 植 物 防 疫 第 47 巻 第 l 号 (1993 年)

迅速 に 決定 す る 方法が考案 さ れた (LANE et al.， 1985) 。

す な わ ち ， 16 5 rRNA の保存性の 高 い部分 に相補的な プ

ラ イ マ ー (ユ ニバ ー サ ル プ ラ イ マ ー ) と 逆転写酵素 を用

い ， RNA を鋳型 と し て ジ デオ キ シ 法 を 行 う と い う も の

で あ る 。 LANE ら (1985) の報告以降， 多 く の デー タ が蓄

積 さ れ， 部分配列 に基づい た 系統樹の作成 も 試み ら れて

表 - 2 WoおE ら に よ る 真正細菌の類別 と 主 な植物病原細菌.，

系統b'

光合成紅色細菌群
(Proteobacteria) 

グ ラ ム 陽性細菌群
GC 含量 の 高 い群
GC 含量の低い群

シ ア ノ バ ク テ リ ア群
ス ピ ロ へー タ 群

緑色イ オ ウ 細菌群
緑色非イ オ ウ 細菌群
Bacteroide沼一

Flavobacterium 群
Planctomyces 群
ク ラ ミ ジ ア群

放射線抵抗性細菌群

植物病原細菌

Agrobacterium， Erwinia， 
Pseudomonas， (Rhizobium) ，  
Xanthomon邸， あIlella，
Xylo，ρhilus 

Coηnebacterium" ， Strlψto附yces
sρiroPlasma 

叫 WOESE ( 1987) 及 び STACKEBRANDT ら (1988 a) よ り
作成 し た .

b '  こ れ ら の系統関係 は図-2 に 示 し た .
。 “plant associated Coηmebacterium " と し て 記載 さ れて い

る (WOESE， 1987) 

真 正 細 菌
光 合成紅色細菌群

グラム 陽性細菌群
緑色非 イ オ ウ細菌群

Bacteroides­
Fl avobacteri um群

高度 好塩性細菌 ---..，ーー
メ タ ン 生 成細 菌 ー一~一一

高度 好熱性細菌

古 細 菌

い る (GIOVANNONI et al.， 1990) 。 し か し ， 16 5 rRNA の

ご く 一部分の情報 し か利 用 し て い な い こ と か ら ， よ り 信

頼性の 高 い 系統樹 を得 る た め に は ， 次項で紹介 す る よ う

に 全塩基配列 に 基づ い て 検討す る こ と が必要であ る と さ

れて い る 。

( 3 ) 全塩基配列

塩基配列 を 決定 す る た め の 技術が進 む に つ れ， 全塩基

配列 の情報が系統分類 に お い て 大 き な役割 を 果た す よ う

に な っ て き た 。 全塩基配列 に 基 づ い て 系統 を論ず る た め

に は ， 配列 の 決定， 置換塩基数の推定及 び系統樹の 作成

と い う 三つ の ス テ ッ プ を 踏む こ と が必要であ る が， そ の

い ずれ に つ い て も さ ま ざ ま な手法が考案 さ れて い る 。

1) 塩基配列 の 決定

( i ) ク ロ ー ニ ン グ法

A フ ァ ー ジ を 用 い て ク ロ ー ニ ン グ し た 後， M 13 な ど に

サ ブ ク ロ ー ニ ン グ し て配列 を 決定す る 方法で あ る 。 大変

煩雑で あ る た め に 全配列 を決定す る ま で に 数 カ 月 が必要

と な る ， 一度 に 多 く の サ ン プル を処理で き な い な ど の 欠

点、が指摘 さ れ て い る 。 し か し ， 全塩基配列 を決定す る た

め に は最 も 確実 な 方法 で あ り ， 本法 に よ っ て 先駆的な研

究が数多 く な さ れて き た (ÜVAIZU and WOESE， 1985 ; YANG 

et al.， 1985 a) 。

( ii ) 逆転写酵素 に よ る 方法

多数の プ ラ イ マ ー を 用 い て ， 部分塩基配列 の項で述べ

た LANE ら (1985) の や り 方 で全配列 を決定す る 方法 で あ

真 核 生 物

動物

鞭毛虫類

図 - 2 Woese (1987) に よ る 主な生物の 系統樹
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る (PASTER et al.， 1991 ; BENTLEY et al.， 1991 ) 。 ク ロ ー ニ

ン グ法 に比べて簡便であ る も の の ， 16 S rRNA 中 の修飾

塩基が反 応 を 強 く 阻 害 す る た め に ， こ の 方 法 だ け で

100%正確 に 決定 す る こ と は で き な い と さ れ て い る 。 ま

た ， 3'末端の配列 は他の方法 を 用 い て 決定せ ざ る を 得 な

い， RNA は DNA に 比 べ て 取 り 扱 い が難 し い な ど の 欠

点 も 指摘 さ れて い る 。

( iiO PCR に よ る 方法

16 S rRNA の コ ー ド 領域 を po!ymerase chain reac­

tion (PCR) で増幅 し た 後 に 配列 を 決定す る 方法であ る 。

増幅産物 を M 13 な ど に ク ロ ー ニ ン グ し て か ら 配列決定

を行 う こ と も 可能 で あ る 。 し か し ， こ の場合電気泳動像

は直接 シ ー ク エ ン ス 法 に比べて鮮明 に な る が， Taq ポ リ

メ ラ ー ゼ の 合成の間違い に よ っ て 誤 り が出 る と の 指摘 も

あ る 。

一方， PCR の増幅産物 を鋳型 に し て 直接 シ ー ク エ ン ス

を行 う 方法 (SAWADA et al. ， 1992 b) で は ， ク ロ ー ニ ン グ

の手聞が省 け る だ け でな く ， Taq ポ リ メ ラ ー ゼの読み間

違 い が ほ と ん ど無視で き る と い う 利点があ る 。 い ろ い ろ

な直接 シ ー ク エ ン ス 法が考案 さ れて お り ， ア イ ソ ト ー プ

ラ ベ ル を使 う 従来か ら の 方法の ほ か に ， シ ー ケ ン サ ー も

利用 で き る よ う に な っ て き た 。

2) 塩基置換数 と そ の推定法

配列が決定で き た ら ， 次の段階 と し て サ ン プル間 で配

列の比較 を行 う こ と に な る 。 あ る サ イ ト の塩基が一方の

サ ン プル で の み欠 け て い る 場合 は ， 空 白 を 挿入 し て 類似

度の最大化 を 図 る 必要 が あ る 。 こ の 空 白 を ギ ャ ッ プ と い

い， こ の よ う な配列上 の操作 を ア ラ イ ン メ ン ト と い う 。

ア ラ イ ン メ ン ト 後の比較 に お い て ， あ る サ イ ト の塩基

がサ ン プル聞で異な っ て い た と し て も ， そ の サ イ ト に お

い て 過去 に 実 際 に 起 こ っ た 塩基置換 は 1 回 だ け と は 限 ら

な い。 す な わ ち ， 進化の過程で何度か繰 り 返 し起 こ っ て

現在 に 至 っ て い る 可能性 も あ る 。 こ の よ う な置換 は多重

置換 と い わ れて い る 。 多重置換が あ る と ， 単純 に 比較 し

て認め ら れ る 塩基の相違数 は， 進化の過程で実際 に 起 き

た 置換の 回数 よ り も 少 な い こ と に な る 。 し た が っ て ， 多

重置換の補正 を 行 っ て 真の塩基置換数 を 推定 し ， 過小評

価 を避 け る 必要が あ る 。 そ の た め に い ろ い ろ な推定法が

考 案 さ れ て い る が， 16 S rRNA の 解 析 で は KIMURA

( 1980) の進化距離 (Knuc) が よ く 使わ れて い る よ う であ

る 。

Knuc = 一 ( 1/2) !oge { ( l - 2 P- Q) ( 1 -2 Q )  l f2} 
P : サ ン プル問で塩基が ト ラ ン ジ シ ョ ン 型で異 な っ

て い る 割合

Q : ト ラ ン ス パー ジ ョ ン型で異 な っ て い る 割合

プ リ ン 同士 あ る い は ピ リ ミ ジ ン 同 士 の塩基置換 を ト ラ

ン ジ シ ョ ン と い い ， そ れ以外の塩基置換 を ト ラ ン ス パ ー

ジ ョ ン と い う 。 ト ラ ン ジ シ ョ ン型の塩基置換 は ト ラ ン ス

ノ Tー ジ ョ ン型に比べて生 じ や す い こ と が知 ら れて い る 。

進化距離 (Knuc) は ， こ の よ う な傾向 を考慮 し た上 で算出

さ れ る 値で あ る (KIMURA， 1980) 。

3) 系統樹の作成法

系統樹 を 作成す る 方法 に も い ろ い ろ な も の が考案 さ れ

て い る (根井， 1990) 0 1990 年 の 国 際細菌分類命名委員会

の特別委員 会 は ， 塩基の 置換速度がサ ン プル 問 で異 な っ

て い る 可能性 も 考慮、 に 入 れ て 系統樹 を 作成 す る こ と を 薦

め て い る (MURRAY et al. ，  1990) 。 近隣結合法や最尤法な

ど の 方法が こ れ に 該当 す る が， 16 S rRNA の 解析 で は 近

隣結合法 (SAITOU and NEl， 1987) が用 い ら れ る こ と が多

い よ う で あ る 。

と こ ろ で， 塩基 の 置換 は ラ ン ダ ム な 変動 に 伴 っ て 起 こ

る も の で あ る た め ， そ の よ う な デー タ か ら 推定 し た 系統

樹 は ， 100%確実 な も の と は な り え な い と の 指摘が あ る 。

し た が っ て ， 得 ら れた 系統樹の確か ら し さ を 確率的 に 表

現す る こ と が求 め ら れ る よ う に な っ て き た 。 そ の た め に

は， 配列 デー タ に 基づ く 系 統樹推定法一般 に 適用 で き る

ブ ー ト ス ト ラ ッ プ 法 が 便 利 で あ る と さ れ て い る

(FELSENSTEIN ，  1985) 。

以上の よ う に ， 16 S rRNA を は じ め と す る rRNA の

解析手法 に は さ ま ざ ま な も の が あ る が， 今後 も さ ら に 技

術改良 が進み， こ れ ら の 持 つ 情報が よ り 簡便 に 活用 で き

る よ う に な る で あ ろ う 。 こ の よ う な状況 を 考慮 し て ， 国

際細菌分類命名委員会の特別委員会 は ， 種以上 の 分類群

の 系統関係 を 決 め る た め に は ， DNA-rRNA 交雑法 と ，

1 ， 000 塩基以上 の 16 S rRNA の 配列 決 定 が適 し た 手法

で あ る と 報告 し て い る (MURRAY et al. ，  1990) 。 た だ し ，

表現形質の重要性 も 特 に 強調 さ れて お り ， 16 S rRNA の

よ う な遺伝学的 な デー タ の み に偏 る こ と な く ， 総合的 に

判 断 を 下す よ う 注意 を 呼びか け て い る 。 23 S rRNA に つ

い て は， 有効で あ る 場面 が あ る も の の ， 現時点 で は 必ず

し も 必 要 で は な い と の 表 現 を し て い る 。 一 方， 5 S 

rRNA に 関 し て は ， 有用 で は あ る が， サ イ ズ が小 さ い こ

と か ら 情報 に 限界があ る こ と に留意す べ き で あ る と し て

い る 。 ま た ， そ の翌年 ( 1991 年) に は， Agrobacterium 

に近縁であ る と 考 え ら れて い る 根粒形成菌の 分類 に お い

て も ， 16 S rRNA の情報の重要性が指摘 さ れ， 最小記載

性状のーっ と す る こ と が提案 さ れて い る (GRAHAM et al. ，  

1991) 。
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ß 168 rRNA 解析の植物病原細菌への応用

1 研究の現状

植物病原細菌の 16 S rRNA 解析例 を表-3 に 示 し た 。

た だ し ， 次 に 述 べ る 筆 者 ら の 解 析 結 果 や 難 波 に よ る

MLO の研究例 (次号参照) は こ の 中 に入れて い な い。 ま

た ， 表-3 を 作成す る に あ た っ て 参考資料 と し た DE RIJK 

ら (1992) 及 び NEEFS ら (1991 ) の リ ス ト は， 16 S rRNA 

の 全塩基配列 の う ち ， 70%以上の 配列 が解読 さ れた も の

の み掲載 し て い る 。 し た が っ て ， 70%未満の部分配列が

明 ら か に さ れた植物病原細菌 は ， 表-3 に 示 し た 6 菌株以

外 に も 多数存在す る も の と 思わ れ る 。 し か し ， 1992 年の

段階で， 70%以 上 の 配列 が決定 さ れ た 真正細菌 が合計

625 菌株 に も 達 し て い る こ と を 考 え る と (DE RIJK et al.， 

1992) ， 植物病原細菌 を対象 と し た 研究が大変遅れて い る

こ と が明 ら か で あ る 。

と こ ろ で， 1991 年の段階で 16 S rRNA 解析例の リ ス

ト (NEEFS et al. ， 1991) に 載 っ て い た 真正細菌が 276 菌

株であ っ た の が， 翌年 (DE RIJK et al. ， 1992) に は そ の

数が倍以上 に も 膨れ上が っ て い る こ と か ら ， 応用微生物

や医学細菌の分野で は猛烈 な 勢いでデー タ が蓄積 さ れて

い る こ と がわ か る 。 こ の こ と は ， 16 S rRNA 解析が分類

を は じ め と す る さ ま ざ ま な研究面 で い か に重要視 さ れて

い る か を物語 っ て い る 。

表 - 3 植物病原細菌の 16 5 rRNA 解析例叫

植物病原細菌 菌株番号

Agrobacterium D5M 30105 
tumefacie間

Clavibacteγ MDE 1 

勾lli
subsp. 
りnodont悶

解読 さ れ 解説 さ れ
た塩基数 た割合

acceSSlOn
文献

(bp) (%) b) numoer 

1489 M 1 1223 50 

1524 100 . 0  M 60935 33 

Pseudomonas ATCC 25416 1449 94 . 5  M 22518 7 
cepacia 

Rhodococcus D5M 20131 1301 85 . 0  X 53204 40 
角SCla間

Spiroplas押叫 A TCC 27556 1503 98 . 2  M 23942 43 
citri 

Xylella A TCC 35880 1477 95 . 5  M 26601 44 
fastidiosa 

叫 DE RIJK ら (1992) 及 び NEEFS ら (1991) の リ ス ト に基づいて
作成 し た . な お， こ れ ら の リ ス ト は， 16 5 rRNA の全配列 の
う ち 70%以上が解読 さ れた も の の み掲載 し て い る .

同 E. coli の 16 5 rRNA の全塩基配列 に対す る 割合.

以 下 に 具体例 と し て ， 筆者 ら が Agrobacterium と そ の

近縁細菌 を対象 と し て 行 っ て い る 16 S rRNA 解析 を 紹

介 し た い。

2 Agrobacterium 属細菌 への実施例

( 1 ) Agrobacterium 属細菌 を め ぐ る 分類学上の 問題点

Agrobacterium tumefaciens や A. rhizogenω は ， 保持

し て い る プ ラ ス ミ ド が遺伝子の ベ ク タ ー と し て利 用 で き

る こ と か ら プ ラ ス ミ ド 関連 の研究が注 目 さ れ， そ の利 用

技術の 開発が盛 ん に 行わ れて い る (松本 ・ 町田 ， 1990) 。

し か し ， そ の分類に 関 し て は研究が遅 れ て お り ， 分類体

系 に矛盾や不明瞭な部分が多数残 さ れて い る 。 そ の 中 で

も 特 に ， 属や種の定義 (KERSTERS and DE LEy， 1984) が

プラ ス ミ ド に 関連 し た 性質 に 基づ い て い る こ と が問題で

あ る と さ れて い る 。 な お ， 本属 の 分類 に 関 す る 問題 に つ

い て は， 本誌で既 に 述べ て い る の で (津田， 1991 ) ， そ ち

ら を併せ て 参照 さ れた い。

( 2 ) 16 S rRNA に基づ く 分子系統樹の作成

属 の 定 義 や 境 界 が 問題 と な っ て い る Agrobacterium

と Rhizobium を対象 と し て ， 16 S rRNA に 基づ い た 比

較 を 試 み た 。 そ の た め に ， 両属 の各分類群の基準株 を 中

心 と す る 14 菌株 に つ い て ， PCR を利用 し た 直接 シ ー ク

エ ン ス 法 に よ っ て 16 S rRNA の 全塩基配列 を 決定 し ，

Knucを算出 し た 。 ま た ， 比較 の た め に ， こ れ ら と 同 じ く

Rhizobiaceae ( リ ゾ ピ ウ ム 科) に 属 す る Bradyrhizobium

japonicum と Azorhizobium caulinodans の基準株 も 供

試 し た 。 系統樹 は近隣結合法 に 基づ い て 作成 し た 。

16 S rRNA の 全塩基配列 の 相 向性 を 表-4 に ， 作成 し

た 系統樹 を 図-3 に 示 し た 。 Agrobacterium と Rhizobium

の各分類群 は 互 い に 94%以上 の 高 い 相 向性 を 示 し て い

る の に対 し て ， B. ja，ρonicum と は 90%前後， E. coli と

は 80%前後 と 低い値が得 ら れ て い る (表-4) 。 ま た ， 系統

樹 に お い て も ， Agrobacterium と Rhizobium の 各分類群

は一つ の大 き な branch と し て ま と ま る こ と が認 め ら れ

た (図-3) 。

B. jaρ o n ic u m や A z . c a u l i n o da n s は ， 同 じ

Rhizobiaceae に 属 す る Agrobacterium や Rhizobium と

は， 系統樹の上で相 当 離 れ た 所 に 位置 し て い る 。 こ の こ

と は， 従来か ら 指摘 さ れて い る よ う に (JARVIS et al. ， 1986 ; 

DE LEy et al . ，  1987) ， Rhizobiaceae に 手ヰ と し て の ま と ま

り が欠 け て い る こ と を 示 し て い る 。 「植物 に 異常肥大 を誘

起す る 」 と い う 科の定義が， 人為的， 窓意的色彩の強 い

も の であ る こ と が そ の 原因であ る と 考 え ら れて い る 。

一 方， Agrobacterium と Rhizobium の branch は ，

( 1 ) biovar 1 ，  biovar 3 ，  NCPPB 1650， A.  rubi の 4

菌株の Agrobacterium 属細 菌 と ， R. galegae と OK-55
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表 - 4 16S rRNA の全塩基配列の相同性 (% )

分類群
biovar biovar biovar A. rubi K- Ch- NCPPB R. legu1間. R. meli. R. loti R. j柁dii OK55 B. jaþ-

2 3 Ag-3 Ag-4 1650 nosarum loti onzcum 

Agrobacterium 

biovar 1 
biovar 2 96 . 3  
biovar 3 96 . 5  95 . 8  
A .  rubi 98 . 5  95 . 5  96 . 8  
K-Ag-3 96 . 0  99 . 7 95 . 7  95 . 3  
Ch-Ag-4 96 . 3  100 . 0  95 . 8  95 . 5  99 . 7  
NCPPB 1650 98 . 6  

Rhizobium 
R. leguminosa間m 96 . 2  
R. meliloti 95 . 9  
R. loti 94 . 3  
R. fredii 96 . 2  
OK 55 96 . 8  

Bradyrhizobium 

丘 japonicum 89 . 4  
Escherich必

E. coli 82 . 0  

Knuc 0. 0 1  

95 . 6  96 . 6  

98 . 6  94 . 8  
97 . 5  95 . 4  
95 . 2  94 . 4  
97 . 3  95 . 9  
96 . 2  96 . 3  

89 . 8  89 . 0  

82 . 4  81 . 8  

99 . 7  95 . 4  95 . 6  

95 . 1  98 . 3  98 . 6  95 . 1  
95 . 3  97 . 2  97 . 5  95 . 4  97 . 2  
95 . 0  95 . 0  95 . 2  95 . 2  95 . 3  96 . 4  
95 . 6  97 . 0  97 . 3  95 . 7  97 . 0  99 . 0  96 . 0  
96 . 8  95 . 9  96 . 1  96 . 8  96 . 8  95 . 6  95 . 4  95 . 5  

89 . 3  90 . 0  89 . 8  89 . 4  90 . 6  88 . 5  88 . 8  89 . 0  90 . 5  

82 . 0  82 . 6  82 . 4  81 . 7 82 . 6  77 . 1  80 . 1  79 . 5  82 . 2  

Bα r tone l la bα c i l l ifo rm is 

Ag robαc t e r ium b i ovar 1 
A g r o bα c t e r ium sp. NCPPB 1650 

A g r o bα c t e r ium 'rub i 

Agrobαc t e r ium bi ovar 3 
R .gα legα e 

Rh iz o b ium sp. OK-55 
R .m e l i lo t i  
R .fred i i  

R . legum inosα rum 
R . t rov ic i 
A g ro α c te r ium sp. K- Ag- 3 

:Agrobαc t e r ium bi ovar 2 
A g r o bα c t e r ium sp. Ch- Ag- 4 

R . lo t i  

B rady rh iz o b ium jαpon icum 
A z o rh i z o b ium cαul iηodαn s 

図 - 3 16 S rRNA の 全塩基配列 に 基 づ く Agrobacferium

属及び Rhizobium 属細菌の分子系統樹
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の 2 菌株 の Rhizobium 属細菌 と を 含 む グ ル ー プ， ( 2 )  

R. meliloti， R. fredii， R. leguminosarum， R. tropici の

4 菌株の Rhizobium 属細菌 と ， biovar 2 ，  K-Ag- 3 ，  

Ch-Ag- 4 の 3 菌株の Agrobacterium 属細菌 を 含 む グル

ー プ， ( 3 )  R .  loti を含む グルー プ， の合計三つ の 小 さ な

グ ル ー プ に細か く 分 け ら れ る こ と が認 め ら れた (図-3) 。

し か し ， Agrobacterium は Agrobacterium， Rhizobium 

は Rhizobium と い う 具合 い に ， 属 ご と に ま と ま る と い う

傾向 は ま っ た く 認 め ら れ な か っ た 。 こ の結果 は， 生理 ・

生化学的性質， 血清学的性質や遺伝学的性質 に基づ い て

認 め ら れて き た 結果 (KERSTERS and D E  LEy， 1984 ; BOUZAR 

et al. ，  1986 ; J ARVIS et al. ，  1986) と 一致 し て お り ， プ ラ

ス ミ ド に 基づ い た 属 の 定義や境界が系統関係 を無視 し た

も の であ る こ と を 示唆 し て い る 。

ま た ， Agrobacterium 属 内 の 各 biovar (biovar 1 ，  2 

及び 3 ) の 聞 に は， 16 S rRNA の配列 に 明 ら か な相違が

あ り ， 系統樹の上で そ れぞれが異な っ た 位置 を 占 め る こ

と が認め ら れた (図-3) 。 生理・ 生化学的性質， 血清学的

性質， 化学分類学的性質 あ る い は DNA-DNA 相 同性に

関 し て も ， biovar 間 で相違が は っ き り と 認 め ら れて い る

(KERSTERS and DE LEY， 1984 ; ÜPHEL and KERR， 1990 ; 

JARVIS et al. ， 1986 ; 津 田 ら ， 1992 ; SAWADA and IEKI ， 1992 ; 

SAWADA et al. ， 1992 a) 。 以上 の結果 は， ÜPHEL ら (1990)

が指摘 し て い る よ う に ， 本属の biovar を 変種 レ ベル に位

置づ け て い る こ と に対 し て ， 見直 し が必要で あ る こ と を

示 し て い る 。

お わ り に

今後， 植物病原細菌 に つ い て も rRNA 解析が進み， 系

統進化 に 関す る 情報が次第 に蓄積 さ れて く る こ と が予想

さ れ る 。 そ の 結果， 主 に 表現形質 に よ っ て 特徴づ け ら れ

て き た 分類群が よ り 均質 な も の に整理 さ れ， 分類群聞 の

系統関係が活発 に 論 じ ら れ る よ う に な る と 思わ れ る 。 た

だ し ， 前述 し た よ う に ， 分類 に つ い て検討す る た め に は，

rRNA を は じ め と す る 遺伝学的性質 だ け で は 不十分で

あ る こ と が指摘 さ れて い る 。 国際細菌分類命名委員会の

特別委員会 は ， 遺伝学的性質 と 表現形質 と の対応 を 明 ら

か に す る こ と が必要で あ る と し て い る (MURRAY et al. ， 

1990) 。 ま た ， キ艮粒形成菌の分類 に お い て も ， 16 S rRNA

の 塩基配列 や DNA-rRNA 相 同性 な ど の rRNA 解析だ

け で は な く ， 各種表現形質や DNA-DNA 相向性， RFLP 

あ る い は ア イ ソ ザイ ム 分析 な ど に つ い て も 検討 し ， で き

る だ け 多 く の ゲ ノ ム の情報 を考慮 し な け れ ば な ら な い と

さ れて い る (GRAHAM et al. ，  1991) 。 植物病原細菌 を対象

と す る 場合 は ， 病原性 を は じ め と す る 植物 と の 関係が重

要 な 要因 と な っ て く る であ ろ う 。 rRNA 解析 を 基盤のー

っ と し なが ら も ， で き る だ け 多 く の 情報 を 加味 し た上 で，

実用性に も 十分配慮 し た 分類 を 行 っ て い く こ と が望 ま れ

て い る 。

と こ ろ で， rRNA 解 析 に よ っ て 分 類 群 が DNA や

RNA の レ ベ ル で も 均質 な も の に整理 さ れ る と ， DNA . 

RNA レ ベ ル の 新 し い 同定技術 を 利用 す る こ と が で き る

よ う に な る であ ろ う 。 特 に ， 16 S rRNA の 塩基配列 に 関

す る 情報が急速 に 蓄積 さ れて い る の で， こ の情報 を デー

タ ベー ス 化 し ， コ ン ピ ュ ー タ ー を 活用 し て 分離菌株の 同

定 を行 う こ と が考 え ら れて い る ( 山里， 私信) 。 さ ら に ，

分離菌株の塩基配列 を い ち い ち 決定 す る こ と な く ， 簡便

に 同定 を行 う 方法 も 検討 さ れ て い る 。 す な わ ち ， rRNA 

に 関連 し た RFLP を検出 し た り (RODRIGUES et al.， 1991 ; 

GoTTLIEB and RUDNER， 1985 ; 平八重 ら ， 1992) ， 16 S 

rRNA 中 に 存在 す る 特異性 の 高 い 配列 を タ ー ゲ ッ ト と

し て プ ロ ー プ を 作製 し ， phylogenetic stains (DE LoNG et 

al.， 1989) や ド ッ ト プ ロ ッ ト ハ イ プ リ ダ イ ゼ ー シ ョ ン

(WANG et al. ， 1991) な ど の 手法 を利用 す る こ と が報告 さ

れて い る 。 ま た ， 特異性の 高 い 配列 に 基づ い て プ ラ イ マ

ー を 設計 し ， PCR で同定 を 行 っ た り (保科 ・ 町田， 1992) ， 

PCR-RFLP に よ っ て 近縁 な 分類群 を 識別 す る 試み も な

さ れて い る (GURTLER et al. ，  1991 ) 。

ま た ， rRNA 解析で得 ら れた 成果 を も と に 検出技術 を

開発す れ ば， 病気の診断や病原細菌 の生態学的研究へ と

発展 さ せ る こ と が可能で あ ろ う 。 具体的 な手法 に つ い て

は， 前段で述べた よ う に さ ま ざ ま な も の が候補 と し て 考

え ら れ る が， そ の 中 で も PCR を利用 す る こ と が大 い に

期待 さ れて い る 。 PCR に は さ ま ざ ま な利点があ る が (佐

野， 1990) ， 感度が 高 い こ と か ら 被検材料か ら の直接検出

が期待で き る 点が特 に 魅力 で あ る 。 こ の よ う な利点 を 生

か す た め に も ， 植物病原細 菌 の rRNA 解析 を さ ら に 進

め ， デー タ を蓄積 し て い く こ と が必要で あ ろ う 。
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j賓屋悦次 (前農林水産省農業環境技術研究所微生物管理科長) 編著 8 6 判 506 ペ ー ジ

定価 4，800 円 (本体 4 ， 660 円 ) 送料 380 円

植物病理学研究 に 必要 な 用語 に つ い て ， 植物病理学 は も ち ろ ん ， 農薬， 防除， 生化学， 分子生物学 な ど に つ い

て も 取 り 上 げ (約 6 ， 800 語) . 紛 ら わ し い 用 語 に は簡単な説明 を 付 け そ れぞ れ を 英和， 和英 に 分 け て ア ル フ ア ベ ッ

ト 順 に 掲載 し ， ま た ， 付録 に は植物の ウ イ ル ス ， 細菌， 線虫 の分類表 を 付 し た 用語集です。 植物病理学 の 専門家

は も ち ろ ん広 く 植物防疫の 関係者 に と っ て ご活用 い た だ き た い 用語集です。

お 申 し 込み は前金 (現金書留 ・ 郵便振替 ・ 小為替な ど) で直接本会 ま でお 申 し 込み下 さ い。
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カ キ ク ダア ザ ミ ウ マのカ キ果実への加害時期 と 防除対策
さ い

福岡 県久留米農業改良普及所 才

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ (Ponticulothゆ's dio.設yrosi HAGA 

et ÜKAJIMA) は ， 1975 年 に本邦未記録種 と し て 岡 山 県で初

め て発見 さ れた (逸見， 1974) 。 そ の後， 本種 は短期間で

岡 山 県 を 中心 と し 同心円状 に 拡が り ， 中国， 四 国， 近畿，

九州， 東海地方か ら 現在東北地方の一部 に ま で拡大 し ，

ほ ぽ全国的に分布 し て い る (吉井， 1992) 。

本種の被害 は カ キ の葉 と 果実 に 発生す る が， 実害が大

き い の は果実 に お け る 被害であ る 。

本種の生態 と 防除対策 に つ い て は ， 既 に 逸見 ら ( 1981，

1984) に よ っ て 詳 し く 報告 さ れ て い る の で， こ こ で は

1989 と 1990 年 に 実施 し た 新成虫 に よ る 果実 と 葉への加

害試験 を 中 心 に 述べた い (才回 ら ， 1990， 1991) 。

本文 に 入 る に 先立 ち ， 本稿 を校聞 い た だ い た 福岡県病

害虫専門技術員 山 田健一氏 に 対 し 深謝の意 を表す る 。

I 第一世代成 虫 に よ る 果実 への加害時期

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ は ， 果実 と へ タ の接触部 に寄生 し

加害す る た め ， 加害当初の被害痕 は そ の部分 に 現わ れ る

の が観察 さ れ る 。 そ の後被害痕 は， 果実の肥大 と と も に

果面上部へ と 移動 し ， 収穫期 に は赤道部周 辺 に 現れ る こ

と が多 い。 ま た ， 果実の被害 は 巻葉が全 く み ら れな い 圃

場で も 発生す る こ と か ら ， 第一世代成虫の加害時期 を知

る こ と は適期防除の推進上重要で あ る 。 そ こ で， 巻葉が

み ら れな い 闘場での第一世代成虫 の加害時期 を推定す る

方法 に つ い て試験 を 行 っ た 。

1 果実への加傷 に よ る 加害時期の推定

松本早生富有 3 樹か ら 任意 に 50 果 を選び， へ タ と 果実

の接触部 4 カ 所 を 針で傷 を つ け た (図ー1) 。 こ の処理 を 6

月 7 日 か ら 7 月 19 日 ま で 5 回行 っ た と こ ろ ， そ の傷の位

置 は 収穫期 の カ キ 果面上 に は 図-2 の よ う に 現れた。

収穫期 に そ れぞれの果実 に つ い て ， 果梗部か ら 果頂部

ま での長 さ を A， 果梗部か ら 傷 ま での長 さ を B と し ， 100

B/A に よ り 傷 ま での位置割合 を 表 し た 。

そ の傷の位置 を 表す の に 果梗部 を 0， 果頂部 を 100 と

す る と 6 月 7 日 に 加 え た傷の位置 は果梗部か ら 平均で

69 であ っ た 。 ま た ， 6 月 19 日 で は 58， 6 月 28 日 で は 48，

7 月 8 日 で は 40， 7 月 19 日 で は 33 の位置 に 現れた (図
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ー3) 。
2 果実上 に お け る 被害痕か ら の加害時期の推定

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ に よ る 巻葉が全 く 認め ら れな い 圃
場 3 カ 所か ら ， 収穫期 に 被害果 を採取 し ， 各々 の果実に

つ い て上記 l の方法で被害痕の位置割合か ら 加害時期 を
推定 し た と こ ろ 図-4 の よ う な結果が得 ら れた 。

被害痕の発生は 6 月 上旬か ら 7 月 中旬以降 ま での長
期間認め ら れた 。 そ の 中 で も 6 月 下旬 か ら 7 月 上旬 に加
害 さ れた と 推定 さ れ る 被害痕が最 も 多 く み ら れ， こ の 時
期の加害が多 い こ と が伺 わ れ た 。

な お ， 小松 ( 1987) ， 逸見 ・橋本 (1984) は， 圏 内 に 巻
葉がほ と ん ど認 め ら れな く て も ， 果実の被害が発生 す る
こ と を報告 し て い る 。 本試験 に お い て も 果実の被害 は ，
圏 内 に 巻葉が全 く 認め ら れ な い 圃場で発生 し て い る こ と
か ら ， 第一世代成虫の 活動 は か な り 広範囲 に 及 ん で い る
こ と が推察 さ れた 。

3 被害痕の発生推移

被害痕 の 発生推移 を 知 る た め に ， f共試樹か ら 任意 に
225 果 を マ ー ク し ， 6 月 上旬か ら 4�10 日 間隔で， そ れ ぞ
れの果実 に つ い て被害痕の発生状況 を調査 し た 。

8 月 上旬 ま で に 被害痕の現れた 48 果 に つ い て 1 果 当
た り の被害痕の発生状況 を 調査 し た と こ ろ ， 被害痕の発
生 は 6 月 上 中句 か ら 8 月 上旬 ま で認 め ら れ， 特 に 6 月 下
旬 か ら 7 月 上旬 に か け て 急増 し て い る の がわ か る ( 図 -
5) 。 こ の 結果 は， 上記 2 の結果 と も 一致 し て お り ， 被害
痕の位置割合 を求 め る こ と に よ り ， カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ
の加害時期 を推定す る こ と が可能で あ る こ と が示唆 さ れ
た 。

逸見 ・ 橋本 ( 1984) に よ る と カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ の第

一世代成虫 は 6 月 中下句か ら カ キ や ア カ マ ツ 等の粗皮
間隙に移動 し て 潜伏す る と さ れて い た が， 本県で行 っ た
1989 年の調査で は， 7 月 中旬以 降 ま で加害が認め ら れ，

加害推定時期

6 月 7 日 以 lì有

6 月 7 -19 日

6 同 1 9 -28 日

6 月 28-7 月 8 日

7 月 8 - 1 9 日

7 月 19 日 以降

図 - 4 カ キ ク ダア ザ ミ ウ 7被害痕の発生時期別割合 ( 1989)

主 な 被害発生時期 も 従来 い わ れ て い た 時期 よ り 遅 か っ
た 。

そ こ で， 次 に 新成虫 の 巻葉か ら の脱出消長 を 明 ら か に
す る と と も に ， 脱 出 時期 の 違 い に よ る 加害能力 に つ い て
検討 し た 。

E 第一世代成 虫の巻葉か ら の脱 出 消長

6 月 l 日 に越冬成虫 に よ る 巻棄 を 各々 ゴ ー ス 袋で校 ご
と 包み， 巻葉内か ら 脱 出 し た 第一世代成虫数 を 7 月 31 日
ま で半句毎 に 調査 し た 結果が表 1 であ る 。

第一世代成虫 の 巻葉か ら の脱 出 は ， 棄 に よ り 大 き な差
があ り ， 早い も の で は 6 月 2 半旬 か ら 認 め ら れた が， 遅
い も の で は 6 月 6 半句 か ら 始 ま っ て い る 。

巻葉か ら の脱出期間 は ， 小田 ・ 瀬崎 (1989) の 報告 と
同様全体 と し て 約 1 カ 月 に 及 んだが， 10 日 程度 の 聞 に 集
中 的 に脱出 す る よ う で あ る 。 ま た ， 脱出個体数が最 も 多
か っ た の は 6 月 下句 で あ っ た 。

皿 新成 虫の加害能力

巻葉か ら の脱出時期 の 違 い に よ っ て 加害能力 に 差 が あ
る か ど う か を知 る た め に ， 接種試験 を 行 っ た 。 ま た ， 第
二世代成虫 も 出現 し た の で， 第二世代成虫 に対 し で も 同
様の試験 を 行 っ た。

供試虫 は， 接種 5 目 前か ら 接穏当 日 ま で に 巻葉 か ら 脱
出 し た 成虫 を 用 い た 。

1 新成虫接種 に よ る 巻葉形成

カ キ 新梢先端部 の未展開葉か ら 展葉直後の部分 を ゴー
ス 袋で校 ご と 包み込み， そ こ に第一世代成虫 10 頭 を 接種
し た 。接種 は 6 月 上旬か ら 7 月 中旬 ま で 10 日 間隔で 5 回
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行い， 巻葉形成の 有無 を 2.......9 日 間隔 で調査 し た 。

な お ， 巻葉 を 形成 し た 葉 に つ い て は ， 第二世代成虫の

巻薬か ら の脱 出 数 を 調査 し た 。

ま た ， 6 月 20 日 に 接種 し た も の か ら は， 多数の第二世

代成虫が得 ら れた の で， 同様の 方法で接種 を 行 っ た 。

第一世代成虫 の う ち 6 月 20 日 及 び 30 日 に接種 し た新

梢 に は巻葉が発生 し た が， そ の他の時期 に 接種 し た も の

で は 巻葉 は認 め ら れな か っ た (表-2) 。 特 に 6 月 20 日 接

種 で は す べ て の 新梢で巻葉が形成 さ れ， 第二世代成虫が

多数発生 し た (表-3) 。

こ の結果， 第一世代成虫の 一部 は 巻葉 を 形成 し 第二世

代が出現す る こ と が明 ら か に な っ た が， 巻葉形成 ま で に

10 日 以上経過 し て お り ， 越冬成虫 よ り 巻葉形成 ま での 回

数が長 く か か っ て い る 。

ま た ， 第二世代成虫が多数出現 し た 新梢 に は， 巻葉形

成前 に ， 新薬 に第一世代成虫 に よ る 吸汁痕が多 く み ら れ

た こ と か ら ， 第一世代成虫 は脱出直後か ら 巻葉 を つ く る

の で は な く ， 新葉や果実 を加害 し た 後 に 一部の 成虫が巻

薬 を 形成す る も の と 恩わ れ る 。

第二世代成虫 の 発生 に つ い て は ， 松本 (1987) も 報告

し て い る よ う に ， 第一世代成虫 の 産卵時期 に は 自 然条件

下 に お い て は ， 未展開業 は 非常 に 少 な い の で， 発生量 そ

の も の は少 な い と 考 え ら れ る 。

第三世代 の 発生 は確認 で き な か っ た が， 鹿児島県 に お

い て は， そ の 出現 の 可能性 も 示唆 さ れ て い る た め (宮路，

1992) ， こ の こ と に つ い て は今後の検討 を待 ち た い。

2 新成虫接種 に よ る 果実の被害復発現

カ キ の果実 を ゴー ス 袋で 1 果ずつ包み， そ こ に 第一世

代成虫 10 頭 を 接種 し た 。 接種 は ， 6 月 上旬....... 7 月 中旬 ま

で 10 日 間隔 で 5 回行 っ た 。

ま た ， 第二世代成虫 に つ い て も 同様の 方法で接種 を 行

っ た 。

第一世代成虫 で は ， 接種 し た 果実 に は す べ て 被害痕が

発生 し ， 6 月 1 1 日 ， 20 日 ， 30 日 に 接種 し た 被害痕数 は，

I 果 当 た り 8 . 7....... 1 1 . 0 個 で接種 目 に よ る 大 き な差 は な か

っ た (表-4) 。

し か し ， 7 月 20 日 に 接種 し た 果実 に は ， 他の時期の接

種 に 比較 し被害痕数が非常 に 多 く 認 め ら れ て い る 。 こ の

表 - 1 カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ第一世代成虫の 巻葉か ら の脱出消長

巻 葉 調 査 月 日

番 号
計

6/ 5 6/11 6/16 6/20 6/25 6/30 7/ 5 7/10 7/16 7/20 7/25 7/31 

1 。 18 51 67 79 6 9 。 。 。 。 。 230 
2 。 。 2 67 103 19 1 。 。 192 
3 。 。 1 5 104 83 15 1 2 211 
4 。 。 2 。 。 1 。 。 。 。 。 。 3 
5 。 。 1 。 。 。 。 。 。 l 
6 。 。 。 36 201 84 4 。 。 325 
7 。 。 。 1 64 12 5 。 。 。 。 。 82 
8 。 。 。 。 23 14 57 16 2 1 2 。 115 
9 。 。 。 。 。 4 27 36 10 3 1 1 82 
10 。 。 。 。 。 2 10 5 l 79 36 5 138 

計 。 18 57 176 574 225 128 58 15 83 39 6 1 . 379 

ー は巻葉が落葉枯死 し た た め調査不能 に な っ た と と を示す.

表 - 2 新成虫緩種 に よ る 巻業発生新檎 表 - 3 第二世代成虫の巻薬か ら の脱出消長

議 査 月 日
区分 接種 目

6/28 7/3 7/5 7/10 7/16 7/25 7/31 8/8 9/1 

新 梢 調 査 月 日
接種 目

番 号 7 月 31 日 8 月 8 日

6 月 11 日 。 。 。 。 。 。 。 。 。 6 月 20 日 1 364 222 

第一
20 日 。 1 3 3 3 3 3 
30 日 。 。 1 1 1 1 

世代
7 月 10 日 。 。 。 。 。

2 33 . 0  1 16 . 5  
3 89 16 

6 月 30 日 1 。 。
20 日 。 。 。 。 。 2 。 20 

第二 7 月 31 日 。 。 3 。 。
世代 8 月 8 日 。 新梢番号 2 ( 6 月 20 日 接種) は 築 当 た り に換算 し た.

表 内 の 数字 は . 3 新梢当 た り の 数 を 示 す.
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原因 に つ い て は不明であ る 。

第二世代成虫 で は ， 表-5 に 示す よ う に 被害痕数 は わ ず

かであ っ た 。

こ の試験 は ， 強制的 に 虫 を 接種 し た 試験で は あ る が，

本種 は 7 月 下旬 ま で は 果 実 を 加害す る こ と が示唆 さ れ

た 。

こ れ ら の こ と か ら ， 巻葉が認 め ら れ な い 園での本種の

主 な加害 は第一世代成虫 に よ る も の で あ り ， そ の加害能

力 は脱出時期 の 違い に よ る 差 は な い も の と 思わ れ る 。

ま た ， 巻葉か ら の脱出消長調査の結果か ら み て ， 本種

の果実に対す る 加害が長期 間 に 及ぶ こ と が推察 さ れ， そ

の 主 な加害時期 は ， 第一世代成虫 の 巻葉か ら の脱出最多

期 と 考 え ら れ る 。

W 防 除 対 策

1 越冬成 虫の防除

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ は ， 初発生 を確認 し て か ら 2�3 年

間 の巻葉発生 は 多 い が， そ の後 は減少す る 傾向 が あ る 。

そ の 主 な 原因 と し て ， ボ ー ベ リ ア菌の寄生 に よ る 密度低

下が報告 さ れて い る (松本， 1987) 。 ボ ー ベ リ ア 菌 に よ る

越冬成虫の死亡 は ， 岡 山 県， 奈良県， 広島県， 佐賀 県で

表 - 4 第一世代成虫接種に よ る 果実上の被害痕数

果 実 番 号 1 果 当 た り
接種 目

被 害 痕 数2 3 

6 月 11 日 14 8 11 . 0  
20 日 12 17 3 10 . 7  
30 日 10 10 6 8 . 7 

7 月 10 日 7 7 
20 日 41  34 41  38 . 7  

表 - 5 第二世代成虫接種 に よ る 果実の被害痕数

接種 目

7 月 31 日
8 月 8 日

1 果 当 た り

被 害 痕 数

2 . 7  
0 

も 認め ら れて お り ， 福 岡 県 に お い て も ， 潜伏場所や巻葉

内 で確認 し て い る 。

山津 ら ( 1991) は ， 越冬成虫 の 年次変化 を 調査 し ， 越

冬密度が著 し く 高 く な る と そ の後急速 に 密度低下が起 こ

る が， 密度が著 し く 低 い 場合 に は 年次変化が少 な い こ と

を報告 し て い る 。 こ の こ と は ， 現在発生分布が拡大 し て

い る 地域 で は そ の後の発生量 を 予測す る 上で の 参考 に な

ろ う 。

既発生地の傾向 と し て ， 初発生確認後急激 な 密度増加

が認 め ら れ る こ と か ら ， 初発生 を 認め た 園 で は ， 越冬成

虫 の 防除 を徹底 す る 必要 が あ る 。 防除 は越冬場所の 粗皮

削 り や巻葉の 除去 と い っ た耕種的防除 と 薬剤防除 を組合

わ せ て 行 う と 効果が 高 い 。 薬剤 は ， 浸透移行性が強 い ア

セ フ ェ ー ト 水和剤の効果が優れて い る が， ミ ツ パ チ を利

用 し た 受粉 を行っ て い る 産地 で は ， ミ ツ バ チ に 対す る 悪

影響が大 き い た め ， 落花期 ま での 使用 は避 砂 る べ き で あ

ろ う 。

な お ， 初発生か ら 数年 を 経過 し ， 発生が少 な く な っ た

園 で は 他の 害虫 と の 同時防除で対応で き る 。

ま た ， 越冬成虫 に よ る 巻葉 は潜伏場所 に 隣接 し た カ キ

樹 に 集 中 し て お り ， 巻葉の 発生 は潜伏場所か ら 直線距離

で 30 m 程度 ま でで あ る た め (表 6) ， 防除範囲 を 限定 し

で も よ い と 思わ れ る 。

2 果実の被害防止

巻棄の発生が多 い 園 で は ， 巻葉 内 に 多 数の 幼虫や 踊，

成虫が生存 し て お り ， 幼虫 と 成虫 に よ る 加害 が あ る た め ，

落花後 に ア セ フ ェ ー ト 水和剤 を 散布 す る の が最 も 効果 的

表 - 6 潜伏場所か ら の距離別巻葉発生状況

潜伏場所か ら の距離
調査年月 日

O m 10 m 25 m 50 m 

1988 年 4 月 27 日 68 . 5  5 . 5  。 。
6 月 3 日 6 . 0  7 . 0  2 . 5  1 . 5  

1989 年 4 月 21 日 19 . 0 9 . 5  2 . 0  。
6 月 3 日 。 1 . 0 。 。

1 樹当 た り の 巻葉数 を 示 す .

表 - 7 巻葉内 の カ キ ク ダア ザ ミ ウ 7 に対す る 各種薬剤の効果 ( 1986 福岡農総試)

希釈 + +十 ttt 
供 試 薬 剤 名

倍数 成虫成虫 揃 幼虫 。H 成虫 嫡 幼虫 卵 嫡 幼虫 øß 
ア セ フ ェ ー ト 水和剤 1500 。 。 l 。 。 。 3 。 。 1 。 。

プロ チ オ ホ ス 水和剤 800 2 28 81 11  。 127 69 35 3 324 209 10 
ピ リ ダ フ ェ ン チ オ ン水和剤 1000 7 82 277 18 5 97 171 。 29 297 204 5 

無 散 布 26 250 406 39 10 217 546 73 8 448 561 31 

巻葉程度別基準 : + 棄の一部が軽 く 巻 く ， * 棄の全体が軽 〈 巻 く ， 柵 葉の全体が硬 く 巻 く .
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表 - 8 カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ に 対す る 各種薬剤の果実被害防止効果 ( 1988 福岡農総試)

希釈 散布.) 調査 程度別被害果率 ( % )
供 試 薬 剤 名

倍数 回数 果数
被害度

少 中 多 計

ア セ フ ェ ー ト 水和剤l 1500 2 134 9 . 0  。 。 9 . 0  1 . 5  

ア セ フ ェ ー ト 水平日剤 1500 l 157 8 . 3  1 . 3  0 . 6  10 . 2  2 . 7  

プ ロ チ オ ホ ス 水車口湖j 800 2 142 2 1 . 8  5 . 6  1 . 4  28 . 9  7 . 9  

ピ リ ダ フ ェ ン チ オ ン 水和剤 1000 2 218 16 . 1  7 . 3  5 . 0  28 . 4  7 . 7  

無 散 布 106 13 . 2  5 . 7  1 1 . 3  30 . 2  16 . 4  

a ) 6 月 6 日 と 6 月 21 日 に 散布 ( た だ し 回散布は 6 月 6 日 )

表 - 9 ト ラ ッ プ周辺樹に お け る 被害果発生状況

調査月 日 被害度

7 月 17 日 1 0 . 8  

であ る 。 巻棄が ほ と ん ど認め ら れな い 園 では， 巻葉か ら
第一世代成虫の脱出最多期 を 中心 と し た 時期が防除適期
と な る 。 そ の時期 は 6 月 中下旬 であ る が， 年 に よ っ て
は 6 月 下旬以降の場合 も あ り 年次変動が あ る 。

な お ， 第一世代成虫の飛来時期の発生予察法 と し て 黄
色平板粘着 ト ラ ッ プ を検討 し て みた と こ ろ ， 調査期間中
に誘殺 さ れた カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ はわ ず か 2 頭であ っ た
が， ト ラ ッ プ周辺の被害果 は 24 . 7% に も 及んだ (表-9 ) 。
小田 ・ 瀬崎 (1989) が報告 し て い る よ う に ， 巻薬密度が
低い場合 に は ト ラ ッ プに は ほ と ん ど誘殺 さ れな い よ う で
あ り ， ト ラ ッ プの有効な利用法 に つ い て は更 に検討が必
要であ ろ う 。

お わ り に

福 岡 県 で は ， 初発生確認、後 8 年 を経過 し た が， 現在で
は天敵微生物菌や効果が高 い ア セ フ ェ ー ト 水和剤の使用
等 に よ っ て ， 被害 は ほ と ん ど問題 と な ら な い程度 に な っ

て い る 。 し か し ， 本種は庭先樹 を は じ め と す る 放任樹等
に よ っ て温存 さ れて い る こ と か ら ， 引続 き 十分な注意 を
し て い く 必要があ る 。

本種の加害 は長期 に 及 び そ の発生は年次変動がみ ら れ
る こ と が， 第一世代成虫の 防除時期 を 困難 に し て い る 。
そ の た め ， 残効性の長 い薬剤 の 使用 回数が増 え 結果 的 に ，
潜在害虫が表面化す る 恐れ も 考 え ら れ る 。 そ う な ら な い
た め に も ， 第一世代成虫 の加害時期の 的確 な予察法の確
立が望 ま れ る 。 ま た ， ボ ーベ リ ア菌 に よ る 死亡 も 各地で
確認 さ れて い る た め ， 天敵微生物の利用 も 積極的 に 考 え
る べ き であ ろ う 。
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5) 松本 要 ( 1987) 応動昆 31 : 172�174 
6) 宮路克彦 ( 1992) 九病虫研会報 38 : 152�154 
7) 小国道宏 ・ 瀬崎滋雄 ( 1989) 関西病害虫研究会報 31 

15�22 
8) 才田英雄 ら ( 1990) 九病虫研会報 36 : 181�182 
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イ ン ド ネ シ ア に お け る イ ネ も み枯細菌病の発生 と 今後の 問題

現在， 東南 ア ジ ア に発生す る イ ネ の細菌病 は 7 種が確

認さ れて い る が (加来， 1989) ， イ ネ も み枯細菌病の発生

実態 に つ い て は ほ と ん ど調査 さ れ て い な い た め ， 未検討

の ま ま に 取 り 残 さ れて い る 現状 に あ る 。

1987 年 4 月 に イ ン ド ネ シ ア 共和 国 と 日 本 の 共 同研究

チ ー ム ， 作物保護プ ロ ジ ェ ク ト に 病害分野か ら 初 め て 参

加す る 機会 を得 て ， イ ン ド ネ シ ア の病害発生状況 を乾期，

雨期別 に ， ジ ャ ワ 島 を 主 と し て 他 の 島 々 で調査， 観察 し

て き た 。 イ ネ も み枯細菌病 は 1987 年 5 月 13 日 ， 西 ジ ャ

ワ ， Tasikmalaya， lndihiang で初め て 確認 さ れ， そ の後，

各地で本病の発生 を確認 し た 。 そ こ で， イ ン ド ネ シ ア に

お け る 本病の発生状況 と ， 今後 の 問題点 を ま と め て み た 。

I 東南 ア ジ ア 及 び近隣諸国 に お け る イ ネ も み

枯細菌病の発生概況

本病 は 日 本で 1955 年 に 初 め て発見 さ れ (後藤 ・ 大畑，

1956) ， 1967 年病原細菌が同定 さ れ た (栗田 ・ 田部井，

1967) 。 本病 は 日 本 の西南暖地， 特 に 九州、|地域 に発生が多

く ， 発見当初は発生が不安定 な マ イ ナ ー病害 に す ぎ な か

っ た が， 1973， 1975， 1977， 1978， 1983， 1985 年の高温

年での生育中及び育苗箱での 多発生が引 き 金 と な っ て ，

漸次発生面積が拡大す る と 共 に被害 も 増加 し ， 今や西南

暖地で は重要病害 の 一つ に 数 え ら れ る に 至 っ た 。 現在 日

本では全地域 に 発生 し ， 被害が著 し く 防除対策 に 苦慮 し

て い る 。

そ の後， 1972 年 に タ イ ， 1975 年 に マ レ ー シ ア で確認 さ

れ た が， 発生 は き わ め て ま れ で あ る と 記載 さ れ て い る

(T ABEI， 1986) 。 し か し そ の後， 未確認では あ る が， マ レ

ー シ ア で は 重要病害のーっ と さ れ る 程の発生 を み て い る

と 言わ れて い る 。 1983 年 に は 台 湾か ら 本病発生が報告 さ

れた (CHlEN et al. ，  1983) 。 台湾の 中部， 南部で発生 し て

い る が， 発生の程度 は 明 ら か で は な い。 1986 年に筆者 ら

(茂木 ・ 金， 1987) は， 韓国 で本病の発生 を 京畿道水原市

作物試験闇場で最初 に 確認 し た 。 そ の後， 韓国内主要稲

作地帯 を 調査 し た 結果， 8 か所 12 地点 の す べ て に 発生

し ， 一般系， 多収系 の い ずれ の 品種 に も 発生がみ ら れた 。

主要品種で あ る 秋晴， 東津， 常豊， 蝿津， 西南， 三剛，

太 白 ， 漢江橋な ど い ずれ に も 発病 し ， そ の発生程度 は地

Occurrence and Subjects for Control o f  Bacterial Grain Rot 
of Rice in Indonesia. By Shizuo MOGI 
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点、 に よ り か な り の差異がみ ら れた 。 さ ら に 1990 年， ス リ

ラ ン カ で水稲の 不稔 と 称 さ れ る 現象 の 一部が本病擢病 に

原因す る こ と が明 ら か に さ れた (MORITA et al. ，  1990) 。

現在 ま での情報 に 基づ い て ， 東南 ア ジ ア ， 近隣諸国 に

お け る イ ネ も み枯細菌病の 発生分布 を 図 一 1 に 示 し た 。

フ ィ リ ピ ン， 中 国， ベ ト ナ ム ， カ ン ボ ジ ア ， ミ ャ ン マ ー ，

パ ン グP ラ デ シ ュ ， イ ン ド な ど の 国か ら は未報告で あ る 。

特 に ， 熱帯地域での本病の発生生態 は 全 く 検討が加 え

ら れて い な い が， 本病 は 高温多湿条件下で発生が助長 さ

れ る こ と は既 に 明 ら か に さ れて い る 。 発生の好適温度条

件 (30�350C) か ら み る と ， 本病 は本来南方 (熱帯) 起

源の病害の よ う に 推察で き る の で， 今後， 診断技術の普

及発展 に よ っ て ， さ ら に 発生が確認 さ れ る 国々 も 多 く な

る も の と 思わ れ る 。

現在 ま で， 東南 ア ジ ア の本病発生 は穂部 に 限 ら れて 報

告 さ れて い る が， 苗代 に お け る 発生 は ど う か は 全 く 検討

さ れて い な い 。 一般 に 熱帯 に お け る 苗代様式 は 多種多様

で あ っ て ， 播種時期， 育苗期間， 育苗管理な ど一定で は

な い 。 育苗期 に 発生す る 病害 は苗代様式の 多様 さ と 同様

に 多種多様で あ る 。 し か し 本病 も 含 め て 苗代 に 発生す る

病害 に つ い て は 農家 は 全 く 意 に 介 し て い な い よ う で あ

る 。 い つ で も 育首 の 繰 り 返 し が出来 る こ と ， 苗 の 品質 は

全 く 問 わ れて い な い た め で あ ろ う 。 し た が っ て ， 育苗期

の本病の発生の 有無 は ， 今後 に 残 さ れた 問題 であ る 。

E イ ン ド ネ シ ア に お け る イ ネ も み枯 細菌病

の発生実態

発生確認 1987 年 5 月 13 日 ， 西 ジ ャ ワ の東南， 標高

約 400�500 m の 山 間地， Tasikmalaya， lndihiang 村で，

品種 Krueng Aceh に 典型 的病徴 を 示 す本病 を 初 め て 確

認 し た 。 こ の 時期 の西 ジ ャ ワ 平坦地 は 既 に 雨期が終わ っ

て 乾期 の は じ め に 当 た り ， イ ネ 生育 は苗代か ら 本 田初期

に あ り ， 出穂期の イ ネ は丘陵か 山 間 地 に の み見 ら れ る 時

期であ る 。 本病の 西 ジ ャ ワ に お け る 発生確認地 を 現在 ま

で年次別 に 示 し た の が表 ー 1 で あ る 。 し か し ， こ れ は本病

の本格的な調査で は な い こ と ， 発生 は 確認 し て い る がサ

ン プ リ ン グ し な か っ た 場合 は表 ー 1 に 掲載 し て い な い な

ど， 必ず し も 正確 な 年次 的発生消長 を 示 し て い る と は 限

ら な い。 し か し ， 年次的 に サ ン プ リ ン グ数 に 差異が認め

ら れ る 。 す な わ ち 1987 年 と 1989 年 の サ ン プ リ ン グ数が
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多 く ， 1988 年 と 1990 年の サ ン プ リ ン グ数が少 な い 。 '87

年 と '89 年 は 特 に 乾期 に 降雨 の 多 い 年 で， 逆 に '88 年 と

'90 年 は 降雨が少な く 乾燥の激 し い年で あ る 。 こ の年次変

動 は ， 高温で多湿 ( ま た は 降雨) が本病の 多発条件 と な

る こ と か ら ， こ の資料が発生実態の一面 を 現 し て い る と

思わ れ る 。 発生程度 は調査 し て い な い が， 1990 年 4 月 ，

Pedes， Karawang で観察 し た よ う な 多発生事例 も 往々

に し て 出現す る 可能性 も あ る も の と 思わ れ る 。 な お ， 本

病の多発性条件 は新病害の赤条斑病 と 同様 に 高温， 多湿

が主要因 と な る が， 多湿の内容が両者で異 な り ， 赤条斑

病の そ れ は 多雨条件でな く 草冠内の多湿が多発生 を 招 く

た め ， 赤条斑病 は乾燥の激 し い 88 年， 90 年の発生が著 し

し も み枯細菌病 と 対照的であ る 。

病徽 一般 に イ ン デ ィ カ ， ジ ャ ワ ニ カ 系品種の も み

枯細菌病の病徴 は ， 日 本稲の そ れ と 比べて識別 し に く い。

ChinaO 

グ山n

。 o
。o 

写真の よ う に ， 出穂直後の短い 聞 に擢病 し た 場合 は容易

に病徴の み で診断が可能 で あ る が， 出穂後数 日 た っ て か

ら 権病 し た 場合 は識別が困難 と な る 。 こ の場合 は 内外頴

を取 り 除 い て 玄米の病徴の有無 (褐条線の 形成) で診断

す る 。 一般 に イ ン デ ィ カ ， ジ ャ ワ ニ カ 品種は も み の 成熟

が不均一で あ り ， 着色が一穂内 で ま ち ま ち で あ る た め ，

往々 に し て誤診 を 招 く 原因 と な る 。 こ れ ら 品種の病徴 を

詳細 に 観察す る と ， 必ず し も も み枯細菌病 に 原因 す る 症

状 の み で は な く ， 他の何 ら か の 寄生菌 に よ っ て 生ず る 類

似病徴 も 散見 さ れ， 今後検討 を 要 す る 問題 と 考 え ら れ る 。

各種発生病害中 に 占 め る 本病の発生状況

1987 年か ら 88 年の雨期 に ジ ャ ワ 島， ス マ ト ラ 島 で実

施 し た イ ネ 主要病害の 発生状況 を 示 し た の が表 ー 2 で あ

る 。 ジ ャ ワ 全島， 西 ジ ャ ワ ， 東 ジ ャ ワ ， 北 ス マ ト ラ 及び

西 ス マ ト ラ で時期 を 変 え て 調査 し た 計 100 地点の う ち ，
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表 - 1 西 ジ ャ ワ に お け る イ ネ も み枯細菌病の年次別発生確認地 と 2 Pedes- Fajar. IR・36 Apr_ 18. 
発生品種

Year Number Location 

1987 1 Indihiang-
Tasikmalaya 

2 Plered-
Purwakarta 

3 Darangdan・
Purwakarta 

4 Sukadede-
Tasikmalaya 

5 Bogor 

6 Pabuaran-
Subang 

7 Cisayong-
Tasikmalaya 

1988 1 Cisayong-
Tasikmalaya 

2 Klari-
Karawang 

3 Sawit-
Purwakarta 

1989 1 Cibitung-
Bekasi 

2 Ciranggon・
Karawang 

3 Jatisari-
Karawang 

4 Karawang-
Karawang 

5 Cisayong-

Variety Collection 
time 

Krueng Aceh May 13. 
1987 

Cisadane May 13. 
1987 

? May 13. 
1987 

? May 13. 
1987 

Pelita May 23. 
1987 

PN-3 July 1. 
1987 

Cisadane May 30. 
1987 

Sadang May 25. 
1988 

IR・64 Jun. 10. 
1988 

IR-64 Sep. 15. 
1988 

IR-64 Jan. 24. 
1989 

Cisadane Feb. 4. 
1989 

IR-26 Feb. 12 
1989 

IR-64 Feb. 12. 
1989 

IR・64. Cikapun- Feb. 15. 

Karawang Cisadane 
3 Cilamaya- Cisadane 

Karawang 

1990 
Aug. 22. 
1990 

イ ネ も み枯細菌病 は ど の 地域 で も 発生が確認 さ れ， う ち

北西ス マ ト ラ での発生が最 も 高率 で あ っ た 。 調査対象 と

し た 主病害の う ち ， 本病の発生率 は 8% と な っ た 。 ち な み

に 表 に み ら れ る と お り ， 赤 条斑病 の 発 生 が 最 も 多 く

46%， 次 い で条葉枯病の 45%， 穂い も ち の 35%， 白 葉枯

病 22%， 葉 い も ち 21%， 紋枯病 20% ， ご ま 葉枯病 9% な

ど と な っ た 。 葉 ・ 穂い も ち の合計が 56% に 遣 し ， 意外 と

い も ち 病の発生が多 か っ た 。 も ち ろ ん， 調査時期が雨期

であ る こ と ， 多発生地域で あ る 北 ・ 西ス マ ト ラ が調査対

象地域 に 入 っ て い る こ と に も よ る が， 平坦部 で も い も ち

病の発生がみ ら れた 。

も み枯細菌病 は表-1， 2 に み ら れ る と お り ， 主要作付品

種以外 に 調査 し た 大 多 数 の 品 種 に 発生が認 め ら れ た 。

Ci-sadane， IR-64， Cisokan， Cikapundung， Cisanggar-

ung， Krueng Aceh， Pelita， IR-46， IR-42， IR�36， Ketan， 

Sadang， IR-26， Fajar， PN-3 な どで あ る 。 お そ ら く イ

ン デ ィ カ ， ジ ャ ワ ニ カ の ど の 品種 に も 本病 に 抵抗位 を も

つ 品種 は な い よ う に 見受 け ら れた 。 発生程度 は概 し て 導

入品種 (IR 系 ま た は そ の交配系) に 多 く ， 在来種 (Ketan

な ど) は 少 な い よ う であ る が， 調査資料 は な い。

発生分布 イ ン ド ネ シ ア 圏内 に お け る 本病の発生分
Tasikmalaya dung 1989 

布 は 現在 ま で図-2 に 示す と お り であ る 。 ス マ ト ラ ， ジ ャ
6 Batujaya- Cisadane Feb. 27. 

Karawang 1989 ワ ， パ リ ， ロ ン ポ ク ， 南 カ リ マ ン タ ン で既 に発生 を 確認

7 Dawagung- IR-64 Mar. 17. し て い る が， 南 ス ラ ウ ェ シ， イ リ ア ン ジ ャ ヤ で は 未確認
Tasikmalaya 1989 で あ る 。 イ ン ド ネ シ ア の 主要稲作地域 に 広 く 分布 し て い

8 Jatimekar- IR-64. Cisadane Mar. 16. 
て ， 時 に 多発性 と な り 著 し い被害 を 及 ぽ し て い る 。 1990

Sumedang 1989 

9 Cibitung- IR-64 Jun. 13. 年 4 月 中旬， 西 ジ ャ ワ ， カ ラ ワ ン 県ペ デ ス 村で， 本病の

Bekasi 1989 多発生 に よ っ て 激 し い被害が生 じ て い た 。 写真 に 見 る と
10 Cisayong- Cisanggarung Jun. 17. お り ， 坪状 に穂が直立 し ， 付近一帯が 同様の 激発様相 を

Tasikmalaya 1989 
呈 し， 農民 は も ち ろ ん指導員 た ち も なぜ そ う な っ て い る11  Cibitung- IR-64 Jun. 28. 

Bekasi 1989 の か全 く 知識が な く ， 途方 に暮れて い る 現状 で あ っ た 。
12 Majalaya- Cisanggarung Aug. 9. も み枯細菌病 に つ い て は ， イ ン ド ネ シ ア の 当事者が全

Bandung 1989 く 知識 を 持 ち 合わ せ て い な い こ と か ら ， 行政当局， 防除
13 Cisayong- Cikapundung Aug. 23. 

員 を含 め ， 病害で あ る こ と を 知 ら な い た め ， 激発現場 にTasikmalaya 1989 
14 Cilame- Cisadane Sep. 2. 出合っ て も 自分等の知識 の範 囲 内 で対処 し て い る に す ぎ

Purwakarta 1989 な い。 例 え ば， 本病で直立 し た穏 を 見 て サ ン カ メ イ チ ュ
15 Plered- Pelita Sep. 2. 

ウ あ る い は シ ロ メ イ チ ュ ウ の 被 害 と し て 報告 し て い る
Purwakarta 1989 

1990 1 Palawad- ? Jan. 27. か， あ る い は全 く 被害 と し て 報告 し て い な い か で あ ろ う 。

Karawang 1990 
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皿 今 後 の 問 題

イ ネ も み枯細菌病がイ ン ド ネ シ ア の主要稲作地域 は も
ち ろ ん， 山 間部 ま で広 く 分布 し ， 時 に 激発生 と な っ て い

写真 1 も み枯細菌病の典型的病徴 (Pedes， Karawang， var. 

Cisadane) 

写真 2 も み枯細菌病の多発生園場， 坪状発生 (Pedes，

Karawang， var. Cisadane) 

写真 3 も み枯細菌病の多発生悶場 (坪状に発生 し ， 発病株

率 100% ) (Pedes， Karawang， var. Cisadane) 

写真 4 も み枯細菌病 に よ る 重症穏 (Cilamaya， Karawang， 

var. Cisadane) 

写真 5 も み枯細菌病に よ る 重症糖、 (Pedes， Karavang， var 

Cisadane) (止薬に赤条斑病初期病斑が併発)

写真 6 脱殺 し て も 実が と れ な い と 訴 え る 段婦 と ア シ ス タ ン

ト カ ウ ン タ ーノ f ー ト (Jr. Baskoro Suzeng Wib. 

owo) (Pedes， Karawag， var. Cisadane) 
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る こ と ， さ ら に 東南ア ジ ア と 近隣諸国 に も 分布 ・ 発生 し 項 目 に病害 は 全 く 含 ま れて お ら ず， 改善 を 要す る 点で あ

て い る こ と が明 ら か と な っ た 。 本病 に 関 す る 知識 は こ れ

ら の 国々 は ほ と ん ど持 ち 合わ せ て い な い た め ， 病害 に よ

る 被害 と は認識せ ず に こ れ ま で経過 し て き た も の と 思わ

れ る 。

イ ン ド ネ シ ア で は， 水稲種子 を 広面積で生産 し農家 に

配布す る 組織が も っ 圃場 (Sukamandi. Medan) が あ る

が， 本病 (赤条斑病 も 含 む ) が多発生 し て い る に も かか

わ ら ず， 病害 に よ る 被害 と は知 ら ず に ， 種子 と し て 農家

に配布 し て い る の に は驚 い た 。 こ の よ う な現状 を み る と ，

わ ざ わ ざ種子場で病気 を増殖 し て 配布拡大 し て い る と し

か言 い よ う が な い。 事実 こ の よ う な種子場での チ ェ ッ ク

る 。

本病 を は じ め赤条斑病な ど細菌病 の 多 く は種子伝染性

で あ り ， 無病の健全種子 を選ぶ こ と が最 も 基本 と な る 防

除技術で あ る 。 健全種子の 使用 ， 種子予措， 種子消毒の

重要性 を イ ン ド ネ シ ア の 関係機関 に 訴 え て も 全 く 理解 し

て く れ な い の が現状で あ る 。

イ ン ド ネ シ ア 総人 口 の 60% を 収 容 す る ジ ャ ワ 島 で は

優良水田 が年々 数万 ha 工業用地 と 住宅用 地 に 変わ っ て

い る 。 こ の人 口 を 養 う の に 外領 ( ジ ャ ワ 島以外 の 島 々 を

こ の よ う に 呼ぶ) か ら 米 を輸入す る の は タ イ な どか ら ま

と め て輸入す る の に比べて コ ス ト 高 と な る 。 し か し 外国

表 - 2 1987/88 年雨期 に お け る イ ネ 主要病害発生状況

Disease name and N o. of incident field (plot) 

Area Leaf Neck Sheath Hel. Cerco. Bact. Bact. Bact. Stuck Sheath Baka-
blast blast blight spot spot grain leaf red burn rot nae Others 

rot blight stripe 

Jawa (seed.bed & paddy) 4 。 2 6 2 1 13 。 l 3 
( 18 plots) %22 . 2  。 5 . 6  1 1 . 1  33 . 3  11 . 1  5 . 6  72 . 2  0 5 . 6  16 . 7  

East Jawa l 。 3 4 10 5 7 l 4 2 Physiologi-

( 13 plots) % 7 . 7  。 23 . 1  30 . 8  76 . 9  7 . 7  38 . 5  53 . 8  7 . 7  30 . 8  15 . 4  cal injury? 

North & West Sumatra 8 6 4 3 7 4 1 4 5 1 1 Leaf scald 
(26 plots) %30 . 8  23 . 1  15 . 4  1 1 . 5  26 . 9  15 . 4  3 . 8  15 . 4  19 . 2  3 . 8  3 . 8  black grain? 

West Jawa 8 29 12 。 22 15 22 l l 。 Udbatta， 
(43 plots) % 18 . 6  67 . 4  27 . 9  。 51 . 2  2 . 3  34 . 9  51 . 2  2 . 3  2 . 3  。 False smut 

Total 21  35 20 9 45 8 22 46 7 7 6 
( 100 plots) %21 . 0  35 . 0  20 . 0  9 . 0  45 . 0  8 . 0  22 . 0  46 . 0  7 . 0  7 . 0  6 . 0  

b
hんm

J
〈AQ

。
Ift Q 

σ f よ
い

図 - 2 イ ン ド ネ シ ア に お け る イ ネ も み枯細菌病の発生状況
・確認 O未確認
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か ら 輸入 を 差 し 控 え ね ば な ら な い外貨事情か ら ， 出来る

だ け ジ ャ ワ 島 内 で 自 給 し な け ればな ら な い現状 に あ る 。

し た が っ て ， 単位面積当 た り の収量 を あ げ る 方向 に 向か

わ ざ る を得な い が， 現状で品種改良 での増収 に は 限界が

あ り ， 億々 の技術， す な わ ち 種子選択， 育苗技術， 栽培

管理， 病害虫防除 な ど の 改良 に よ る 増収効果 を積み重ね

て い か ざ る を 得 な い 。 今後益々 こ れ ら の技術の 向上 は重

要 と な ろ う 。

調査デー タ は も ち ろ ん皆無で あ る が， イ ン ド ネ シ ア で

の本病 に よ る 被害 はペ デス (前述) の 例 を み る と 50%以

上の減収 と 推定 さ れ， 全国的 に み る と 相 当量の被害 に 上

る と み ら れ る が， 全国的 な被害調査 は皆無であ る 。 し た

が っ て イ ン ド ネ シ ア で は本病の診断技術の普及 に よ っ て

現状 を把握す る こ と が， 本病の 防除 に と っ て何 よ り も 重

要 と 考 え ら れ る 。

引 用 文 献
1) CHlEN， C. C. et al. (1983) : Jour. Agric. Res. China 

32 : 360�366. 
2) 後藤和夫 ・ 大畑貫一 (1956) : 日 植病報 21 : 46. 
3) 加来久敏 (1989) : 植物防疫 43 : 4l5�419. 
4) 栗田年代 ・ 田部井英夫 (1967) : 日 植病報 33 : 111 .  
5) 茂木静夫 ・ 金章圭 (1987) : 向上 53 : 402. 
6) MORITA， H. et al.  ( 1990) : Japan J .  Trop. Agr. 34 : 

20�26. 
7) TABEI ， H.  ( 1986) : Disease and Insects of rice in the 

Tropics.， pp. 26， Tsukuba Int. Agr. Training Cen. 
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0第 3 固殺菌剤耐性菌研究会開催の お知 ら せ

日 時 : 1993 年 4 月 6 日 (火) 9 :  OO� 1 6  : 00 

場所 : 近畿大学農学部 202 教室 (奈良市 中町)

演題お よ び演者

l . 耐性菌の定義 9 : 00-10 : 00 

(果樹試) 石井英夫氏

2 . 灰色か び病菌の 耐性判定基準お よ び表記方法

10 : 00-1 1  : 00 

(千葉農試) 竹内妙子氏

3 . ナ シ黒斑病菌 の イ プ ロ ジ オ ン耐性 11 : 00-11  : 45 

菌の 出現 と そ の対策

(鳥取園試) 渡辺博幸氏

4 . ム ギ眼紋病菌の ベ ン ズ イ ミ ダ ゾー 13 : 00-13 : 45 

ル お よ び EBI 剤 に 対す る 感受性

(北海道中央農試) 竹内 徹氏

5 . イ チ ゴ炭 そ 病菌 の 分類 と 薬剤感受性 13 : 45-14 : 30 

(全農農技セ ン タ ー ) 中津精彦氏

6 . 殺菌剤耐性菌研究の 20 年 14 : 45-15 : 45 

(宇部輿産 (株) ) 上杉 康彦氏

連絡先 : 〒 305 茨城県 つ く ば市藤本 2-1

農林水産省果樹試験場保護部病害第 1 研究室内

殺菌剤耐性菌研究会事務局 石井英夫氏

TEL : 0298-38-6544 FAX : 0298-36-1681 

主 な 次 号 予 告

次 2 月 号 は ， 下記原稿 を 掲載す る 予定です。

特集 : 花の新病害

花 き の生産 ・ 消費の動向 と 病害発生 を め ぐ る 諸問

題 石島 薪

最近多発す る 花の ウ イ ル ス 病 亀谷 満朗

最近発生 し た 花の マ イ コ プラ ズ マ 病 加藤 昭輔

花の新細菌病 牧野 孝宏

最近発生 し た花 の 糸状菌病 植松 清次

デル フ ィ ニ ュ ウ ム 立枯病の発生 と 防除

千葉恒夫 ・ 植松清次

チ ュ ー リ ッ プ褐色腐敗病の 発生 と 防除 守川 俊幸

種子パ ク テ リ ゼ ー シ ョ ン に よ る テ ン サ イ 苗立枯病

の 防除 築尾 嘉章

シ ロ イ チ モ ジ ヨ ト ウ の 寄生性天敵

田 中 章 ・ 櫛下町鉦敏

カ キ に お け る カ ン ザ ワ ハ ダニ の 発生 と 防除対策

堤 隆文 ・ 山 田健一

16 8 rRNA 遺伝子の PCR 増幅に よ る MLO の検

出 と 分類 難波 成任

ド ウ ガ ネ プイ プイ の行動習性 と 防除対策 松井 武彦

定期購読者以外の お 申 込 み は至急前金 に て 本会へ

定価 1 部 700 円 送料 51 円
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口絵用説 : 花の病害虫 一一 パ ラ 一一 45 

( 口 絵解説)

花の病害虫 ( 1 ) 一一 パ ラ 一一

パ ラ 生産状況

現在， わが国での切花用ノ T ラ の 作付面積 は 340 ha で，

ほ と ん ど施設栽培で あ る 。 生産額 は 260 億円 で キ ク ， カ

ー ネ ー シ ョ ン に次 い で 3 番 目 で あ る が 2 番 目 に ほ ぼ追

い付い た 。 こ れ は 消費の伸 びが著 し い た め で， 花束， 仕

事花や ア レ ン ジ用 と し て 用途が広 い の を 反映 し て い る 。

ま た ， 生産者 は他の花 き 生産者 よ り も 技術 レ ベルが高 く ，

単位面積当 た り の生産額 は 主 要切花 の 中 で最 も 高 い。

栽培の 多 い 県 は静岡， 福 岡， 愛知， 和歌山， 長野， 神

奈川， 群馬 な ど の順 と な っ て い る 。 花の色でみ る と ， 赤

系 (41%) ， ピ ン ク 系 (31%) ， 白 系 (7%) ， 黄系 (7%) ，

オ レ ン ジ 系 (4%) な どで赤， ピ ン ク 系が多 い 。 以前， 多

く の 品種が紹介 さ れた 時期 も あ っ た が， 現在 は か な り 淘

汰 さ れて ， 主 力 の 品 種 は絞 ら れて き て い る 。 現在人気の

あ る 品種 は ， 赤 系 な ら 花色， 葉の輝 き が非常 に優れた ロ

ー テ ロ ー ゼが群 を 抜 き ， 栽培面積 も 拡大 中 であ る 。 2 番

目 に 減少気味の カ ー ル レ ッ ド が続 き ， こ れ ら で 60% を 占

め る 。 ピ ン ク 系 は ソ ニ ア が ト ッ プの座 を以前か ら 維持 し

て い る が， ブ ラ イ ダル ピ ン ク ， リ ビ ア ， ド ロ レ ス な どが

少差で追 っ て い る 。 白 系 は テ イ ネ ケ ， 黄系 は ア ー ス メ ー

ル ゴ ー ル ド ， オ レ ン ジ 系 は マ リ ー ナ が圧倒的で あ る 。

パ ラ の病害虫の発生 と 防除の現況

パ ラ の切前 は蓄が割れ， 花弁が顔 を の ぞ か せ た 時期か

ら や や頭が聞 き 始 め る 時期で， 市場で は 聞 い た 花 は見 ら

れ な い 。 し た が っ て 商品価値 を 決 め る 要素 は葉や茎の長

さ やバ ラ ン ス ， 葉 の 美 し さ ， キ ズ ， 汚れ な ど で あ る 。 そ

の た め に 病害 虫 防 除 は 欠 か せ な い が， 薬 剤 の 中 で展葉

~開花期 に 葉が汚れ る 薬剤 は敬遠 さ れ る 。 ま た ， パ ラ は

薬害が発生 し や す く ， 特 に 萌芽か ら 展薬中 の若葉 は敏感

であ る 。 生産者の 多 く は薬害 を 恐れ， 止 む を え な い場合

を 除 き 展葉期 に は薬剤散布 は避 け て い る 。 ハ ダニ や ア ブ

ラ ム シ が発生 し た場合， ス ポ ッ ト 散布程度 に 止 め ， 葉が

硬化 し て か ら 温室全体 を 防除す る 場合が多 い。 さ ら に ，

採花の 山 が過 ぎ て か ら 次の 萌芽 ま での 聞 に 薬剤で植物体

を洗い流す く ら い の 徹底 し た 防除が行わ れ る 。 ま た ， 今

ま で薬害が知 ら れて い な い薬剤で も ， 環境条件 に よ り 薬

害が発生す る 場合が あ る の で， 生産者 は薬剤， 特 に薬害

に 関 す る 知識 に つ い て 非常 に 関心が高 い 。

パ ラ 生産で特 に 問題 と な る 害 虫 は ナ ミ ハ ダ ニ (緑色

型) ， ア ブ ラ ム シ類， ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ ， ス リ ッ プス ，

ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， ハ マ キ ム シ類 な ど で あ る 。 ま た ， 病害

で は う ど ん こ 病， べ と 病， 根頭が ん し ゅ 病 な どで あ る 。

こ の 中 で， ハ ダニ と う ど ん こ 病が防除 の 中心であ る 。

ノ 、 ダニ と う ど ん こ 病の 防除では輪用散布の考 え 方が徹

底 し て い る 。 ハ ダニ に は ジ エ ノ ク ロ ル剤， 酸化 フ ェ ン プ

タ ス ズ剤， フ ェ ン ピ ロ キ シ メ ー ト 剤， へ キ シ チ ア ゾ ク ス ・

DDVP 剤， フ ェ ン プ ロ パ ト リ ン 剤 な ど が用 い ら れて い

る 。 ま た ， う ど ん こ 病 に は各種の EBI 剤が 中心 に 用 い ら

れて い る 。 う ど ん こ 病 に対す る 品種間差 は顕著 で あ る が，

耐病性の あ り な し で品種の選定 は行わ れ て い な し コ 。 赤系

品種で は従来の 品種の キ ャ ラ ミ ア や サ マ ン サ な ど に比べ

て ， ロ ー テ ロ ー ゼ は う ど ん こ 病 に 弱 く ， 高温期 に は薬害

が発生 し や す い厄介な 品種で あ る 。 ピ ン ク 系 の ソ ニ ア も

う ど ん こ 病 に 弱 い 。

べ と 病 は発生 し 始 め る と 壊滅 的 に な る 。 湿度が高 く ，

冷涼 な条件の春先 と 秋~初冬 に 発生 す る こ と が多 い 。 降

雨が続 く 場合， 積極的 に 暖房 を行 い ， 温室内 の 湿度 を 下

げ る 努力 が払わ れ て い る 。 薬剤防除 は 補助的で あ る 。

ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ や 土壌病害 は 改植時 に 土壌 く ん蒸

剤で土壌消毒す る が， 温室 内 の 一部 を 改植 す る 場合が多

く ， 土壌 く ん蒸剤が使用 し に く い。 熱水 を 土壌 に 注入 し

て 消毒 し て い る 例 も あ る 。

パ ラ の栽培 は ， 初夏 に 努定 を 行 い ， 4�6 年間周 年採花

す る の が ほ と ん ど で， 樹 の 高 さ は冬~春 に は 3 m に も な

る 。 温室内 で散布作業時 に 農薬 を 頭か ら 被 る こ と に な る 。

ま た ， 生産面積が 30 a 以上の生産者 も 多 く ， 採花 を行 い

な が ら 薬剤散布 を す る と 1 日 の 内 に すべ て の温室の 防

除がで き な い 。 2�3 日 に わ た り 散布作業が行わ れ る 。 し

た が っ て ， 1 人当 た り の 年間散布 団数 は か な り 多 く な り ，

散布時の作業 も 大変 な の がパ ラ 作 り で あ る 。

こ の よ う な こ と か ら ， 近年， 自 走式農薬散布機や ホ ッ

ト プ レ ー ト な ど を 利 用 し た く ん煙法が普及 し 始 め て い

る 。 前者 は作業者が直接薬剤 を 浴 び る こ と が な い が， 設

備費が高 い の と ， 手散布 と 違 っ て 浮 い と こ ろ に 手 の と ど

か な い と い う 難点 が あ る 。 後者 は 今の と こ ろ う ど ん こ 病

の 予防的防除 と し て 補助 的 に 用 い ら れ て い る に す ぎ な

い。 こ れ ら の 防除法 は常温煙霧法 と と も に 今後応用範囲

が広が る と 思 わ れ る 。 ま た ， 現在開発中 の 重炭酸カ リ ウ

ム 剤 な ど安全性 の 高 い 防除剤の 登場 も 期待 し た い 。

(千葉暖地図試 植松清次)
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「 ア ジ ア に お け る 水田 ・ 水路雑草の生物的防除 と 総合管理」

に 関す る 国際 シ ン ポ ジ ウ ム に 出席 し て

ゆ き

農林水産省農業環境技術研究所 行

1 シ ン ポ ジ ウ ムの概略

標記 シ ン ポ ジ ウ ム が， 1992 年 10 月 20�22 日 ， つ く ば

市 に あ る 科学技術庁研究交流セ ン タ ー で開催 さ れ， 23 人

の招待講演者 を 含 め ， 約 130 人が参加 し た 。 圏内の参加

者 の 内訳 は ， 国公立機関 と 企業 と が ほ ぼ同数で， 民間企

業 の こ の 問題 に 対す る 関心の 高 さ が う かが え た 。

こ の シ ン ポ ジ ウ ム は ， 害虫及 び病害の そ れぞれ生物防

除 に 関 す る シ ン ポ ジ ウ ム が既 に 開催 さ れて お り ， 雑草 も

と い う こ と で計画 さ れた も の で， 農水省農業研究 セ ン タ

ー と FFTC (Food and Fertilizer Technology Center) 

の共催， 農業環境技術研究所の協力 と い う 形で 1990 年の

秋か ら 準備が始め ら れた 。 生物防除 に 関 し て は ， 雑草 は

害虫や病害 に比べて遅れて お り ， し か も FFTC の メ ンバ

一 国 で あ る 東南 ア ジ ア で は講演 を 行 え る よ う な研究が進

ん で い る 国 は そ れ ほ ど多 く な い 。 そ こ で こ の地域で重要

な水田及び水路の雑草 を タ ー ゲ ッ ト と し ， 生物防除 の み

な ら ず雑草の総合管理 に ま で広 げて 議論 を行 う こ と に な

っ た 。

シ ン ポ ジ ウ ム は ， 表-1 に示す よ う に 6 の セ ッ シ ョ ン，

全部で 24 題の講演で構成 さ れた 。 1 日 目 ， セ ッ シ ョ ン I

で， IRRI の雑草学者 Dr. M∞DY 及 びオ ー ス ト ラ リ ア 連邦

科学技術研究機構 の 昆 虫学者 Dr. WATERHOUSE が そ れ ぞ

れの専門の立場か ら 総説的に報告 を行 っ た の ち ， セ ッ シ

ヨ ン II で は， 各国の水田雑草総合管理の E応伏 と 展望 に つ

い て ， イ ン ド ネ シ ア ， タ イ ， マ レ ー シ ア ， 日 本， 台湾 よ

り 報告があ っ た 。 ま た ， 池， 水路な ど で水生雑草が大量

に 増殖 し て 困 っ て い る 反面， 水生雑草 を 水質浄化 に利用

す る 試み に つ い て の報告 ( 岡 山大， 沖) も あ っ た 。

2 日 目 は， セ ッ シ ョ ン UI生物的防除研究の現状で， 昆

虫， カ プ ト エ ピ な ど を 用 い た 生物防除研究例の紹介があ

り ， 午後 は つ く ば研究機関 の見学 を行 っ た 。 3 日 目 は，

セ ッ シ ョ ンIV ア レ ロ パ シ ー を雑草防除 に 利用 す る 試み，

V 微生物除草剤， そ し て VIで従来の 除草剤防除 に 加 え 生

物的防除法 を 取 り 入 れ る 場合の ガ イ ド ラ イ ン の報告が あ

り ， 最後 に雑草管理の将来方向 に つ い て ま と め の議論が

行わ れた 。 以下 に セ ッ シ ョ ン III， IV， V の 主 な報告 に つ

Participated in (NARC-FFTC) International 5ymposium 
“Biological Control and Integrated Management of Paddy and 
Aquatic Weeds in Asia". By Mineko YUKIMOTO 
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い て 紹介す る 。

2 昆 虫 な ど動物 を利用 し た雑草防除研究の現状

山形大学の後藤氏 は ， Emmalocera を利用 し た ヒ エ 防

表 - 1 シ ン ポ ジ ウ ム の講師及び講演題名

セ ッ シ ョ ン I . 水田 ・ 水路雑草の総合防除 と 生物的防除法の効果

K. M∞DY (IRRI) I Weed management in wet-seeded 
rice in tropical Asia 

D. F. W ATERHOUSE (CSIRO. I Prospects for biological control of 
オ ー ス ト ラ リ ア ) I paddy weeds in 50岨theast Asia and 

some recent 釦ccess凶 in the biolog. 
ical control of aquatic weeds. 

セ ッ シ ョ ン 11 . 各国 に お け る 水田 ・ 水路雑草の総合防除の現状 と 今
後の動向

S. TJITROSEMITO (ID凹ROP. I イ ン ド ネ シ ア (水田 ・ 水路雑草)
イ ン ド ネ シ ア )

P. VONGSA剛 (NWS悶， タ イ ) I タ イ (水田雑草)
B. H. 臥臥R 似ARDI， マ レーシア) 1 '" レ ー シ ア (水田 ・ 水路雑草1
芝山秀次郎 (良研セ 日 本 (水田雑草)
沖 陽子 ( 岡 山大学 I 11 (水路雑草)
M Y.QuANG (TAC&百民 | 台湾 (水田雑草)

台湾)
W L. CHANG (台湾大学) I 11 (水路雑草)

セ ッ シ ョ ンIII. 各国 に お け る 生物的防除研究の現状

後藤三千代 ( 山形大学 I The relationship between E:抑制ι
ocera sp. and barnyardgrass and its 
potential as a biological control 

B. NAPOMPETH ( カ セサー ト I Biological control of padの and
大学5 タ イ ) I aquatic weeds in Thai1and. 

高橋史樹 (広島大学 I The tadopole shrimps ( Tri(!併 spp.)
for biological ∞ntrol agents of 
paddy weeds in Japan. 

R. G. BAYOT ( フ ィ リ ピ ン I Control of p唱，ddy weeds by plant 
大学) I pathogens in 出直 Phi1ippines.

セ ッ シ ョ ンIV. 総合防除 と ア レ ロ パ シ ー

K .  U. KIM (鹿北大学， 韓国) I Current status of biological control 
and integrated management of 
paddy weeds in Korea. wi仕l empha.
sis On al1elopa出y of weeds. 
The potential biological control of 
paddy weeds with al1elopathy.-Al. 
lelopathic effect of some rice vari. 
eties. 
Al1elopathy and fish-toxicity of 

蕗井義晴 (四国農試)

原因二郎 (農環研)
aquatic weeds. 
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セ ッ シ ョ ン v . 総合防除 と 微生物除草剤

R. ]. SM ITH ， Jr. (uSDA. I Biological controls as components 

ア ー カ ン ソ ー) I of integrated weed management for 
rice in the United States. 

郷原雅敏 (三井東圧 I Biological control agents for rice 
paddy weed management in Japan. 

A. K. WATSON (マ タ ギル大学. I Current status of bioherbicide 

カ ナ ダ) I development and prospects for rice 

in Asia. 

田 中 博 (日本た ばこ I An attempt for development of 

bioherbicides for Eleocharis kurog. 
uwaz 

]. J. MAROIS ( カ リ フ ォ ル ニ I Integration of biological control 

ア大学) I into IPM syst疋叩s for aquatic 
weeds. 

セ ッ シ ョ ンVI. 生物防除の発展 と ガ イ ド ラ イ ン

S. S. S山崎TROUTOMO I The role of ASEAN PLANTI in 

(ASEAN PLANTI) I the enhancement of biocontrol 

I activities in 出e region. 

荻野英明 (環境庁 I The registration of pesticides and 

establishment of safety evaluation 
methods for microbial pesticides 

D.F.WATERHOUSE 陪IRO， I Guidelines for biological control 

オ ー ス ト ラ リ ア ) I projects in th直 Pacific目

除の可能性 に つ い て 報告 し た 。 メ イ ガ の 一種で あ る Em.

malocera sp. ( ホ ソ メ イ ガ) は イ ネ を 加害す る こ と な く ヒ

エ属 (Echinochloa sp.) 植物の み を 加害す る 。 こ の う ち

E. oryzicola ( タ イ ヌ ビ エ ) と E. crus-galli ( イ ヌ ピ エ )

は両方 と も ホ ソ メ イ ガ に加害 さ れ る が， 被害 は タ イ ヌ ビ

エ の み。 ヒ エ 属 の 間 で被害 に差がで る 理由 を ， 植物及 び

昆虫の生理生態の 面か ら 究明。 ホ ソ メ イ ガ は ヒ エ の栄養

繁殖期の茎の柔 ら か い 時期 に侵入す る が， こ の時期 は タ

イ ヌ ピ エ の ほ う が長 い こ と ， イ ヌ ビ エ は初期生育が早 い

た め被害が 目 立た な く な る な どが明 ら か に さ れた 。

広島大学の 高橋教授 は ， カ プ ト エ ピ を 用 い た 水田雑草

防除の例 を報告。 カ プ ト エ ビ ( Trios sp.) は ア ジ ア カ プ

ト エ ビ な ど 4 種が知 ら れて お り ， そ の う ち 3 種が 日 本 に

生息す る 。 卵で越冬 し ， 代か き 後 に ふ化. 2 .  3 週間 で産

卵 を始 め る 。 腹部 に あ る 多数の脚で土壌 を か き ま わ し ，

雑草の芽や根 に機械的 な傷害 を 与 え ， 結果的 に 雑草 を 防

除す る 。 実際に利用 し て い る 農家 も あ る が， 湿 田 で は越

冬で き な い た め に ， 広 く 雑草防除の技術 に な っ て い な し ミ。

こ の ほ か， タ イ 国立生物防除研究所 Dr. N APOMPETH に

よ る ， タ イ での生物防除の現状 に 関す る 報告 も あ っ た 。

3 ア レ ロ パ シ ー の利用

ア レ ロ パ シ ー と は植物が放出 す る 化学物質が他の植物

に 何 ら かの影響 を及 ぽす こ と を い い ， こ れ を直接雑草防

除 に 応用 し た例 は 少 な い が， 生態的防除 な ど は 間接的 に

こ の作用 を利用 し た も の が多 い と 考 え ら れ る 。 四 国農試

の藤井氏 は ， イ ネ が雑草の生育 を抑制す る か ど う か を ，

諸外国 の 品種 も 含 め 189 種 に つ い て調べた結果， ジ ャ ワ

型 の イ ネ 及 び赤 イ ネ の 中 に ， レ タ ス の生育 を 著 し く 抑制

す る 作用 を持つ 品種が あ る こ と を 明 ら か に し た 。 こ の こ

と は 日 本で も 今後雑草害 に 強 い 品種 を 育成で き る 可能性

を 示 し た も の と し て 注 目 さ れた 。

4 微生物除草剤

微生物 に よ っ て 雑草 を 防除 し よ う と い う 試み は比較的

新 し いが， こ の 10 年 く ら い の 聞 に 著 し い 進歩 を遂 げ た 。

以 下 に あ げ る 数剤が微生物除草剤 と し て 登録 さ れ て い

る 。 す な わ ち ， ア メ リ カ で は カ ン キ ツ 園 の Morrenia

odorata 防 除 の 疫 病 菌 (Phytophtora ρalmivora)

DeVine ⑧， 水田 及び ダ イ ズ 畑 の ア メ リ カ ク サ ネ ム (Aes­

chynomene virginica) 防除の 炭 そ 病菌 ( Colletotrichum 

gloeoゆorioides) ; COLLEGO ⑧， カ ナ ダ で は 亜 麻 畑 の

Malva ρusilla 防除の C. gloeo.司porioides f. sp. malvae ; 

BioMal ⑧， 中 国 で は ダ イ ズ 畑 の ネ ナ シ カ ズ ラ 防除 の c.

gloeoゆorioides f. sp. cuscutae ; LUBOA2 ⑧であ る (A.

K. WATSON) 。

こ の う ち COLLEGO @の 開発 グ ル ー プの一人 で， 雑草

防除 に 関 す る 試験 を 担 当 し た ， USDA ア ー カ ン ソ ー の

Dr. SMITH は ， 水 田 の 強害草 ア メ リ カ ク サ ネ ム の 病原菌で

あ る 炭 そ 病菌 の 発見 か ら ， 製剤化， 毒性試験 な ど COL­

LEGO ⑧実用化 ま での様々 な研究 に つ い て 報告。 特 に ， 水

田雑草総合管理の一環 と し て 微生物製剤 を 使用 す る た め

に ， ア メ リ カ ク サ ネ ム以外の雑草 を 防除す る 除草剤や病

害虫防除の た め の殺虫 ・ 殺菌剤 と の混用試験 を 行い ， 影

響の有無 を確認 し た こ と な ど が強調 さ れ た 。 ま た 同時 に ，

前述の ア レ ロ パ シ ー の研究 に つ い て は ， ア ー カ ン ソ ー で

は既に 多数の水稲品種， 系統の 中 か ら 雑草発生 を抑制す

る 系統選抜 と 実用 品種の育成 を め ざ し た 研究が大規模 に

行われて い る こ と が紹介 さ れ， 反響 を 呼 ん だ 。

三井東圧の郷原氏 は， ノ ビ エ の 防除 に 有効 な微生物の

開発 に つ い て 報告。 多 く の 病原菌の 中 か ら Drechslera 属

が選ばれ， ま た ， D. monoceras の 系統 に よ り ヒ エ属へ の

感染性が異 な る の で， E. 0η'zicola だ け でな く E. crus­

galli な ど 日 本 の 水 田 で問題 と な っ て い る ノ ピ エ に 広 く

感染す る 系統 を選抜 し た こ と ， ノ ピエ以外の雑草防除の

た め に 広葉 に 有効 な 除草剤 と の 組合わ せ で優れた 防除効

果 を 現 し た こ と な ど の報告が あ っ た 。 水 田 除草剤 に は，

広葉雑草 に 有効 な化合物 と ノ ビ エ に 有効 な も の と の混合

剤が多 く 用 い ら れて お り ， こ の 病原微生物 は ， ノ ピ エ対

象の剤の代替 え と な り 得 る 。
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現在， 除草剤 は効果の 高 い も の が多 く ， 効果 に 関 し て

は 特 に 問題 は な い。 し か し 諸外国で は 直播栽培， あ る い

は 不耕起栽培な ど省力栽培が指向 さ れて お り ， こ う し た

栽培形態 で は ， 雑草は イ ネ と 同時 あ る い は先 に発生 し 始

め る の で， 雑草害が さ ら に 問題 に な り ， ま た効果 を発簿

す る 除草剤 も 限 ら れて く る と 考 え ら れ る 。 こ の点か ら も

微生物 を利用 す る 研究 を進 め る 必要があ る と 感 じ た 。

5 お わ り に

シ ン ポ ジ ウ ム 終了後の 23 日 に は海外か ら の 招待講演

者 の み の 見学会が計画 さ れた 。 小 山 の 日 本た ば こ 産業植

第 1 号

物開発研究所で は 微生物 を利用 し た病害防除の研究， パ

イ テ ク に よ る 新品種の作出 な ど に 関 す る 研究 の 状況 を 見

学。 次 に 結城 に あ る 日 本ノ T イ エ ル ア グ ロ ケ ム の 研究所で，

最先端の研究施設 を 見学。 昼食の後， 焼 き 物 の 町益子 に

行 き ， い ろ い ろ な 陶器 を 見学， 海外の 人た ち に は こ れが

非常 に好評で あ っ た 。 シ ン ポ ジ ウ ム で互 い に 情報交換 を

行 う と と も に ， こ の後の見学会 な ど で 日 本 を 理解 し て も

ら う の に も 大 い に 貢献 し た の で は な い か と ， 組織委員会

の 一人 と し て 考 え て い る 。
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新年あ け ま し て お め で と う ご ざ い ま す。

ガ ッ ト ・ ウ ル グ ア イ ・ ウ ラ ン ド の農業支渉 も ， い よ い

よ 大詰め を迎 え よ う と し て お り ま すが， 今年が良 い年に

な る よ う 祈 り ， 第 47 巻の 1 号 を お届 け し ま す 。

本号 は， 日 植防理事長の梶原敏宏氏 の新年の ご挨拶 と ，

8 編の論文 と 掲載 し て お り ま す。 ま た ， こ の 1 月 号 よ り 新

機軸 と い た し ま し て ， 口 絵で 「花の病害虫」 の シ リ ー ズ

を連載 い た す こ と に な り ま し た 。 近年， 著 し く 栽培面積

も 生産額 も 増 え つ つ あ る 花の病害虫 に つ い て ， 品 目 ご と

に順次 ご紹介 し て い き た い と 存 じ ま す。 第 l 回 目 の今号

は パ ラ を取 り 上 げ ま し た 。 こ の シ リ ー ズ は， 今回た ま た

ま 口 絵 を 2 ペ ー ジ使 っ て お り ま す が， 通常の掲載論文で

口 絵が必要 な場合 は 1 ペー ジ づっ， あ る い は休載 と な る

場合 も あ り ま す の で ご了承下 さ い 。

年 の 初 め に あ た り 皆様 方 の ご建闘 を お 祈 り い た し ま

す。

女 「農薬要覧 1 9 92 年版J (農林水産省農蚕園芸局植物防

疫課監修) が出来上が り ま し た 。 例年 と 同 じ く 広汎な続

計資料， 用説， 関連資料を収載 し て お り ま す。 農薬 に 携

わ っ て お ら れ る 方の 基本資料 と し て ， ' 92 年版 も 引 き 続

き ご利用下 さ い。 後付広告ペ ー ジ 中 に 広 告 を 掲載 し て お

り ま す。 ( 8 6 判， 704 ペ ー ジ， 定価 5200 円， 送料サ ー ビ

ス )
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