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アブラナ科野菜根こぶ病

;皮阜大学農学部順物応学研究室池上八郎

い
ざ
冬

j

墨
聖

噂‐典､…2

⑬⑥

霧＊

、
蜜

■
■
で
旦
垂
■
。
■
Ⅱ
。
■
曹
８
１
盈
与

一

＜ 写真説明＞－本文7ページ参照一

①～④根こぶ病菌の屯顕像(N:核,Nu:仁,L:)|旨質休,S:突起,hew:寄二i細胞壁）
①多核の第2次変形体（亦丸ハツカダイコン病根）（核，仁，脂質体などで充たされている）
②おびただしい数の休眠胞子が形成された感染糸a肥（早生大カブ病根）
③成熟した休眠胞子(早生大カブ痢根)(核，脂質体などがみられ，細胞壁の外層から突起が生じている）
④第1次遊走子が脱出した小穴のみられる休眠胞子（理想ハクサイ根上）（表面に突起がみられる）
⑤～⑧各種アブラナ科植物における発病状況（スケールはIcm)

⑤札幌紫カブ（旺軸部は肥大しないが，その直下の根部に大きなこぶができている）
⑥赤丸ハツカダイコン（肥大部に|戒めて小形のこぶ，その下部主根，側根先端部にこぶがみられる）
⑦早太り時無ダイコン（左は小形のこぶ形成，右は亀裂を/|畠じ，この黒変部分にこぶ形成がみられる）
⑧ナズナ（主根先端部にこぶが形成されている）

（④～⑧池上八郎①，③内記隆②向畠博行各原図）
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①ケナガコナダニの集合②喋介の''1心部のダニを驚かせて数分後

③ケナガコナダニIlllll',物を含ませた乃紙をImいた|M後④|WI数分後，瓶杵な忌避行動を示す

⑤ガムクロラール封入後2か月放慨したケナガコナダニのⅧ微鏡写嵐Latero-abdominalglandが蒲色している

⑥～⑨PurpaldによるL&ltcro-孔bdominalglandの染色，番り順に。オノホシカダニ，ムギコナダニ，ケナガ
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野菜・花のウイルス病の発生と防除

一農林省委託調査結果から－

日本植物防疫協会植物ウイルス病等対策調査委員会

は次のとおりである。

(I)発生が多く注目されたウイルス病としては，露

地栽培|､マ|､のCMVによるモザイク病，ピーーマンの

CMVTMVによるモザイク病．条斑病.ジャガイモの

葉巻病,ダイコンのモザイク病,ハウスキュウリのWMV

によるモザイクリi対，プリンスメロンのCMVによるモ

ザイク病，ホウレンソウのえそ萎縮病，ヤマノイモのモ

ザイク病，キクのウイルス病，洋ランのシンビジウム．

モザイク．ウイルスなどがある。発生が局地的または現

在少ないが注意を要するウイルス病としては，トマトの

臆化萎縮病（リーフカール）と黄化えそ病（スポッテッ

ドウイルト)，インケンの黄斑モザイク病（えそ系）．黄

化病などがあげられる。特殊な事例であるが,PVY-T

系はジャガイモでは被害軽微でもタバコに伝染すると黄

斑えそを起こして被害が大きく，タバコ栽培の側から警

戒されている。

（2）病原ウイルスの種類，伝染方法，媒介生物など

が明確でないため，万全の防除対策が立てにくいものと

Lて，ヤマノイモ・サトイモ・ニラ・キクなどのウイル

ス病があり，ウイルスの|司定・生物学的性質の解明が望

まれる。

（3）現場ではウイルスに侵されているかを迅速に診

'折する技術が求められている。すなわち早期診断法（ジ

ャガイモ葉巻病),ウイルスフリー株簡易検定法．検定体

制の確立（イチゴ・カーネーション),ウイルス同定の正

確．迅速化のため設備などの充実（スイカ・ソラマメ）

が望まれている。また，抗血清については，簡易検定法

での精度向上（ジャガイモ葉巻病・スイカ．洋ラン),抗

血清の作成・配布の組織確立（トマト．キュウリ．スイ

カ・ダイコン),抗血清保存情報のサービスが要望されて

いる。

（4）弱毒ウイルスはトマトで利用されているが，接

樫を簡単に確実にする方法の検討が必要とされている地

方がある。

（5）ピーマン・プリンスメロンなどのCMVに対す

る抵抗性iⅢ種，スイカ．キュウリなどの重要ウイルスに

対･する抵抗性品種の育成が望まれている。

（6）ヤマノイモ・サトイモではウイルスフリー株の

育成が急務とされ，イチゴではフリー苗の供給体系の確

はしがき

野菜・花のかび・細菌による病気に対しては，まだ問

題が残ってはいても，防除対策はほぼできて',､るといえ

る。栽培農家に困っている病気は？と聞くと，ウイルス

病との答えがよく返ってくる。分か'､司炊い，排かI山､，

薬がない，のがその理由である。しかもウイルス病によ

る被害は野菜・花栽培の施設化，作ﾉi1の複雑化，作業の

省力化などに伴って，近年は増大する傾向にある。しか

し，数多いウイルス病のそれぞれの発生分ｲlj・被害の実

態は必ずしも明らかでなく，その対策の検討は不十分と

みられる。この事態に対応して農林省農蚕園芸局植物防

疫課は早急に実態を把握して今後のウイルス病対策の方

向を明らかにするため，昭和51年i!本植物防疫協会に

調査を委託された。協会はこれを受けて直ちに次のとお

り委員会を設置し，現地調査，アンケート調査及び対策

についての検討を行った。

委員四方英四郎(北海道大)，沢村健三(弘前大)，

冊I'll正(宇都宮大),野村健-千紫大),杉

山直儀(東京農大)，輿良清(東京大)，井_上

忠男(大阪府大)，佐古宣道(佐賀大)，明Ill11

秀立(日植防研)，後藤和夫(日植防研）

幹事小室康雄(植物ウイルスm,都丸敬-専売

中央研）

事務局H植防協会蓑島龍久，沢仕I肇，吾妻均

本調査の対象とした病害はウイルス病とマイコプラズ

マ様微生物による病害ならびにウイルス類似症であり，

作物は指定野菜を中心とした25種の野菜とウイルス病

が問題となっている花き8種とが主体である。調査の結

果は#'1告書(192ページ,24表）として農林省に提Ill

されたが，ここに抜革して紹介することにしたい。

凸

｢､

や

I 現地調査

9名の委員が北海道から九州までの6地域を分担し，

21口1内外現地に赴き,野菜と花のウイルス病の発生状況・

防除状況・防除実施_この問題点などを調査した。各地域

でそれぞれ十数か所を選んでの調査であり，全国的組織

的な調査とはいえないが，問題点を引き出すのには益す

るところが大きいと思われる。指摘された点の主なもの

E］

－ 1－
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立が望まれる。トマ|、．スイカ・インゲン・ソラマメ・

エンドウでは無ウイルス種子採種の強化または種子販売

上の規制が要望されている。ユリについては極球生産地

での防除の徹底が望まれる。

（7）｜､マ|､の黄化えそ病・黄化萎縮病については，

その伝染源となる植物及びそれぞれの媒介昆虫のスリッ

プス･コナジラミの発生生態の解明が必要である。また，

トマトのCMV,ホウレンソウ．ダイコンなどのBBWV

(ソラマメウイルトウイルス）における雑草の役割の検

討，ピーマン・ジャガイモ・キュウリ・スイカ・ネギ・

サトイモ・ヤマノイモなどでのアブラムシの発生生態の

解明が望まれる。更に媒介昆虫としてのコナジラミの防

除薬剤の検討，アブラムシについては薬剤柵抗性対策・

薬剤の投与方法による効果増進・忌避誘引などによる防

除方法などの検討が望まれる。

（8）ウイルスを対象とした種子消毒（スイカ),土塊

消毒（トマト）の方法の改良，ピーマン・キュウリ・ス

イカ・エンドウなどのウイルス病に対し抗ウイルス剤の

開発が望まれている。

（9）技術的には，露地トマトのCMVモザイク病．

サトイモモザイク病などに対する防除方法の確立，キュ

ウリにおける総合的防除方法の検討，行政的には種ジャ

ガイモにおける休耕地こぼれイモの除去・全域薬剤散布

などの推進，イチゴ・カーネーションの無ウイルス苗増

殖配布事業に対する補助などの要望がある。

皿アンケート調査

野菜及び花のウイルス病防除状況に関する調査票を農

業改良普及所（620)，病害虫防除所（258)，農家（633）

及び種苗業者(131)に出したところ，得られた回答はそ

れぞれ314,121,223及び:'<)で，全体の回収率は41.8

％であった。これを集計整理した結果の概要は次のとお

りである。

1農業改良普及所，病害虫防除所，農家の分

（1）発生を認められるウイルス病：ナス科･ウリ科・

アブラナ科野菜のウイルス病が各地に最も普通にみら

れ，次いでイチゴのウイルス病である。ill!)以上の回答

があった病気を多いほうからあげると，トマトモザイク

病，キュウリモザイク病，ダイコンモザイク病，イチゴ

ウイルス病,ﾊｸｻｲﾓずｲｸ猫,シｬガｲﾓモザイク

病，ピーマンモザイク病，メロンモザイク病，トマ|､果

実条腐病，スイカモザイク病，カボチャモザイク病，ジ

ャガイモ葉巻病，キクモザイク嫡，キュウリ緑斑モザイ

ク病，ホウレンソウモザイク病，インゲンモザイク病，

ナスモザイク病,イチゴすくみ病,エンドウモザイク病，

キャベツモザイク油，ユリモザイク瓶，ネギ萎縮病，ハ

クサイえそモザイク病である。被害の大きい，または最

近問題となっているウイルス病としては，トマト・キュ

ウリの各モザイク油，イチゴウイルス病，ダイコンモザ

イク柄，ジャガイモの葉巻病など，ハクサイ・ピーマン・

メロンの各モザイク病，スイカの緑斑モザイク病など，

ヤマノイモモザイク病，ユリ・キク・ホウレンソウの各

モザイク病の順であった。多発生の要因としては，アブ

ラムシの多発生とその防除不徹底の例が最も多く，次い

で保毒鞭苗を用いていることである。

（2）ウイルス病防除に成功した事例は，トマトモザ

イク病，イチゴウイルス病，キュウリモザイク病，ダイ

コンモザイク猫，スイカ緑斑モザイク病などに多い。と

られた防除対策としては，アブラムシの防除に関連する

ものが最も多く，無毒種苗やウイルスフリー苗の導入が

これに次ぐ。

（3）指導され実|際に行われている防除対策の各項目

について，全作物を通しての回答数の回答者数に対する

削合を算出し，それの多い順位に項目を並べると第1表

のようになる。｜回|答数の多い項目は多種の作物ウイルス

病に対してしばしば取り_上げられていることを示し，一

般には防除対策の基幹ともいえる。媒介昆虫アブラムシ

の防除（順位1,4,6),無病種苗の栽培(3,5),伝染

源の除去または感染回避(2,7,8,10)が上位を占め

ている。トマトのTMVモザイク病に有効とされる弱毒

ウイルスの利用のごときは全体からみると回答率は低

い･農家では限られた少数の作物ウイルス病防除につい

てI"!答しているため，各項目の割合は普及所・防除ﾙ『に

比べて低い。このような点を考慮に入れると，この表は

指導が比較|杓よく徹底していることを示すとみてよい。

（4）ウイルスの判別については，普及所．防除所の

過半数は病徴による判定を行っている。検定植物への接

種はトマト・ピーマン・イチゴなど，抗血清の利用はキ

ュウリ．スイカなどと対象が限られ，低率である。県の

試験機関などに依頼する例は多く，特にナス科・ウリ科

の野菜，イチゴで多い。

（5）防除実施上の問題としては，技術の面では媒介

昆虫アブラムシの防除・診断・品種・接触伝染防止．種

子消毒・病株抜き取り・フリー苗繁殖・弱毒ウイルスの

利用など，資材の面では種苗・薬剤・弱毒ウイルスの配

布．寒冷紗など，経費労力の面では寒冷紗被覆・嘘苗・

アブラムシ薬剤防除・土壌消毒・接触伝染|坊止など，作

付環境の面では伝染源植物・連作・栽培の集団化・周年

栽培など，その他として調査あるいは対策を必要とする

基礎的問題．低い防除意識などがあげられている。

－2－
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端l表脂導され実際に行われている防除対策項目の総回答数の回答者数に対する割合

目｜柳及剛｜防除所｜農家_岨_fe
計
一
型
噸
咽
暁
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晒
弼
師
刀
、
駆
乳
弱
茄
叫
７
４
３
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対・
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無病種苗の導

策 項

’
ワ
ノ
ィ
サ
（
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１
１
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全
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Ｊ
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空
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１
バ
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ヴ
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刈
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句
Ｊ
か
①
戸
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239.8240.5186.1

206.7207.4152.5

167．2173．6141.3
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145.2146．3103.1

抜き取り
け時健苗選別
土壌施用
苗の導入

⑪
坐
○
Ｊ
’
予
見
』

４
旦
句
ノ
再
ノ
（
Ｕ
４
且

■
■
■
Ｂ
■

『
』
（
ｂ
（
ｂ
（
ｂ
４
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１
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７
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（
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８
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５
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ｎ
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ｌ
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Ｒ
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抵抗性品種の選定
病雑草の除去

6
ワ
ノ

8

(）

l(）

71．1

61．2

+3．8

31.4

19．0

65.3

5().3

40．4
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臓子消毒
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シルバー苛ルチ・白色テープ・の利用
障壁作物の間作など

ll

l2
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診断に抗血清の利用
弱毒ウイルスの利用
その仙

抗ウイルス件物質の施用

16

7

18

19
古

’ 658回 答者数

その他の経営的な因子が目立つ。配布した印刷物は栽培

雑準に防除指針を織りこんだものが多く，農家向けの適

当な資料がないとされている。巡回指導での最大の悩み

は発病後の対策が病株抜き取り以外にないという点であ

る。．

(6)m膝に閲する指導についての背及所・防除所の

|可答は，農家の関心が高いとするもの91%であり，巡

|可指導・講習・印刷物の配布の行われた率はそれぞれ

93％，87％，76％でかなり高い。農家の関心・肯欲が低

い場合の事情としては，被害の認識の少ないことや兼業

'Iﾘ2表ウイルス病防|聯に関連する要望事項についての回答数

’－－～ 総回答数の回答者数に対する割合計71
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（7）ウイルス病防除に関する要望事項の回答を集計

した結果のうち，各作物別の総計だけを第2表に示す。

要望が多かったのは，抵抗性品種の育成，抗ウイルス剤

の開発，アブラムシなどを忌避する方法または薬剤の開

発，無ウイルス種苗の供給，ウイルス病の診断・ウイル

スの判別，殺虫剤の有効な施用方法，種子消毒方法，射

毒ウイルスの配布，媒介昆虫の生態解明，抗血清の作成

配布の順であった。事項群合計の数字は，品種と種苗（1

～2)，ウイルスの不活化(5～8)，媒介昆虫の防除(9～11

に対しての関心がほぼ同じ程度に高いことを示し,また，

診断(3～4)に関しての要望も高い。注目されるのは，実

施している対策ではほとんど皆無に近かった抗ウイルス

剤，トマトに限られて使われている弱毒ウイルス，ウリ

類が主な対象になっている抗血清の3件がどの作物につ

いても要望されている点である。なお，普及所・防除所

では12,13番,農家では9番の事項で回答がないのは，

それぞれの調査票でこれらの事項が掲げてなかったため

である。

（8）要望に付記された意見の中で目立つのは，簡易

なウイルス検定方法の確立・診断判別方法解説テキスト

の提供・技術研修の企画についての要望，病原ウイルス

の性質や伝染経路などの早急な解明・防除法の再検討を

必要とするとの所見である。行政的な面では，抗血清・

弱毒ウイルス・無ウイルス種苗の作成配布を行う機関の

設置，野菜ウイルス病発生予察及び被害予想技術の早急

な確立，トマト黄化えそ病のような新病害の撲滅措置，

ウイルス病の広域共同防除などの推進に対する補助など

が要望されている。

2種苗業者の分

(1)種苗業者が扱っている種苗の生産で問題になっ

ているウイルス病はウリ科・ナス科・アブラナ科の野菜

が上位を占め，種苗伝染のおそれがあるウイルス病につ

いての回答数はウリ類が最も多く，トマト・ピーマン・

マメ類がこれに次いだ。

（2）採種栽培でウイルス病に対してとられている防

除対策について，回答数の多い順に項目を並べると次の

とおりである。①殺虫剤の散布（239)，②健苗の選別

(205),③病株の抜き取り(198),④作付ほ場の選定(154),

⑤浸透殺虫剤の土壌施用(143),⑥抵抗性品種育成(105),

⑦周囲の病植物の除去(104)，⑧寒冷紗･マルチなどによ

るアブラムシ遮断忌避(86)，⑨接触伝染を避ける作業

(82)，⑩種子消毒(71)。

このように防除の根本となる事項は考慮されてる。い

しかし，茎頂培養などによる無毒化（2）や抗血清利用に

よる診断(1)などの特殊技術の採用は極めて少ない。

（3）採種栽培地のほ場検査はほとんど全面的に行わ

れている。しかし，生産された種子・球根・イモ・苗に

ついての保毒検査は約30％行われているに止まり，そ

の方法は発芽幼植物の病徴検定だけである。

（4）販売用種子でウイルス汚染のおそれあるものに

ついての消毒は，スイカ・カンピョウで実施の割合が高

く，トマト･キュウリ・メロンではやや低い。消毒方法と

しては第三リン酸ソーダを採用する例が圧倒的に多く，

乾熱処理は比鮫的少ない。

（5）種苗生産における問題点としては，病株の判別

が雛Lいこと，病株抜き取りに多くの労力経費がかかる

こと，アブラムシの薬剤防除も経費がかさむこと，など

があげられ，保毒を簡単に検査できる方法の開発が急務

とされている。種子消毒についても第三リン酸ソーダ法

には穂々の難点があり，乾熱処理は設備・経費などで容

易でないとし，安全的確で少経費ですむ消毒方法の開発

が望まれている。

（6）ウイルス病防除の対策に関連して要望された事

項を回答数の順にあげると次のとおりである。①抵抗性

品種母本の選出育成(53)，②抗ウイルス剤の開発(51),

③媒介昆虫忌避の方法または薬剤の開発(31),④種子消

毒方法(29)，⑤抗血清の作成配ｲ'1(25)，⑥保毒検査の体

制(25)，⑦ウイルス病の診断・ウイルスの判別(17),R

弱毒ウイルスの配布(3),⑨土壌消毒方法(12)。

m検討問題

現地調査・アンケート調査の結果などから問題を取り

上げ検討を行ったが，その概要は次のとおりである。

(1)植物ウイルス病の診断とウイルスの判別：病徴

観察と発生状況の調査とでほぼ的確に診断できるウイル

ス病は野菜・花でメロンえそ斑点病ほか15種があげら

れる。検定植物に接種試験を行う方法は設備や時日を要

するためあまり行われないが，有効であり，その普及が

望ましい。そのためには判別（検定）植物の統一や種子

の確保などの配慮が必要である。電子顕微鏡による粒子

観察は迅速に判定できる利点があり，病徴観察と併せ行

えば少なくも19種の野菜･花のｳｲﾙｽをほぼ正確に

判別できる。抗血清利用による判別も有用であるが，ほ

場でウイルス病株の除去を目的として用いるような場合

には，簡易な方法であること，反応が明確でウイルス検

出率が|砿めて高いことが必要である。抗血清が得られた

だけでは十分でなく，実用化のためには十分な検討が必

要である。抗血清の利用については技術の面でも供給組

織の面でも多くの問題点があるが，抗血清作成・供給診

断の体制について示唆がなされた。更に具体化を容易に

－4－
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シはその種類や気候により寄主の移動型・越冬態は異な

り，生活史は複雑である。年間の発生型・発生量も穐類

や気象によって変わる。有迩型発現の要因としては，気

象・栄養・''1体群密度など多数あるが，特に個体群密度

が重要である｡有遡虫の発生予察はまだ完成していない。

黄色水盤などの|､ラップでは種の刷定が難しい。防除法

としては，浸透殺虫剤の生育初期施川・寒冷紗被覆・シ

ルバーマルチ・オカボなどの間作はいずれもある範囲で

は有効である。広域・多量散布を行う場合は天敵を生か

しておくためvmに無敵ｲⅡの雑木林や牧草地などを残す

必要がある。

（5）抵抗性&縦の育成・抗ウイルス片||の開発：どの

!叶菜・花でも電要なウイルス病に対して抵抗性をもつ,弛

怖の育成が望まれる。抵抗性と同時に収量性・市場性・

輸送性などにも優れたものが要求されるので，その解決

にはIll場関係の意見をも参考にして育穂･抽理･'刺芸の分

りfの密接な協J体制で事業の推進をはかる必要がある。

抗ウイルス剤としては，感染阻止効果のある予防剤と感

染後の哨殖阻害効果をもつ沿療剤とあるが，特に治療剤

の開発が望まれている。しかし，抗ウイルス剤の開発に

は極々の困難な間腿があるので，国の試験研究機関・大

学・理化学研究所・企業体の研究所などによる協力と根

気強い努力が必要であり，その体制の組織化には行政的

lli』恵が望まれる。

するためには，まず幾種類かの適当なウイルスの抗血清

を供給する道を開くこと，これに使用する簡便な器具の

携帯セットを考案することが示唆された。なお，簡便な

検査法の1例として血清案天平板法が紹介された。

（2）弱毒ウイルスの利用：弱毒ウイルス利斤lによる

ウイルス病の防除はウイルス系統間の干渉作用を応用し

たものである。我が国で用いられているトマトTMVの

弱毒ウイルスは大鳥・後藤らの分離LたI.dlAがもとに

なり，植物ウイルス研究所または北海道農業試験場で噛

殖され，特定の県農試や同試に配布されている。これを

トマト苗で増殖し感染葉の搾汁液をとり，カーボランダ

ムを加えて対象のトマト苗にこすりつけまたは噴霧で擬

鰯する。接種後3～4日で苗はTMVの強毒系に対し免

疫となり，無処理に比べてかなりの聡収をきたす場合が

多い。注意を要する点も2～3あるが，施設栽蛸のよう

にTMVが著しく発生しCMVの感染が少ない条件で

は有望な防除法である。露地栽培ではCMVの感染が多

いため効果は期待できない。I､マト以外ではタバコ・ジ

ャガイモでは補々の理Illからその利Ⅱ1が見送られてい

る。しかし，栄養繁殖する作物で特定のウイルス病が優

位を,',める場合には効果があると考えられるので，各,11

のウイルスについて弱毒系統の分離と利用の試験を早急

に実施するとよい。

（3）ウイルスフリーの樫苗：栄謹繁殖する野菜・花

でウイルスの被害が大きく，フリー苗の要望が高いもの

にイチゴ・ニンニク・ヤマノイモ・キク・カーネーショ

ン・ユリ・チューリップ.グラジオラスなどがある。フリ

ー苗の育成には，ウイルス検定を行い無ウイルスの苗を

選抜して母本とするもの(例：イチゴ)，茎頂陪養により

作り出すもの(イチゴ・キク・カーネーション)，約のカ

ルスを作りフリー苗を作り出す方法などがある。得られ

たフリー苗を増殖するには網室|ﾉ1で管理しアブラムシに

よるウイルス伝搬を防止する要がある。実際にはこの過

程でウイルス再感染のおそれがあるので配｛tl前に検定を

行うべきである。険定の機関としては原々棚農場・糠古I

検査室が最適と思われるが，現在の組織では実現の可能

性は少ないので民間の機関も考えてみる必要があろう。

楠子でウイルスが伝搬される例は野菜では比較的少な

く，問題となっているのはトマト・ウリ類．レタス．ソ

ラマメ・エンドウなどである。これらでは純子職伝染率は

低くても第一次伝染源となる点で重要である。対節とし

ては採種栽培の管理強化が基本である。販売種子の稀抽

を判定するには，幼植物検定が必要であるが，野菜．花

の場合には種苗検査室が担当するのが適当であろう。

（4）アブラムシの生活史・生態及び防除：アブラム

Q

と

I V総括

以-,1の調査から，野菜・花のウイルス病防除に関し今

後の対策として考慮さるべき点をあげると次のとおりで

ある。

(1)ウイルス綱の的確なI"除にはウイルスの判別．

雌病の診断が先決である。普及所・防除所などの担当職

員にその知識技術をつけさせるため解魂書や研修による

指導を行うこと，県農試などの機関で正確迅速に判v¥で

きるよう必要な設備の充実をはかることが望ましい。特

に迅速簡易なt:l)別法として有ﾊ'な抗血清の利川について

は，適当な練類のウイルス抗血清の作成・配ftを推進す

ることが望ましい。

（2）ウイルスリI財発生の般も多いのはトマトである

が，施波トマトのTMVモザイク油の防除には弱毒ウイ

ルスの利用が顕著な効果を示している。弱毒ウイルスの

噸殖配ｲliには幾つかの問題点はあるが，その推進が望ま

れる。なお，他の作物のウイルス病に対しても有効な弱

毒ウイルスの早急な開発が必要である。

（3）アブラムシなどの昆虫で媒介されるウイルス病

に対しては媒介昆虫の防除の徹底が必要である。その推

Ｌ
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進のため役透殺虫剤の生育初lﾘ|施)i)広域の｣|洞防除・

寒冷紗被覆育苗などの奨励が望ましい。

（4）栄養繁殖する野菜・花で特に111(ウイルスmの要

望の強いイチゴ・ヤマノイモ・ニンニク・サ|､イモ・キ

ク・カーネーシコン・ユリなどで無1ﾝイルスIllの育成・

増殖・配ｲliの推進，苗保毒検査の強化が望まれる。桃子

伝染のおそれある'ft菜については採仙における防除符哩

の奨励，種子の販売前保毒検査の強化が望ましい。

（5）多くの防除手段が徹底してｲjわれない理Illの根

底には労ﾉJ・経費がからまっている。省力・節約の側

点から最も川待される防除方法は抵抗性lHI肺の採川であ

る。重要なウイルス病に対する抵抗性nA嘘の選抜育成が

閃連する割"Iの研究者の協ﾉjで推進さｵしることが必要で

ある。

（6）油ﾙllウイルスのH,¥:,ウイルスル斯と媒介昆虫と

の発生生態のImi,被害解析･発生予察方法や防除方法，

!'､↑に生態的防除方法の確立，簡易検定法・種子消毒法・

抗ウイルス升I]．昆虫忌避(IIなどの開発のため試験研究を

推進することが必要である。

（7）普及所・防除)ﾘ↑・農協などの担当職員に対し，

ウイルメリI'､jとその防除方法や媒介昆虫の生態などに関す

る資料を提供し，あるいは誰習を行い，知識と関心の|Hj

上をはかることが望ましい。
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｢植物防疫l専用合本ファイル

本誌名金文字入・美麗装頓

Ei

ｑ
●
一

本誌B5判12冊1年分が簡量単にご自分で製本できる。
①貴方の書棚を飾る美しい外観。②穴もあけず糊も使わず合本ができる。
③冊誌を傷めず保存できる。④中のいずれでも取外しが簡単にできる。

⑤製本費がはぶける。

頒価1部400円送料200円

御希望の方は現金・振替・小為替で直接本会へお申込み下さい。
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最近におけるアブラナ科野菜根こぶ病の研究動向
はち
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岐阜大学農学部植物捕学川究室池

べ，次いで防除手段を検討し，更に今後の課題にも触れ

ることにする。本文に先立ち今|面1の根こぶ病の発生につ

いてのアンケート(1977年IIノ115日現在）に対し

て仰|同|答と御意見などを寄せられた各都道府県の園芸あ

るいは農業試験場の病害担当の方々に心から御礼を申し

上げたい。これから述べることが今後の根こぶ病対策の

ための何かの参考になれば幸甚である。

はじめに

アブラナ科野菜の根こぶ病は1736年にイギリスで発

見され,1872年にはソ連のレニングラード川辺でカン

ランに大発生して注目され,1877年にI"l国のWoRoNlN

によるカンランでの本病の世界最初の科学的研究が公表

された。この諭女は本立26ページ，｜､x1版説|ﾘ15ページ，

図版I～VI(55図）からなる大論文で,mはすべて手書

である。1976年9月5～70,アメリカのウィスコンシ

ン大学でWilliamsとBlICZACiKIの司会で"Woronin-f

100"Conferenceが開かれ,m-界の根こぶ"j冊究者33

名が参加し，六つのSessionで27のｲ,冊究発表がなさ

れ，この中の二つは野菜試験場の吉川宏昭氏による発表

である。

これに先立つ1974年に"InternationalClnbroot

WorkingGroup"がオランダのToxopeusらの尽力で

発足し，機関紙の"ClubrootNewslettci､”は既にNo.4

(1977)を数え，会員は60名で日本からは5人が入会し

ている。上述のアメリカでの1(1(1年記念会合はこの会に

よる企画である。

根こぶ病の発祥地は地'V海西部，欧州南部とされてお

り,1878年までにイギリス，ノルウェー，フィンラン

ド，デンマーク，フランス，ドイツ，北アメリカ，ソ連

南部，インドなどで本病の発生が記録されており，その

後世界の多くの国に広がり，亜寒排（ノルウェー，カナ

ダなど）から熱帯（インドネシア，メキシコなど）まで

広く分布，定着し，これによる被害は年々増加の傾lhjに

ある。

日本での本病の記録は1904年（明泊37年）ころと

されており，その後の70年間に後述するが北海道から

九州までのほとんど全域に発生している。近年岐阜，常

Ill及び布川の各県などのハクサイ集団栽培地で本病が多

発し，汚染の激しい地域では他作物への転換が余雌なく

されている。根こぶ猫は土壌伝染性病害のなかでも防除

の極めて困難なものの一つで，発生而祇の哨加にあいま

って適切な防除手段が切望されている。しかし，木病の

性質を理解し，的確な処置が誰ぜられれぱ被沓を未然に

かなり防止できよう。

ここでは根こぶ病についてその病原，感染及び誰牛牛

態に関連して現在までに明らかになっていることを述

I我が国における根こぶ病の発生現況

我が国の最近における根こぶ病の各都道府県での発生

状況のアンケートによる同答をまとめると次のようであ

る。なお（）｜ﾉ1は発生面祇haを示す。

可

上

鮮馬(650）

石川(160)

三重(130)

発生多：｜|｣形(4()()）

東京(20()）

長野(600)

滋賀(400）

発生巾：北海道(1,5()()）

秋田(1,500）

千葉(8()）

山梨(175)

京都(80）

発生少：宮城(192)

奈良（5）

島根(10）

｜|｣口(10)

愛媛(1)

発生不Iﾘ:商知

鹿児島

米発生：長崎

栃木(80）

南山(100)

静岡(200）

兵庫(800）

青森(340）

茨城(3,000）

神奈川(70）

岐阜(21)

大阪(30）

福島(10)

和歌山(0.6）

岡山(0.1)

附島(1)

佐賀

禍岡

沖縄

宮崎

岩手192

埼玉(200）

桶井(10)

愛知(61)

新潟

鳥取(10)

広島(10)

香川（5）

大分

能水

根こぶｿ,Iiの発生を地方別にみると，北海道，東北，関

東，’|'部及び近畿地ﾉｱではすべての都道府県でみられ，

発生+～多となっているが，中国地方の各県はすべて発

生少，また，四国地方はl県が不lリルまた，九州地方は

6県も不|ﾘ)か未発生で，本病による汚染の最も少ないこ

とが分かる。

11病原菌とその生態

根こぶ描菌は藻菌綱(Phycomycetcs)のなかの糸状菌

としては最も下等な古生菌亜綱(Archimycctcs)の根こ

ぶ病菌属(Plasmodiaｶﾙ0γα）に属し，学名はPj“税｡｡"一

〃oγα〃asstcaeWoroninである。本嫡菌は菌糸体を欠

､
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き，菌休全体が生殖体となも全実性である。また，本ｿI斯

薗は生きた細胞|ﾉ1でのみ増殖できる純寄上上菌で，まだ人

工培養に成功していない。i;)(i8年，湯川はカンラン"j

根組織由来のカルス細胞|ﾉ1での本病菌の間擬tﾊ礎に初め

て成功し，その後数人の(ill究省によって槻々 な新しいii

尖が明らかにされつつある。

本病菌の菌休としては休眠胞¥;第1次遊走J,liliW

アメーバ，第1次変形体，遊走子のう，第2次遊走子，

第2次変形体があり，こｵしらを|||自次｢i兇|ﾘlする。

1・休眠胞子

第2次変形体が減数分裂後発育，分v¥し，単相の胞了．

として成熟したものが休眠胞子である。これは好条件-|<

でほとんど休眠川なしに発芽できる。

形状：休眠胞子は亜球～球形で表剛に突起かある。そ

の容積は7.2～33.0mnの純川で,17.4mn-iが最も多

く，直径は2.4～3.9m,3.2/.(niのものが最も多いと

いう(BlJGZACKlら,1976)。また，休眠胞子はIvい糸;.;!!:』

壁に|刑まれ，脂質体に篇み，核，ミ｜､コンドリア，粗Ⅲi

小胞体などで充たされていぁ。

発芽：6～27Cの範囲で起こり，発芽適温は18～25.

Cである。pH5.4～7.5で発芽し，最適は弱酸性の6．(）

～6.2,また，8．0では発芽できない。土壌浸a液は井

水より明候》かに発芽率が高く，ハクサイとタイナの根部

汁液は土壌授川液よりよく，これらの根部汁液と土壌社

出液の混合は更に良好となり（成冊ら,1955),また，胞

子の発芽はカンランの根からの浸HI液の存在で早くな

り，高率になるという（MA(wARI‘ANE，1970)。

土壌と水'I'における生存年数：休眠胞子は土壌^で5

年間生存L,また，空気の流通不良の土恥ではIll～'5

年間生き伸びl､ﾉれる(Poi.yakovら,1975)。また,7

年間アブラナ科作物を栽mしない汚染土嘘に仙全カンラ

ン苗を植え付けて26％が発抽したとの服告もある。以

上から休眠胞子･は宿主植物なしで土塊''1で7～8年|H1は

生存しうるといえよう。

汚染土壊で1年間耕作しなかった場合，地-|､.5～10,

15～20,25～30cmの土層における生存胞子はそれぞれ

85，77，39％であり,30cm以下になると1年間で死

滅する(1'EDOKINTSGIIIK,1935)。また，水Illでは19か

)j以上生存するという。

致死温度：60～70Cの湿熱10分i:i!でかなり死滅す

るが,90C10分間でも完全でない。また，発捕地土壌

を70～75Cで約15分間乾熱処理すると，本ｿ丙菌はか

なり死滅するが完全ではない（本橋ら,1957)。また,YA

に休眠胞子を含む汚染土の熱蒸気による殺生は困難であ

るが，土壌を99Cで<;:;分間熱すると病菌は完全に致

死するという。

2第1次遊走子と粘菌アメーバ

‘休Illi'胞『は28C,pH5.6～6.8の土壌浸出液で懸滴

1,"磯5～6時間で胞子の原形の1/5秘度膨大し，その後

胞'参・のﾎIll胞恥の一部に小ｲLを生じ，内部の原形質が次第

に裸IJ-'lし始め，ついには’個の節1次遊走子が脱ffiU

水Ihを遊泳する。この脱II',は早いものは暗養7時間後で

あるが,15時間後でもなお認め'､’れる。運動'I'の第，

次遊走fはおおむね紡錘形または洋梨形で，その運動は

州時間後から次第に緩慢となる(成仔n､』,1955)。第，次

遊ﾉﾋrは直径2.5～3.Sptaで於惣2W!＃Cを有し，短い

ものの先端は鈍I'l,長いものでは鋭く尖っている。第，

次遊唯了･はそのうちに#if毛を失ってアメーバ運動をする

ことから，こｵ1,を粘菌アメーバという。

3第1次変形体，遊走子のう及び第2次遊走子

wii¥iアメーバは根毛に貫入するとそこで第1次変形体

が発育L,分化して直径6.0～6.5miuの亜球～球形で

‘1～8個の第2次遊走子を,ﾉ,蔵する遊走子のうが形成さ

れゐ･筆者の槻察によると，汚唯土壌にハクサイを播紬

後10II間で感馴鞭毛,ﾉ,では第，次変形体から遊走子の

うになり，その後鮒2次遊走子は根毛か,､>盛んに脱出す

る。根こぶ病病根内ではまだ遊走子のうは見いだされて

お'､〉ず,CookCノ(1930)は根毛のIllでのみ形成される

と州じていも。しかし，油根組織由来の保菌カルス内で

遊洲と子のうを耐めたとのw.告はある(TOMMERIU'ら，

1971)。

Iﾘ2次雌ノヒj･.は'之短>w毛を11し,短いものは3.4mn,

催いものはU.Bsim,mi次遊走子よりやや小さく直径

'’9～3．1/miである(Magfarlane,1959)̂

4第2次変形体

第2次遊走子の2個が原形質融合し，これが根の皮層

部に侵入するとそこで第2次変形体が発育し，宿i細胞

|ﾉ1に充llXlするようになる。この感染をうけた細胞は肥大

してこぶの原因となる。変形体は最初は複相であるが，

発育してから核融合し，次いで減数分裂をして単相の変

形体となり，分*1して個々の細胞となり，成熟して多数

の休眠胞iになる。W11.1'1AMSら(1967)によると，多核

の第2次変形体|ﾉ1は多くの大形脂質体，ミトコンドリア，

ジクチオゾーム，粗面小胞体＞リボゾームで充iiMiされて

おり，この変形体は250Aの厚さの浸透性の変形体膜で

包茨れている。

5レース

根こぶｿI'-il釘の'尚:生性に差異をr̂ めこのはHonig(1<J3I)

であり，その後各国の研究者が種々な判別品,種を用いて

レースの存在を実証している。ここでは現在代表的な二

凡

⑮

ー1

L｣

画
〕
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っの方法，すなわちWilliamsの判別mi種と欧州i'l別品

卿によるレース検定法とこれによるレースの存在につい

て述べる。

Williamsの判別IIll極による方法：カンラン2aa

(JerseyQueen,BadgerShipper)とルタバガ2as

(Laurentian,Wilhelmsburger)の4､卜a別nn樋を川い，

こｵ',で16レースが考・えられる。16か|ヨからの124材

料について調べた結果，レース1～9までのﾉLつの存在

が認められる(Williams,1966)。この方法は使川i'u'il+

数が少なく，世界的にレース検定が行いやすいことなど

から多くの国で採用している。吉川(1977)によると，

我が国各地からの63材料について検定したところ，

Laurentianはすべての材料で発病し,JerseyQueenは

56材料,Wilhelmsburger(t25材料,Badgei､Shipper

は6材料のみであるという。また，六つのレースが検ill

され，レース3は最も多く3()材料の‘'8％，レースl

は20材料の32％，レース2と8はいずれも4材1;1，レ

ース9は3材料，そしてレース4は2材料のみであると

報じている。Andresら(1974)はナノナダのオンタリオ

において，レース2が多く，レース6も見いだされ，ま

た，アブラナ科雑草9柿はレース6で発病すると述べて

いる。

欧州判》Ill',,',標による方法:Biigzagkil¥(1975)[t

EuropeanClubrootDifferentialSet"(KCD)を設定

し，これはn=10p,n=19群及びn=9僻のそｵしぞ

れs&m.合計15判'̂ ii',;,神によって検堆し，レース記

号で示すようになっている。古川(1977)は我が怪l各地

からの57材料を調べ，レース記号0/()/0が蛾も支配的

なレース，次いで16/14/15であるとしていo。

今後根こぷ病抵抗性育仰のためのレースの地域分布，

年次変動などは更に明らかにすべき問題である。jAMmS

(1977)はアメリカのdi央フロリダのオランダガラシに

珍しい水生の根こ幕病菌が普通に寄生しており，これは

新しいレースでないかと述べている。

11n病原体の寄主体侵入と感染

1根毛感染

Woronin(1878)は粘菌アメーバは根毛へ侵入すると

し，この根毛感染はその後多くの研究者によって確認さ

れている。この感染は根毛が杵くて原形質の充満してい

る時にのみ起こる(Samuelら，1945)。KARI‘INC（1963）

によると，根毛内の第2次遊走子は脱II1,後他の健全な根

毛に感染して遊走子のう時代が繰り返されて感鞭源数が

著しく増加すると考・えたが，これはまだ確認されていな

い。しかし，第2次遊走了･は粘菌アメーバとなって根の

皮層に侵入することは確実であると述べている。

祇抗性のアブラナ科植物では根毛感染は起こるが，根

こぶの形成までに至らないという報侍もある(Ayers,

1950;Magfarlane,1952)。土壌1ml当たりの休眠胞

子数がおよそ1(1'個までは根毛'i'の第’次変形体の検I-I'l

率は低いという（馬場,1963)。乾燥土壌を適湿で18～

24時間おくと感染が起こり，その後二I嬢水分はあまり発

病に関係しない(Weli.man,1930)。

根毛感雄を噛顕下でとらえたAlSTら(1971)の優れ

たflj(究かある。これはカンラン根毛への貫入は細胞壁に

刺穴ができ，これを通して侵入が起こる。この刺穴は粘

菌アメーバ内部で弾丸状の菌体ができ，これが根毛細胞

雌を突き破り，寄主細胞Iﾉ､lへ押し入ることによってでき

るという。

2全身感染

カンランが温室条件下の汚染土壌で生育した場合,芽，

業及び紫のねじれとなる全身感染が起こり，根に感染し

たとき，ル)1菌は形成層から茎の中へ移動し，その後若い

植物のﾉ|表,I,','に達して茎と蕪の著しいねじれをもたらす

というIlⅡ究がある(Walker,1941)。また，温室内のカ

ンランに全身感染株が見いだされ，これは局部的にこぶ

を形成し，菌も検出できる。この病株の根にも小形のこ

ぶをﾉ|是じたとの報告もある(Kavanaoiiら,1970)。我

が国でも小菅(1975)はIII梨でハクサイに葉こぶの発

生をfﾄlじており，また，今'且Iのアンケートによると，ハ

クサイでは'''形，埼玉，長野，愛知,lllll山,ll｣口の各県

で唯こぶ，群馬県でカンランの茎こぶの発生があるが，

こthらの閑の存否は判然とされておらず，今後詳細に調

べる,必要がある。

3傷口感染

IMの侵入は根に限らずカンランの茎の表面の傷からも

起こる。すなわち機械的に生じた傷とか，移植時の下部

蕗柄の摘除による傷跡などからもかなり普通に起こり，

また，これらの部分にできたこぶは根の細長いのに対し

て球形であるという(Larson,1934)。

4病菌の植物体内での移動一

宿主組織'ﾉ､'における若い変形体はどのようにして多く

の細胞を侵すかについて，一つは感染細胞から隣接健全

細胞ヘボ'}'胞確を突き破って侵入するとし，他は感唯細胞

の分裂によってできた二つの細胞に菌が分散するという

二つの説があり，今後この問題の解明が望まれる。

irv生活環

根こぶ嫡菌の生活環は次の順序によって進行し，完紬

すると考えられる、しかし、1977年の簾Woronin1-100､

－9－
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垂休眠胞子発芽 一＝第1次遊走子 粘菌アメーバ

ト」
一

第1次変形体’

(2n)

第1次感染

（根毛感染）

ｲ休眠胞子H第2次変形体I≦滅数分裂「’第2-次変形体2n ト
’
第2次感染
（太い根感染）

局は宿主体内を示し,(2n)以外の菌体はnである．

根こぶ病菌の生活環

Con!brenccでJamesらは木病菌の生活環にはまだ仮説

がつきまとっており，特に2個の第2次遊走子の原形質

融合，それが太い根の皮層に侵入後の第2次変形体発育

ﾈﾉﾙIJ1様相，それに統く核融合，減数分裂などはまだ惟測

の域を脱していないと述べている。他方太い根の皮層へ

の侵入法はまだﾄﾘlらかにされていない。ここでは現-ｲl老

えられている本病菌の生活環（上図参照）を示し，これ

に説明を加えたいと思う。

休眠胞子から第1次遊走子が放II'lされ，これは根毛に

,lli着後鞭毛を失って粘菌アメーバとなり，根毛の細胞壁

から貫入する。ここで感碓が起こると第1次変形体が発

育し，成熟すると遊走子のうとなる。これから第2次遊

走子が根毛外へ放川され，この2仙が脱形質融合，吹い

でこれが太い根の皮層へ侵入し，感染すると第2次変形

体ができてこれが発育する。この感染によって糸Ill肥はr

大する。感染細胞内の多核の第2次変形体内では核融合

が起こり，次いで減数分裂して単州の多核の第2次変形

体に変わり，分‘削して個々の細胞へと成熟し，厚い細胞

雌に包まれた休眠胞子となる。この休眠胞子は病根が腐

敗すると遊離して土壌1-1'に分散し，これらの多くは土嘘

Illで長く生存できる休眠状態となるが，条件がよければ

発芽できる。

V発生生態

1発病と被害

根こぶｿli-iの発生は播緬または定植後15Flにみられる

こともあるが，多くは20||ころからで，こぶの肥大は

30日以降である。また，木病はII便と関係があり,in

当たり16時間の受光で蛾も多発し,11.5時間以下では

発病しにくいという（出村,1977)。また，原Ill(1977)

は野沢菜で播柳i4n目ではこぶはなかったが,21F|目

では92.5％発病し，このこぶ形成は作物の生育状況と

梢接な関係のあることを指|間している。

2気象と土質

本病の発生は9～30Gの間で起こり，適温は20～24

.Cで，春と秋に発生しやすい。土壌温度は20～24｡(］

で多発し,ほ場での発病のための最低温度は13～14C,

また，地下5cmの根圏では10～12oCくらいであると

いう。木痢は一般に降雨後に発生しやすくカンランでは

移植後10～12||間の多雨が発瓶を増す。

原川(1977)は長野県の浅間山麓の中性の火山性未熟

土壌での水瓶の発生は全くなかったが，最近この地方で

根こぶ柄が大発/|そして問題になっていると報じ，これは

I"l地方の火Ill性未熟I竜に有機質や化学肥料が多用されて

三I蝶が酸性側に変化し，水病の発生に好都合となったた

めと考えている。リ'r菜地帯では土壌の化学性は人為的に

変えられるため，根こぶ〃iの発生分布とその程度に変化

が起こりうると述べている。土質について本橋ら(1957)

n埴土（水|ルリ:ffl),榊直土で発嫡が多く，埴士（赤土）

と砂土では少ないという。

3土壌の水分とPH

本病は過剰な水分を含む土壌で著しい発生をみる。‘低

湿地とかよく水びたしとなりやすいぼ場,水田の転換畑，

地下水の高い地Ⅲ:などで多発生する。土壌の排水は本病

の発生軽減に有効である。岐阜県では根こぶ病を別名で

ブル病とI;平んでいる地方がある。これは農地の基盤整備

をブルドーザーで機械的に行ったほ場で本病の急速な発

生増力||がみられ,被害もひどくなったのに対して,人力で

糸盤整怖を行ったぼ場では少発生にとどまったという。

これは作土の水分含量の差異が大きな原因と思われる。

本病の発生は土壌水分が80％以上で多く，60％では

やや少なく，4()％で更に少なく，20％で全くみられな

い（木橘ら,1957)。また，やや酸性士壌でのカンラン

の発病のための岐低土峨水分は4()％，中性あるいはアル

カリ土峻の40％では発病しない。発病に最適の土壌水

分は80～90％であり，70％で最も大きなこぶを生ずる

という(UlMITROV,1970)。

根こぶ病は一般に土壌pHの低いほど多発し，上昇に

よって少発となり，7．2付近で無発病となるが,pHが

降雨などで下降すると再び発病する。原田(1977)によ

ると，土壌I'llは4.0～7.0内外までの広い範囲で発病

し,pH4.6～6.5の範囲での多発生がみられると述べて

－10－
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いる。消石灰でpH7.1と7．2にした土壌では発痢し，

7．3では無発病とする報告，また，7．2と7．4でいずれ

も無発病であったという結果もある。これらの,,llでは

休眠胞子の発芽は抑制され,PHが下があと発芽が"I能

になると解せられる｡

4土壌中における菌の分布と密度

発病地土壌での休眠胞子の飛直分布は大体地表から'10

cmまでで,o～30cmまでの繭密度は商く,30~4()〔:I''

では少なくなる（本橘,1957)。また,)'Aに地表から5cm

以|､Iで病菌の密度は雌も高く，深くなるほど低くなり，

25cm以下の土壌においてⅢ)噸は検H'lできなかったとも

いう(HI村,1968)。これらの栄異は気象条件，士側，

栽峨法などの違いによると思われる。休眠胞子は土峻の

かなり深くまで分ｲiしており，天地返しなどでの発癖臓

減はもしあっても一時liﾉJなものと考えられる。

カンランの発病のためには土壌水分80％で土壌Ig

当たり10=11包子，また,60%では10'胞子を必要とし

(LOPATINら,1972),菌密度と士壊水分との関係の深い

ことを示している。また,mm性のiWiいハクサイの発ｿ14

程度に品種間差異を認めたが，この差は土壌Ig当たり

1()7よりもw胞子で人であった（ﾉｬ沢,1974)。二bPp

の休眠胞子数と発病との関係はアブラナ科野菜の棚類に

よってかなり違っている。成Illら(1963)によると，土

iiiIcms当たりId'胞子での発生率はハクサイ58,ブロ

ッコリ17,ハナヤサイ7,ダイコン0%であると報じ

ている。カンランの発病のための最低胞子機度は土壌

1cms当たりIll"であるとの報衿もある(DlMITROV,

1970)。このように職I密度と発病との間係は椛病性の商

い(1物では低い濃度で，抵抗性のものでは高い膿度のと

きに発病す-るといえよう。

VE耕種法と発病

1播種期

北i"道("Will,1955),東京都(ら,1957)及び

滋賀県（滋賀農試.19110)でそれぞれ播禅川あるいは移

植期の変更による発生II'l避の而I能性がjIくられたが，い

ずれも効果は期待できないとの結論に達している。岐阜

地方で0月'Mlに描仰した場合，カブを除くアブラナ

科野菜は発嫡しないか，また，発生したni'i棚数は純めて

少ない（池上,1975)。しかしi[in質，収員などから券

えると遅播による防除法は適当ではない。

2育苗

ハクサイでペーパーポット育苗区の発病率はポリポッ

ト育苗区より問いが,両者ともにねり床育苗区より低く，

被害はi隆微である（兵庫農試,1975)。雪白ハクサイv.'l

－1］

の大きさと発病について，発芽後7日以上の苗は接種に

よっていずれも発病し，また，瓶土に3R以上接触した

iViも発瓶するという（成川ら,1954)。ハクサイを健全

土で育Illし，汚染土へ移植した場合，根こぶの形成位置

は根基部から離れた支根に移り，かなりの株は生育し，

結球をみたとの#|浩もある(Ill村,1977)。直播よりも移

植した場合のほうが発病の軽減になるとする幾つかの報

/Iがある。

3施肥

施肥通の多いほど大きなこぶの着生が認められる（兵

床農試,1975)。椛病性作物の最大の発病は硫黄か窒素の

欠乏によって起こり，窒素かリン酷の多川で発病は減少

し，カリウムの欠乏で発押jは少なくなる(Pryor,1940)。

また，ホウ素とマンガンの土壌施用は羅病性カンラン苗

の根こぶ病の抵抗性を増す(Antonova,1974)。

新鮮なウマの厩肥のある水溶性の物質は休眠胞子の発

芽を抑伽|'し(Bogiiowら,1961,1964,1965),また，マ

スクードの根毛感染は雌肥を多く施して少なくなるが，

これは土質によりふれがある(Reinmutiiら,1960)。こ

のように唯厩肥は防除効果のある反面，カンランで有機

質の施用側:直接木病を減らす効果はないが,PCNBjfllを

併用すると効果が尚まり，これはPCNBMの多量施薬

を改められるという（小管,1976)。鶏糞の施用は本病発

生を抑制し，また，鶏糞と農薬の併用で効果が高まると

いう（|||村，1977)。

VIIアブラナ科野菜の根こぶ病躍病性と抵抗‘性

我が国で栽暗されているアブラナ科野菜のうちで今、

のアンケートで根こぶ病の認められたものは次のようで

ある。

ハクサイ，カブ，菜類（クカナ，カラシナ，シロナ，

京ミズナ，コマツナ，ミブナ，タイナ，ミズカケナ，ス

グキナ，ヒノナ，！|if沢菜,llI東篭),カンラン，ハナヤ

サイ，ブロッコリ，ナクネ，ルクバガ，ハツカダイコン，

ダイコン，ワサビ。

これらのうちで栽培面積の多いハクサイ，カブ，カン

ラン，ハナヤサイの4種類について，最も被害が多いと

する都道府県数を示すと，それぞれ16,7,2,I,第2

位U3,8,14,1,第3位は0,3,9,14となってお

り，これからハクサイとカブの被害が多く，次いでカン

ランとなり，ハナヤサイは.11:較的抵抗性といえよう。

アブラナ科野菜の種類と根こぶ病の発生程度は一般に

ハクサイ，カブ及び菜類はi自i度稚病性で被害もひどく，

カンラン，ハナヤサイ，ブロッコリは｣t較的抵抗性でpp

Il州'1に差異がある。ハツカダイコンはカンランより抵抗
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性，ダイコンより確病性である。ダイコンは多くの,s』種

で高い抵抗性がみられ，濃厚汚染ほ場で51品種のうち

で19品種は無発病であった（池上,1975)。

吉川(1976)はアブラナ科野菜を染色体数によって分

け,それらの確病性一抵抗性を次のようにまとめている。

n=8群（クロガラシ:一般に抵抗性である。高度抵抗

性から高度羅病性まで広く分布している。

n=9群（カンラン類):n=10群よりもかなり祇抗性の

ものがある。

n=9群（ダイコン):ハヅカダイコンは一般に羅病性，

我が国のダイコンは抵抗性が高い。

n=10群（ハクサイ，カブ，ツケナ頬):一般に椛病性が

高い。

n=18群（タカナ,カラシナ噸:いずれも椛病性が尚い・

n-19群（ルタバガ,洋種ナタネ:ルタバガには抵抗性

の高いものがあり,洋種ナタネは一般に羅病性が高い。

ポーランドにおいて，アブラナ科!Immsh神の発病

率を調べたところ，カンラン，ケール，マスタードは100

％，カリフラワー，メカンラン，ナタネは70鉛，ハツカ

ダイコンは4～22％であったとの報杵がある(NOWIGKI,

1975)。ハクサイとカンランの交雑から育成したハクラ

ン12，W練のうちJt較的抵抗性の高いものは2lii'i仲であ

ったという（芦沢,1977)。

Coi.houn(1958)はアブラナ科植物6」属300標以上

は根こぶ病にかかり，また,34H114侭はまだ本病に

かからないとし，非アブラナ科植物101,:;11樫は根毛感

染して本病菌の遊走子のうを形成したと報じている。別

にアブラナ科雑草のなかで，根こ誌は形成しないが，根

毛感染のみ行われ，菌の生活環の一部となりうるものが

10種類もあるとの外国での報告もある。

VIII伝播

1水

根こぶ病の水による伝柵についての報告はかなりあ

る。これらは降雨，農業用水及び水出などによると吟え

られ,本病の伝捕に最も重要な役割を減ずると思われる。

北陸地方は冬1りI間の降雪量が多く，特に融雪I時におけ

る停滞水は病菌の伝播には好条件である。越冬後には飛

菌の正直的な浸透もみられるというda村,1977)。洪水

で畑の土壌が流された場合，この流れに1ハって発瓶する

事例もみられる（原出,1977)。カブを栽培して発病の多

かったほ場に，3ｲ|ﾐ間水稲を栽陪したか，菌の密度はほ

とんど減らない（川村,1977)。カンランとナタネを水川

に栽培して多発した例，水田転換件で隣接汚染ほ場から

伝播のみられた事例もある。

木橋らによると昭和24年ころから東京都の江東3区

一帯に本病が発生するようになったという。これはその

前年の昭和23年9月のアイオン台風に伴う出水で江東

3区一柵は冠水し，江戸川上流の発病地から流れて来た

本病菌が泥土とともに伝播したものと推定され，本病菌

の伝播は汚鞭地'ill'からの水系下流で伝播が著しくなると

いう。また，瀧撒水とともに病菌が水廿|に入り，この水

Illの裏作または畑転換でのアブラナ科野菜の栽培は本病

発生の危険にさらされることになる。

発病地滞のうk田や小川の底士の中に病菌の存在するこ

とが多い。これは潅慨水や雨水により病菌が侵入するほ

か，水川や小川が本州被害株の拾て場所となることにあ

る。発病地幣の小川の川底土壌を苗床に使って本病の激

発をまねいたという事例もよくある（本橋ら,1957)。

既に述べたようにアメリカのフロリダでの水生の本病

1W系統，また，島根県のワサビの発病などから，本病菌

は水に対して強く，むしろ水を介して伝播し，増殖し，

生存しているようにも思われる。

2堆厩肥

汚雛畑を水'11に転換し，ここから得たいなわらを家畜

に踏ませ，その厩肥を施用した畑のカブに本病の発生し

たことを'犠者は見聞している。また，本病菌胞子は動物

の消化管を耐過してもなお生存しており，この汚碓厩肥

は伝染源ともなる。飼料カブなどの病根を動物に与えな

いか，与える時は煮沸殺菌の必要がある。汚染ぼ場で収

稚したアブラナ科ﾘﾄ菜以外の作物生産物の不用部を他の

非汚染ぼ場に堆肥として用いることによる伝播も考えら

れる。

3種子

本病の病株からあるいは発病地で健全株からそれぞれ

採種したi'l'子は時にその表面に瓶菌胞子を付着して伝播

する場合がある。本橋ら(1957)によると，本病菌は土

壌とともに植子に付着した場合,相当に発病する。また，

117販の桃子にも柄|V.|付着の%のがあるという。

4雑草

我が国で根こぶ飛の発生のみられたアブラナ科雑草は

Ill梨県でナズナ，イヌガラシ及びスカシタゴボウ，青森

と石川県のイスガラシ,岐阜県のナズナの3樟類である。

喰者の調査ではナズナ，また，｜Ⅱ村（1977）によるとイ

ズガラシは権病性が商い。これらの雑草が生育している

と，アブラナ科野菜を栽培しなくなっても病菌は土壌中

に長くﾉ|ﾐ存し続けると考えられ，このために汚染ほ場で

のそれらの雑草は本病の|坊除のための輪作の効果を減殺

することになる。また,雁病したアブラナ科雑草は牧場，

路傍，堤防，）||岸，休閑地などで見いだされ，これらは
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アブラナ科作物への伝染源となりうるとの外国での報告

もある。我が国には上述のほかに多くのアブラナ科雑草

があり，これらの感染と発病について今後詳細に調べる

必要がある。

5耕転機と±の飛散

耕転機のような農業機械を共|可で使用することによる

汚染士の伝播はよく知られている。1977年秋,岐阜県各

務原市の非汚染畑で，共同使用の汚染土のついた耕転機

の使用によるハクサイの激しい発病を筆者はみている。

春先の乾燥などによって汚染ぼ場の土が飛散移動し，

こうした自然現象による伝播も考えられよう。

6苗と茎葉

カンランなどの集団栽培地州:では育苗を他に委託する

ことがあり，もしこの苗が感染していると伝播が起こる。

苗床の土が汚染されている場合も確病苗による本畑への

伝柵となる。田村(1977)は椛病ハクサイの地上部外蕊

によってわずかに伝播すると報じている。全身感染の項

で述べたように地上部のハクサイ茎菜の発柄の可能性は

向く，これからの伝播も予想される。

7小動物

ミミズも伝播に役立つという。休眠胞子はミミズの表

皮の粘質物上や腸管内に存在し，また，その排i物*に

も胞子が見いだされている。病根を食するモグラ，根に

寄生する線虫，昆虫もある範囲で木痢附を伝|舟すると考

えられる。

IX防除

アブラナ科野菜の根こぶ病はこの報文の初めで述べた

ように防除の極めて困難な病害である。そこで我が国の

各都道府県で現在どのような防除手段が誰ぜられている

かのアンケート調査の結果，最も椎められている方法は

PCNB剤施用，次いでPCNB剤と石灰の併川，小差で

輪作と病根の除去,かなり少なくなって石灰及びPCNB

剤と石灰窒素の併用，次いで高畦の順である。これらに

対して筆者は重要な問題から順に述べることにする。

1ほ場衛生

病根の焼却処分：病原菌の項で述べたように本病菌は

全実性でおびただしい休眠胞子が病根組織内で成熟す

る。吉川によると，ハクサイ，カブ及びカンランの病根

Igに休眠胞子はそれぞれ4×10(4{S)も含まれてお

り，これに対してダイコンは病根Igに4×105(40万）

であるという。このように無数の休眠胞子がひとたび土

m'に分散すると，その生存力と伝播法の多様さなどか

ら,極めてやっかいな土壌病害になってしまうのである。

木病南の弱点は病根中に胞子が喋中して形成されている

ことで，これを腐敗前に掘り上げ，集めて乾燥し，焼却

処分することが本病の最も適切かつ確実な防除法といえ

よう。病根の乾燥装置，乾燥病根の焼却炉を協同の設備

としてアブラナ科野菜集団栽培地帯に是非推奨したい。

また，農家各戸でも簡単な乾燥，焼却設備を作ることが

できよう。別に市町村営のごみ焼却場へ依頼する方法も

あろう。

アブラナ科雑草の焼却処分：ナズナやイヌガラシは本

揃にかかりやすく，その他のアブラナ科雑草も感染のお

それがあるので掘り取って乾燥し，焼却する。

汚染ほ場の他作物：汚染ぼ場で栽培し，収穫した作物

の他への運搬による伝播に十分留意する。

2輪作

木暮(1976)によると，群馬県嬬恋村でのカンランを

対象にした輪作体系で，根部被害度（0健全～100発病

甚）90以上のほ場で1年間他作物（レタスか長ネギ）を

作ると70内外に減少し，2年間他作物（レタスとジャ

ガイモ）を作ると40に減り，3年間他作物（レタス，

ジャガイモ，ニンジン）を作ると5～6に激減する。し

かし，そこに再びカンランを栽培すると次年に60～70

に，3年間連作で元の90以上に戻るとの興味深い7年

間の試験結果がある。別にカンランで汚染したほ場での

輪作1,2,3,5年後に再びカンランを栽培して，それ

ぞれ35,11,8,5%と発病率の漸次低くなるとの報告

もある。

ある作物を栽略することによって，土壌中の根こぶ病

闘の密度が低下することについての研究は比較的多い。

我が国での今回のアンケートによると，ジャガイモ，レ

タス(秋田)，ジャガイモ，レタス，ニンジン，タマネギ

(群馬)，ネギ(埼玉)，ジャガイモ（東京)，ソルゴ(tt奈

川)，食用トウモロコシ（山梨)，タマネギ，レタス，パ

セリ，エンドウ，ナス，ピーマン，ニンジン(石川）と

なっている。このうち多いものとしてジャガイモ，レタ

ス，タマネギ，ニンジンがあり，これらは有効といえよ

う。

TUPENEVICIIら(1964)はジャガイモ，テンサイ，ベ

ッチ，カラスムギを，また,Vanachterら(1964)は

サトウキビ，サトイモ，ナス，トマト，キュウリ，パセ

リ，ソパを推奨している。

今後，種々な作物栽培による本病菌の密度の低下につ

いての研究が地道になされなければならない。

3PCNB剤,PCNB剤十石灰及びPCNB剤＋

石灰窒素施用

PCNB/fl):PCNB剤が根こぶ病に効果のあることは

Campbell(1954)が最初に報告している。本剤は我が国

－13－
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における根こぶ病に対する唯一の登録農薬である。

20％粉尚||と乳汁||があり，粉向llは10a当たり'7(1～25

feとされている。作条，植穴施川が望ましく，植穴は

l穴5～lOgを深さ10～15cmの土壌によく混合する。

乳剤は750倍液を植穴のl穴に500ml移悩Mjに潅注す

る。本淵IIは水に溶けにくい性質があり，そのために土壌

によく混合することが効果を高める必須条件である。土

壌水分が多いと混合しにくいために効果が落ちる｡また，

持続期間は一般に砂質土で短く，壌士，粘質土で長いと

されている。PCNB剤に強く依存しての防除には問題が

あり，根菜類に対する使用が制限されている現在，これ

に代わる薬剤の開発が急務である。

PCNBfril+石灰：原Ⅲ(1977)は20%PCNBfillと

炭酸石灰を10a当たりそれぞれ30kg,563kg施用し，

病株率6％，これに対して無処理は93％であったとい

う。また,Anderson(1976)によると20%PCNB剤と

消石灰をIra*当たりそれぞれ20g,448g施川して効眼

を認め，薬剤単用では薬害をみたが，併川してみなかっ

たと報じている。消石灰は全面に散布して深さ10cmま

での土壌によく混入し,PCNB剤は30cmI幅で深さIll

cmまでの土壌に混合し，この部分に播種または植え付

けている。この場合無処理の土壌pllは5.2,処理する

と6．7となり，これは栽暗期間*安定していたという。

PCNBSl|+石灰窒素：石灰窒素を10a当たり80kg,

播種7～10日前に施用し，これとPCNB剤を併用した

結果,PCNB剤の使用量を半量に減らすことができた

が，石灰窒素単用の効果はないという（原田,1977)。

4石灰及び石灰窒素の施用

石灰:10a当たり2f;i～375kg施用で本病|坊除に榊'l

効果があるという。しかし,150～188kgでは効果は不

確実である。しかし，前者のような多量の布灰を一時に

施川することは土性を悪変して実施は困難であろう。木

橘ら(1957)は石灰の加川の効果はその後10Fl以上経

過して播種すると効果が大きく，これは施川数日後に土

壌が鯛正され，本病菌胞子の発芽抑制作用がなされ，侵

入が阻止されたためと推定している。

石灰窒素：播種または定植1011前にlOa当たり135

kgを施用して著しく発病軽減し，これはアルカリ土

壌で効果があり，酸性土壌では劣るという(Martin,

1933)。しかし，かような多量施用は作物への影響が|川

題であろう。本橘ら(1957)は播種または移肺する部分

に集中して施用すると効果が高く，施用量は10a当た

り37.5kgくらいが適当であるとし，また，滋賀農試

(】976）では播種10日前に10a当たり90kg全面施

用は初期生育を幾らか抑制したが，防除効果をかなり認

めたという。

5抵抗‘性野菜と品種の栽培

既に述べたように抵抗性'|'程度のカンラン類，また，

抵抗性高度のダイコン弧を土壌中の汚染度を加味し，耕

極的|坊除法を師|lみ合わせて栽培する。我が国ではハクサ

イ及びカブの抵抗性'|'忠度のIfll極の出現はそれほど速く

ないと思われる。

6高畦栽培

畦の高さを25cmとlOcraの両区とし，確病性の高い

ハクサイ，カブ及び菜類を栽培して発病程度を調べた結

果，高畦は低畦より明らかに発病を軽減できる（池上，

1974)。これは高畦が土壌水分を少なくすることによる

効果と考えられる。他方土壌水分の多い畑では排水工事

など行うとよい。

7その他

PCNB剤以外の薬斤11についての試験が外国及び我が国

で行われつつある。以下述べる薬ﾘは我が国ではまだ登

録されていないが，今後の研究によってその可能性も考

えられよう。

ダコニール粉沸||とダコニール水和剤が有効との報'p.が

あり，作条または植穴加川が効果的である(川村,1977)。

また，ダイホルタン微粒剤も効果があるという。外国で

はベノミルパI,ジネブガIJ及びColloidalSがよいとの幾

つかの報告がある。また，後2者の併用が更に有効であ

るという。

以上防除法について述べたが，これらは幾つか組み合

わせることにより相乗的に効果が上がるのであって，そ

の地方の気象，土質，栽暗法などとも関連して，総合的

立場でもって|坊除する必要があろう。

Xこれからの問題

根こぶ病についての今後のⅢ題は既に幾つか示してき

たが，ここで|川題点を列挙し，この報女をしめくくるこ

とにする。

。士恥^』における休眠胞子濃度の検定方法

。〃浦に対する桔抗苗の探索

・他作物の栽峨すなわちhlii作による土壌ll'の苗濃度の消

長

。第2次感染及びこぶ形成初期様祁の解Iﾘ1

．伝染源としてのアブラナ科雑革の役制

・ｿI'-il卿の水による伝椛機Wポ

。木病に特効6勺に効果のある薬存1]の発見

・ハクサイ，カブ及び菜瓶の抵抗性｢|'程度の品種育成

・地上部における本ｿiｽiの発生機Il'l'l

・ｿi輔iの人工略養
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コナダニ類の警報フェロモン

まき

正
くわ

筑波大学応用生物化学系桑
滝
保

はら

原

社会性昆虫における警報フェロモンの存在は古くより

知られており，また，近年幼虫及び成虫が集合性を示す

準社会性昆虫や海で固着生活を営むイソギンチャクで，

その存在が理解されるようになった(Blum,1976;Ho-

wEら,1975)。

ところが同じ節足動物門に屈し，昆虫綱とは親戚関係

にある1味形綱の動物に関して，そのフェロモン研究は少

なく，数種のマダニ類及びハダニの性フェロモンが同定

され(Sonenshineら,1976;Regevら,1976),また，

マダニ類の集合物質の存在が指摘されている(Reghav,

1976)に過ぎない。

ここに紹介する警報フェロモンの研究に関しては，筆

者のグループ以外にはない模様である。したがって筆者

らの研究結果を，個々に関しては不備，未熟をも省りみ

ず，あえてここに披派し，御批判を得たいと考える。

｢''心部に通気孔(直径3cm)があり,紙を貼って封じた。

容器に培地を厚さ1era程度入れ，そこへ増殖巾のダニ

を含む培地を薬匙1杯加える方法で順次移植した。湿度

の調整の便利さとダニの脱出防止のため，飼育容器は飽

和食塩水を入れたデシケーター中に置いた｡増殖が進み，

密度が増すと，培地からの脱出が始まり，ダニは容器の

壁面に集合するようになる。この脱出した個体を連日毛

筆で集め，ペンタンに没潰して，フェロモン抽出の材料

として保存した。虫体が微小のためダニの個体数を計測

することは，特別の場合以外は行わず，ペンタン*の沈

降休祇で便宜的に出発材料の量を示すことにした。

2生物試験法－1

活性物質は虫体よりペンタンまたはヘキサンで抽出さ

れる。1111出液を塗布したろ紙片が，澱したダニ虫体と同

様の効果を示したことから,この活性物質の単離のため，

以下のような生物試験法を定めた。

培地より脱出し適当数の個体がふたの裏面に集合また

は分布している腰高シャーレを選び，ふたの裏面を上に

して置く。一方,5mm角のろ紙片を用意しておき，こ

れに供試溶液を含ませ，溶媒を揮散させた後，無処理の

ろ紙片とともにガラス板上に置き，その後1分ごとに10

分間計10|Li|ろ紙片上を歩くダニ個体数を記録し，ダニ

がろ紙上へ乗ることが阻止される最高希釈濃度でその試

料の活性を示す。ろ紙片5～7枚を各々3cmくらい離

して1度にガラス板上に置き，試験できる。供試液の調

製はヘキサンを用い,l.OOOppm,lOOppm,lOppra-….．

と希釈する場合と，濃度不明試料を順次Ill倍希釈する

場合がある。試験は25C,75%R.H.デシケーター中

で行う。

ダニ虫体に含まれる警報フェロモン活性の程度を調べ

た結果を第1表に示す。時間の経過とともに対照区のろ

節】表ケナガコナダニ抽出物のフェロモン活性

、

久
屯

Iケナガコナダニの警報フェロモン

ケナガコナダニ乃γ0力加gus加"escentiae(以下T.P.

と略）は無気門亜目Sarcoptiforra,コナダニ科Acari-

daeに属し，最も普遍的に分布する白色で体長0．5mm

前後,肉眼では動く白粉としか見えない微小動物である。

その力'1害はほとんどすべての食品及び貯蔵食Ill':物質に及

び，時々新築家屋の畳に大発生して新聞種となる。農業

上は温室栽培のキュウリの大害虫として，本誌にも紹介

されている（深沢,1974)。

筆者は過去10年近く研究材料としてマダラメイガ類

を継代飼育しているが，毎年秋ごろこのダニの大発生に

遇い，そのたびごとに壊滅的な被害を受け，その対策に

苦慮してきた。何回かの発生に遭遇するうち，このダニ

を潰すと特有の青臭い香りがすることを認めた。更にこ

の香りが集合して静止しているダニを覚醒し，忌避行動

を解発させることに気付･き，この現象に興味をおぼえ，

このダニの警報フェロモンを研究することになった。

1飼育方法

響報フェロモンに限ったことではないが，一般にフェ

ロモンを研究するためには大量の虫休を'附に供給できる

飼育態勢を整える必要がある。飼育は松木(1961)の方

法に従い,75%R.H.25C,I門地には乾燥群母，飼了『

容器として腰高シャーレ（直径11cm,高さ7cm)を川

いた。容器は円形のガラス板でふたをした。ガラス板の

Ｊ
垂

試験ろ紙上のダニ数
経

時

過
刻

9

対照区lOH/m/lOOH/m/l.OOOgl/mi!

うう１
３
５
７
９

ﾛ】

0

0

0

(）

各2，4，6，8，10分後の結果は竹略
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紙には2(1頭以上のダニが集まる。ダニlOM/ral及び

mm/miでも|司様の結果となるが,1,000頭/ml及び

それ以上では完全な忌避行動が見られる。この場合ダニ

抽|ル物の活性は100頭/mlからi,oooa'j/m;の間にそ

の50％活性値があると判断してlOOlij'i/ml～1,000頭／

m/と示した。

3フェロモンの単離と構造決定

T・P.虫体（沈降容積9ml)のペンタン没漬物をろ過

後，残澄を更にペンタンで洗浄し，ろ液及び洗液をWi-

dmcr型蒸留塔を通して濃縮し，粗柚出物を得た。これ

をカラムクロマトグラフ法(SiOjlOg,1.4cm×16cm)

により精製した。溶出液量は各50m/とし，ペンタン，

5％エーテル混入ペンタン，同10%,I司20%及び|而1

50％，そしてメタノールと段階的に溶Ii'lした。生物試験

の結果,活性は5％エーテル混入ペンタン部に局在した。

活性部はWidmer型蒸留塔で濃縮し，同一溶媒系の訓

製薄層クロマトグラフ法(KieselGelHl"̂ ,,Merck,

5×20cm,0.25rara)により展mした。腰I'll後〃乳ﾉ1､(より

RfO.Iごとにかき取り，エーテル抽出し，生物試験後，

活性部Rf0.4～0.5を得た。活性部はV'}-層クロマトグ

ラムで単一スポット(Rf0.44,酢雌ミリスチルのR1

0.38）を，ガスクロマトグラフ法(5%PEG-20M,75

cm,100C)(以下GLCと略）で単一ピーク（N1椴デ

シルに対する机対保持値0.91)を与え，その収iKは12

as(GLC法による）であった。

GLC直結質量分析計（以下GLC-MSと略）による

分析の結果，基準イオンピークm/e41と69(100%)

を与え，最高質量イオンピークm/el36(18%)のほか

に,m/e121(17%),93(59%),53(21%)などの|Ⅱ｜

裂イオンピークを与え，この結果は鎖状モノテルペン化

合物のそれと酬以していた(Waller,1972)。クロマト

グラムの挙動から判断して,m/e136は分子イオンから

中性分子が脱雌して生じるラジカルイオン(C10H16+･)と

考えた。GLC-MSの結眼をi'iv足するモノテルペノイド

を集め,GLCでその保持値をJt較すると，天然化合物

は蟻酸ネリルと|司一値を与えた。更に天然化合物と蟻酸

ネリルを各々接触還元，加水分解，接触還元後加水分解

及びオゾン分解し，それぞれの反応で得られる生絞体を

GLC分析した結果，すべての反応生紬体はそれぞれ同

一保持値を示した。蟻酸ネリルと天然化合物の活性を生

物試験によりJt鞍すると，両化合物ともに同一澱度(1

~10ppm)で活性を示した。以上の結果警報フェロモン

は生物的にも化学的にも蟻酸ネリル3,7-diraethyl(z)-

2,6~ocladienvlformate(1)と同定された。

第1表と蟻酸ネリルの活性を比較することから，ダニ

l個体の警報フェロモン量が計算でき，10～lOOng/ダニ

と推定された。一方，試験ろ紙1枚に吸着する液量を

20/</と仮定すると，ろ紙1枚当たり約20～200ng程度

すなわち80～800ng/cm*の警報フェロモンを含ませた

ろ紙にはT.P・は忌避行動を解発されることとなる。

4フェロモン分泌に対する驚かせの効果

雌酸ネリルがT.P.に存在し,I司種他個体に忌避作川

を解発する物質であることから，フェロモンと理解でき

るが，“本当にT.P.にとってこの物質が警報シグナル

として働くか？”という質問をよく受ける。この疑問に

答えるH-分なデータは得ていないが，人為的に驚かせば

蟻酸ネリルの分泌揮散量が平均lliil倍増加することを以

下の方法により実証した。

Byrneら(1975)はporapakQ_を川いて香り物質を

空気巾より効率よく捕集する方法を開発した。この方法

に準じて第1図に示すような装置を作製した。porapak

29cm

一

全

■曲■｡b●

■■31
91
91

ｺ1

■吟｡D

■q●●■◆

ISISporapakQ,カラムによる揮散成分の抽集

Qカラムを2本川意し，使H1前に十分ペンタンで洗浄

した。300ml容の三角フラスコにダニを適当量3～13

mn入れ，あらかじめ1時間静置した後，続いて1時

iii!部世した場合に発散する揮散物質を集める。次にカラ

ムを交換して容器を1時間振とうしながら，ダニを驚か

せた場合の肺ﾙｾ成分を捕集する。このように条件付けし

た両カラム（静置した場合と驚かせた場合）をペンタン

約10miで各々溶出し，濃縮後へキサン0.1mlに転溶

し，各々一定量をGLC分析に付し，両条件下の揮発性

成分の腐的及び量的な比較をした。結果のl例を第2図

に示す。

クロマトグラムは本質的には変わらないが，驚かせた

場合，静世した場合よりも実験例5回平均'02倍多くの

蟻酸ネリルを認めた。また，蟻酸ネリル以外の成分も蛎

加した。これらは直鎖状炭化水素であり，フェロモン活

性はもちろん,Jけ]作用もない。

一方，別の実験で，ろ紙片を直接ダニを入れた容器の
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-mk-j$miK

属す。コオノホシカダニLardog〃〃uskonoi(以下L､K、

と略）はコナダニ科，ホシカダニ亜科に属す。サトウダ

ニCar伽glyphuslacUs{以下G.L、とni各)はサトウダニ科

に胴する。これら3種のダニの飼育は松本(1965,1970)

の方法によった。コナヒョウヒダニDermato'"guides

farinae(以下D.f.とfl各）は前記3種及びT.P.の属す

るコナダニ団とは別のヒゼンダニロ|に属する。小児"iN息

のアレルケンとして知られ，その飼育は脇・松本(1973)

の方法によった。これらのダニは増殖が最大になった時

点で飽和食塩水浮遊法(Matsumoto,1970)によりダニ

虫休を集め，-40Gで凍結保存した。

2T.P・に対する活性物質の同定

前述の凍結保存した各ダニ5～7m/をヘキサン数Ill/

に浸漬して抽出し，抽出液をそのままT・P、で生物試験

した。一方，同時にGLC分析して蟻酸ネリル相当ピー

クの有無を調べた（節2表)oA.O.以外の4種はT,P・

鋪2表コナダニ類抽出物のフェロモン活性

a

f

静置区

.Hii
糠報フェロモン

一帝ロ 0

0 10200 1020min

第2図ケナガコナダニより揮散される物質のガスク戸
マトグラム

ピークa～gはすべて炭化水素

(PEG-20M100C)

、

、

空気で条件付けして，その活性を見た。この結果，驚か

せたダニで条件付けした場合にのみフェロモン活性を『淵

めた。以上の結果より，驚かせた場合にのみ警:&Hフェロ

モンが分泌発散され，警報シグナルとして側くものと判
断された。

…”鯛樵瑚|魁隆“
鮮雰蕊-/.Im/7.8m/0.4cm
ｺｵﾉﾎｼｶダニ6.3/6.92.3+

サトウダニ5．06．010.6+
コナヒョウヒダニ5．86．84．0＋

皿警報フェロモンの種特異!性

警報フェロモンはフェロモンのうちで蛾も嘘特異性が

ないと考えられている。多種の同族または'司科のアリが

同一化合物にフェロモン活性を示す(Blum,1970)。ア

ブラムシ類の警報フェロモンも|司様に種特異性がない。

そこでT.P.の警報フェロモンについても種特異性を検
討した。

1コナダニ類4種とその飼育

4種の近縁のダニを利用した。分類学的な関連は第3

図に示す。ムギコナダニAleuroglyphusovatus(以下A、

o.と略）はT.P.と同じコナダニ科，コナダニ皿科に

無気門亜目一ヒゼンダニ上団

一ﾋぜﾝダﾆ団一ｳﾓｳダﾆ上科

一ヒョウヒダニ科一コナヒョウヒダニ(D.f.*)
一コナダニ団一コナダニ上科

一サトウダニ科一サトウダニ(G.L.*)
－コナダニ科

,－ホシカダニ亜科

一コオノホシカダニ(L,K.*)
－コナダニ亜科

一ムギコナダニ(A.O・*

－ケナガコナダニ(T.P.*)

＊木文中の略号

第3図コナダニ類の分類系統

木山体と溶媒の合計，＊＊ケナガコナダニに対する活性

に対して警報フェロモン活性を示すが，一方,GLC分

析ではT.P.Will',物の蟻酸ネリル相当ピークは5種のう

ち最小であった。柚|川物を各々カラムクロマトグラフ法

(SiOj5g,1.2cm×11cm)で分画し,生物試験を行うと

活性はエーテル10%混入へキサン部に局在した。A.O.

抽出物も濃縮すればこの画分が活性を示した。活性部の

GLCを精査すると,T.P.は蟻酸ネリルのピークのみ

から成るのに対して，他の4種は蟻酸ネリルホ11当ピーク

及び保持時間の大きい未知ピークから成り，未知ピーク

が主成分である同じパターンのGLCを与えた。

活性分画で最もGLCピークの大きいG.L.抽出物を

史にカラムクロマトグラフ法(SiO^20s)で粘製し，ベ

ンゼンで溶出した。活性部(105/.g)は前述の2成分(40

％，60％）から成り,GC-MSの結果，両成分は同一の

分子イオンピークm/e152と基準イオンピークm/e41

を与え，互いに異'1|ﾖ体と考えた。文献(Masada,1975)

との照合により,if酸ネリル相当ピークをネラールNc－

ral(IV),後者のピークをケラニアールGeranial(¥1)

とIffl定した。GLC(PEG-20M)ではネラール（Ⅳ）と

雌雌ネリル(1)がi:川然|司一保持Ⅱ間を与えたことにな

』

。
』
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65コナダニ頓の警報プェロモソ

物として，各種ダニ体液(100～200頭/ろ紙）またはヘキ

サン抽出物（ダニ2g/raOを用い，活性を調べた（第

3表)oL.K・はすべてのダニ体液に対して忌避行動を示

し，一方,A.O.とD.f.は同種及び他種の体液に反応

しない。G.L.はL.K、以外のダニの体液に活性を示す。

しかし,G.L.に対して活性を示すD.f.の体液はL.K.

の体液よりシトラールが少ないので，必ずしもシトラー

ル量とはパラレルではないようだという具合に複雑な様

相を呈している。しかし，少なくともこの結果から，こ

の条件でT.P.,L.K.及びC.L.は同種の体液及び柚

tB物に活性を示すことから,Sftiフェロモンを持つとい

えるが，全く反応しないA.O、とD.f.では分泌するシ

トラールをフ土ロモンと即断できず，その作用は今後の

liﾙ究に待たなければならない。警報フェロモンが防御物

質の進化により生成したと理解されていること(WlL-

son,1971),A.O・ではダニを機械的に刺激するだけで

顕著なシトラール臭を観察できることから,A.O.^

D.f.では|防御物質であろうと考えている。

'iﾘ3表ダニ体液と抽出液*のフェロモン活性

る。以上よりT.P.以外の4種のダニのT.P.『に対する

活性物質はシトラールcitral(ネラールとゲラニアール

の混合物）と判明した。念のためシトラールと峨峨ネリ

ルが完全に分離する条件(5%DECS,150cm,100C)

で5種の粗抽出物を再検討した。その結果T・P.以外の

4種には蟻酸ネリルは存在せず，一方,T・P.では峨酸

ネリルとともに微量のシトラールの存在を認めた。

3シトラールと蟻酸ネリルのダニに対する効果

T.P.に活性を示す両化合物について各ダニの反応を

調べた｡ダニの性質は種ごとに異なる。種によってT,P、

のように容易に培地から脱出が起こる場合と，全くHid11',

しない場合があり，また，ガラス板上に瞳いたる紙に対

しても好んで上に乗る種から，下に隠れる穂まであり，

T・p.で採用した方法では全種の生物試験を行えない。

そこで一般的に応用できる生物試験法－2として次の方

法を採用した。この方法ではT.P.に対して10倍程度

反応域値が鈍くなる。

各ダニを飽和食塩水浮遊法で分離し，水洗した後2時

|ﾊl放置する。このころになるとダニの身体が乾き，自由

に歩き回り始める。このダニを適当量，裏を黒く塗った

カバーガラス（24×36mm)上に低き，平らにして30分

放世し，完全にダニがH1らぱっている状態にする。適当

濃度の供試薬剤を含ませ，風乾したろ紙片（5×5mm)

をこの上に置き,io分後の反応を見る。忌避作川を認め

る場合を「＋｣，ろ紙片を取り除いて忌避が認められる

場合を「士｣，全く作川のない場合を「一」と判定する。

5種のダニでその存在を認めたシトラール（市販lil'lは

ネラール（Ⅳ）35％，ケラニアール（Ⅷ）65％の混合

物）を用いてフェロモン活性を見た。L.K.が最も鋭敏

(Ippmで活性）で，次がC.L､及びT・P.で同程度，

lOOppmで士となり,A.O.とD.f.が最も鈍く1,000

ppmで初めて活性を示した。蟻酸ネリル(I)に対して

も,L.K.が最も強い活性を示し,Ippmでも忌避作用

を示した。一方,D.f.はシトラールに対するよりも更

に鈍く,10,000ppmの蟻酸ネリルで初めて活性を認め

た。蟻酸ネリルに対する感受性の順位はL.K.(Ippm)

>T.P.(lOOppm)>G､L.(100～I,000ppm)>A.O.(l,000

ppm)>D.f.(10,OOOppra)となった。

4コナダニ粗抽出物の生物活性

前述のように5種のコナダニ類は蟻酸ネリルとシトラ

ールに対して，非常に鋭敏な種から鈍い種まであり,m

種他個体の持つ活性物質が警報シグナルとして作川する

かどうか，すなわち警報フェロモンといえるかどうか判

然としない面ｶﾐある。そこで大まかな様祁を把梶するた

めに次のような実験をした。生物試験法－2で供試化合

1

｡
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ダニ体液：各ダニ体液(100～200a)/ろ紙

抽出液：各ダニのヘキサソ抽出物(lg/2m/).結果

をカッコ内に示す．

5シトラールを有するダニの揮散成分の検討

T.P.の場合と|司様に,A.O.とC.L.について振と

うによる驚かせの効果を検討した。驚かせた場合A.O.

では静世した場合よりもシトラール量が約1(1～20倍増

力|Iする。｜荷|様にC.L.でも36～54倍と増加を認めた(第

輔4表シトラール分泌における驚かせの効果

Ⅵ

あ

盤…届｡､り|藷li1l濯|引擢

"'""騰崎|胤崎隙
サトウダニ
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66 植物防疫節32巻紺2号(1978年）

4表)。データを詳しく見てみると，驚かせた場合と静

置した場合とでシトラール*のネラール（Ⅳ）とケラニ

アール（Ⅷ）の比率が有意に異なることに気がつく。す

なわち両種ダニともに静置した場合シトラール*のⅣが

54～66％を占めるのに対して，驚かせた場合sは74~

86％と約20％増加した。そこで飼育I'のA.O.,C.

L.,L.K.及びD.f.4種（各約1mZ)をヘキサン2

Ill/に生きたまま浸漬し，没漬1分後に上澄液を取って

直ちにGLC分析した。その結果Ⅳの存在率はA.O.95

%,C.L.91%,D.f.92%と,3種ともに90%以上

がⅣであった。L.K.では約75%がⅣであった。4種と

もにヘキサン'1'の浸漬時間を長くするとFが減少し，Ⅷ

が増加する傾向を示し究極的にはⅧ65％，Ⅳ35％の平

衡値（市販シトラール）に達するものと推定された。こ

の変化の原因及び生態的理巾については検討*である。

m警報フェロモンの分泌腺

T.P.をガムクロラール液(Faure's液)(深谷ら,1968)

で封入し,I週間以上室温で放置すると側胞脈latere-

abdominalglandまたは油脈oilglandと呼ばれる腹部

後半部の左右にl対ある分泌腺部分の着色するIN休が見

られるようになる。この発色の程度は個体ごとに異なる

ばかりか，左右の分泌腺においても異なる。この分泌腺

は実体顕微鏡による観察で，生きている間は全く認めら

れない。無気門亜目のダニに共通して存在が知られ，特

にササラダニ類ではこの脈が異常に発達したものが知ら

れている。

T.P.のこの分泌腺の発色の程度をガムクロラール封

入2か月後に，0：無色から，4：黒褐色まで5段階に評

IIlliして，次の2群の発色度を比較した。1群は培地から

できるだけダニを刺激することなく直接封入したもの，

他群は1時間気流中で振とうして驚かせたものである。

各々 100個体を任意に抽出して評fdliしたところ，驚かせ

ずに封入した個体群の発色度は期待どおり3．7倍尚くな

った。また，この場合無発色個体数は47～58％と少な

いが，驚かせた場合には発色度も低く，無発色個体が調

査個体に'1の72～90％を占めた。驚かせば蟻酸ネリルの

揮散が約100倍増加することをporapakQの結果より

理解しているので，封入液とこの分泌腺内の物質とがな

んらかの呈色反応を起こしたと考えると辻つまが合う。

蟻酸ネリルと封入液を実験的に混合し，その後の変化を

調べた。各々単独で保存した場合は何の変化も起こらな

いが，両液を混合した場合，両液は交じり合わずその後

2層に分離する。1週間後より徐々に峨酸ネリル用が黄

色に着色し始めた。呈色機枇は不明であるが，分泌腺の

発色も|司様の機購で進んだと推察される。

秋極的に分泌腺を|可定するためにTollen's試薬を応

川した。蟻酸ネリルはこの試薬によりろ紙上では黒褐色

に発色する。ダニを試薬と生きたまま混合するだけで着

色する個体もあるが，より完全を期すために以下のよう

にした。1%硝酸銀含有3%寒天液(DilboSpecial

Agar-Noble)を調製し50Cに保淵しておく。この液

(3ml)をダニを入れた小型シャーレ（直径5.6cm)に

分注し，振とうしてできるだけダニが寒天｢|'に捕捉され

るようにする。寒天の|曲|化後28％アンモニア水3～4滴

を脱脂綿に含ませて加え,48時間冷暗所に置き発色させ

る。このⅢlに寒天層も若干禍色をm;びる。その後寒天ril

のダニを掘り出し着色部分を観察した。その結果ダニの

頭部口器付近と腹部の川胞腺の着色を認めた。口器付近

の着色は試薬の飲み込みによると判断した。側胞脈では

腺開口部が特に強く発色していることが認められた。シ

トラールはTollen's試薬で発色するので，同様の呈色

1K応を他のダニについても行い,I可様に側胞I%の呈色を

i淵めた。

鋭敏なアルデヒド呈色試薬purpald(4-amino-3-hyd-

razino-5-mercapto-l,2,4-triazol)を川いてダニのシト

ラール分泌腺の同定を試みた。この試薬はアルデヒドと

強Mill基の存在下に反応して紫色の呈色化合物を生成する

(Digkinsonら,1970)。強胤基として一般的にはカセイ

ソーダが川いられるが，時lB1をかければ28％アンモニ

ア水でも発色することが予備試験の結果より判明してい

るので,Tollen's試錐の場合と|可様に寒天封入染色を

試みた。purpald1%含ｲr3%寒天液を調製し，ダニ

5種をそれぞれ封入した。寒天が固化した後3～4滴の

28％アンモニア水を含ませた脱脂綿をシャーレ内に加

X,1夜放過した。このような染色処理により,G.L.

ではもともと薄茶色として観察できる側胞体が，鮮明に

紫色に呈色し,IIJI侍どおり呈色部分は側胞体のみに限定

されていた。C､L.以外のダニでは分泌腺の位置を直接

には観察できないが，この呈色反応によりすべての種で

川1世体の紫色の呈色を認めた。T,P・の警報フェロモン

は峨雌ネリルを主成分とするが，その他にシトラールが

存在することを前に指摘した。このことは更にこのpur‐

paidによる呈色反応で側胞体が着色することからも確

かめられた。

以上の結果から，警級フェロモン（や防御物質）とし

て働く蟻酸ネリルやシトラールが無気lml亜目のダニに一

般|‘|りに存在し，分類の一指棟となっている側胞体latero-

abdominalglandまたは油腺oilglandから分泌される

ことがlﾘ|らかとなった。
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Ⅳ蟻酸ﾈﾘﾙと類縁化合物の生物活性震融醐嚇漁‘》鴛噺蕪:識

て,T.P.を供試虫として生物試験法-1によりその生物(I)の骨格と蟻酸シトロネリル(K)の骨格を比較する

活性を比較した。いうまでもなく蟻酸ネリル(I)はi蝋と,c,～Q,間の二重結合の存在が，活性発現に重要な

酸とモノテルペンアルコールであるネロール(II)との意味を持つと推定された。そこで,6-methyl-hepta-2-

エステルである。節4図に示すようにIIはc.～C,111]のoneとcarboethoxytriphenylphosphoraneとのWittig

二重結合の幾何構造がz(シス型）であるが，この部分反応により第5図に示すc.～c3間のみに二重結合を持

がE(トランス型）の化合物ケラニオール（Ⅵ）もまたっモノテルペノイド化合物（Ⅲ，刑,sv,snを合成し

よく存在するモノテルペンアルコールである。HIで示すた。生物試験の結果3,7-diraethyl-2-octen-l-ol及びそ

ようにこれらI1及びⅥとその誘導体である雌酸エステの峨酸エステル頬のうち,z体(a,m)のみが活性を

ると，活性はすべてモノテルペン骨格でc.～Ca間の二性を期待どおり示した。

榊無潔騨鰯職駕鴎“弓▽まとめ

宝?吏蝿交野紗実"黙凝議
inⅢⅣれまで機能不明とされていた側胞腺latere-

1～lOppm100～1,O0Oppm100～1,OOOppm10～lOOppmabdominalglandまたは油腺oilglandと呼ば

と?章Tf必苛冷…
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第4図警報フェロモン類縁化合物とその生物活性

化合物番号の下の数llfIは生物沼性値を示す．記赦堀5図合成モノテルペノイドと

のない場合は不活ﾔ'5を示す．生物油性
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により証明した。蟻酸ネリルの活性発現機I州を洲べた紬

果，ネロール骨格のc.～Cs間の二重結合の幾何購造が

z(シス型）であることが必須であると判|ﾘlした。

本研究は東京女子医科大学寄生虫学教室の松木克彦lリノ

教授，和山芳武講師との協|司研究として行った。ここに

紹介して謝意を表す。また，本研究は主として京都大学

農学部農薬研究施設で行い，石井象二郎・深海浩両教

授に終始御指導を賜わった。ここに深謝する。
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同文献集(1)に集録した雑誌以外で1970～73年の4年間に掲城された昆虫フェロモンに関する論文の文

献と1976年3月までに発表された毘虫の性フェロモンを一覧表としたものにINDEXと関連文献を併録

した書

5幾莱(化学物質)の毒性試験法の間腿点｜次号予告

|鎧遥職懲噸卿:鰯繊澱…譜1
12作物における農薬残留と安全使用後藤真康8これからの農薬開発の方向見里朝正I
|，愈晶小"化学物質の斐全性評”

寓沢香・手塚iliil

l‘国際食職格計画に蕊け烏幾…性と残留性”定期講読者以外の申込みは至急前金で本会へ｜
｜検討！'｜村闘ﾘ11部割00円送料29円

副
》

●
》
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植物防疫基礎講座

果樹を加害するカミキリムシ類の見分け方

と

尚知大学典学部蛇山羊ｲ,ﾙ究室小
じま

島
けい

圭
そう

三

はじめに

幼虫がクリの木を食べるカミキリムシ顔ははなはだ多

く，ヤツボシハナカミキリ，ミヤマカミキリ，ゴマダラ

カミキリなど40種が知られている。クリを加害するカ

ミキリムシ頬が非柑に多いように思われるであろう。し

かし，実際は，生きた木の材部を食べて栽培上問題にな

るような害をするのはミヤマカミキリ，ゴマダラカミキ

リ，シロスジカミキリの3種だけである。あとのものは

枯木や伐採した枝の材部を食べているので，害虫とはい

えないばかりか，むしろ枯木や伐採枝の分mをv-める側

きをしてくれているのかもしれない。

ほかの果樹でも似たりよったりで，こうしてみると，

u本で多く栽培されている果樹を実際に加害しているの

は，ミカン類のゴマダラカミキリ，リンゴのゴマダラカ

ミキリ，リンゴカミキリ，ルリカミキリ，ナシのルリカ

ミキリ，モモ，ナシのリンゴカミキリ，イチジクのキボ

シカミキリ，クワカミキリ，クリの前i氾3種，ブドウの

緋
カミキリ亜科

ミヤマカミキリ

熱
フトカミキリ亜炉|，

シロスジカミキリ

(上：側面，下：背而）

露

ブドウトラカミキリ（元来は枯れづるを食べる極）くら

いのもので，極顛はわずか8種にすぎない。

これらのカミキリムシ類は，成虫も樹皮をかじりとっ

て食べるが，それによる害は幼虫の害に比べれば，たい

したものではないし，成虫についてはカラー印刷の図説

狐もたくさんあるので,改めて書く必要もないであろう。

しかし，果樹に多くの害を与えている幼生期は色も形

も成虫のようにはっきりした特徴もないし，参考になる

書物もほとんどないので，ここでは幼生期を主体にした

見分け方について書くことにする。

I幼虫での見分け方

カミキリムシ狐の幼虫は細長い円筒形に近い形で，頭

部と前胸以外の皮膚は柔らかく，色は頭部の前端部と口

器が黒褐色をしているほかは，体の大部分が白色ないし

乳白色である。ただ，老熟幼虫は黄白色になる。また，

種餓によっては前胸背板の一部と歩行隆起（胸と腹部の

背腹にあり，体の前後運動に使う械長のこぶ状部）の上

が薄い禍色のものもある。脚は狼跡的か,極めて小さく，

前記の8種のllではミヤマカミキリ，ブドウトラカミキ

リのほかは，ほとんど認められない。

カミキリムシ瀬の幼虫に似たものには，タマムシ類と

ナガクチキムシツ洞の幼虫があるが，タマムシ類の幼虫は

前胸が目立って大きく，体全体が届平であり，ナガクチ

キムシ瀬の幼虫には比較的大きな脚があるので容易に見

分けがつく。

ミカン，ナシのように加害カミキリムシが1種だけな

らば，カミキリムシ激の幼虫であることさえ見分けられ

れば，それで十分のようにも思える。しかし，木が弱っ

ていたり，木の一部が枯れていたりすると，枯木を食べ

る極剛までが食入していることもあるから，やはり8種

のうちのものであるか，それ以外の種類であるか見分け

る必要があるであろう。クリ，リンゴは加害種が3種，

イチジクは2種であるから，それらではそれらどうしの

見分け方も必要である。

そこで，加害種の多い果樹から果樹の種類ごとに力li害

種相互間と，それら以外の種顛との見分け方を書いてい

くことにする。
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1クリの3種

腹部の側板は第7～9腹節のものだけが枇ひだ状に膨出

する。頭部には小さいながら明瞭な触角がある。頭部

は前後の長さより横幅が広い（頭部をii'i!部から引きi'l',

さないと見にくい)。大あご（歯）は丸のみ形……．．…・

……..…...…....………..….…...……..、ミヤマカミキリ

腹部の側板は節3～9腹節が横ひだ状に膨出する。触角

は極めて小さい。頭部は枇よりも前後に長い。大あご

はくさび形。前Iり背板には後方の約2/3に「凸」形の

淡褐色紋があり，その前方と側方とを取り囲むように

帯状の淡褐色紋がある。歩行隆起上にはっきりしたこ

ぶ状突起がなく，互いに連なった低い突起がある……

．..…….………..………………………ゴマダラカミキリ

腹部の側板，触角，頭部の形は前種と同様，前胸背板に

は後方の約2/3に褐色の果粒状突起群でできた紋があ

る。胸部と腹部にある歩行|聡起上には乳白色の多くの

こぶ状突起がある.……...…･･………シロスジカミキリ

木が生きていれば3種以外の種が混ざっていることは

ないから，これだけで十分に見分けがつくが，もし，ほ

かの種類が食入している場合には不十分で，もう少し詳

しい見分け方が必要である。

ミヤマカミキリ

A：幼虫，ii;.l；背而,b:mmm,C;l")上しん，

D：同大あご,E:ﾘ刑背而,F:In]腹而

－24－

ゴマダラカミキリ

A:幼虫頭部背面,B:同腹面,C:1,.]大あご，

D:幼虫腹部歩行隆起,E:姉背面,f,：lil腹面，

G:[wj側而,H:同第1O腹節背面

、

弓

や
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果樹を加ifするカミキリムシ類の見分けﾉノ 7

C

E

シロスジカミキリ

A:幼虫頭部背面,B:同腹面,C:In]前胸背板，

D：蝋背面,E:同腹面,F:I司輔1(1服飾背而

ミヤマカミキリはカミキリムシ類（科）のなかのカミ

キリ亜科に属しているから，当然カミキリ亜科としての

｣|を皿の形態を持っている。上記の諸点がそれである。で

あるから亜科の違うゴマダラカミキリ，シロスジカミキ

リとの見分けには役立つわけである。しかし，｜司じ亜科

の種類がいる場合には全く役に立たない。その場合は頭

部の触角の外側方に単眼が3個ずつあること，前額面の

mir'l頭部背面の一恭前の緑)がほぼ直線状であること，

頭部の両側部に大きな淡褐色部があること，頚部と胸部

を継ぐ穴（後頭孔という）を前孔と後孔に分ける孫状骨

橘の両側の'il蘭が広く後孔のほうに突出していること，終

齢幼虫では体長が約50mmになることなどを総合して

mirすればミヤマカミキリであることが分かる。

ゴマダラカミキリとシロスジカミキリはフトカミキリ

亜科に屈している。頭部と服部の形は亜科共通の形態で

ある。ゴマダラカミキリの前ﾙﾘ背板と歩行隆起の上記の

形態は種としての良い特徴である。これに似た形態のも

のは日本には南西諾,1約にいるオオシマゴマダラカミキリ

だけであるから，これと終齢幼虫の体長が約50mmで

あることで-'一分に種の見分けができる。

シロスジカミキリは前胸背板と歩行隆起の形のほか，

Ill門が機一文字で,fir門片が上下に2裂していること

(水極とクワカミキリ，シナクワカミキリ以外の極は3

裂）と，終齢幼虫では体長が約80mmになることなど

で見分けができる。

2リンゴの3種

この3種はみなフトカミキリ亜科であるから亜科とし

ての形態は共通である。

ｸﾘの所参照...….．.....･･･…･………･…ゴﾏダﾗｶﾐキリ

前胸背板は縦に長く，後部に褐色の果粒状突起群がある

………..,…...……..…...….…‘･･･....．…リンゴカミキリ

前V'J背板はl隔が広く，全面に極めて細かい褐色の果粒状

突起群からできた斑紋があり，この紋の中に果粒のな

い所が長円形の淡黄色の紋となって散在する．…･･･…・・

…………………….…･･……･…･･…………ルリカミキリ

上記のほかに，リンゴカミキリは体が細長く円筒形で，

頭部の断面の丸味が強いこと，腹部の第9,10節が大き

く，長いil毛が疎生すること，終齢幼虫の体長が約22

mmであることなども見分けに役立つ。

ルリカミキリは上記のほか，鋪9腹節に長い剛毛が疎

生すること，終齢幼虫の体長が約13mmであることな

どで見分けられる。

3イチジクの2種

この2種もフトカミキリ亜科である。

前胸背板に果粒状突起群はないが，後部に「凸」形の淡

禍色紋がある..……･･･,…………………キポシカミキリ

－25－
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リンゴカミキリ

A:幼虫頭部背面,B:同腹面,G:同前ll句背板，

D:同輔9,10腹節,E:ﾘIll背而,F:同腹面

婆
蔦3-3＼も
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･〆電』P〆早、や

前胸背板にある褐色の果粒状突起郡は後縁の中央を中心

にした放射線状に分布する。I工門片は上下に2製する

．.……･…………..…･…･･･……････..………クワカミキリ

キポシカミキリはクワカミキリとは簡単に見分けられ

るが，似た形態の種類が少なくないので，それらとの見

分けは困難である。頭部腹面の後頭孔前方の下口節ll央

部にある“のど”は仙l緑がつづみ形であること，終齢幼

虫の体長が約45mmであることなどで，どうにか見分

けがつく程度であろう。

クワカミキリは前胸背板の果粒状突起群の分ｲllが顕著

で，南西諸島にいるシナクワカミキリ以外似た唖がいな

いことと，終齢幼虫は体長が約80mmであることで容

易に見分けられる。

4ブドウの1種

ブドウトラカミキリはカミキリ亜科なので，亜科とし

ての形態はミヤマカミキリと共通である。ブドウトラカ

ミキリには似た形態の種類が多く，それらとの見分けは

容易なことではない。終齢幼虫の体長は約23mmであ

るが，それも同程度のものが多く見分けには役に立たな

莞
《●■●■
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ルリカミキリ

A:幼虫頭部背面,B:同腹面,C:同前胸背板，

D:!l背面,E:[可腹面

26－
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C

F

キポシカミキリ

A:幼虫頭部背面,B:同腹而,C:同前胸背板，
D：師背而,E:同腹面,F:同輔10服飾側而

い。そのうえ都合が悪いことに，枯れたブドウづるには

ほかのトラカミキリ類も食入するが，それらトラカミキ

リ藤iどうしでは，ぽとんど見分けがつかない。

C

にﾆﾐf訂

クワカミキリ

ヘ：幼虫頭部背面,B§同腹面,C:同前胸背板，
D:Mrlf面,E:1n1腹面

5ミカン，ナシ，モモ，ウメの3種

ゴマダラカミキリ，リンゴカミキリ，ルリカミキリの

3価については川に書冒いたとおりである。

－27－
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部第9節の中央が円すい状に突出し，そこに赤褐色の

短毛が密生する･･･………．．････………シロスジカミキリ

幼虫の場合と同じように，木が衰弱しているか何かで

ほかの種類が混入していても,iiでは体の大きさで簡単

に見分けられる。ミヤマカミキリは体長が48～52mm.

ゴマダラカミキリは約32mm,シロスジカミキリは約

64mmと3種とも大きく，クリを食べるカミキリムシ

類で卿がこれほど大きいのはウスバカミキリとノコギリ

カミキリ以外にはないし，その2種も触角の基部と大あ

ごとのⅢl隔が，3種のものより短いことで簡単に見分け

られるはずである。

2リンゴの3種

クリの所参照…………………･………･･ゴマダラカミキリ

触角は体側をほぼ平行に伸び，中脚のやや下方でdiiがっ

て腹而に現れ，腹而を平行に頚部に向かって伸び先端

が大あごに達する。体は著しく細長い円筒形で頚部よ

りガリ4腹節までほぼ|幅が同じ…………リンゴカミキリ

触角はさやばれ上で円喋状に継ぐlihがり，先端は中川け

い節の中央に達し,IP､Iの上に重ならない。体はやや扇

；|zで紡すい形……･…･……………･………ルリカミキリ

リンゴカミキリは体長が約20mmで，体長では|司雁

度の価もあるが，触角の形と体形とで見間違えることは

ないであろう。

ルリカミキリも体長約11mmで，体長では同呪度の

極もあるが，前種同様，触角の形と体形で十分に見分け

がつくであろう。

3イチジクの2種

腹部末端に尾ｳ:i:l針状突起がある。触角は長く腹面で3．5

回環状に曲がる……･･…･………………キポシカミキリ

腹部末端に尾端針状突起はない。触角は短く腹面で雄は

1．4回，雌は1回巻く……････.．……．．････クワカミキリ

キボシカミキリには似た種類が少なくないが，腹部第

1～4節背の後継に短い毛がやや密にあり，節5～6節背

ではそれが少なくなり1列に並ぶ程度になること，節7

～8服節は毛がなく平滑なこと，大あごに4本の毛があ

ること，体長が約22mmであることなどでほぼ見分け

られる。

クワカミキリは腹部第9節の中央が円すい状に突き出

し，それに赤褐色の短毛が密生する点はシロスジカミキ

リに似ているが，ほかの種類との見分けには十分役に立

つ。なお，シロスジカミキリとは胸部と腹部の背面の毛

が少ないこと，触角の第3節が短いこと，体長が雄では

30mm,雌では42mm内外であることが遮っている。

例織ｼ理､……蝿溌
、3人‘：壱

A

口

句

ブドウトラカミキリ

A:幼虫頭部背而,B-同腹面,C:州背面，

D:I而I腹面.E:同舘7,8服飾背面

a蝿での見分け方

噸はどの種類も乳白色なので，色では見分けられない

が，形態はそれぞれの成虫にほぼ似たような姿をしてい

るので，幼虫よりは楽に見分けられる。

1クリの3種

頭部は前胸腹面に向かって強く傾き，背面からは頭部が
わずかに見える程度。頭頂はドーム状に突出。触角は

腹部の上で左右が重なる…･･･…………ミヤマカミキリ

頭部は前胸腹面に向かっての傾きが弱い◎前胸の側部中
央に突出部がある。触角は腹而のさやばれ上で雄では

約2回，雌では約1回環状に曲がる。腹部第9節の背

産

己
冬

約Z四，雌では細’四壕状に出Iかつ○収尚似うソunww4ブドウの1種

部が突出して扇平になり,その先端がのこぎり歯状に ブドウトラカミキリは幼虫と同様で,似た靴頻が多く，
硬くなる..….…･･･……････.…･………ゴマダラカミキリ

頭部の前胸腹面への傾きが弱い。前胸側部中央に突出部時にトラカミキリ頻1:,,互の間では，腹部流7，8節背の
がある。触角はさやばれ上で約2回環状に,,,|がる。腹とげ状突起がわずかに遮っている祁度でほとんど見分け

－28－
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がつかない。体長は約13mmで，それも同程度のもの

がたくさんある。

5ミカン，ナシ，モモ，ウメの3種

3種については上記のとおりである。

m加害様式での見分け方

ブドウトラカミキリを除いたほかの7種は生きた木だ

けに産卵し加害するので，それだけでも7種以外の種類

とは見分けがつく。

1クリの3種

産卵はミヤマカミキリでは樹皮の狭いへこみや枝の跡

や樹皮にできた傷などに卯を産み込み，続いて産卵管か

ら乳白色のにかわ状の物を出して卵を固着させる。これ

はしばらくすると樹皮の色に似た薄茶色になるので，産

卵跡をみつけることは極めて困難である。

ゴマダラカミキリは樹皮に3～4×l～2mmの横長の

かみ傷をつけて，この傷から産卵管を傷の上方の樹皮下

に押し入れて，そこに1個ずつの卵を産み込む。この傷

はあちこちに散らばるような形で，幹の根元近くに作ら

れていることが多いので，産卵跡でも見分けられる。

シロスジカミキリは樹皮に10～13×5～8mmの横に

長いひし形のかみ傷をつけて，この傷の中央部から傷の

上方の樹皮下に1個ずつの卵を産み込む。lか所の産卵

が終わると横に移って再び産卵するから，3～7個の傷

が並んで作られていることが多く，時にはらせん状に幹

を取り巻いて多くの傷が作られていることもある。

幼虫の加害部はミヤマカミキリのものは，幼虫が小さ

い間は樹皮に作られた小さい穴から粉状の糞が排出され

るだけであるが，幼虫が大きくなると樹皮が浮き上がっ

て不定形に裂けて，そこから多量ののこぎりぐず状の糞

が排出されるようになる。この浮き上がった樹皮をはが

すと材部の表面に不定形の食べ跡と幼虫が材部の中に食

い込んだ長円形の穴の口が見える。

ゴマダラカミキリのものは小さい丸い穴から繊維状の

木くずと粒状の糞が混ざって排出されていて，これが木

の下に積もっていることもある。この穴の近くの樹皮を

はがすと材部の表面に不定形の食べ跡と幼虫が材の中に

食い込んだ穴の口が見える。これはミヤマカミキリと同

じように思われるが，ミヤマカミキリのものは穴が木の

上方に向かって掘られている場合が多いのに反して，ゴ

マダラカミキリでは下に向かって掘られていることが多

いようである。

シロスジカミキリのものは産卵傷の樹皮が盛り上が

り，その上下が縦に裂けて，そこから10mmほどの繊

維状の木くずと粉状の糞が混ざって排出され，これが木

の下にうず高く秋もっている。この排出物はゴマダラカ

ミキリに似ているが，ゴマダラカミキリのものより木く

ずの長さが多少長いようであるし，木くずの混ざる割合

も多いように思われる。また，傷の近くの樹皮をはがす

と材部表面に残された狭い食べ跡と材中への食入口が見

られる。なお，材中の穴はミヤマカミキリ，ゴマダラカ

ミキリのものよりずっと長い縦穴になっていて，それが

何本も作られていることも少なくない。

2リンゴの3種

ゴマダラカミキリは前記のとおりである。

リンゴカミキリはその年に伸びた枝に，枝を一巻きす

る環状のかみ傷を約1cmの間隔で2本つけて，更にそ

の傷を連絡する縦傷をつけて，その縦傷から枝の中に1

個の卵を産み込む｡枝の傷から先はじきに枯れてしまう。

ルリカミキリは前年までに伸びた枝か幹の樹皮にU字

形のかみ傷をつけると,u字の下端を念入りに傷つけて，

その傷から産卵管をU字の内方の樹皮下に押し入れて，

1個の卵を産み込む。口本にいるカミキリムシ類の中で

は蛾もていねいな産卵方法なので，すぐ見分けることが

できる。

加害部はリンゴカミキリのものは枝先が切断されて枯

れ，枝の所々から粒状の糞がはみ出ている。この枝に触

ってみると，枝が中空にされているので柔らかになって

いる。

ルリカミキリのものは樹皮が縦に裂けるか，荒い網の

ようになって盛り上がり，その下に繊維状の木くずが固

く詰められている。この木くずを取り除くと，木の上下

方向の長い穴が現れるから見分けは容易である。

3イチジクの2種

キボシカミキリの産卵は樹皮に1mm内外の短だ円形

のかみ傷をつけて，そこから産卵管をさし入れて樹皮下

にl卵ずつ産み込んである。

クワカミキリは樹皮に材部に届く横長のかみ傷を作

り，樹皮を起こし口を深くさし入れて樹皮下に卵が入る

穴をかみあけると，その穴に産卵管をさし込んでl卵を

産み付ける。その後粘液を出しながら腹端で樹皮面を押

えてもとの形にもどすが，傷跡はかなり大きく残るので

すぐ見分けられる。

加害部はキボシカミキリのものは樹皮下に繊維状の木

くずと粉状の糞が詰まった不定形の食跡と材中に食入し

た穴の口がある。材中の穴はほぼ直線状で，穴の中に木

くずと糞が詰まっている。

クワカミキリのものは幹の所々に作られた小穴からの

こぎりぐず状の糞が排出されていて，その穴から樹液も

しみ出していて，樹幹が茶褐色になっていることも多い
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ようである。幹の中の穴は直線状の長い縦穴で，キボシ

カミキリのものと違って中空になっている。

4ブドウの1種

ブドウトラカミキリは元来は生きたつるは食べない種

であるが，生きたつるの枯れた巻きひげの根元や棚に結

んだ細の下，芽の鱗片の下などに産卵することもある。

産卵の際にはかみ傷をつけるようなことはしないから産

卵跡をみつけることは困難である。

上記のような卵からふ化した幼虫は樹皮内を線状の穴

をあけながら食べ進んでいるが，冬を越して春になると

幼虫が急速に成長を始め，生きたつるの材部をかみ切っ

てつるを枯らして，それを食べる。この時期はちょうど

新芽が4～5cmに伸び出るころなので，急につる先の新

芽がしおれてくるのですぐ見分けられる。

5ミカン，ナシ，モモ，ウメの3種

前記のとおりであるので省略する。

○各種学会大会開催のお知らせ

☆日本農薬学会第3回大会

期日：53年3月29日（水）～31日（金）

行事・会場：

3月29日（水）：午前一一般誰演

午後一一般講演，シンポジウ

ム（生物活性物質の検定法：

害虫防除を中心にして）

30日（木）：午前一総会，授賞式，受賞者

講演

午後一一般講演，シンポジウ

ム（農薬残留のマルチアナリ

シス）

31日（金)=一般講演

3日間とも玉川大学工学部，農学部校舎（東京都

町田市玉川学園6の’の’，小田急電鉄玉川学園

前駅下車,進行方向左側新宿方面へ徒歩約10分）

☆昭和53年度日本植物病理学会大会

期日：53年4月3日（月）～5日（水）

おわりに

カミキリムシ類の見分け方について，くどくどと書い

たが，これでもまだ不十分な点が多く，読んだだけでは

分かりにくいと思う。しかし,更に細かい点まで書けば，

一層だらだらと長くなるばかりであるから，それを避け

るために図を多くつけた。図も参考にしてほしい。

なお，カミキリムシ類全般の習性や成虫・幼虫の見分

け方には，小島圭三・林匡夫：原色日本昆虫生態図鑑

Iカミキリ編，保育社版を，蝿の見分け方には，小島圭

三・中村慎吾：日本産カミキリムシさなぎの形態学的研

究，第1,2部，高知大学学術研究報告（高知昆虫研究

会で取り次いでいる）を是非参照してほしい。

また，胴の形態,見分け方については，中村慎吾氏が，

現時点での知見の総まとめを進めているので，遠からず

その成果が出版されるはずである。それも是非参照して

ほしい。

行事・会場：

4月3日（月）：午前一総会

午後一会長講演，学会賞授賞式

ならびに学会賞受賞者講演，一

般講演

4日（火）：一般講演

5日（水）：一般講演

3日間とも東京家政大学（東京都板橋区加賀1丁

目，国電赤羽線十条駅下車，池袋駅方向に向って

線路の右側を線路沿いに徒歩約7分）

☆日本応用動物昆虫学会第22回大会

期日：53年4月4日（火）～6日（木）

行事・会場：

4月4日（火）：午前一総会，学会賞授賞式及び

記念講演

午後一一般講演

5日（水）：一般講演及び自由シンポジウム

（小集会）

6日（木）：一般講演

3日間とも東北大学教養部（宮城県仙台市川内，

市バス仙台駅前発⑩交通公園線青葉通り経由，広

瀬通り経由乗車，川内郵便局前下車すぐ。または

⑫，⑬宮城教育大線|尊物館経由乗車，扇坂下車徒

歩）
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昭和52年度に試験された病害虫防除薬剤

昭和52年度に試験された病害虫防除薬剤

性ツマグロヨコパイ，コブノメイガなどに有効な成績が

得られた。DNI-1も有機リン剤3%とNAC1%の混

合粒剤であるが，苗箱施用（箱当たり50g,lOOg)で

イネドロオイムシやツマグロヨコパイに有効で，薬害も

ツマグ,ロヨコバイ対象の試験で軽度のものがみられた

が，イネドロオイムシの試験では薬害はなかった。

単剤であるが,SKI-71粉剤は室内検定の結果，有機

リン剤とカーバメート剤両者に抵抗性のツマグロヨコパ

イに特異的に殺虫効力高く，ほ場試験の結果でも抵抗性

ツマグロヨコパイに優れた防除効果が得られた。

適用拡大

既登録殺虫剤の適用拡大などを目的としたものから幾

つかを拾えば，マラソン粉剤がイネドロオイムシに効果

が高く，ダイアジノン粉剤がコブノメイガに，オフナッ

ク粉剤がイネハモグリパエやイネドロオイムシに，ラン

ガードバッサ粉剤はイネツトムシや抵抗性ツマグロヨコ

パイ，ウンカ類，カメムシ類にそれぞれ有効であった。

オルトランとその混合剤が数品目試験され，コブノメ

イガに対して，オルトランマク水和剤，同粉剤，スミオ

ルトランマク粉剤，オルトラン水和剤が有効，また，ス

ミオルトランマク粉剤とオルトラン粒剤はイグサシンム

シガに，オルトランナック粉剤とオルトランツマサイド

粉剤は抵抗性ツマグロヨコパイにそれぞれ有効なことが

分かった。

イネシンガレセンチュウに対しては，スミチオン乳剤

が苗箱潅注で試験され有効，パダン錠剤も1,000倍液の

種子浸演で有効であった。

育苗箱施薬と床士混和処理

以上に紹介したものの中には箱育苗移植前施薬による

効果をみたものがかなり含まれているが，その他の育苗

縮施薬ではカヤフォスがある。カヤフォス粒剤5は昨年

まで試験されてきたが，本年度もその効果が再確認され

たほか，カヤフオス粒剤3（3％)もイネドロオイムシに

有効であることが分かり,薬量は箱当たり60gで十分使

え，薬害もなかった。，。S粒剤はダイシストン3％とサ

ンサイド2％の混合剤で，箱当たり70gでイネドロオイ

ムシに,100gでツマグロヨコパイに優れた効果が得ら

れた。なお，本剤は本田初期害虫や萎縮病防除のために

移植後10a当たり3kg施用され，イネドロオイムシに

は有効であったが，ツマグロヨコパイや萎縮病に対して

は結論は出せなかった。

育苗純用の床土に播種前にあらかじめ薬剤を混和して

イネ

殺虫剤

昭和52年度に試験されたイネ関係の殺虫剤は全部で

92品目，その他に殺虫殺菌混合剤が51品目であった。

殺虫剤のうち有効成分（混合剤は一部の成分）が未公表

のものが21,公表はされているが未登録のものが8で，

他は既登録殺虫剤の適用拡大，剤型変更，混合剤の効果

をみたものであった。また，相変わらず混合剤が多く，

単剤は38品目であった。剤型でいえば，粉剤50，粒剤

25で，両者で8割を占めている。これらの試験結果のう

ち注目されたもの幾つかを紹介する。

新規化合物

ピレスロイド系のS-2539とカーバメート剤の混合剤，

及び更にMEPを加えた混合剤が昨年に引き続き試験さ

れた。S-25粉剤,S-29粉剤,S-39粉剤は抵抗性ツマ

グロヨコパイに特に効果高く，また，ウンカ類にも有効

であった。更にMEPを加えたS-25M粉剤,S-29M粉

剤及びS-39M粉剤はカメムシ類にも有効で，斑点米発

生を抑える効果もみられた。

4542乳剤は北海道でイネドロオイムシに対し1,000

倍で効果高<，4542粉剤はイネドロオイムシ,イネハモ

グリバエ，イネツトムシ，コブノメイガに優れた効果が

示された。その他新規のものではNNI-741粒剤はイグ

サシンムシガに,TI-77水溶剤は例数は少ないがコブノ

メイガに，同じく例数は少ないがイソフェンホスはウン

カ・ヨコバイ類に,UC-51762はツマグロヨコパイやコ

ブノメイガに,SI-7609粉剤及び同粒剤はコブノメイガ

に，アルフェート粒剤はツマグロヨコパイとイネツトム

シにそれぞれ有効な成績が得られた。

混合剤ではMK－501粉剤,MK-502-B粉剤,MK－503

粉剤はいずれもカーパメート剤抵抗性ツマグロヨコパイ

に効果高<，昨年までの結果を更に確実なものにした。

有機合成剤2種を2％ずつ混合したKUI-77皿粉剤も

抵抗性ツマグロヨコバイに高い効果が得られた。有機リ

ン剤とカーバメート剤の混合剤では,NNR粉剤は有機

リン剤2％とNAC2%の混合剤で，抵抗性ツマグロヨ

コパイにはまだ効果確定できないが，ウンカ類やイネド

ロオイムシに有効であった。また,MD粒剤-7はカーバ

メート剤4％と有機リン剤3％の混合剤であるが，イネ

ドロオイムシ，イネハモグリバェ，カーバメート剤抵抗

、

寺
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おいて育苗箱施薬と同じような効果が得られれば，作業

上非常に有利なわけである。このような目的でパダン粒

剤4が多くの試験機関で試験された。その結果播種の30

日またはそれ以上前に床土に混和しておいてもイネドロ

オイムシに対して，移植前施薬と変わらない効果が得ら

れ，箱当たり60,80,100gの間では薬量間に効果の差

がみられなかった。薬害からの安全をみて薬量をかなり

低くすることもできそうである。人工培土でも使えそう

だし，殺菌剤との併用でも問題とするほどの薬害は少な

いらしい。

その他害虫別に2，3

イネゾウムシは最近各地で増発傾向にあることは周知

のところであるが，まだこの害虫の生態には不明の点が

多く，したがって散布時期の決め方や効果の判定法もし

っかりできていないためか，多くの試験が行われたがj

効果判定のできない成績が多かった。バサジット粒剤，

カヤフォス粒剤5，サンサイド粒剤3，エルサン粉剤な

どはやや効果があったようだが，すっきりした結論が出

るまでに至らなかった。試験法の確立が急がれるところ

である。

イネミズゾウムシに対してはキュラテル粒剤は優れた

効果を示したが，その他ではカヤフォス粒剤5，サンサ

イド粒剤3，パダン粒剤4などで，育苗箱施薬(100g)

で成虫に対しては効果はよくないが，幼虫の被害はある

程度軽減できそうに思われる結果が得られた。

その他コブノメイガに対してクロルピリホスメチル2

％と'XMC2%を混合した:-im粉剤が有効であった。

また，イネドロオイムシに対して有効な成績の得られた

薬剤も多く，前記の他には画-17粉剤(PMP2%-F

MTMC2%),KI-18粉剤(PMP2%+ジメトエート

2％)，バサジット粒剤，オフナックP粉剤（オフナッ

ク1%+PHC0.5%),ミプジノン粒剤，バッサナック

粉剤，力ヤフォスバッサ粉剤10などがある。

（農業技術研究所岩田俊一）

殺菌剤

イネ関係の委託殺菌剤は，いもち瓶|坊除剤17点，紋

枯病防除剤10点，穂枯れ防除剤10点，いもち・紋枯

同時防除剤5点，葉しよう褐変病など細菌病防除剤が5

点，種もみ消毒剤8点，苗立枯病防除商iia点であった。

本年度新しく試験された新規化合物は数点に過ぎず，大

部分は適用拡大，昨年以前から試験継続中の薬剤であっ

た。

1いもち病防除剤

ビーム(EL291)について昨年に引き続き特別研究が

実施され，成績検討は未了である。昨年高い効果を示し

たcom粒剤は水面施川による効果が全国的に試験

され，葉いもち初発10日前～初発時に3kg施用，出

穂20日前ごろの4～6kgの施用によって，葉いもち，

穂いもちに対して対照薬剤の慣行散布よりもやや勝る結

果が得られ，非術に有望とみられた。また，もう一つの

有望な浸透抗菌剤PP389粒剤については，基礎試験と

実用化試験が行われ，ビームと同様，侵入抑制作用が強

く，菌糸生育や胞子形成に対する抑制作用はあまり強く

ないようであった。50％水和剤，4％粒剤の散布，育

苗箱あるいは水面施用が試験されたが，散布はやや効果

が劣り，箱施用は葉いもちに対し，対照薬剤とほぼ同等

であるが，薬害があり，また，水面施用は効果が不安定

で7kg以上の施用が必要とみられ，実用のためには更

に施用法，施用量について試験する必要がある。フジワ

ン粒剤は既に西日本で箱施用が実用化しているが，田植

後葉いもち発生までの期間が長く，多発しやすい北日本

での実用化を|引標に箱当たりICO～150gの多量施用,オ

リゼメートとの混合剤としてNNF-138,1知粒剤が試

験され，葉いもち防除によい成績を挙げた。新規化合物

を含むHF-771,772,775粉剤も対照薬剤とほぼ同等の

効果を示したが，多発下で更に検討する必要がある。

2紋枯病防除剤

昨年卓効を示した5101粉剤,SF-7531水和剤・粉剤

は本年も安定した効果を示した。本年初めて試験された

5201粉剤・水和剤は更に効果が高く，また，昨年効果

の確認されたバシタック水和剤はゾル化することによっ

て効果は更に安定した。本年初めて登場したNNF-136,

1釦はかなり高い効果を示したが,25％水和剤1,000倍は

1.5％粉剤より効果不安定で，水和剤については濃度を

上げるか，製剤の改良が必要であろう。

3白葉枯病防除剤

本年も新規化合物はなかったが，オリゼメート粒剤に

ついて，全国的規模で特別委託試験が行われた。本剤を

施用したイネは病斑拡大阻止効果を示し，育苗箱当たり

20～30gで初期感染を防止できるが，移植前早い時期に

施用すると，薬害が発生するので,1～3日前ごろがよ

い。常発地では，更に出穂4週間前ごろに4～5kgを施

用すれば，対照薬剤の2回散布に勝る効果を示すので，

いもち病との|司時防除剤として極めて実用性が高い。

4穂枯れ防除剤

ごま葉枯病，すじ葉枯病に効果のあるDF125を混合

したil-7606粉剤，キタジン翌・DF-125粉剤は穂いも

ち，穂枯れの混発に効果があり，また，新規化合物とい

もち剤を混合したHF-773粉剤,SHF-75粉剤も有望で

－32－
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あったが，ヒノポリZ粉剤8，キタポリZ粉剤8は他ttれ

にやや力不足であった。また，3種混合(I]SF-7714は紋

枯病，いもち病，穂枯れに実用的効果を示した。

5立枯病

トリコデルマの立枯病に対し，サンヒュームによる士

壌消毒，ベンレート水和剤，ベンレートT水和剤の土壌

潅注が効果を示し，また，各種のカビによる立枯病に対

しBD25水和剤の潅注,NK-768粉剤5の土壌混和が

高い効果を示したが，薬害発生の事例があり，｜_Ⅱ植後ま

でイネの生育を観察する必要がある。最近発生の多くな

っているもみ枯細菌による立枯病に対してはビスダイセ

ン水和剤の漣注が効果を示したが，薬害の出ない施用法

を再検討する必要がある。

6種もみ消毒

スミレックス水和剤はごま葉枯菌の種もみ消毒に効果

があり,SF-7512水和剤はごま葉枯菌，馬肥苗菌に効果

を示したが§SF7619水和剤,OK-701はごま莱枯繭に

効果はあるが，馬鹿苗菌には劣った。P-242粉剤はいも

ち苗，馬鹿苗菌，ごま葉枯苗に効果があり，有望とみら

れるが，薬害の事例もあるので，使用法をfff検討する必

要がある｡

7その他

葉しよう禍変病に対しては，アグリマイシン-100が卓

効を示し，北海道では既に実川化の段階にあるが，木年

は発生が少なく，効果が|ﾘ]碓でなかった。もみ帖細繭病

に対しては，カスサンケル粉剤の散布が効果を示した。

これらの試験は，病原細菌のI噴霧接種を行っており，接

種前の散布が有効であるが，実用上はいつのAmがよい

のか,自然の多発条件下で散1'li時"|の検討が必要である。

股近のムギ作振興に伴い，イネで実用性のある薬剤をム

ギ病害に使用しようとする試みがある。バシタック水和

剤は紋枯病に効果を示すが，ムギさび病，うどんこ瓶に

も有効である。トップジンM懸濁液のミスト機散布はイ

ネ紋枯病，穂枯れに有効であるが，ムギ赤かびｿﾊにも有

望である。（農業技術研究所山口富夫）

野菜°花きなど

殺虫剤

野菜・花きを対象として，本年も多数の試験が実施さ

れた。52年度に試験された薬剤は，殺虫ﾊll86,殺ダニ

m10,殺線虫剤5,その他1,総計102薬剤で：前年

(134薬剤）より少なかった。本年も，適用拡大をねらっ

たもの，引き続いて試験されたものが多かったが，広範

な適用拡大をねらった2，3薬)fIl，ハダニに対する数種

マシンnh製介IJがあり>I--Iをひいた。有効成分が新化合物

とされるもの，あるいは公表されていないものは，前年

なみの24薬剤で，実用化の期待されるものが少なくな

かった。対象害虫は,野菜害虫が主体で,一部畑作害虫や

花きの害虫もあり，試験は著しく多種多様にわたった。

紙数の都合もあり，ここには，野菜の重要害虫に対し

て有効，あるいは有望とみられる薬剤を中心に概要を紹

介する。

1食葉性りん麹目害虫

キャベツ,ハクサイ，ダイコンなどで発生の多い食葉性

りん趨円害虫に対して本年も多数の薬剤が試験された。

キャベツのコナガ，モンシロチョウ，ヨトウガ，ハスモ

ンヨトウに対してS-35乳剤，コナガ，ヨトウガに対し

てオルトランDEP水和剤，コナガ，モンシロチョウに

対しAC-797%m>CG-223粒刑，ヨトウガに対しト

クチオン乳剤が有効と判定された。キャベツ，ハクサイ

のコナガ，モンシロチョウ，ヨトウガ，ハスモンヨトウ

に対してSD-50,SM-62,SI-7315各乳剤，コナガ，

ヨトウガに対してパサチオン乳剤が有効。キャベツ，ハ

クサイ，ダイコンのコナガ，モンシロチョウ，ヨトウガ，

ハスモンヨトウに対してSI-7601水和剤が有効。ハクサ

イ，ダイコンのコナガ，モンシロチョウに対しPI02乳

llが有効。ハクサイのコナガ，モンシロチョウに対しオ

ルトラン粒i'l-ljが有効と判定された。これらのうち,SD-

35,SD-50,SM-62,P102各乳剤,SI-7601,オルトラ

ンDEP各水和剤,CG-223,オルトラン各粒剤は，アブ

ラムシにも有効で，それぞれのアブラナ科野菜の茎菜を

加秤する害虫全般の防除剤として実用性が高いと判定さ

れた。以上のほか，レタスのヨトウガに対･して，カルホ

スVP乳剤，ピーマンのハスモンヨトウに対して，オル

トラン水和剤，粒刑が有効と認められた。オルトラン粒

mはトマトのハスモンヨトウにも有効であった。サトイ

モのハスモンヨトウに対しては，カラクロン乳剤が有効

であった。

2ハイマダラノメイガ

ダイコンのハイマダラノメイガ（ダイコンシンクイム

シ）に対して，トクチオン乳剤，オルトラン水和剤が有

効と判定された。

3ネキリムシ類

ハクサイ，レタスのカブラヤガに対･してマリックスベ

イト,ダイコンのカブラヤガ,タマナヤガに対･してsAN－

197粉舟|lが有効と1］|定された。パダンデイプベイト，ト

クチオンベイトも有望と認められた。

4ニジュウヤホシテントウ

ナスのニジュウヤホシテントウに対して，ダウレルダ

－33－
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和illl.ジブロム乳剤，キュウリでは7341孔)fll，ホスタ

クイック乳舟IJ,オルトラン粒剤,PAP-FD.30がそれぞ

れ有効と判定された。ネギのアブラムシに対してはオル

トラン水和剤，ニンジン，ゴボウではオルトラン水和m.

同粒剤が有効であった。

9ダニ類

ハダニ類に対する試験も前年に続いて多かった。ナス

のハダニに対してオマイト30W,オフナック乳剤，スイ

カでダニカット乳剤，サッピラン乳剤，キュウリでオフ

ナック乳剤が有効と判定された。殺虫剤抵抗性ハダニ対

策が絡んで実用化を目指すマシン油乳剤では，スピンド

ロン乳剤が昨年に引き統いてキュウリのハダニに有効と

判定された。また，サンスプレーオイル7E,KP1070

がイチゴで有効，ただし，後者は製剤の改良が要望され

た。スプレーオイル,NNA-739乳剤はイチゴ，ナスで

有効，ただし,葉に軽微な薬害症状の発生が指摘された。

10アザミウマ類

ネギのネギアザミウマに対してダウレルダン乳剤，オ

ルトラン粒剤が有効。ナスのアザミウマに対してオルト

ラン水和剤，伺粒剤が有効であった。

11オンシツコナジラミ

オンシツコナジラミに対しては,7mmが試験された。

しかし，新しく試験されたものはl薬h:'1だけであった。

トマト，キュウリで,S-3I51syflJ(2,000f*)が有効で

あることが確かめられ，サリチオンFD,スプラサイド

I'Dは500g710a散布でかなり効果が高く，有望と認め

られた。3年来の試験によって，本種に対して効果のあ

あ薬剤はかなりしぼられてきているように感じられる。

12線虫類

トマトのネコブセンチュウに対してCG-223粒剤，

DGPnm,1,3-D油剤が有効。キュウリのネコブセン

チュウにバイデート粒m,i,3-D油刑が有効。ハクサイ

のネコブセンチュウに1,3-D油剤，ニンジンのネグサ

レセンチュウ，ネコブセンチュウにSKN-71剤,1,3-D

油汁||，イチゴのネグサレセンチュウにCG-223粒刑が打

効と判定された。

13その他

ダイコンのダイコンサルハムシ及びカブラハバチに対・

してP-101,P-102乳剤が有効。ショウガのアワノメイ

ガにカルホス，トクチオン乳剤が有効。アズキのフキノ

メイガ，テンサイのアカザモグリハナバエにトクチオン

乳剤が有効。ニンジンのキアゲハにオルトラン水和門||，

n粒刑が有効。コオロギに対してデナポンベイト，パグ

ンディプベイトが有効であった。

花き｢a係では，キク，バラのアブラムシに対して，ア

ン，バーパツプ各乳剤が有効と判定された。

5タネバエ，タマネギバエ，ダイコンバエ

キュウリのタネパエに対して,SI-7315粉剤，イソフ

ェンホス粒剤,GVP-ダイアジノン微粒剤の播溝施用が

有効。GVP-ダイアジノンは，タマネギのタネバエにも

有効と判定された｡タマネギのタマネギバエに対しては，

オフナック化成が有効。ダイコンのダイコンバエに対し

ては，イソフェンホス粒剤が有効であった。

6キスジノミハムシ

ダイコンのキスジノミハムシに対して，イソフェンホ

ス粒剤が有効と判定された。イソフェンホス粒刑は，本

年新登場の薬剤で，上記のようにダイコンバエ属に有効

であるほか，ウリハムシに対しても有望と認められてお

り,土壌害虫に対する防除剤として実用化が期待される。

7コガネムシ類

イチゴ，サツマイモで近年防除に悩まされているコガ

ネムシ類に対して，本年は9薬剤（イチゴ3，サツマイ

モ6）が試験された｡イチゴのドウガネブイブイに対し

ては，カルホス乳剤1,000倍，サリチオン乳剤500倍の

幼虫加害初期の潅注(SZ/m̂ ,1～2回）が有効,SI-7315

粉所1Iの植え付け前土壌混和が有望と判定された。サツマ

イモのアカビロウドコガネ，ヒメコガネ，ドウガネブイ

ブイに対しては，ホキシム微粒剤Fの植え付け時畦内施

用，生育期の2～3回畦上施川（各6～9kg/10a)が

それぞれ有効。GG-223粒刑の植え付け時l唯内施用6

~9kg)及び植え付け時畦内施用と生育期の畦上施川と

の併用（各6～9kg)がそれぞれ有効と判定された。イ

チゴのコガネムシに対するサリチオン，カルホス乳汁liの

潅注は昨年も好成績を得ており，実用的な防除効果が期

待できよう。サツマイモでのGG-223粒刑も，昨年に続

いての好結果であり,実用的な防除効果が期待できよう。

なお,CG-223粒斉IIは，サトウキビのアオドウガネ，ハ

リガネムシに対しても有効であった。

8アブラムシ類

アブラムシに対しては，本年も多数の薬剤が試験され

た。キャベツのアブラムシに対して,SD-35乳剤，オル

トランDEP水和剤,CG-223粒刑が有効，キャベツ，

ハクサイでSD-50,SM-62各乳剤が有効，キャベツ，

ハクサイ，ダイコンでSI-7601水和剤が有効。ハクサイ

のアブラムシに対してオルトラン粒刑が有効，ダイコン

で7341乳剤，同粉剤，ピリマー水和剤Gが有効。ハク

サイ，ダイコンのアブラムシに対してはP-102乳剤が有

効であった。ナスのアブラムシに対しては，ダウレルダ

ン乳剤，ホスタクイック乳剤,VPスモークくん岬軒II,ピ

ーマンではオルトラン水和剤，トマトではオルトラン水
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クテリック乳斤1],EN-117,NN1F-001液向1],Sl-7701

(エアゾール）が両者に，トクチオン礼剤，ホスタクイ

ック乳剤,7341乳剤，チオダン畑煙剤がキクで,K-

2092（エアゾール）がバラで有効であった。オンシツコ

ナジラミに対しては，フクシアで，アクテリック乳剤

(500倍)が有効で，実用が可能と判定された。ハダニに

対しては，キクでEN-117液剤，バラでトクチオン乳剤

が有効と判定された。（野菜試験場腰原達雄）

殺菌剤

52年度に試験された野菜･花きなどの病害に対する殺

菌剤の総数は117薬剤，試験件数7G7件の多数であっ

た。対象病害としてはキュウリベと病が最も多く，ウリ

類うどんこ病，トマト疫病がこれに次ぎ，昨年と同様の

傾向であった。また，キュウリ，トマト，ナス，イチゴ

の灰色かび病に対する試験が多かった。ここでは紙面の

都合で，試験された薬剤のうち有効なものについて簡単

に紹介する。

W-551水和剤:400倍,500倍はナス，キュウリ，メ

ロンのうどんこ病に効果が高かったが，メロンの葉に油

浸状褐斑を生じた。TF-138水和剤:LOOOfS,1,500倍

はピーマン，キュウリ，イチゴのうどんこ柄に対する実

用化が期待された。デンマート乳剤：1,000慨2，000

倍はカボチャうどんこ病に有効であった。SKF-71水和

剤:1,000倍,2,000倍はキュウリうどんこ柄に対して

実用化が期待された。サプロール乳剤：800併,1,000

傭はナス，キュウリのうどんこ病に対して実用性が認め

られた。デンマートFD7:300g/10a散粉はキュウリ

うどんこ病に実用可能，メロンうどんこ病に有望であっ

た。デンマート<ん煙穎粒:0.12g/m3処理はキュウリ，

ナス,イチゴのうどんこ病に実用性が高いと判定された。

ダコニールくん煙穎粒:0.3g/m"はキュウリうどんこ

病,べと病に実用性がみられた。パイレトン乳剤：2,000

倍，3,000倍はバラうどんこ病,さび病に有効であった。

TF-138液剤:1,000倍,2,000傭はバラうどんこ病に

効果高く,NNIF-2錠剤B:4錠nはバラうどんこ病，

黒星病，アブラムシの同時防除剤として実用性が高かっ

た。ロニラン水和剤：1,000倍,1,500倍はトマ|､，ナ

ス，ピーマンの灰色かび病に効果高く,1,000～2,000倍

でキュウリ，イチゴの灰色かび病に効果が優れ，実用可

能と判定された。ダイズ,インゲンの菌核病にも有望で，

増収効果がみられた。スミレックス水和剤:1,000倍，

2,000倍はトマト，ナス，ピーマン，キュウリ，イチゴ

の灰色かび病，ピーマン繭核病に対し効果顕著で実用可

能と判定された。また,1,000倍でウリ類つる枯病，タ

マネギ灰色腐敗ﾙ所，白斑葉枯病，セルリー菌核病，シク

ラメン灰色かび病に効果高く,1,000倍,1,500倍でダ

イズ，ジャガイモの菌核病に有効であった。スミレツク

スデンマート水和剤:1,500倍はナス灰色かび病，うど

んこ病，ピーマン灰色かび病，菌核病，キュウリ灰色か

び病，うどんこ病，菌核病の防除剤として実用性が認め

られ，イチゴ灰色かび病，うどんこ病に対して有望であ

った。ロブラール水和剤:1,000倍はキュウリ灰色かび

瓶菌核病，インゲン菌核病に対して実用可能と判定さ

れた。オーソトツプ水和剤：500倍，800倍はキュウリ

菌核病，黒星病に対する効果が認められた。ポリキャプ

タン水和剤：500倍，800倍はトマト灰色かび病に対し

て実用可能と判定された。ポリオキシンAL乳剤:500

倍はナス灰色かび病に対して実用性が高かった｡HF-664

水和剤:400倍,600倍はトマト灰色かび病，疫病に対

する実用性が認められた。SSF77水和剤:500倍,700

倍はトマト灰色かび病に実用性，疫病，輪紋病に対して

有望，ナス灰色かび病，黒枯病に効果高く，果実の汚れ
は|H1題なく，ピーマン灰色かび病，菌核病，ホップベと

猫，灰色かび病にも効果が高かった。スミレックスFD

25:300g/10a散粉はトマト，キュウリの灰色かび病，

職i核病に対して省力的で効果が高かった。スミレックス

煉煙穎粒:6g/100m3はキュウリ，イチゴの灰色かび病

に効果高<実用可能，ナス黒枯病に有望であった。ダコ

ニール煤煙剤:0.4g/m-iはナス黒枯柄に実用性が認め

られ，メロンうどんこ病に有望であった。ダコスモーク

煉煙剤:0.375g/m3はトマト灰色かび病,ナス黒枯病に

効果が高かった。NSCD-8液剤:1,000倍,1,500倍は

キュウリベと病に対して有効であった。NRC-747水和

剤:400倍はキュウリベと病に高い効果がみられた。

IMF.-97液剤:1,000倍はキュウリベと病に実用性あ

りと判定された。ビスダイセンFD40:300g/10a.

500g/10a散粉はキュウリベと病に省力的で実用性が認

められた。KF-45875%水和剤:500倍,750倍はキュ

ウリベと瓶，トマト，ジャガイモの疫病に実用性が認め

られた。ダコニールFD:300g/10a,500g/10a散粉

はメロンベと病，つる枯病に有効であった。ドイツボル

ドーFD:300g/10aはキュウリベと病，斑点細菌病の

同時防除剤として実用性がみられた。ダコニール水和剤

：600倍はカンランベと病に対して実用可能と判定され

た。TM-13水和剤:500倍はジャガイモ疫病に対して

防除,増収効果がみられた。スパットサイド水和剤：500

倍はトマト，ジャガイモ，ピーマンの疫病に有効で，ジ

ャガイモでは蛎収効果がみられた。DPX848:600倍，

80()｜}芹はトマト疫病，キュウリベと瓶に対して実用性が
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高いと判定された。DPX123:500倍,700伯はトマ

'､，ジャガイモの疫病,キュウリベと病に対して効果

が高かったが，キュウリ葉のわん曲がみられた。DPX

'235：700倍,1,000倍はトマト，ジャガイモ疫病に対

して有望,キュウリベと病には効果が高かったが，キュ

ウリ葉の小型化，葉縁黄化がみられた。DPX7103:400

倍,600倍はキュウリ斑点細菌病に対して実用性があり，

葉縁黄化は実用上問題ないと判断された。コサイドz水

和剤：500倍はキュウリ斑点細菌病に効果高く，葉緑黄

化することもあるが実用化が期待された。KK-771水

和剤：500倍はキュウリ斑点細菌病に対して実用性がみ

られた。デラントツプジンM水和剤：700倍はキュウリ

黒星病に実用性ありと判定された。トップジンM水和剤

:1,000倍,1,500倍はハクサイ白斑病に対する実用性

が認められた。バイレトン水和剤：2,000倍，3,000倍

はネギさび病,シバさび病に有望であった。zボルドー

水和剤：600倍はエンドウ褐斑病，うどんこ病に対して

効果が高かった。トップジンM・FD:300g/10a,500

g/lOa散粉はナス黒枯病に対して有効であった。

（野菜試験場西泰道）

土壌殺菌剤

ダコニール水和剤：ショウガ根腐病に対してl,000f|'f

液,3//m^生育期における沸注は有効であった。オキ

シポルドウ：レタス軟腐病に対して500倍液はある程度

有効であるが，ストマイ剤と混用することによって効果

が高くなる。銅ストマイ水和剤:500～800帖液の5m

散布,zボルドウ水和剤:500～800倍液の生育1ﾘI'llの散

布はともにタマネギ軟腐病に有効であった。コサイド水

和剤:1,000倍液はダイコン，ハクサイ，レタスの軟腐

病に有効であったが，若干草丈が短くなるという例もみ

られた。また，50～100倍液,20分間，無萌芽丸イモ漫

漬はジャガイモそうか病に有効であった。アグリマイシ

ン-100:1,000倍液はダイコン軟腐病に,800～1,000倍

液はジャガイモ軟腐病に有効であった。また，ジャガイ

モ黒脚病に対して，40倍液丸イモ10分間浸演，あるい

は40,75,100倍液のじょうろ散ｲ:iの効果はかなり認め

られた。ヨネポン水和剤，ヨネポン乳剤：500倍液はコ

ンニャク腐敗病に有効であった。アタッキン水和剤：ジ

ャガイモ黒脚病に40倍液丸イモ浸漬，あるいは40,70

傭液のじょうろ散布は有効であって，そうか痢に対して

もかなりの効果を示した｡デュポンベンレート水和剤：

コンニャク乾腐病に10(1倍液,100m//m2散布は効果的

であった。S-3349水和剤：ジャガイモ黒m病に対して

50ft*液,10分|Ⅲ没汝は有効であったが，若干生育遅延

するという例もあった。Rhizocto城α菌によるテンサイ

苗立枯病に1,000倍液とタチガレンの混合剤,3ﾉ/m¥

覆ﾆﾋ直後の処理は有効であった。また，500～1,000倍

液の根元への散布はテンサイ根腐病の発病をかなり抑え

た○S3349粉剤.R"尾octoniα菌によるテンサイ苗立枯

病に対して，タチガレンとの混合の25g/280/(土壌）

は効果が高かった。バシタック水和剤：ナス，ピーマン，

ダイコンのRhizocto"加苗による苗立枯病に対して,0.2

～0.4％粉衣，700～1,000倍液の3//m̂ .播種時処理は

有効であった。また,フキ白絹病に1,000～1,500倍液，

3//m2の潅注はある程度の効果がみられた。バシタツク

A水和剤：トマトのRﾙizocto"加菌による苗立枯病に0.2

％粉衣,1,500倍液,3//ms潅注は有効であった。バシ

タック粉剤:20kg/10a,定植時の散布はフキ白絹病に，

40kg/10a散布はコンニャク白絹病に対してともに有効

であった｡NK-768粉剤5:ハクサイ根こぶ病に対して，

50kg/10a,4～6g/l穴，ショウガ根腐病に50kg/10a,

植え付け前処理は有効であった。MX.-232粉剤10：20

--30kg/10a,5g/l穴，ダイホルタン微粒剤P:20-

30kg/10a播溝処理,YF-393粉剤:30kg/10a,12g/l

穴はハクサイ根こぶ病に有効であった。ダコニール粉剤

10：30～40kg710aはハクサイ，カンラン，カブ（ス

グキナ)，アブラナ科植物の根こぶ病に有効であって，

600倍液,2//m2はカブ根腐病にはある程度の効果を示

したoNK－191粉剤10:30～50kg/10aはキュウリ立

枯性疫病に対して生育初期にはかなり有効であった。

BD25水和剤:Rhizocto"加菌によるトマl､，キュウリ

萌立枯病に対して，400～i,(iij倍液,3//ra2は有効であっ

た。パンソイル乳剤:3,000倍液，3J/m2，パンソイル

粉剤:10～20kg/10aはユウガオ疫病に有効であった。

EDB油剤30:3//m2で，イチゴ萎黄病に対して菌密度

の高くないときにはかなりの効果を示した。ネマクロペ

ン油剤:4cc,NCS:2～4cc潅注はキク半身萎ちよう病

に亦効であった。MI-75(水和剤):5g/m*は春はげに，

NNF-137水和剤，ターサンSP:3g/m*バシタツク

水和剤：750倍液,200cc/m2はシバブラウンパッチに有

効であった。

今年も従来と同じようにかなりの種煩が試験され，効

果の似れたものも見いだされている。また，単独使川よ

り混川することによって効果の増大する薬剤も幾つかみ

られ，今後の土壌病害防除剤としての一つの示唆を与え

たものといえよう。（千葉大学原|芸4､'('-部飯田格）

［
Ｐ

【！

『
』

屯
』

－ 36－



、

、

守

、

iI1*152i¥ﾘ典に試験されたりi断害虫防除薬剤 83

落葉果樹（リンゴを除く）

殺虫剤

52年度は6種類の落葉果樹について48,',M-Iの薬ﾘが

試験された。また,害虫別,委託県別の総試験件数は220

件以上にも達した。本年も前年に引き統いてナシ,カキ，

モモでカメムシ類に対する効果試験が多かった。これは

最近のカメムシの被害の増加に対応したもので,52年が

多発を予想された年であったためであるが，予想に反し

て発生が少なく，決定的な効果を示す薬1は見いだされ

なかった。また，昨年に引き続いてピレスロイド系の新

しい形の殺虫ﾘの効果が検討された。以下，尖川化が期

待される薬剤を紹介することにする。

1ナシ

231iii目の薬剤が委託され,カメムシ類に供試されたも

のは9薬剤であった。そのうちマリックス乳刑500倍，

800倍，ランガード水和剤1,000倍，サイアノックス乳

剤，Ⅲ水和剤，ディプテレックス粉剤は効果が認められ

たが，残効性が短いものが多かった。いずれも多発条件

下の試験が望まれる。アブラムシ類では7341乳(Iが卓

効を示し，速効的で残効も20日近くも鮒められｲ1.望で

あった。ナシチビガに対してはランガード水和剤，オル

トラン水和剤など有効であったが，ただし，オルトラン

は薬害の例あり，更に検討が必要である。ダーズバン水

和剤も鳥取，栃木で有効であったが，干菜で劣った例が

あり試験の積み重ねが必要である。シンクイムシ頚では

モモシンクイガにデミリン水和斤'｣，ナシヒメシンクイに

S-3151乳剤,SS-62乳剤が卓効を示した。ただし，

3151乳剤はオーソサイド水和剤と混川した場合,幸水，

豊水に薬斑を生じた例があり，混用については検討が必

要である。

ハマキムシ類にもS-3151乳剤とSS-G2乳剤は高い効

果を示し，毛虫類にもS-3151乳剤は卓効を示した。ハ

ダニ類に対してはAG-132乳剤はミカンハダニを除いて

ナミハダニ，リンゴハダニに安定した効果を示した。ダ

ニキール水和剤はナミハダニには期待できないが，カン

ザワハダニ，リンゴハダニには有効であった。

2モモ

10品目が供試された。カメムシではランガード水和剤

が安定した効果を示したが,1,000倍では成菜に褐色の

薬害を生じた例があるのでこの点検討が必要である。そ

のほかスミチオン乳剤，｜司粉剤も効果が認められた。ア

ブラムシではサイアノックス乳剤は速効的効果が高いが

残効がやや短かった。YI-392乳剤は効果は高いが薬害

が生じるので150倍は無理であろう。シンクイムシ瀬で

はサイアノックス乳剤1,000倍,SS-11乳剤1,000倍，

SS-62乳剤1,000倍,S-3151乳剤2,000倍がいずれ

も効果高く，実ﾊj性が十分に認められた。モモハモグリ

ガではS-3151乳剤,SS-II乳剤は卓効を示した。SS-62

乳剤,TI-77水溶剤も有効であったが,TI-77水溶剤は

薬害を生じた例があり,SS-62乳剤は3令幼虫に対する

殺虫効果が劣った。

3ブドウ

フタテンヒメヨコバイに対してはパダンナック粉剤が

試験され，速効的で持続効果も長く，3～6kg/10aで実

川性がある。ブドウスカシバに対してはサイアノックス

水和(II1,000倍はスミチオン水和剤1,000倍と同等か

やや勝り実用性が期待できる。コウモリガにはガットサ

イドSが有効と思われるが試験例が少ないので更に試験

の積み重ねが必要であろう。ブドウトラカミキリには新

スミパークE乳剤,KI-22乳剤,KI-24乳剤,KI-25乳

M,S-6554乳剤,YI－392乳剤などがいずれも有効で対

照のトラサイド乳剤と|司等の効果が認められた。

4力キ

スリップスにはパダン水溶剤800～1,000倍，ジマン

ダイセン水和(''400倍，600倍が対照薬剤と同等かそれ

以上で有効であった｡カメムシ類にはランガード水和(|ル

オルトランナック粉剤，マリックス乳剤，スミバッサ粉

剤，スミチオン粉剤も有効であった。カキミガにはラ

ンガード水和剤1,000倍,1,500倍,SI-7609水和斤li

1,000倍,2,000倍,TI-77水溶剤500倍,1,000fS,

オルトラン水和尚111,000倍が有効であった。カキノキマ

ダラメイガにはガットサイドs,ヒメコスカシバにはガ

ットサイドSの原液塗ｲliが対照薬剤のマリックス乳刑と

I'll等以上で有望であった。

5オウトウ

オウトウミバエに対してカルホス微粒剤I'',エルサン

i'i'i:粒剤Fの樹冠下500g～lkg/1樹の散粒は有効であっ

た。（果樹試験場於保信彦）

殺菌剤

委託件数58で昨年よりli件の増加であった。これ

らのうち継統試験が34件，これまでに既に他の果樹あ

るいは'司じ樹種の他の病害について試験が行われたこと

があるもの8件，本年初めて果樹に試験が行われたもの

16件であった。有効成分についてみると，既知の薬剤と

全く同じものが3件，既知の薬剤の混合剤が18件で，

果樹の多くの病害に効果の高いチオファネートメチル，

ベノミル，ロブラールなどと，果樹で広く使用されてき
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た有機銅，キャプタンなどとの混合剤がそのほとんどで

あった｡そして一応新規化合物はわずか6種類であった。

1ナシ

オーソトップ水和刑500～600傭は黒斑抽，黒星病，

赤星病に有効であって，これらの|司時防除刑として青ナ

シ，赤ナシの両方に使用しうる。ダイホルタンフロアブ

ルは800倍,TM-13は1,500～2,000倍，トッコール水

和剤は500倍で黒斑病と黒星病に，デラントップジンM

水和剤は700倍で黒斑病と赤星病に,DPX7007の800

倍とKUF-5204水和剤の600倍は黒星病と赤星病にそ

れぞれ有効で，これらの同時防除剤として実用性があり

そうである。ただし,KUF-5204水和刑は水に溶かした

場合のけん垂性が悪く，この点の改良が必要である。こ

れらのほかに黒斑病に対してはロブラール水和剤1,500

倍,NRC-462水和剤の800倍，日曹有機銅水和剤1,000

倍などが効果が高く,FT-2の200倍も大袋掛け後の散

布では薬害もなく実用性があると考えられる。赤星病に

対してはバシタック水和剤1,000倍，バイレトン水和ﾊll

3,000倍も有効であり，アクチジオン水和(IJとアビトン

50の1,000倍は冬胞子唯の膨潤抑i'lll効果もみられ，更

に小生子形成阻止効果が高いなどビャクシン類への敗布

剤としてかなり有効である。一方3'陥紋ｿ,#jに対してはオ

ーソトップ水和/ill600倍，トップジンM水和汁IIとトモテ

クトの1,000倍が対照薬剤と同等か勝る効果を示し，う

どんこ病に対してもKUF-5204水和"|の600倍,MA-

249水和剤の1,000倍，バイレトン水和剤の2,500倍な

どが有効である。また，ベンレート加川バルコート塗布

刑の病患部削り取り後の原液塗布も再発防止効果，カル

ス形成能ともによく,11同枯病に実用性があることが認め

られた。

2核果類

モモの灰星病には多くの薬剤が試験され，有効なもの

が数多く見いだされた。すなわちW-551水和剤とTN

水和剤の500倍，トップジンM懸濁液とSSF-77水和剤

の700倍，ロニラン水和剤とBD-25水和剤の1,000倍，

スミレックス水和剤の1,500倍などが有効であり，実用

性があることが認められた。黒星病に対･してはOK－601

の400倍,w-551水和(1]の500倍が，オウトウの灰星瓶

に対してはスミレックス水和ﾘ1,000傭とロブラール水

和剤1,500倍が有効であり，トップジンMペース|､のウ

メの切口面への原液塗布もカルス形成が良好で，切口面

の保護剤として実用性がありそうである。

3ブドウ

近年欧州系品種の栽培が増えつつあることから黒とう

病，ベと病などの発生が多く，したがってこれらに対す

る防除薬剤の委託が多かった。一方，生育1りl散布だけで

の防除の困難なことから，また,PGP加用石灰硫黄合刑

に代わるものとしての休眠期防除剤が多く試験された。

デュポンベンレートT水和汁I|200傭の発芽前の1,2|I|

の散布は晩腐病，黒とう病に対して有効であり，実用化

が側1件される。また，ホーマイコート75倍も黒とう油

に対して有効であった。生育期防除刑としては,NRC－

747水和刑の800階，メルクデランとトップジンM懸

測液の1,000倍が黒とう病に,KUF-5204の600倍は

禍斑病とさび病に，ロブラール1,000倍は灰色かび病に

それぞれ有効であった。ベと病に対しては,NRC-747

水和(||の500倍,DPX123とDPX1235の1,000倍が

実川化が期待され,FT-2の200伯も6月末までなら

クレフノンの加川によって実用性があるものと考えられ

た。DPX3217は予防効果は期待できないが，治療効果

は2,000倍でも尚く，これをいかすような散布方法で実

川化可能である。

4力キ

トップジンMil水和(IIとラビライト水和剤はいずれも

800fgで炭そ病と落葉洲''Iに，ドキリン水和剤の400～(1(1(1

催とSF7607水和汁!|の600倍はうどんこ病と落葉病に有

効なことが分かった。その他ドーゼブ水和剤は800倍で

炭そり前に,OK-601は100倍,バイレトン水和剤は2,500

f;¥'でうどんこ病に，オキシボルドウ500倍が落菜病にそ

れぞれ有効であった。

5クリ

ベンレートノill川のバルコート塗ｲm¥を州忠部削り取り

後に原液塗布すると,1IH枯病再発防止効眼，カルス形成

能ともによく，有効であった。実炭そ病に対してはビス

ダイセン水和向l|800倍が実用性があることが分かった。

（果樹試験場田中寛康）

注

●

カ ンキツ

殺虫剤

委託件数は38で，昨年よりやや地加し，試験対象数

も一昨年並みの18になった。供試薬剤のうち,16が新

規であるが，既知薬剤とその組み合わせが多かった。対

象としては加変わらずミカンハダニが最も多く，次いで

的確な薬剤の少ない訪花害虫であった。

1ヤノネカイガラムシ（5剤）

SD-62乳剤は2,000倍で雌未成熟成虫にまでかなり

の効果を示し，実川'|'三が認められた。また，昨年ミカン

ハダニに供試されたサンスプレーオイル7E(精製マシ

ン油98.8％）50倍，75倍の3月散布は降雨などの影劉

副
画
一

●
一

－ 38－
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もあり効果にふれがみられたが，6月散布は200倍で雌

2令幼虫に対し実用性が1ﾘ|侍された。

2サンホーゼカイガラムシ（2刑）

SI-7708乳断IIの1,000fi'',-は8月散ｲIIで十分な殺山ﾉjを

示し，実用性が認められた。また，ミカノールSの250

倍も昨年までの成績と併わせて，実川性が認められた。

3ロウムシ類（4刑）

スプラサイド乳剤40の1,500傍はカメノコロウムシ

幼虫に-]-分な殺虫力を示し，実用性がlり}侍された。

4イセリヤカイガラムシ(1frij)

スプラサイド乳剤40の1,500借は有効性が!Ul侍され

た。

5アブラムシ類（2剤）

SD-62乳斉ilの2,000倍は速効性及び残効性に優れ，

実用性が認められた。更に低濃度での試験も必要であろ

う。FMC35001の1,000倍は速効性はi一分認められた

が，残効性がやや劣り，更に検討を要するようである。

6ゴマダラカミキリ（3剤）

ジメトエート乳剤は，カイガラムシ瀬との|ﾙ殺をねら

vs1,000倍で十分な殺成虫効果が認められた。スプラ

サイド特殊乳汁IIAの50階は殺卵・幼虫を｢Ii'iﾉjとするIjl

幹処理で十分な殺虫力を示し，実用性が認められた。

7カネタタキ(1剤）

ジメトエート乳剤の1,000傭は成虫に十分な殺山力を

示し，防除効果が認められた。

8訪花害虫（6剤）

いずれの薬斉'1も昨年からの継統であった。オルトラン

水和部|は昨年までの成績より低濃度の1,500倍でスリッ

プス類とケシキスイ類に,1,000傭でコアオハナムグリ

に実用性が認められた。ビニフェート乳剤50は1,500

倍でコアオハナムグリとケシキスイ類に実用性が認めら

れ，スリップス類には効果にふれがみられたが，有効性

が期待された。スプラナック水和(IIは1,000倍でコアオ

ハナムグリとケシキスイ類に実用性が認められ，スリッ

プス類に有効性が期待された。

9ミカンハモグリガ（3刑）

SD-62乳向IIの4,000倍は5日ごとのHMliで催れた防

除効果を示した。更に低濃度での試験も必要であろう。

10ミカンハダニ（20刑）

供試薬剤のうち，成分が単一のもの12,混合i]aで

あり，混合存:lのうち4はマシン油との混合であった。

オサダン水和汁ll25は以前試験された成分50%から

25％に変えたものであるが，3,000併で優れた効果が認

められた。ZARDEX水和商IIは前年同様，速効性は不足

するが残効が長く1,000倍で,ZARDEX乳剤は400倍

で，また,TK77水和剤とB1-5452水和剤は秋ダニを

対象として1,500倍で，いずれも実用性が認められた。

フローダスト製剤であるケルセンFD(HY-76FD15)は

OOg/a(ハウス|ﾉ̂ でケルセン乳剤とI"l等の効果が得ら

れた。ダニキール水和剤は1,000倍で実用性がみられた

が，ケルセンを含むためかケルセン抵抗性ハダニには効

果が劣った。YI－.'i'l!乳剤の100倍,DPX-3792の700

倍,KI-19乳剤の200倍,PP-199は実用性が期待され

た。また，オサダン水和剤25とB1-5452水和剤はケル

センやシトラゾンと交差抵抗性関係はみられなかった。

11ミカンサビダニ（2刑）

オサダン水和剤25の3,000倍は慣川薬剤に勝る効果

が認められた。FMC35001の1,000倍は実用性が期待

され，更に試験の積み重ねを要するようである。

12薬害（4剤）

サンスプレーオイル7Eの50倍,75倍の3月散布は

落葉や油浸などに従来の粘製マシン油と特に差はみられ

ず,笑川上問題はないと思われるが，更に検討を要する。

KI-19乳剤は(Ill倍で薬害のない例と,200倍でも落莱

を助長し葉に黄斑の残った例があり,PP-199は300倍で

実害は検討を要するとしても新葉に薬斑を生じ,TI-77

の5()0倍は連続散布により新葉の硬化が早く，奇形を生

じた例もあり，いずれも更に検討を要するようである。

（果樹試験場興津支場是永龍二）

殺菌剤

本年度は26樫頻の薬剤（前年29種類）が供試され，

6種類の病害ならびに薬害に関する試験が実施された。

1そうか病

メルクデランを対照として6薬剤(前年10の試験が

実施され，その*で実川性が認められたものはDPX-

7007水和剤（カーパメート10%,チアジアジン60%)

600倍，800倍，トツコール水和剤（トツプジンM20%,

プロピネブ40％）500倍ならびにオーソトップ水和剤

トップジンM20%,キヤプタン55%)600倍であり，

いずれも既知薬剤の混合剤であった。なお，新しい化合

物であるTM-13水和剤(RE-19843)は，前年に引き統

いて試験が行われたが，極めて高い効果を示した例と，

低い例とがあり，また，薬害を生じた例もあって，更に

検討を要すると思われた。

2黒点病

ダイセンを対照として,10薬剤（前年8)が仙試され

た。本年は多雨条件下での試験が大部分を占めたが，実

用性が認められたのは，ビスダイセン水和剤500倍と，

DPX-7007水和剤GOO倍,800倍の2薬剤であった。ビ

－39－
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スダイセンは6～8月の防除試験で，6月散布はジマン

ダイセンとし，7，8月散布をビスダイセンとして，対

照薬ﾉﾔ1と比較された。その他，既知化合物の混合＃ilが数

多く供試されたが，多発条件下での効果が不足気味で，

実用性は更に検討を要するか，疑問とされた。そうか柄

と|司様,新しい化合物であるTM-13水和剤(RE-19843)

も試験されたが，高い効果を示した例と，対照薬剤に劣

った例があり，薬害は認められなかったが，もう少し試

験を積み重ねたほうが良いと判断された。

3かいよう病

アグレプト水和剤を対照として，9薬剤（前年8）が

供試された。薬剤は無機銅剤あるいはその混合剤が多か

ったが,その中で薬害も軽微で実用性が認められたのは，

FU-137水和剤300倍,400倍(クレフノン加川),TAF-

43水和剤(銅32％，ストマイ8％)800倍,1,000倍（ク

レフノン加用)，銅ストマイ水和剤（銅35％，ストマイ

10%)800倍,1,000倍（クレフノン加川）であった。

また,TOC-158水和剤（有機銅，無機銅混合刑,SI30

％）も，単用では激しい薬害を生じたが，400倍（クレ

フノン加用）でかなり高い効果を示し，薬’曲:もI唯倣で，

実用性ありと判断された。その他,多発条件下での効果，

あるいは薬害の点で，実用性についてはなお検討を要す

ると判断されたのは，クプラビットホルテ（鋼44％）と

FU-144(オキシキノリン銅30%,無機鋼10%)であっ

た。なお，昨年から続けて試験されている，新しい抗生

物質刑MA-249は，かなり高い効果を示す例もあった

が，慨して効果が低かった。また，新しいタイプのIliUil

銅剤,Mボルドーは極めて高い効果を示し，薬害も軽微

な例が多かったが,1例で激しい薬害を生じた。

4その他の病害

小黒点病に対して，ジマンダイセンは，5｝1下旬ある

いは6月上旬からの散布で，600倍，800倍ともに高い

効果を示して実用性が認められた。褐色腐敗病に対して

はトモオキシランの試験が実施されたが,発病が少なく，

効果の判定ができなかった。また，赤衣病に対して，鹿

児島，沖細の両県で，スパットサイド水和剤，バリダシ

ン液剤，パシタック水和剤ならびにダイホルタン水和剤

の試験が実施された。沖細での殺菌枝を用いた試験では

薬剤間に差が認められたが，ぼ場での発病は極めて少な

く，また，鹿児島のほ場試験では，供試剤はいずれも効

果を示すようであったが園内における発ｿ畝i樹の分布が不

均一で，明確な結論を出すに至らなかった。本病は発生

生態も明らかでなく，また，苗木などに対する人工接種

も成功していない状態であり，これらが明らかにされな

い間は，薬剤の効果の判定はなかなか困難ではないかと

思われた。

5薬害

仙ｲに引き統いて，メルクデラン水和剤と良マシン

(6月）の散布間隔と薬害との関係が,4試験場で検討さ

れた。ウンシュウミカンの果実を対象として，マシン油

散布前約20日以上のデラン散布（その間の降水量約130

mm以上）は薬害の心配はまずないと思われた。これに

対し，マシン油散布後のデラン散布は，20日後(降水量

約100mm)で問題のない試験例もあったが,30日後

(降水堂約300mm)でもやや問題が残り，特にそのI111の

降水量が極度に少ない場合はかなり激しい薬害を生じ，

注意を要すると思われた。なお，降雨の少ない条件でも

ナツミカンでは全く薬害が認められなかった。次にコサ

イド水和剤ならびにFU-137水和剤(いずれも無機銅剤）

の中|晩生カンキツ類に対する薬害試験が実施されたが，

いずれもクレフノン加川で薬害が軽微であり，実川性あ

るものと判断された。

（果樹試験場興津支場山田唯一）

主

‐
」

ク ワ

殺 虫剤

4桃の'占:山を対象として，5桃の殺虫剤の効果検定試

験が行われた。クワシントメタマパエに対しては，地表

から羽化する成虫を防除するため，マリックス粒刑及び

ニカコンビ粉剤が供試された。通jり|及びその約10日後

の2M，それぞれ10a当たり6kgの地表面散ｲuは，い

ずれも有効であり，有望視された。ただし，散布堂が多

いため，土鯉残留及び根からの吸収移行性の有無につい

ての検討が望まれた。なお,10a当たり4kgの場合は，

いずれも効果不安定であり，再検討が必要のようであっ

た。クワヒメゾウムシの巣室内における越冬成虫に対し

ては，スプラサイドM50倍について試験された結果，

脱位前101:1間の施川では十分な実川i'l勺効果が認められ

たが，越冬幼虫に対する効果は乏しいようであった。ま

た，巣室から脱出した成虫に対して50倍は有効であっ

たが，発芽初期には若菜に軽い薬害が生ずる事例が示さ

れた。クワシロカイガラムシの越冬雌成虫にはマシンD

乳剤5脳が有効で実用性が認められたが,20倍は効果

がやや不十分の場合もあった。また，アメリカシロヒト

リ幼虫の分散期の|坊除所i!として，ディプバッサ1,000倍

が有効と認められ，実用化が有望視されたが,1,500倍

については効果が判然とせず，成績の積み重ねが必要と

された。

なお，本検討会において，各地の桑園で問}趣とされて

－
１
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いるカミキリムシ瀬，クワシントメタマバエ，スケバハ

ゴロモ，ハマキムシ類及びﾉL州各地において亜要害山と

なってきたクワゾウムシなどに対する有効な防除mの'l'-

1りl開発が切望された。

カイコへの影響

4極の殺虫剤，殺菌剤について試験された。MK－501

は成績に若干のふれが生じたが,DEP乳ffl1,000帖と

同様に，散布後およそ2週間経過すればカイコに対して

安全となることが分かった。SI-7609粉剤はその残毒性

が極めて剛著で，安全となるまでには約130Hを要する

という成績もあり，桑園周辺での散布は要注意と判断さ

れた。また，アフガン30％乳剤の2,000倍及びバシタ

ック粉剤の残毒期IhiはDEP乳剤1,000僻より若干長

く，散布後20日以上経過すれば虫質及び細質への影群

は認められなくなり，安全であることが分かった。

（盗糸試験｣緋菊地実）

殺菌剤

5種の病害を対象に4種の殺菌hIIの効'.IL試1職が笑施さ

れた。白・紫紋羽病多発桑園跡地のFUIN-2粒叶IIによ

る消毒効果は，6～9月に4m2当たり400または600

人事消息

井上菅次氏（本会1嘱託）は鈴木一郎氏と交替してun
日より&農会へ

松本作衛氏（農林水産技術会談I界務局長）は官房便に

野崎I'＃之氏（関東農政局長）は農蚕園芸局長に

堀川春彦氏（農蚕園芸局長）は農林水産技術会談事務ﾙ,）
長に

小笠原正男氏（林野庁林政部長）は東北農政局長に

平弘氏（構造改善局計画部長）は関東股政局長に

前田耕一氏（東北農政局長）は退職

阿部勇氏（野菜試盛岡支場長）は野菜試験場本場栽m

部長に

山中清氏（同上試本場環境部虫害研究室主任研究'尚.）

はITL上場企画連絡室企画科長に

穂積清之氏（同上部栽培第1研究室長）は同上場盛m支

場長に

金津幸三氏（同上試栽培部長）は佐賀大学農学部教授に

117谷弘三氏（茶業試製茶部長）は茶業試験場長に

平峯亜郎氏（同上試栽培部土じよう肥料研究室長）はliIj

上場栽培部長に

坂本裕氏（同上試企画連絡室長）はi"i上場製茶部長に

勝尾清氏（同上誠栽培部長）はI"l上場企画連絡室促に

gを深さ25cmまでの土壌と混和し，地表をビニールあ

るいはポリシートで20日間被覆したのちガス抜きを行

い,あらかじめ埋没しておいた菌培養桑枝切片で訓べた。

400g施用では混合した深さ40cmぐらい,600gでは

40～GOcmまでの深さまで殺菌効果が認められ，比較的

浅い地層に生息する白紋羽病には600g施用が実用可能

とされたが,紫紋羽病では対照のクロルピクリンに劣り，

更に深用への混和,施用量について検討を要する。なお，

桑苗への感染及び薬害は桑苗を秋または春に植え付けて

調査する予定である。裏うどんこ病に対するアフガン30

％乳汁'|の効果は，昨年の結果と併せ，2,000倍液のl～

2回散布は，薬害もなく実用が可能とされた。胴枯病に

対するベンレート水和剤の1,000倍,2,000倍液の夏期

散ｲIは，夏切り桑枝条及び主支幹には1,000倍液で比較

的高い効果が認められた事例があり，一方,本剤を25倍

のマシンオイルと混合した秋期散布は対照のアビトン50

水和舟'12回散ｲilより劣り，力不足であったが，引き続き

濃度及び使用方法を変えて試験継続中である。枝軟腐病

に対するヨネポン乳剤500倍液の効果試験は53年5ﾉJ

の洲査を待って総合判定する予定である。

（蚕糸試験場高橋幸吉）

iI1I合惣晋氏（茶業試場長）は退職

胎津光明氏（九州幾試環境第1部虫'沓第1研究室）は林

業試験場浅川実賊林天敵微生物研究室へ

尚橘史棚氏（京都大学農学部助教授）は広島大学総合科

学系教授に

計報

元本会常務理事鈴木一郎氏急逝す

元本会'iu務理蛎・報農会常務理事の鈴木一郎氏は

1/J26日午前5時i:i分脈ガンのため急逝されま

した。享年78才。御冥福をお祈りいたします。

御遺宅ならびに御遮族は

埼玉県東松山市松山町lの’の36

郵便番号355

未亡人鈴木千仙子氏
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昭和52年度に行われた農薬散布法に関する試験

はやや目立った。その他|塊腐抽の室内，ほ場での接極試

I険も行われた。

2受託試験

(1)トップジンM懸濁液の膿厚少重散布による防除

効果試験

岩手県園芸試験場でモモの黒点病|坊除のため少量散布

を実施したが，黒点病の発病が少なく効果の判定はでき

なかった。機械の性能についての調査では毎分の吐出量

は懸濁液のほうが水道水より多く，機械油乳剤を加用す

ると若干多くなること，幼果への付着は良好，付着量は

色素による¥¥mで大差ないが，微量，定量分析や生物検

定でも調査を行い，目測で少ない付着量でも生物効果は

商く期待できることなどを調べた。

山形県園芸試験場ではモモの灰星病の防除試験を担当

し,25f*10//I0aで慣行散ｲITと比較試1験を行い，その

結災，7～8)Jの4回処理で樹上では発病なく判定でき

なかったが，落果では慣行と同等，採集後の発病状況，

峻種試験の結果からも慣行と同等であった。

秋|Ⅱ県果樹試験場ではリンゴの黒星病，禍斑瓶の試験

を行った。すなわち,10//10aと30//10aをオーソサ

イド800倍液の普迦散布と比較検討したが，黒星柄は判

定できなかったが，褐斑病は30//10aで高い効果が得

られた。

（2）マイクロジェン11CS-1-2AAの性能及び災川

化試験

大阪府農林技術センターが担当し，2～3種の農薬を

川いて，膿度別吐Iii量，空気圧別'止出量，バルブ孔別吐

,'i'.堂や機械の昇'im:騒音テストなど精力的かつ詳ﾎaな性

能テストを行った。また，ハウスの両妻面及び片妻面か

らの処理での粒子の付着を調べたが，付着粒子は大部分

5ミクロン以下で測定点の86％が80個以上の粒子が付

滴していた。散ｲIf終了後Mil分以内に90%以上の粒子が

付着した。殺菌ﾘの|坊除効果と付着粒子の関係は0．25

mm内に約11(1個以上の粒子が付着すれば防除可能と推

察された。DDVPを用いたモモアカアブラムシの試験

では'1'型ハウス|ﾉ1の全地点で完全に成幼虫を死亡させ，

モレスタンによるうどんこ猫の防除試験でも商い防除効

'I;がi淵められた。ただし，ハウスのコーナー部で効果が

やや劣る傾li)]があった。（果樹試験場於保信彦）

昭和52年度に実施された農薬散布法研究会の事業及

び受託試験の成績検討会が12月20p.典業技術研究

所の講堂で行われたので，その概要を報告する。

1研究会事業

(1)わい性リンゴ用少量散布の防除効果試験

岩手県園芸試験場が担当して，スミチオン水和剤を主

体とした少吊散布の通年防除試験が実施された。使用機

はスピードスプレーヤマウント微少量普通倣布兼用機で

あり，スミチオン15(1倍,50//10a,7月6日,19日単

用，8月6日，キヤプタン水和所ll50倍,8F|10日，

キノンドー60倍，8月22日，キヤプタン水和汁''80倍

の混用散布を行い，9月10I］にはスミチオンに代えて

SS-62水和剤1(1(1倍を散布した。その結果を旧行散布と

比較すると，アブラムシ類，ハマキムシ類，モモシンク

イガでは慣行と同等の優れた効果が認められた｡ただし，

キンモンホソガについては不十分な結果であった。これ

はスミチオンがキンモンホソガの防除剤として力不足の

ためで，最後に散布したSS-62水和汁1.1は卓効を示した

ので，将来これらの殺虫('|を組み合わせた場合には問題

ないと思われる。

なお,SS-62水和剤はモモシンクイガの殺りI'l効果もサ

リチオン水和剤の慣行散布と同等の高い効果が認められ

た。

（2）棚作り果樹用スピードスプレーヤマウント少埜

散布機の性能ならびに病害虫防除効果試験

山形県園芸試験場が担当して棚作りブ､ドウを川いて性

能と病害虫防除効果試験が行われた。各部位における付

着量を印画紙で調べたが，到達距離から4mの散布I雨が

適当であるとして，往復の実用散布を行ったが，葉では

上層葉と葉表でほぼ満足すべき結果を得た。主枝では下

面が一応良好，果房の側面は中間域で良く，直上部はや

や不良であった。次いで,実用農薬の10//10aの少量散

布で薬斉IIの投下量を慣行と等量及び1/2量で試験した結

果，晩腐病ではいずれも慣行と同等，さび病は半量区が

慣行散布区と同等，等量は勝った。果実の汚染は等量区

は汚染が目立ったが，半量区は慣行より少なかった。ま

た，投下量2/3で晩腐病多発園で行ったIlll年少量散布試

験では区のとり方に問題があり，やや不|Ⅲ碓な点はある

が少量散布は慣行散布と同等かより優れた結果を示し

た。灰色かび病は同等，さび病は勝ったが，果実の汚染

込
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新しく登録された災蕊 89

新しく登録された農薬 (52.12.1～12.31）

掲載は種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者（社）名）のl順．

『殺虫剤」13844(北側化学工業）

CVMP.MTMC粉粒剤

CVMP1.5%,MTMC2%『殺虫殺菌剤』

ガードツマサイド微粒剤FMEP・BPMC・フサライド・パリダマイシン粉剤

13849(シェル化学),13850(クミアイ化学工業),13851MEP2%,BPMC2%,フサライド2.5%,バリダマ

（口本農薬）イシンA0.3%

クロルピリホスメチル・BPMC粉粒剤ラブバッサパリダスミ粉剤

クロルピリホスメチル2%,BPMC3%13837(武｢H薬品工業),13838(北興化学工業）

ダウレルダンバッサ微粒剤FMEP・XMC・バリダマイシン粉剤

13845(日産化学工業),13846(クミアイ化学工業)MEP2%,XMC2%,バリダマイシンA0.3%
クロルピリホスメチル・BPMC粉剤マクバリダスミ粉剤

クロルピリホスメチル2%,BPMC2%13839(武m薬品工業),13840(北興化学工業）
ダウレルダンバッサ粉剤NAC・XMC・バリダマイシン粉剤

13847(日産化学工業),13848(クミアイ化学｣』業)NAC1.5%,XMC1.5%,バリダマイシンA0.3%

マクナックバリダシン粉剤

『殺菌剤』13841(武Ill薬品工業),I3842(北興化学工業）

ポリオキシン水和剤MTMC・バリダマイシン粉剤

ポリオキシン複合体：ポリオキシンBとして10%MTMC2%,バリダマイシンA0.3%

(100,000A,m,B,u/g)ツマバリダシン粉剤

ボリオキシンAL水和(ll13843(北I､化学工業）

|協会だよりI
～一ヘヘー一ヘハーーー

－本 会一

○芝草農薬研究会発足す

芝草は緑化あるいは傾斜地の土嘘の侵蝕防止など美1.1

と実用を兼ねて広く使用され，その需要は今後ますます

期加の傾向にある。しかし，芝草の維持椿理は集約|【1勺で

あり，これに費消される資材，労力などは想像以上のも

のがあろうかと思うが，その管理作業の｢|'で病害虫及び

雑草防除は重要な作業の一つである。芝草の農薬防除に

ついても今後ますます磯んになることと思うが，現在登

録農薬も比較的少なく，的確な防除農薬の開発が望まれ

ている。また,芝草に関する農薬の効果試験については，

依頼件数も年々増加の傾向にあるが，試験方法などの点

でイネ,好菜などと比較して一般的に十分とは言い雌く，

かねて関係者より試験実施先の拡充,試験担当者の育成，

試験方法の確立などが強く要望されてきた。本会におい

てもこれら要望事項について検討していたが，芝草典薬

研究会を設け,防除法に関する基本的問題の解り1，試験

方法の確立，防除基準の作成，挫莱の効肌(・薬審試1ﾘ仇の

受諾，現地研究会などの開催を行い，諸|州題の解決に努

力することとなった。

なお，研究会委員は下記のとおりである。

委員長飯田格氏（千葉大学園芸学部）

委員小沢啓9)氏（日本植物調節剤研究協会）

角田三郎氏（程ケ谷カントリー倶楽部）

内藤篤氏（農林省草地試験場）

西沢務氏（農林省農業技術研究所）

服部伊楚子氏（同上）

細辻豊二氏（理化学研究所）

米山w吾氏（茨城県園芸試験場）

古田正蕊氏（静岡大学農学部）

○第8回植物防疫研修会を開催す

全国農薬協同組合の委託で，｜司組合関係従業員を対象

にして第8回の研修会を1月Ill～20日の11日間，東

京都渋谷区のオリンピック記念青少年総合センターで開

催した。参会者65名が全課程を修了し，それぞれに修

了証書を授与した。

○編集部だより

本年2冊、の第2号をお届けします。

51年11ノ]に登録された新刑型の農薬はありませんの

で，新登録農薬の紹介記事は本号は休載です。

－43－
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I

薬の安全使用に関する教育啓蒙及び指導の徹底をMるた

めの農莱危被害防止運動推進対策費が認められた。農薬

残留分析技術対策事業は廃止された。

（6）特殊病害虫緊急防除事業については，我が国で

未発生であったイネミズゾウムシが愛k喋下に発生した

ことに対処し，そのまん延被害防止対策及び隣接県への

侵入警戒調査に必要な経費が認められた。

（7）農林水産航空事業については，農林水産航空協

会に柄害虫の異柑発生対策用ヘリコプタ2機の購入が認

められた。

（8）農薬慢性毒性試験事業については，残留農薬"f

究所に農薬毒性の評価体制を整備するため，イヌなどの

Ill動物を川いた毒性試験を実施するための施設設置費が

認められた。

（9）農薬検査所は，検査業務体制の整備強化を図る

ため，検査部の設置が認められた。

(10)植物防疫所は，調査研究体制の整備強化を|削る

ため,枇浜植物防疫所の調査課を調査課と病菌課に分け，

また，3名の増員が認められた。

(II)沖棚開発庁計上の特殊病害虫特別防|徐事業につ

いては，ミカンコミバエなどの駆除をII棟に防除強化が

認められた。

○昭和52年度病害虫発生予報第7号発表さる

農林省は53年1J|7|1付け53農蚕第3号昭和52年

度病害虫発生予鞭節7号で，下記作物及びﾘ両害虫の春先

までの発生動向の予想を発表した。

イネ：ヒメトピウンカ,ツマグロヨコパｲ

ｶﾝｷﾂ:11'i:蔵描沓,ﾔﾉﾈｶｲガﾗﾑｼ，ﾐｶﾝﾊダﾆ

一農林省一

○昭和53年度植物防疫予算について

昭和53年度予算は大蔵省原案が昨52年12ﾉ-125|1

に内示され，新規要求事業を中心とした復活接価を経て

12月300に政府原案が決定された。53年度の植物防疫

関係予算は次ページの表のとおり,61(ff25百万円で前

年度54億52百万円（当初予算）に比較して12%の伸

びを示した。このうち新規事業及び変更のあった事業の

概要は次のとおりである。組織については農蚕園芸局植

物防疫課にl班の新設が認められ，農薬班が農薬l班と

農薬2班に分かれることとなった。

(1)農業振興対策訓査等委託事業については.J勘獣

類の農作物に対する被害増加に対処して有効な被害防止

技術を確立するための烏獣類被害防止技術確立事業，除

草剤による魚介類被害の増加に対処してその被害発生の

防止技術確立のための除草剤魚類被害防止技術確立事業

が認められた。植物ウイルス病対策訓査事業及び除草尚|｜

節減技術検索事業は廃止された。

（2）職員設置費については，前年に引き続き補助単

(illlが引き上げられたが，補助人員については定員削減計

画に基づき県予察員2名，地区予察員3名，計5名をi'l"

減することとなった。

（3）病害虫発生予察事業については，胞子の発芽・

侵入に大きな影響を与える結露時間をil定するための紬

露計の導入，最近，農薬耐性菌の出現する事例が見られ

ていることに対処して的確な防除を推進するため，農薬

耐性菌の検定事業が認められた。日別昆虫誘殺燈の導入

は廃止された。

（4）病害虫防除組織整備事業については，農林水脈

航空事業における危被害事故発生の未然防止の指導強化

を図るため52年度にモデル地区として市町村段階で実

施していた事業を県段階の広域地域とした事業に拡充が

認められた。また，最近，リンゴ腐らん病などの防除困

難な病害虫が増加していることに対処し防除効果の高い

新農薬の開発促進を図るための新農薬開発促進事業が認

められた。

（5）農薬安全対策事業については，農薬使用者に農

る

〃
．
・
６

,ﾛ

一 団体一

○財団法人残留農薬研究所新理事長に石倉秀次博士就任

53年lノJ26日残留農薬研究所において開催された

I"l脚『の哩訓:会で，堀正侃理事長が1月31日付けで辞

任することが承認され，石倉秀次理事が新理事提として

互選され，2月1日付けで就任された。また，堀前理事

長は顧問に推せんされ，今後も運営に尽力されることに

なった。

＆

５
９
．
勺
》

－＋4‐一一一一



1

It典だよ｛） 91

ii;uii53年度植物防疫側係予算要求一覧表

分’
前年度
予算額

53年度
要求額 分｜単雛’

53年庇
要求額

区 区

｜
詞
州柵’ |’千円

1,406

91,215

136,210
127,252
7,130
1,828

221,499

90，847

千円

1,406

94,638

144,844
135,890
7,130
1,82-1

213，264

87，226

(項）農林本櫛
（腿林本肯一般行政に必要な
経費）
植物防疫事務費

（審議会等に必要な経費）
農業資材審議会幾薬部会費

(項）農業振興費
（植物防疫に必要な経費）
I本省事務費
II農業振興対策澗査等委託
費

（1）検疫くん蒸ガス除毒装
置開発試験委託費

（2）烏獣類被害防止技術確
立委託費

（3）除草剤魚類被害防止技
術確立委託費

（4）植物ウイルス病対策調
査委託費

（5）除草剤節減技術検索瓶
業委託費

Ⅲ植物防疫対策費補助金
1.植物防疫事業費補助金
(1)職員設置費
（2）事業費

㈲病害虫発生予察事業費
(a)普通作物等病害虫発
生予察事業費
①普通作物病害虫発
生予察費
i県予察員分
ii地区予察員分
②果樹等作物病害虫
発生予察費
i県予察員分
ii地区予察員分

③商能率調査観察器
具導入費

(b)野菜病害虫発生予察
実験事業費
i県予察員分
ii地区予察員分
iii調査員分

(c農薬耐性菌検定事業
徴

①検定器具導入費
②検定事業費
Ill)防除適期決定ほ設置
運営費
①病害ぼ分
②虫害ほ分

(e)特殊調査費
①広域特殊調査費
②地域特殊調査費

（ｲ)病害虫防除組織整備費
(a)植物防疫事業推進費
①農林水産航空事業
推進費

②広域適正防除合理
化推進費

③野そ広域防除推進
費

④さとうきび黒穂病
緊急防除推進費
⑤ミバエ類等侵入警
戒調査対策靭業費

⑥生物利用防除技術
推進擬

lb)病害虫防除所運営費
(c)病害虫|坊除員活動費
①活動手当
②講習会出席旅費
③資質向上関係資料
費

d)病害虫防除対策事業
街

(1)広域適正防除合理
化推進パイロット
躯業費
(2)さとうきび黒穂病
緊急防除事業費
(3)生物利用防除技術
,促進事業費

(4)農林水産航空安全
対策推進事業費

(e)新農薬開発促進輔業
費

2．ル&薬安全対紫事業側補助
金

(1)農薬残留調査事業費
腿薬残留安全追跡両M査禰
業擬

農薬土壌残留調査事業費
災薬残留特殊調査事業費
(2)鵬薬残留分析技術対策獅
一業費

(3)生鮮農産物農薬安全使用
推進対策琳業費
(4)農薬指導取締対策亦業費
3．特殊病害虫緊急防除税補
助金

4．奄美群島等特殊病害虫特
別防除賀補助金

5．膳林水産航空総合対策ii
業費補助金

(1)農林水産航空技能向上下
業費

(2)農林水産航空運航総合対
策事業費
(3)農林水産航空技術合理化
試験事業費

6．農薬慢性燕性試験事業費
補助金
(1)農薬残留安全評価技術確
立事業費
①農薬優性致死試験技術
検索費
②農薬生体内突然変異性
試験技術検索費
③農薬動物体内代謝蓄積
性試験技術検索費

(2)中動物魚類毒性試験施設
盤備事業費
挫林本省計

(項）農林本省検査指導所
農薬検査所
植物防疫所

(項）地方農政局
、植物防疫事務費
合計

沖柵|Ⅲ発庁計上
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植物防疫第32巻第2号(1978年）92

5,423,1236,124,565総計

注52年度は補正後である．

人事消息

全農関係新職名旧職名

橋野隆彦氏本所肥料農薬部次長本所肥料農薬部農薬原体課長
鴛海幹雄氏〃〃。〃〃複合課長
橋爪文次氏〃〃考査役農業技術センター肥料農薬研究部長
竹内章博氏〃〃農薬課副審査役名古屋支所肥料農薬部営農対策課長
田林聡氏〃〃〃調査役福岡支所肥料農薬部農薬課
桶|]｜文男氏〃〃出薬原体課長本所総合企画部国際課長
藤03元彦氏〃〃〃調査役〃肥料農薬部農薬課調査役
岡本僧行氏〃〃技術普及課副審査役大阪支所肥料農薬部営農対策課長
渡辺三男氏〃〃総合課審査役東京支所〃〃
山井久宣氏〃〃〃i,ii|審査役 大阪支所農業機械部供給サービス課長

Illlll正明氏〃〃〃調査役本所肥料農薬部事務課調査役
大橘正紀氏〃〃事務課調査役大阪支所肥料農薬部農薬課調査役
中原泰明氏〃総務部次長本所肥料農薬部次長
杉谷信一氏〃総合企画部企画課調査役大阪支所肥料農薬部営農対策課調査役
和気保雄氏〃〃関連事業室審査役札'脱文所肥料農薬部長
夏目孝男氏農業技術センター肥料農薬研究部長農業技術センター肥料農薬研究部審査役
原田1,iii一氏札幌支所肥料農薬部長本所肥料農薬部農薬課審査役
佐藤直氏〃〃肥料課長名古屋支所肥料挫薬部営農対策課調査役
山PIJi昭氏東京支所肥料農薬部調査役農業技術センター肥料農薬研究部調査役
森元功氏〃〃営農対策課長本所人事部人事企画課副審査役
豊福哲男氏名古屋支所経理部長〃肥料農薬部総合課審査役
安田義和氏〃肥料農薬部営幾対策課長名古屋支所肥料農薬部肥料課長
浅野勝司氏大阪支所肥料農薬部副審査役幾業技術センター肥料農薬研究部SI｣審査役
和田英司氏〃〃営農対策課長組合貿易出向
松木彦也氏〃〃営農対策課調査役東京支所肥料農薬部営農対策課

名古屋支所〃永 沢隆氏〃〃〃〃
沢田茜弘氏〃〃肥料課長大阪支所〃〃調査役
久木弥兵術氏〃〃農薬課調査役〃〃農薬課
神保一美氏桐岡支所次長本所肥料農薬部次長
山田拓氏〃肥料農薬部営農対策課調査役禍岡支所肥料農薬部営農対策課
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実費300円送料29円‘(雀鮭鵬W第32巻昭和53年2月25日印刷
第2号｜旧和53年2月28日発行植物防疫

昭和53年

2月号

(毎月1回30口発行）

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印m所株式会ﾈI:双文社印刷所
東京部板椛区熊野町13－11

－発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

澱日本他物防疫協会
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委託図書

PlantProtectioninJapan,1976

（英文）

堀正侃・石倉秀次・安尾俊・福田秀夫監修

本官義一他6氏編集

8，“0円送料サービス

A5判445ページ

アジア農業交流懇話会発行

内容目次

第1編植物防疫の動向

第1章植物防疫25年の歩み第2章病害虫発

生予察事業第3章農林試験研究機関における植

物防疫研究活動第4章大学における植物防疫研

究活動第5章植物防疫関係機関団体第6章

日本の植物検疫活動第7章植物防疫の分野にお
ける日本の国際協力

第2編主要作物の病害虫雑草とその防除

第’章稲作第2章畑作第3章野菜．花
升第4章落葉果樹第5章カンキツ類

第6章特用作物第7章飼料作物第8章林
木第9章特殊病害虫

第3編農薬・防除機

第’章農薬開発の動向第2章主要な農薬開発
第3章防除機と施用技術

御希望の向きは直接本会へ前金（現金・小為替・

振替）でお申し込み下さい。

北陸病害虫研究会報
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本会発行図書

登録農薬適正使用総覧

農林省農蚕園芸局植物防疫課監修

I!5判加除式カード形式表紙カバー付

昭和48年l～12月の1年間分8,000円送料サービス

昭和49年1～12月の1年間分9,000円送料サービス

昭和50年1～12月の1年間分6,000円送料サービス

，
台 好評発売中

同上

同上

“
ｒ
Ｅ
Ｂ
Ｒ
ａ

昭和48年1月1-1日以降に再登録され，毒性及び残留性に関する試験成績に基づき，その安全性が評

価された農薬の再登録年月日，種類名，名称，有効成分の種類及び含有量，適用病害虫の範囲及び使用方法

(作物名，適用病害虫名,10アール当り使用量，希釈倍数，使用時期，使用回数，使用方法）などを詳細に
とりまとめた資料

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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:手まきでく長い確実な効果を発揮｡1
mバー ﾂと手軽にまけて､6~7週間の持続効果｡粉剤2～3回分に相当する効果を示しますb図
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しかも､安全性が高く安心じて使える。
適布適期の幅が広く､稲や他の作物に薬害を起こす心配もなく､また人畜･魚介類にも安全で魂

だから…
③

粒剤
ド駿穂いも麗蝿蕊鍵議
使用薬量:ioアール当り4Kg

使用時期：出穂10～30日前r:fl日前が

簸適）

I蕊蝿鳶職蟻灘職｜
使用薬量:ioアール当り3Kg

使用時期：初発の7～10日前が晶遮

醗溌瀧難織職湖
使用薬量：育苗箱当り50～73;;

使用時期；緑化期から硬化初期が最適

適用地域：田植後6週間以内に葉いもち

防除を必要とする地域

ヨ
４
１

③は日本農薬の登録商標で夷

、
日本農薬株式会静社
〒103東京都中央区日本橋1-2-5栄太楼ビルフジワンのシンボルマークで税

L壷四国国菌固園畷画■堅固圏園圃魔麗■■■固唾■■翻匿翻屡薗夕
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1

は信頼のマーク

予防|-優る防除なし
果樹そ菜病害防除の基幹薬剤

殺虫殺ダニ1剤で数種の剤
の効力を併せ持つ

ﾄー ラック乳剤
宿根草の省力防除
好評'粒状除草剤

人畜・作物天敵魚に安全
理想のダニ剤

兼商株式会社
東京都千代田区丸の内2－4－1

新一刊

北牒良夫・星川清親共編

作物-その形態と機能一』
上巻 下巻

AS判上製箱入定価3,200円〒200円A5判上製箱入定価2,700円〒200円
一主内容一 一主内容一

第1逼作物の種子／第1章作物の受精と旺発生（星第5縄作物の生産過程－その2－／第1章サヅマイ

川清親）第2章種子の発芽（高橋成人）第3章種モ塊茎の肥大（国分禎二）第2章牧草の物質生産（県
子の休眠（太田保夫）」

'{淵美f物鰹/謡象作掛鰯ﾋ鱗．熟嬢駕諏謙;麓f製(‘,曝細“‘“
作物における花成現象（菅洋第4章野菜の抽蔓現第6縄作物の登熟／第1章マメ類の登熟(昆野昭島）
象（鈴木芳夫）

第3■作物の栄養体とその形成／第1章作物の葉第2章穀粒の登熟（星川肯親）第3章穀粒の品質
（長南信雄第2章作物の茎（長南信雄第3章（平宏和）第4章登熟と多収性（松崎昭夫）
作物の根（田中典幸）第4章作物におけるエージング

第7縄作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強稗
（折谷隆志）

第4超作物の生産過程－その1－／第1章光合成と性（北峰良夫第2章作物の倒伏と根（宮坂昭
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