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トマト・ナス青枯病の品種抵抗性

挫林省野菜試験場育種部山川邦夫（原図）

＜写真説明＞－本文17ページ参照

①台木利川によるI､マト背帖病防除

T-lIU:自根区，後方:"LS89"に接木した区

pn伽はともに“陥が2封･”

②台木利用によるナス青枯；iM防除

左：｜'|根株，右:S.toγひ"'〃に接木した株

Mil極はともに“千m2号”

で
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タバコ立枯病の

品種抵抗性

本専売公社鹿児!.,〉たばこ試1縦｣ル

田中行久

（原図）
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＜ 写真説明＞－本文37ページ参照一

①～②変法ドリガルスキーH'i地の平板上における強ｿr､j原|′|鳶立1toli､j附株と弱瓶腺性繭株の集落
①：独"､i原性耐株HU-l色で流肋I'i畠にMlんだ人"t』雌落),R:弱ﾙ)､,)i;i性l鼎i株（あい色でn形の小捌唯落）
栄従分に術んだ培地で強病原‘||言菌株を崎圃-ると弱ﾙ苅原‘|ﾉ|禰株を生じやす-い27)。
ぽうすい状の小型集落は端地'hにtill没されているもの。

③～④蜘勾内注入法によって伽"､,)v;t'l:立ti'rJl'-JK'l株を擬秘したタバコ（ヒックス）紫における病徴
③：接種後5iinの洲nm(i僻け色そえ斑）

④：接種後10||日のり,ｽm(ii緋a色えそ斑のほかに柴脈えそ及び婆ちようが『忠められる）
接種濃度:1,2×ICHcells/m/,注入[V.i数:1.8×102cells/cm2m



カンキツかいよう病の品種抵抗！性

挫林省服|岬職場'1之津支場小泉銘冊（原図）

＜写真説明＞－本文27ページ参照一

グレープフルーツにおけるカンキヅかいよう洲kjの発生状況（抽斑が大きく拡大している）

感受'|ﾉ|指主のりnwrnrns(肥火していない細IImの|H|隙にある移肋i'i:に富む紬iW)(×I,100)
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クワ縮葉細菌病と品種の抵抗性

典林符蛍糸試1ﾘﾘ1場高橋幸吉（原図）
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＜ 写真説明＞－本文32ページ参照一

①～④えそ系統によるクワのｿ州V;
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我が国における細菌病抵抗性研究の現状と問題点

＝

農林省農業技術研究所

え‐

江
づか

塚
あき

昭

のり

典

病害に対する品種の抵抗性に関するIiﾙ究は，従来細菌

病よりも糸状菌病において，顕著な成嘱があげられてき

た。ムギ類さび病，うどんこ病，ジャガイモ疫病などに

ついての｛iﾙ究は|世界的に著名であり，また，我が|正|にお

いては,特にイネいもち病に関するiH究の蓄積が著しい。

これらにlt較すると，細菌病に対する抵抗性の研究は，

どちらかというと地味でパッとしない感があった。これ

は，細菌病学者の層の薄さにもよることであろうが，最

大の原因は，細菌病では抵抗性の｢Ill櫛間差異が多くの場

合量的であって，上記の糸状菌病でみられるような過敏

感性による質的な差異でないこと，また，細菌では通常，

糸状菌でみられるような|りl瞭なレースの分化がないこ

と，などのために，細繭病に対する抵抗性の問題がとか

くストーリーとしてのIii白味を欠いたためではないかと

思われる。

ところが，このような事情は最近の研究の進歩によっ

て大きく変わりつつある。特にイネ白葉枯"iに閲して

は,1957年の抵抗性品槻アサカゼの確病化以来>iin種の

抵抗性と菌系の病原性との相互関係の研究が積み兎ねら

れた結果，抵抗性が菌系によって質的にはっきり異なる

ことが確認され，両者の相互反応に基づく分類体系が確

立された。また,それを裏付ける遺伝子分析が進められ，

獅一/,Xa-2,≦Y上I－IUなどの抵抗性遺伝子が見いだされた。

更に，最近Yamamotoら(1977)がインドネシアで行っ

た研究によって，白葉枯病に対するlin棚の反応が菌系に

よって完全に逆転する事例が発見された。これは本病病

原細菌にレースの分化が存在することを示す動かぬ証拠

であるといえる。Ogawaら(1978)はこれに関与する遺

伝子を分析して，新遺伝子xα一人gを見いだした。これ

らの結果は，糸状菌病で確立された遺伝子対遺伝子仮説

が，細菌病である白葉枯抽にも適川lできることを強く示

唆するものである。この一連の研究成果は，細菌柄にお

ける特異的抵抗性（睡直抵抗性）の存在を実証した先駆

的な研究として，世界に誇りうるものであると思う。現

在では更に一歩進んで，本病抵抗性のメカニズムにメス

が入れられつつある。今後の研究の進展に大いに川待し

たい。

さて，このように本捕の特異的抵抗性が解明されるの

に伴って，これとは別に量的な抵抗性が菌系に関係なく

非特異的に働いていることがはっきりしてきた。YAMA‐

MoToら(1977)の報告には，そのような非特異的抵抗性

(水平抵抗性）の品種間差異が明瞭に示されている。ま

た，佐藤ら(1977,1978)によれば，あそみのりという

DP'fが病原性を異にする多くの菌系に対してかなり強い

非特異的抵抗性を示すという。一般に．特異的抵抗性は

l棚j遺伝子支配であるため新レースの出現によって擢病

化する危険性を伴うのに対して，非特異的抵抗性はポリ

ジーン支1』であるためその心配がないと考えられる。そ

こで，将来の抵抗性育種の一つの方向として，非特異的

抵抗性の積榊勺利用が考えられている。ただし，現在非

特異的抵抗性と考えられているもののすべてが本当にポ

リジーン支配であるかどうかは，個々の品種について確

‘粥する必要がある。これは羅病化の可能性と直接関連す

るi､要な問題であり，今後の解明が期待される。

以上のように，イネ白葉枯病に関しては，さび病やい

もち病などの糸状菌病における研究経過とよく似た経過

をたどって，やっと糸状菌病の研究レベルに近いところ

までこぎつけることができた。

その他の細菌病の中では，タバコ野火病に対する抵抗

性品穂バーレー21を侵す野火病細菌の新しい系統が，

小野ら(1974)によって見いだされた。バーレー21は

野生種の抵抗性遺伝子を導入して育成された抵抗性品種

であり，それを侵す菌系が出現したことは，この抵抗性

が特異的抵抗性であり，本病細菌にレースの分化がある

ことを示している。また，ナス青枯病細菌にも，野生種

のツノナスを侵すものと侵さないものとが見いだされて

いる（萩原ら,未発表)。これらの事実は，イネ白菜枯病

の例とともに，細菌病にも特異的抵抗性が存在しうるこ

とを示す実例として注目される。今後研究が進めば，他

の細菌病でも|側1様の事例が発見される可能性がある。

しかし，例えばハクサイ軟腐病やキュウリ斑点細菌病

など，多くの細菌病においては，いまだにはっきりした

特異的抵抗性は見いだされておらず，レースの分化もみ

られない。おそらく大部分の細菌病においては，やはり

抵抗性の主体は量的かつ非特異的な抵抗性であろうと‘思

われる。このような抵抗性は通常その程度が低く，環境

茶|ﾉﾄの影響を受けやすく，ポリジーン支配であるため育

種上の取り扱いがやっかいである。そのため，とかく育

種目標として積極的にとりあげられない傾向がある。し

かし，イネ白柴枯病の例で明らかなように，特異的抵抗

－1－



『

182 杭杓防疫糖32巻第5号(1978年）

性は育種上の取り扱いがしやすいかわりに，それを侵し

うるレースが出現すれば，羅病化して使ﾚ､ものにならな

くなってしまう。これに反して，非特異的抵抗性では穂

病化の恐れがないため，白葉枯病の場合にはその重要性

が改めて再認識されるようになった。これは，イネいも

ち病やジャガイモ疫病の場合でも同じことである。した

がって，多くの細菌病でみられる量的な非特異的（と思

われる）抵抗性も，そのような見方で再検討してみる|,Ⅲ

値があろう。ハクサイ軟腐病（清水ら,1962)やナス，

トマト青枯病（小谷ら,1970,1973)などでは，既にそ

のような抵抗性を利用して，実用レベルの抵抗性をもつ

品種もしくは台木用品種が育成されている。これらの事

例は，非特異的抵抗性の育種的利用が不可能でないこと

を示すものといえよう。

ただ，野菜の場合には実用品種のほとんどが!',であ

るので，その片親に使う抵抗性品種の抵抗性は優性かも

しくはなるべくそれに近い不完全優性であることが望ま

しい。ところが，ポリジーンに支配される形質は完全な

優性ということはあまりないので，この点で野菜での非

特異的抵抗性の利用は大きいハンディキャップを負わさ

れていることになる。ただし，台木として利用するので

あれば，この問題はなくなる。なお，栄養繁殖性の作物

においては，固定させる必要がなく，ただ表現型だけに

注目して選抜すればよいので，育種の操作ははるかに単

純なものになるであろう。

最後に，抵抗性研究における供試菌株保存の重要性に

ついて触れておきたい。細菌は培地上ではなはだ変異し

やすいものであって，わずか数回の継代培養によっても

著しい病原力の低下をきたすことがある。そのような変

異を防ぎ，常に同一条件の菌株を供試できるようにする

ためには,分離後直ちに凍結乾燥保存するのが望ましい。

幸いなことに，細菌はその種類を問わず，凍結乾燥によ

って半永久的に保存できることが分かっている（土屋，

1976)。従来の細菌病抵抗性の研究，あるいは抵抗性品櫛

の育成においては，凍結乾燥を怠ったために（または，

したくてもできなかったために)，データの一貫性に疑

問のもたれる州告が少なくない。ボ|{I菌病の研究を行うの

に，凍結乾燥機は今日では絶対不可欠な道具であるとい

っても過言ではない。なお，短期間の保存，または使用

頻度の高い場合の保存のためには，西山(1977)が紹介

した凍結法の応用が便利である。ぜひ試用されるようお

すすめしたい。

以上，筆者の乏しい知識をもとにして，我が国におけ

る細菌病抵抗''4研究の現状と問題点を筆者なりの見方で

まとめてみた。内容にかたよりのあるのは筆者の不勉強

のせいであって，ひらにお許しいただきたい。いずれに

せよ，細菌病抵抗性の研究は，－－11で言えばまだ緒につ

いたばかりであって，今後の研究にI"!侍されるところが

はなはだ大きい。

もともと，病害の防除法として，抵抗性鈷種の育成・

利用が基本的に重要な手段であることは論をまたない。

しかし，我が国では農薬による防除法の発達があまりに

もめざましかったために，抵抗性の研究が多少ともなお

ざりにされてきた感がないとはいえない。これはよくな

いことであって，どんなに農薬が発達しても，抵抗性,品

種が不要になるということはない。それどころか，農薬

も，品種も，そのほかあらゆる方法を総動員してj我々

は将来とも病害の脅威と戦っていかなければならないだ

ろう。特に，細菌病の場合は現在でも有効な農薬が少な

く，また，たとえ将来より有効な農薬が開発されたとし

て《,，細菌の性質は変異しやすいので，常にff州繍If,現

の不安がつきまとうことは避けられない。これは，抵抗

性品種に擢病化の危険がつきまとうのと同じことであ

る。細菌病防除の長期戦略を考える際には，このことを

よく頭のhにたたきこんでおく,必要がある。

可

少
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|生フェロモンによるハスモンヨトウ近縁種の大量誘殺
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記原稿を掲載する予定です。

菌病菌の特徴と簡易同定法
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イネ白葉枯病菌の病原性の分化と品種抵抗性

もと

元

やま

農林省北陸農業試験場山
つよし

剛

第1表イネ白葉枯病菌の菌系群と品種の

反応（高坂,1969)
はじめに

イネ白葉枯病が細菌による病害として初めて認められ

たのは1900年代の初めのことであるが22)イネ鮒,種の

感受性に差のあることは既にそのころから知られていた

ことであった''2')。病害の|坊除法には，築剤による防除

法，耕種的防除法などいろいろ＃えられるが，もし尚も棚

の抵抗性を利用することができるならば，最ｲj経済的で

あり,その・ﾒﾘｯ|､ははかり知れないものがある。した

がって，本病の防除のための紬種抵抗性の導入も久しい

以前から試みられており8)，多くの抵抗性品桃が育成さ

れてきた7)。しかし，あるｿI'i害の防除のためにDP種抵抗

性を取り入れようとするとき，病原菌の;i!;|にもそれと表

裏の関係にあるレースが出現することにより抵抗|ﾉi:,i;,W'

が擢病化して激しい発病をみるということは，これまで

もいろいろな作物，病害において経験している。本病に

おいても1957年に福岡県で，防除対策として抵抗性ill!

鮒アサカゼの導入が積純的にｲ丁われた地幣で白柴枯病が

激発したことが報告され皿)，他の多くの作物病害の場合

と同様に，1帖樋抵抗性による本"j防除の難しさが浮き彫

りにされた。このアサカゼの確病化により，本病原細菌

にも寄生性の分化があることが明らかになり'2)，これを

契機として品種抵抗性と菌の病原性に関連した多くの研

究がなされてきた。

Iイネ品種に対する病原性による

病原細菌の分類

抵抗性品種アサカゼを侵す菌系の発見以来，多くのiル

究者によって行われた本病原菌の病原性による分類につ

いては，本誌でも既に脇本z4)と江塚3)がそれらを対lこさ

せながら紹介しているが，イネ尚l練の抵抗性遺伝子の分

析を行った坂I」ら'7)による分類と鷲尾ら25)による分斌と

から，高坂'､)は菌系群と品椛群との関係を第1表のよう

にまとめており，この高坂の方式は，それまでになされ

た他の分顛方式をもほとんど包含しうるものであって，

江塚らもこれを採川し，標準的な分顛方式とすることを

提唱している3)。

これまで日本に分ｲIIする本病原菌は，このI営j坂の方式

に従えば三つの群に分けられることが知られていたが，

たまたま筆者がインドネシアで本捕について調査を行う

,”’ 菌系

一
金
黄
蝿
早

口
叩 値

南風
玉

aiEtnas

3愛国

第1群'第1群|蕊､薦
鮮
鮮
群
群

lta

稲

｡

機会を得てI-jHの各地から菌株を採集し，高坂の方式

に準じ下記の品種群に対する病原性による分類を日本の

菌とit較しながら試みたところ，それまで日本で知られ

ていたものとは異なる型の病原性を示す菌系の存在が明

らかとなった26)。

金南風群.…..金|判風，十石,PadiJambu

黄玉群……全勝26,IR5,Pelita1/1

RantaiEmas群……Tadukan,Te-tcp

早稲愛国群･･･…早稲愛国3号，中国45

EZUKAら4)によって判別された日本の菌株を譲りうけ

て標準菌株とし，それらを同時に対比させながら，判別

lip櫛に対し病原性を示すか否かにより検定を行った。病

原性判別に当たって留意しなくてはならない点は，針接

僅ではイネのステージにより反応の異なることがあると

いうことである。脇本ら23)は,針接種による試験の結果，

栄養生長期と生殖生長期とで抵抗性の逆転する例を明ら

かにしているが,|nl様の現象は広く知られており,EZUKA

ら易）も早稲愛国3号の抵抗性が生育の進むにつれて明瞭

になることをみている。品種によっては若い時期から針

接種による検定でも質的抵抗性のはっきりと現れるもの

もあり，また，苗の時期にだけ特異的な反応を示す場合

もあるが，それは例外と考え，抵抗性の明瞭に現れる成

稲期，できれば止柴を対象に針接種を行うのが無難であ

る。箱者らは，発病に好適な条件で7針接種して3～4

＆

4可
q』

週間後に調査し，病斑拡大度(1/病斑面積mm2)が5

以下を一応の基準として抵抗性反応と判定している。こ

のような条件による接種3～4週間後の病斑拡大度が5

以~1,.であれば，その後も病斑は拡大しないのが普通であ

藍〕という経験に基づいた判定である。

このような方法で検定した結果，｜司国の菌は三つの群

に大別された。その一つは，それまで日本にも分布する

L］
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ことが知られていた、群菌と同じ型の病原性を示すもの

であったが，他の二つは日本の菌とは異なり，そのうち

の一つはすべての品種群に病原性を示すもので，これを

Ⅳ群と名付け，残り一つは，全南風群と早稲愛国群に病

原性を示すが，黄玉群,RantaiEmas群には病原性を示

さないもので，これをV群と名付けた。枕めて興味ある

ことは，日本に広く分布しているIU,I群菌がインド

ネシアでは見いだすことができなかったことである。払

種群とこれら菌群との関係は第2表に示した。

堀3炎6判別品随の反応によるXpびる“の群別

と採集地別菌株数(BUDDENHAGENetal.)

Pathogcnicitvsrroup
Varict，

ABCDEXYZ

;帽
RR

5S

SS

ｌB.lI
TKM－6

Semor'aManejsa
LZN

Tsaotsuall

LC70

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｓ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｈ
Ｓ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
８
Ｈ
Ｈ

Ｒ
Ｒ
Ｈ
Ｓ
５
Ｓ

Ｒ
８
ｇ
Ｈ
５
Ｈ

Ｒ
Ｒ
８
Ｒ
Ｒ
Ｓ’’

’
一
一
・
ｌ
２
ｌ
３
７
２
６
３
一

一
一
１
６
０
３
５
３
６
南
ノ
’
一

２

第2表イネ白葉枯病菌の菌系群と品種群との関係 AuSt1･alia

japan
j,hailantl

Philippines
Malaysia

l

Taiwan

Burma

PakistaI1

1ndia

Indo11“1a

Gevlon

6
－
７
９
３

金南風群
黄玉群
RantaiEmas群
早稲愛国群

３
８
Ｒ
Ｒ

Ｓ
Ｈ
Ｓ
Ｓ

Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｒ

Ｓ
Ｓ
３
Ｒ

U

－
－
１
－
１

｜
｜
ｌ
’

’
８
１
９

’
一
句
０
－
５

’
３
１
一
一

､二

日本に分布する菌系としては，それまでは病原性を示

す品種群範囲の「広さ｜の違いだけが知られ，それﾚ)〕え

に量的な違いと同様な表現による混乱がしばしばあり，

I群菌に対するI群菌，1群菌に対するI群菌を「強い

菌｜という言葉で表されることがあったが，ここでv群

と名付けた菌の病原性は，その点でこれまでのものと全

く異なっている。すなわち,V群菌は,LP,i群繭の

侵しうる黄玉群,RantaiEmas群を侵し得ないかわりに

これらが侵し得ない早稲愛国群に病原性を示し，これら

の品種の上で全く逆の型の病原性をもっている。

品種によりこのような逆の病原性を示す菌系の事例と

しては,BUDDENHAGENら2)が11か国から収集した菌株

を検定し，6判別品種に対する病原ilにより8群に分類

したものがあり，その一つはオーストラリアからだけ採

集され，筆者らの分類によるv群に相当するようなもの

ではないかと推測される。

しかし，筆者が行った試験では,インドネシアの71菌

株中，ただI菌株だけがTKM6を侵し得ないものであ

ったのに対し,BUDDENHAGENら2)の分類では,I司国から

収集した12菌株のすべてに対しTKM6を抵抗性として

いる点など，判定の基準が異なっているようにも′思われ

る。どのような品種によって，また，どのような基準を

もって判別するかにより，高坂の方式によるim,ip

の関係においてさえもRとsとが逆I酉することが考えら

れる。すなわち，もし金南風群品種のうちの量的抵抗性

をもつものと,黄玉群品種中の量的抵抗性をもたないlll'l

種とを判別品種として使い，量的病原力(agressiveness)

の強いI群菌株と柄原力の弱い1群菌株とを接種すれ

ば，その病蜘は，金i'h凧群1IN種上ではI群絢株II群菌

株，黄玉群1111極上では1群菌株<1群菌株となるであろ

う。1引仙)'|に､'1たっては，このような現象にも十分考慮す

る必要がある。捕肖らを含めたi本の多くのi"H究者によ

る分類では，まず質I'l'-Jな病原性を対象としており，量的

な病原力については，質的病原性による分煩の上にたっ

て改めて論ずるのが|||自序であるといえよう。

11抵抗性によるイネ品種の分類

病原菌の側での病原性の分化はまた-.I"l時に品種の側

にもそれと表裏の関係にある抵抗性|ﾉj子の存在すること

をも意味する。rii｣記したように，新しい'V』の捕原性を示

す菌が発見されたので)rin種の抵抗性について考えるた

めには，改めてこれらの菌系をも含めて検定することが

必要となってくる。筆者は，インドネシア及びii本のイ

ネを'''心に，その他幾つかのdII樋をIjlIえて再分類を試み

たが，これまで早稲愛国群とされてきた1帖樫の']'に,"V

群菌にkIするI又応が早稲愛|且3号と異なるものが見いだ

された27)B稲愛113号はIVP,V群に対･して感受性を

示すのに対し,lava14,Amarcrivo,Zenitli~G713,

jamica,Remaja,Jelita,Sigadis,姫系16などはIVIlf

IXiに対してだけ感受性を示し,v群絢にA,Iしては抵抗性

を示す。そこでこれらのpfl種をV稲愛|工IPから分即し，

これまでの例にならってJava僻と名|､1けた。

これまでに見いだされた菌系と帥,種群との関係は鯛＋

表のように整皿される。

黄玉群品種は1群菌に対する抵抗性因子麺-Jを，ま

一
．
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iか}表&mm代炎1W,秘と菌illとの関係

菌 開
『コ

ロロ 嘘 群 代表
11

1111 ,i,

irf:IipIhimjivpIvm’

sss

RSS

RRS

RRR

RRR

Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｓ
Ｒ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

金南風榊
黄玉胴
RantaiEmasffl

早稲愛国鞘

JavaBf

金南風・’・布
黄玉・全勝26
1.e-tep･Tadukan
早稲愛国3号，中佳145
1aval4・姫系16

たRantaiEmas群Mil隙は麺1-1とI群I乱Iに刈・する祇抗

性因子X-2とをもつことが坂11">の遺伝｢分析により

明らかにされており,'t稲愛Ii3りがIii,up,mp

菌に対して共通に示す抵抗性道広子は,EZUKAら6)によ

り麹-mと名付けられている。抵抗性遺仏子を仮にこの

三つに限定したとしても，繭の'iiiにももしこれらと対応

する因子が存在するならば，菌系としてはこれまでの/I：

つの群だけでなく，これら抵抗{ﾉt過仏j腰･の通､'lな組み合

わせをもつ判IJ品織を使うことにより少なくとも八つ以

上の菌系に分けられることが予想される。EZUKAら6)に

よると,Te-tepを金lh風に交配することにより,IPS

及びⅢ群菌に感受性でII群菌に抵抗性を示す;'体が御ら

れており，それとI！71様の反応を示すmi桃が北|唯農試|ﾉ|物

第6研究室で行われた検定で見いだされているが，この

ようなものを判別im穂として他うことができれば，これ

まで｜群菌,V群前としてきたものが，史にそれぞれ二

つの群に分けられることも‘えられる。最近,Xa-3,

Xa-ﾁ,Xa-5と名|､|けられた抵仙'i'i′|道仏子のisも低え

られ'5)，また，小川ら(投榊10によ>;.と,,i',玉は，池-／

のほかにこれと榊琵に逆錨したもう一つのmﾉm撹仏r

を合わせもっているということである。ほかのりi'-i',i;iにお

いて見られるように，本ﾘ｢間においても今後まり-ます梅＃Ii.

な菌系の分化が知られることになり，それら新しいMi系

を使うことによって，これまでのIi系ではmif'iできなか

った抵抗''1道仏子の分析も進め↓､』れることにな〉《)う。

I雌児島I,i,i県を取り上げ，県農試に依頼して稚病葉を採集

してもらい，菌を分剛して検定してみた。その結果は第

5炎のとおり，蛍玉群illl種の多く栽培されている県から

多くのⅢ群閑が分離され，新潟県からは1群及び1群だ

けが分附されてsnil種の分ｲ:iと菌系の分布にかなり密接

な関係のあることが推測された。

Lq

鮒5炎黄玉群I品櫛の作iiけ率と分離される

繭のｿI'､i原伸との関係
△

県別｜鐸鮮州’億隙欺”
|作付け率Ip]IIp卿繍

a)食柵ir資料より算出(1971年現在）

b)1971イド採集

インドネシアにおける1冊,櫛分布の正確な統計を得るこ

とはｲく川能であるが，第6表にみるように，バリ州と他

地域とで|兇i系の分ｲIiか異なるようなので，バリのイネふ

仰とその他のIlll仰についてPii'lにIN!榔数をit鞍すると，

鮒7火のように，地域によってIll卜剛ドの分布の異なるこ

とがあるｲiﾘ鋤附:|||される。改良1M,棚のIR5,C--63,Pelita

1/1,Pelita1/2などがIn]IIではかなり普及していたが，

これらはいずれも戯玉Piuil-Rであり，検定した|司国の71

1州*|KこれらのfpSか↓､ﾉ分削された14菌株はすべて

|||||「iVlであった。このことはiiJfHH本の3県の菌系とIIu

H'分ｲliとの関係とk､Ⅱtしてり叫味深い。

EzukAら4)が1970～71年にかげて行った菌系の分祢j

,.!:]査で，愛知ﾘi4からかなりのSiJ合で11群閑が分離されて

いるが.¥~mはli'i玉，黄金丸などの育成地であり，かつ

てはこれらill!桃が奨励i'll'l伽となり,I燐接県とともにかな

り城1-,,V.されたことがあるI､i､を考えると，これは黄玉群と

111llimとの*いかかわりあいを示すものであろうか。前

述のように，インドネシアでは黄玉群に属する改良姉種

の普及が著しいが，何故に1群菌が見いだされないので

Ill品種と菌系の分布

前記したように，’'水とインドネシアとではlil系の分

布が全く異なっており，インドネシアの'hでも地域〃が

ni'められるようであった。

Illl純の作1,lけ率とそこに分ｲIiしてい妬I'iJのりI'､|)V,性との

関係については，筆者が1971年に,Ĥ lKllﾉ､lにおいて

『Ill種分布の大きく異なる3ハ(について比較したことがあ

る。恐らく白雌枯柄の発生をみるようになってからこれ

まで黄玉群姉種など栽培されたことがなかったであろう

と思われる新潟県と.s玉僻l-M-l極の|ﾉ|§|､lけの多い熊本，

◆

且1』
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Il-'.h 植物防疫第32巻第5号(1978年）

第6表採集地別菌株数(1973～74 ﾉL州農業試験場'3,19)により|司地方の菌系のきめ細かな調

査が行ｵ〕れて，｜ヨ内にもⅣ群,v群菌の存在することが

|ﾘ](､』かにされ，北陸農業試験場，)により全国規臓での菌

系分tii洲査が行われつつある。また,11'国農業試験場，

北陸農業試験場，九州農業試験場'3)などで，イネ品種の

新しい抵抗性遺伝子の存在や量的抵抗性の研究が進めら

れている。前『氾したような菌系の分ｲBについての謎の解

Bﾉlや，抵抗性遺伝子の蓄積，量的抵抗性の利用など，近

い将来の大きな飛雌が期待されている。
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桃子の11!来

パﾘ以外の地域|バリ ’
脳3
側1 訂’

口

n口 種
口

金南風群47（54.7％）8（40％）55
黄玉群19(22.1%)2(10%)21
RantaiEmas群8(9.3%)0(0%)8
早稲愛国群9(10.5%)10(50%)19
JavaP3(3,5%)0(0%)3

土

あろうか。また,H本で栽峨されるのは金lil風群，蛍玉

群間h種が大部分であるのにw故にⅢ群菌が存在し，い

わば余分な病原性をもつ菌が分ｲ!iするのであろうか。'l'

生愛国3号＊というI品種が奨励Illl櫛として戦i(されてい

たことがあり，また，週仏子ii勺にはいろいろなものを含

んでいたと考えられる在来Illl種愛国とその系統が，全陛｜

に驚くべき栽培面積を誇っていた時Iり|があったが，それ

らと白葉枯病菌との出会いの狼跡が今卜Iにまで及んでい

るのででもあろうか。このように，菌系の分布にはまだ

多くの謎が残されている。

おわりに

アサカゼの羅病に端を発し，箇系と品種抵抗性につい

て多くの研究者が活動していた一時lIlからやや間をおい

て，最近またこの方[lilのｲiH究が膿んになってきている。 －－(1968):植物防疫22:96～l()()．
職尾養ら（1966）：中国農試報A13:55～85.

|｣｣元剛ら(1976):日植病報42：6(l
Tamamoto,T.etal.(1977):Contr.Centr.

Res・Inst.Agric.Bogor28;1～22.

24）

25）

26）

27）

＊早生愛国3号は農串:試資料

稲愛国3号の誤記ではない

明である．

(1949）に基づくもので早

m者がii一かどうかは不
､

苧
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白葉枯病に対するイネ品種のほ場抵抗｜性

さとう

農林省九州農業試験場佐藤
とおる

徹

はじめに

白葉枯病のMM櫛抵抗性に関するflⅡ究の長い|椎史のなか

で，ほ場抵抗性の菌群非特異性が育種の対象として積極

的に取り上げられたのはJt較的最近のことである｡当初，

真正抵抗性に関して知見が乏しかったこともあって，育

種は頁正抵抗性とほ場抵抗性を包含した形で付われた。

その後，白葉枯病菌の系統（菌群）及び真正抵抗性imii

群の類別についての研究の進展に伴って,育桃の方向も

頁正抵抗性｡j種の育成に絞られて現在に至っている。こ

の間九州では昭和35年のホウヨクをはじめとして黄玉

群の抵抗性品種が次々と典川に供されて47年には栽叩i

l前硫の50%をl',めるに至った｡その栽is地ではこれに

伴ってI群菌が優勢となって，これらのtm糠は短時Iiの

うちに羅病化した。一方,EZUKAらは東海近畿地ﾉﾉでは

抵抗性&p種が栽培されていないにもかかわらずⅡ群ill-

Ⅲ群菌が既に分ｲiiLている口とをiﾘ|らかにした。次いで

九州ではこのほかに現在のところ抵抗性遺伝j診源が見'､｜

かっていないⅣ群菌も分ｲIlしていることが判|ﾘIした。こ

うした状況を'又映して真正抵抗性を'I'心とした白卿HW

への対応に対する危'倶が次第に強くなり，ほ場抵抗性の

積極的な利用が強調されるように唯ったのである｡

冒頭に述べたようにほ場抵抗性のflⅢ究が再開されてか

らまだIIが浅<,その実態についてはほとんどI1lj､ﾝかに

されていないのが実状である。ここに紹介するほ場抵抗

性に対する筆者らのアプローチにしても，そのなかに椛

測にわたる部分が少なくないことをあらかじめお断りし

なければならない。

ほ場抵抗性の仕事を松本と共|司してfrうに当たって終

始渡辺文占郎iV士の指導を仰ぎ，大畑貫一博士，江塚昭

典叫士の助言をいただいた。また，試験の一M'について

はﾉL州農業試験場作物第’研究室,I"]御ﾘ7研究室，なら

びに長崎県総合農林試験場環境部の協力をいただいた。

厚くお礼*し上げる。

〈
Ｕ
（
Ｕ
（
Ｕ
（
Ｕ
〔
Ｕ

戸
ｂ
月
圭
ｎ
Ｊ
ワ
“
「
１

栽
培
面
積
（
％
）

あそみのり
、

昭和35年40年45年50年

351[A九州における黄玉群品種の栽培面積(%)

臣1

／ ｡

○○

第2図九州における菌型の分布

智を受けることが少ないpolygenicな抵抗性品種を探す

ことであるが，災際の検定に際しては真正抵抗性とぼ場

HI抗ﾔi:を区】IIすることが難しい場合がでてくる。ほ場抵

抗性と真正抵抗性を併せもっている｢Ill臆があって，問題

を一隅複雑にしている。検定に川いる病原I間の系統を選

ぶ（Ⅳ群菌など）ことによって嵐正抵抗性の働きを封じ

ることが可能であれば，この問題は一応解決できる。選

抜されたni'i桃の抵抗性がpolygenicか否かは,弱此種と

の交i'liによって抵抗性の分離様式を洲査して結論しなけ

ればならない。

白菜枯病のほ場抵抗性の,仙種間の比較は，個体（株）

rE

必

Iほ場抵抗性の検定

ほ場抵抗性の仕謂を始めるに当たって娘初に検定法を

取り_|こげたのは,i>ﾙ究の素材として使える高度のほ場II-

抗性姉種を探しださなければならなかったからである。

ほ場抵抗性検定のl1的は，捕腺菌の系統が変わっても影

－7－



188 植物防疫第32巻第5号(1978年）

またはその集廿|の病斑mi積（率）に基づいて行うのが妥

当であると吟えられる。その根拠は，本病の場合被'I'と

病斑面積間の相関が尚<，また，いもちりI'､jなどと異なり

特定の部1､>:の概病によって著しく被害が鴫大する恐れが

ないなどの点である。リnWUiiifr.(;)は，当然発ｿi吋帖の

平均病斑面積，株当たり発沖j蕊数，発ﾘr､i株率によ.』て決

まる。久原らは針接伽した止柴の抽斑拡大度に雄づいて

農林18号，ベニセンゴクなどを^m&mmﾉI:mi仰とし

てillじ全lil肌群MM種である1-1i.金s風などとK別した。

安藤らはIll種と菌群をﾎil.み合わせてii様な試1職を行い，

病斑の大きさに雄づくmi極ⅢlのHIM,';'.はlMi群間で変わらな

いとして，止葉針接櫛によって量的抵抗性のii:核がI'I能

であると述べている。川mは{"版の菌泥Ni'fll牡の応Illを

試みて，感染柴における捕原IXiのl蝿,白を定性li'Jにit鮫す

ることによってほ場抵抗性の焔定が可能であるとした。

これらの#|婿は，さきに述べた紬,)蝶のりi'i斑の伸展を重

視している。しかし，ほ場祇抗仙を号える場合に，イネ

株内あるいはイネ株間の伝播j虫哩を無視することができ

ない。柴のうっI'll度の,自IV'i'ii'i脈で禿ﾘli-if'i度がliil<なるこ

とをI忍めた桐生らの縦告は，白菜枯病の場合にもほ場抵

抗性を考えるうえで6稲速唆が重要でああことを示|唆し

ている。筆者らは昭和＋9年に'riった検定誠!脆の際に針

接穂した止紫の摘斑の人小とほ場での伝播速陛が必ずし

も一致しない場合があることをi‘#めた。ilil究門によって

ほ場抵抗性の受け止め方が若「異なるのは，多様なほ場

抵抗性のそれぞれ別な一iiを見ているためとI-えられ

る。未知な要素の多いぼ場抵抗枕に間しては，その柚定

の過程で可能な限り水IⅡでの発生維過を再現できる形を

とったほうがi.m度が高くなるとE,われる。次に述べる

九州農業試1職場の検定法は，このような立場からの一つ

の試みである。

九州農試のほ場抵抗性検定法

この方法は既存のi'll'l種あるいは系統の検定を11的とし

たものであって，育櫛SfVにおける個体選別などについ

ては別な方法を¥･える必要がある。、

(I)試験方法

検定｢砧純25株（5×5株）の階INにあらかじめ接撒し

た猫ill'｣種-I-Sを2条あて植え込み，枕定Illl陳がこのiMii'

苗から継統的に感染を受けて発ﾘ1'､jしていく過11を洲なし

て抵抗性を､測定しようとするものである。+ｨ,の場合，

他のI'lI』種にit'鮫して発那iが多く，また，安定してい蔦〕の

で，試験川間をiiして各プロッ｜､は均一な感染条件下に

おかれることが期待できる。検定の単位を25株とした

のは，伝播速度についての検討を考慮したためである。

接種苗：育苗は隔離された場所に設世した簡易苗代で

行い，移Bの3～4i1前に病原菌を接極する。振とう端

催したl土|雌枯抑)ilWをルkでW/ml牒度に希釈して，日

没il'i後に屑州IiiI勝機などでlift霧して翌朝までビニールフ

ィルムで被覆する。仙試菌を選択することによって任意

の削榊に対する批抗'||；の検定が11能である。

^m修仙：検定i'll'l棚を移植したのち接種苗を植え込

む。l筆のほ場で2柿以上の菌群を用いる場合には畦シ

ートでブロック|NlをII:IJJりそのill'!側にlh国45号などの

抵抗性illl脈を3～5ダ'｣植え込む。ただし,IV群菌に対し

ては旧効な抵抗性間mはない。なお，給排水路を作って

ブロックIlilの水の交流を避ける。
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発病調査：洲営は2lullrう。鋪1i"lは8月巾旬に全株

の発病喋数を調査し,m2mは10月'h句に全株につい

て'|雌5艇の1imlil.in職を0～100鉛の10段階に分けて

洲iVして発病度を算Ii'iする。

（2）試験結製

｜|{{ｲ｢'49年にはl僻菌とIIPW,50年には1群菌，

51年にはI群菌，ⅢI1穂及びIV群菌を川いて試験を行っ

た。ただし,ivpmに関する試験は，供試前株を採集し

た雌|||苛lli二瞳の現地ほ場でUった。検定I佑極数は年次に

よって異なり,18～56il'i櫛である。l～1¥の各菌群を用

いたので，当然ほ場抵抗性とともに真'抵抗性が伽いて

い論‘Ⅲ例がみられた。頁｣抵抗性の表現は尚1,種群によっ

て異なる。蛍玉群とI群菌の組み合わせでは全く発病が

ないため真1祉抗性であることが容易に11定できる。こ

れに対して早稲愛|玉llIドの場合には低率ではあるが発病す

ることが多く，ほ場抵抗性との区gl]が難しいことがある。

しかし,I～ffiドの各仙試Iiに対する｝又応を総合すると

ほ場抵抗性と貞正抵抗性の違いが明瞭となる。強いぼ場

抵h'ii性をもっているあそみのりについていえば,Xa-l]n

伝子をもっているためI群I封に対しては全く発病を示さ

ないが,IP,I群,iv群の各菌に対しても符しく発病

す
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白葉帖ﾘliiに対するイネ品唖のぼ場抵抗性 I,71

後から異'Ⅲ'な低j'ill.が統くときは，止葉への感染及びその

後の"j斑の仲肢が不良となるが，この傾1句はIII.晩生純

で一層顕普となるので，｜Ⅱ穂期の異なる品穂間の.11.鞍が

難しくなる。

6 九系80()77

5

11あそみのりのほ場抵抗‘性

白靴帖病が激発したときに，ぼ場抵抗‘'''三がどの限度ま

で持ちこたえることができるかを見極めることは，ほ場

抵抗M1の対1.1化にとって砿要なことである。そこで現在

のところ雌も強いぼ場抵抗性を示しているあそみのりを

用いて2．3の試験をｲiった6あそみのりは系統番号をつ

ける段階でﾉL州農業試験場から熊本県農業試雛場阿蘇分

場に移されて|'|然発ｿnTで選抜をうけてMil種となった。

このた没)選抜の段階で頁il祇抗性検定の洗礼をうけてい

ない点が筆者らのIil↓Ⅱ|ﾐをひいた。また，昭和45年に現

地試験に秘されてから11ﾉe52年まで8年間にわたってそ

の強さを保っていゐ点でも注目に値するliilf萌である。

1多発条件下でのあそみのりの発病

白紫枯"iの多発する要Nとしては次に述べる三つがあ

るが，これに近似した試験条件を設定してあそみのりの

抵抗性を検討した。

A:苗代または本ill初期に高率な感染をうけた場合

B:*mでの低柵速度が~博しく高い場合

C:台風などによって本川4期以降に伝播速度が一時

Iiりに異'紺にIlilくなった場合

試験A:laのぼ場を2分してあそみのりと十石を6

月末に移仙して，その後7月*旬から3III,¥0'/mlの

I群繭を7IIおきに|'廊霧接種して全株発"iの状態をつく

り，その後の発描状況を調査した。

試験B:あそみのりを植えたほ場の中央に9株の十石

の確病株を柏え込み，その後の伝播を7日おきに調査し

た。

試験C:あそみのりのA51囲三方を．の字形に十石の‘藤

州繭で凹み,SjJiMijに台風を想定して毎II400//2aの

水をカーペットスプレーヤを用いて3II間散水した。発

病調査はIll川に全株について発病度を調査した。

以上の三つの試験の結栗の一部を第1表，鋪5，6図

に示したが，あそみのりはいずれの試験においても優れ

た抵抗性を示している。とりわけ，本病の多発要因とし

て最も萌要であり，試験の条件としても苛酷な試験Aで

笑川上|分な抵抗‘|号を示したことは高く評ililしてよい。

このような試1強条件のもとでは，ほ場抵抗性のII力な武

淵の一つであるく〈株lMlの伝幡抑制》が働く余地はほとん

どなかったものと考えられる。この想定が正しいとする

ならば，あそみのりのぼ場抵抗性は個体（株）のレベル

４

３

２

１

０

１

止
葉
発
病
度

1

1.

上

ｳ)そみのりL

｜■■ロ■■■■■0
IIⅢⅣ

菌群

第4図ほ場抵抗性と真正抵抗性の｣上較

が少なく，典叩的な水平抵抗を示している。ノI』系70()65

も同様な傾Ii'iIである。

これとは対照的にi|ihi|45号，九系80077では,I~

Ⅲ群菌に対してはその貞正抵抗性の働きで低率の発ﾘ1'､iを

示すにとどまるが,IV鮮閑に対して弱np仲である金mm,

十石と同樫度の激しい発病を示す。これは飛頂抵抗の好

例といえる。黄玉群のレイホウはiliiiにk,Iしては全く

発病しないが，｜|～IV群菌では多発する。

3年間の試験紬粟から，本法の規模でもほ場抵仙‘[性を

有する【H種の選抜がⅢl能であることが判Bﾉlしたが，それ

と同時に本法の短〃｢も幾つか明らかとなった。i|i|i.|45

号など早稲愛国群のIlll樋のぼ場抵抗性の愉定に際しては

Ⅳ群菌を用いることが,必要であるが，植物防疫上，この

種の試験を実施する場所はⅣ群閑が分ｲIIしている地域に

限定される。九州では年によって7月中旬から8)l上旬

にかけて酷暑に見鮮われることがあるが，この間の|犬柵

速度は|砿めて小さく感染源である+5自身の発鼎iまでが

不安定となるため祇駒t性の門I'liilができなくなることがあ

る。これは本法にとっては致命的な|州題であって，移Ilii

時期を早めて伽雨!＃lil'lilllに十石の発柄を-¥一分にIl'Iぬてや

るか，あるいは7月下旬に針接種などの方法で追接伽を

行うなどの対策を講じる必要がある。このほかmmw前

『。

－ 9－
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190 植物防疫第32巻第5号(1978年）

節l表試験Aにおける発病の推移（3回噴霧接祇）

昧病斑面積率株］l1たり発卯i雛数 止莱病斑面積率
ロ
ロロ 穂 i川査株数

8nisiiBASE) ’ 81|24|-1 10)14Fl ioh4n

十 石
あそみのり

5(）

50
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18．号

：6～10,c:11～15，●：16～

(昭II50イド10119BM査）

あそみのり農林

発病葉数無：0，・:1～5,A

輔5図試験Bにおける発病状況

十石

てIllいたHiをlt較してみると，い-I雪れの点についても

あそみのりの数liilは十石よりも著しく小さいことが判明

した。しかし，この三つの要素をあそみのりのぽ場抵抗

性のなかでどのように重み付けをしなければならないか

はまだ|･分に分かっていない。この3要素が相互に独立

していると仮定することにも議論の余地がある。針接種

法などによって擬樫した止葉の病斑の大きさは比較的安

定しているが，発病葉率，発病株率は試験区の規模，接

棚条件によって著しく変動する。一般に試験区を小さく

して接緬条件を厳しくすると，弱pn極と抵抗性PI種間の

ﾉfが小さくなる。それはこのような条件のもとでは弱lIP

純の発病は比較的早く飽和に達するため，それ以後は時

間の経過とともに抵抗性品種との差が小さくなっていく

からである。

2生育ステージと抵抗性

本病の真正抵抗性についても早稲愛国群の場合には5

～6mに達しないと十分な抵抗性が発揮されないとさ

れている。ほ場抵抗性の場合も，生育のステージによっ

て祉抗性の秘度が変わることが当然起こりうるものと考

えられる。量的な抵抗性は環境条件などによって変動す

る部分がかなり大きいと,思われるので，常に弱iin種の反

応と対比して考察することが必要である。あそみのりの
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あ そみのり‐'．石

第6図試験Cにおける発病状況(昭和51年10月8日）

で十分にその強さを発仰することができることになる。

いいかえれば，あそみのりのぼ場抵抗性は個体レベルで

評価できるといえる。このことはほ場抵抗性の育種にと

っての障壁となっている11*1体選抜への道を開くものとし

て注目される。

三つの試験結果を総合して，発病薬の病斑拡大度，発

病葉率，発病株率の3点についてあそみのりと対照とし

。
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白葉枯病に対するイネ品種のほ場抵抗性 I'll

2～3蕊期の苗に対して,II群菌を用いて閑濃度を変え

て没潰接種を行うと,¥0/mlの場合にはあそみのりの

発病率は約95％に達し対照とした十7『，レイホウとほ

とんど変わらない。しかし，繭膿度をUK10',102/mi

と落としていくと3im.棚の間に|ﾘlらかな違いが生じ，

発病苗率は常に十石，レイホウ，あそみのりの|順であっ

た。次にポット栽暗のイネを川いて,ionおきにそのと

きの展開頂葉に針接種を行ったところ，移msoa後ま

では柄斑の大きさは~|~打，レイホウと大熊なくしばしば

急性蕃ちよう型の症状を呈したが,40Bを過ぎると卜石

及びレイホウに比較して小さくなる|上illillがみられた。こ

の二つの実験結果の限りでは，あそみのりのほ場抵抗性

は生育の初期から働き始めるが，リ|)､i斑(*1cITOIIは幼稚

形成期前後からその強さを増していくといえる。しかし，

この種の問題を論議するに当たっても，やはりぼ場が最

も適切な検討の場であると孝~えられる。今後は,3ftに

わたって種々の条件下での発生経過を調査したデータに

ついて解析を行ってこの問題に対する解答を求めていき

たいと考えている。

3常発地でのあそみのりの発病

昭和51年は九州では近年になく白菜枯病の多発した

年であるが，隔岡県甘木｢if,同小郡市の多発地%であそ

みのりを栽培した水田での発生は極めて蝿微であった。

同様は事例は長崎市及びその近傍の琴海町でも側察され

た。第2表は長崎ll丁三重liiの52年の調査成績であるが,

このような激甚な発生のもとでもあそみのりの発生は他

の品種に,上鞍して著しく少なかった。

Tadukan

千本旭

十石

全勝26号

近畿39号
（農林26号）

東海旭

京都新旭

黄玉

中良1号
（昭南）

近畿15号
（農林8号）

近畿9号
く展林6号）

1)司(子）

-西海128号
(あそみのり）

"…1≦
新山吹(‘』

風｣(3）

鳶難罵.爵
輔7図あそみのりの系譜

100
株発病度(十石比）

｡

50

Ｆ
Ｌ

100

止葉病斑面積率(％）

50

第2表長崎市三重田におけるあそみのりの発病

（昭和52年1011)

品種｜止葉発病葉率 止葉発病度
100

｜発病葉率(止葉)(%上99．4％
100.(）

100.(）

1．24

6．13

7．80

あそみのり

日本晴
大刀風

50
4抵抗性の遺伝様式

あそみのりのほ場抵抗性がpolygeneに依存するもの

であれば，将来にわたっても現在の抵抗性を維持してい

くことが期待できる。その答えは現在実施しているあそ

みのりと'I'国45号，金ill風の糸ilみ合わせについての遺

伝子分析の結果に待たなければならないが，現在までの

知見によるとあそみのりのほ場抵抗性は”〃59り，西

海85号に由来するpolygeneによるものである可能性

が高い。あそみのりと弱np櫛であるⅢ山105号及びニシ

ミノリとのF.,F,についてそのクローンを約Ill個体

あて作って前述の検定法にかけたところ，抵抗性はクロ

執

1 1
－'一しあ西西幸
イそ海海
石ホみ8559風
ウの号号

り

鋪8図あそみのりとその類縁品種の発病度

一ン間で連続向ﾉﾘに変わるのが認められた。また，あそみ

のりの類縁品種である西海59号，西海85号及び幸風

を供試して，移植直後に針接種してそ~の後の株内の伝播

FU
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植物防疫第32巻鋪5号(1978年）192

liilljしがついてきたので，ぼ場抵抗性の|上事の鋪iran

m¥i法の|ﾙ1発とilⅡ充素材の探索一はほぼ通り抜け

ることができたといえる。ほ場抵抗性の作用機作は，今

後取りfII.んでいかなければならないs要な課題である

が，どこから~｢を|､|けてよいのか皆|｜分からないのが現

状である。差し､'lたってはあそみのり，九系70005など

を川いて，病胤i'i.iの増殖などから少しずつ空白をi'liめて

いきたいと考えている。

を比較した。そのfl';lli.幸風はほとんど抵抗性を示さな

いが，西海59号，西海85り．，あそみのりはほぼi'iじ

パターンの抵抗性を示し，その強さはあそみのり，西加

85号，西海59号のillu.であった。この二つの'た験ii,服は

上述の推測を裏1,|ける有力な傍liliと考えられる。

あそみのりの8年間の栽暗実紬のなかで,I島崎県壱岐

農業試賊場で試作した際に多発したことがあるといわれ

ている。このためあそみのりに対･して強いﾙ'1原力をホーリー

特異な附株の存在が懸念されたので，昭和49～51年に

かけてﾉL州各地から採喋したiimm,in11if,iviiiiVi

130繭株（壱岐のi株も含む）について上述の方法で抽

討した。10jlの調査fI撫では，全lil株とも株"､i斑凹積は

15%以~ドにとど主り懸念された'異菌株は見いだされ

なかった。

参考文献

1)安藤|唯夫ら(1973):北|盤病虫研服21:32～35.

2)Ezuka,A.&O,Horino(1974):Bull,Tokai-
KinkiNat,Agr.Exp,Sta,27;1～19,

3)iM't知次郎・水川ff人(1955):九州膿紫研究15
：54～56.

4）松本省､Fら(1977):II値病報43;346(瀧要).

5）佐藤徹ら(1977):|n|上43:347(講要).
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本 会発行新刊図書

土壌病害に関する国内文献集（Ⅱ）
北海道大学農学部宇井格生編

A5判1(36ページ1,200円送料160円

昭和41年に発行した同書(I)に続いて41年から50年までの10年間に主要学術雑誌などにこ掲載され

々による病た文献をすべて網羅して1冊にまとめたもの。内容は,1ウイルスiII細菌，Ⅲ菌類の各

害,iv各種病害,vその他，Ⅵ土壌処理，薬剤防除の分類によって掲載してある。

本会発行新刊資料

昭和52年度‘‘主要病害虫（除草剤は主要作物）に適用のある登録農薬一覧表，，

農林省農薬検査所監修

実費700円送料300円

B4判105ページ

9

昭和52年9月30日現在，当該病害虫（除草尚IIは主要作物）に適用のある登録農薬をすべて網羅した一覧

表で，殺菌剤は索引と稲，麦類，雑穀・豆類，芋類，果樹，lf菜，特用作物，花升，芝・林木について17

表，殺虫剤は索引と稲，麦類・雑穀，芋類，豆類，うり科野菜，なす科野菜，あぶらな科野菜，他の野菜，

果樹，特用作物，花弁・芝，林木・樹木，牧草について47表，除草汁Ilは索引と水稲，陸稲・麦類・雑穀・

豆類・芋類・特用作物・芝・牧草，野菜・花弁，眼樹，林業について5表にまとめたもの。

も

I
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キュウリ斑点細菌病の品種抵抗｣性

かわ

鵬林行l1f菜試!険場育師部川
いでたけ

出武
お

夫

キュウリ斑点細菌病は，蹄aidomonaslackぴ加α"sの寄

生によって起こる病害で，我が'玉|では樹氷ら4)が，｜旧和

33年に高知県の促成キュウリで発生を報告したのが肢

初である。その後も高知・愛媛・宮崎などの各県では多

少の発生がみられたようであるが，その被杏はほとんど

問題にならなかった。ところが45年前後から関東地方

を中心に発生が多くなり，48～49年ごろにはほとんど全

国にまん延し，施設栽培・露地栽培を問わず発生し，そ

の面祇はキュウリ全作付け而祇の20％にも達し，うど

んこ病とともにべと病に次ぐ発生面積を示して各地で大

被害を与えるようになった。特に本病害は，菜にｿi'i斑が

形成されて，同化面積の減少による生育遅延，収量の減

少を招くだけでなく，直接果実を侵すので被密度は最も

大きい。したがって，適切な防除対策の確立が急がれて

いるが，現状では完全な種子消毒法がなく，発病後の薬

剤による防除も極めて困難な状態にあるため，抵抗性品

種の選定及び抵抗性pp種の育成が果たす役,判は大きいと

川待されている。筆者らが木病抵抗性育樋を始めてまだ

nは浅いが，以下に現在までに得られた結果を']'心に紹
介する。

第1表キュウリ品種の斑点細菌病抵抗性
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I我が国キュウリ品種の抵抗性

我が国では,it較的最近になって問題になった嫡害の

ためjiin鞭の抵抗性については全く知られていなかった

といってよく，まず品種抵抗性の解明が蚊優先の課題と

して取り上げられた。現在，我が|玉lで広く萩1門されてい

るキュウリ品種は，すべて一代雑種であり，毎年20以

上の新しい品種が発表されているが，市場側の好みから

限られたタイプの品種に限定される傾向が強くなってい

る。したがって，一代雑種品種の抵抗性を明らかにする

より，一代雑種品種の親系統更には親系統の育種素材に

なっている在来の固定品種の抵抗性を明らかにするほう

が利用iiili値が高いと思われたので，在来固定種について

検定を実施した。

抵抗性の検定は，キュウリの成体による接種検定を49

年の秋作,50年の春作と秋作,51年の春作で行い，その

都度検定品種の一部を入れ替えたが，これらの検定から

判定された各品種の抵抗性は第1表のとおりである。キ

ュウリ斑点細菌病繭を接種した場合には，いずれのliii'li

も発病して無発病のmi神はなかったが，発飛祁度には,a

１
１

一

’
酒
蛾

田
上

MR

M
ピックル

注昭和49．50．51年成績から作成

R:強,MR:やや強,M:中,MS:やや弱,S:弱

種冊に|ﾘ]らかな差があり，抵抗性の,品種間差が認められ

た。抵抗性の強いpp種として>埼玉落合4号・久留米落

合2号・泉春，など，弱い品種として,‘四葉・夏節成・

芯止，などをあげることができる。また，品種の持つ抵

抗性と，生態型によって分類された品種群との間には密

接な関係がみられ，抵抗性は一般に青節成群と春型雑種

群のi'll'l種が強く，夏型雑種群と華北群の品種は弱く，半

白群・青大群・地這群・ピックル群の品種は中間であっ

た。そこで52年に青節成群の中の落合系といわれる品

種を収集し，抵抗性を検定したところ，品種によって雌

花着生性や果実の外観などに差がみられたにもかかわら

ず，いずれの品種も抵抗性を示した。このことは抵抗性

育種素材を国内に求める場合，落合系品種を中心に検索

するのが効果的なことを示している。また，参考として

代表iV'Jな一代雑祁:,im'久冊米落合H型・ときわ光3号

4
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植物防疫鰯32巻第5号(1978年）19!

に近い抵仇|ｲ|Iを示した。このことは，‘埼玉落合4号，が

世界各国の抵抗性I袖種に劣らない抵抗性を持つ有用な抵

抗性育種素材であることを示しているといえる。なお，

導入系統には過伝的純度の低いものもみられるので，選

抜による抵抗性向上の可能性が考えられる。

P型，について抵抗性を検定した。その紬眼,m者のlli

に明らかな抵抗性の差があり，前者は強く後者は弱かっ

た。‘久留米落合H型’は青節成群品種間の一代雑種であ

り，‘ときわ光3号P型，の親としては，夏型雑種群の

‘芯止，または‘ときわ，系のIHI種が関与していると推定

される。両品種の抵抗性の差は，これら育種素材の遠い

に因るものと考えられる。
第2表‘埼玉落合4号，と同程度または近い抵抗性

を持つ導入系統

H外国キュウリ品種の抵抗'性

アメリカ，カナダ，ソビエト，ドイツ，イタリアなど

では，古くから本病がキュウリに対し被害の大きい病害

として知られており，品種の抵抗性に関する研究も，ア

メリカ，ソビエトでよく行われている。Chandら1)は，

現在アメリカやヨーロッパで一般に栽培されているキュ

ウリの品種は，大部分が羅病性であって，多数の導入系

統について抵抗性検定を行った結果，抵抗性の極めて強

い品種は発見されなかったが，トルコから導入した‘P，

I.169400'は，実用的に満足できる抵抗性を持っていた

と報告している。また,USDAのCucmnis属導入．収

集系統(P.I.No.)の痢害虫抵抗性に関する報告(1972)

には，本病害抵抗性として，世界各国からの25系統が

記載されている。また,Nazarova"は，各国から収雄

した213,鼎種の抵抗性を検定し，免疫性ill'種はないが，

発病に品種間差があり,16品種は相対的抵抗性で，抵抗

性育種素材として利用できるとしている。更に,Kvas-

NIKOV̂ )も,国内外の115品種を検定し,初期の発病程度

と最盛期の発病程度とは品種により一致するものと一致

しないものがあるので,品種抵抗性の判定に当たっては，

発病最盛期に結論を出さなければならないとしている。

また，発病初期の抵抗性と最盛期の抵抗性の細み合わせ

によって品種を4群に分類し，初期・最盛期ともに抵抗

性を示す品種が最も有望な育種素材であるとして，代表

的な品種を報告している。

筆者らは，外国での抵抗性の判定結果が我が国で再現

されるか検討し，また，外国の抵抗性品種を我が国のそ

れと比較するため，多数品種を外国から導入して，成休

による抵抗性検定を行った。その結果，アメリカの代表

的抵抗性品種'Poinsett'と代表的確病性i'll'l種SMRIS'

の間には明らかな抵抗性の差があり，我が国品種と比較

しても，それぞれ強・弱の階級に位置付けられ，日米両

国の間で抵抗性の変動がないと考えられた。次に，導入

した抵抗性'i'i種は，抵抗性にかなりのIllfl'lがみられるが，

我が国品種の｢|'で最強の‘埼玉落合4号,より明らかに

抵抗性の勝るものは認められなかった。しかし，節2表

に示す12品種は，‘埼玉落合4号，と|両l限度ないしこれ
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I皿抵抗性の検定方法

木ｿi＃は，環塊条件に発祁iが左右されやすい洲)渚である

ため，抵抗性の検定はある程度環境制御の可能な施設1人l

で行われ，成体検定と幼lii検定の2方法がある。

1成体による検定

ビニールハウスで慣行に郡じたキュウリ栽培を行い，

主枝の本菜が10～15枚展lilしたころ，瓶j跡Ⅲ菌濃度5

xlOHa/m/の懸濁液を染の表裏面とも十分に付着する

よう株全体に噛霧接種する。ハウス内は接種の数時間前

から加湿器によって95～100%の湿度を保っておき，接

種後も多湿にして，発病の十分進んだ10～15日後に調

査する。発瓶に最も関係深い要因は湿度で，次いで温度

である。病原細菌接種後95％以上の多湿にすれば，葉

脈に囲まれた典型的な大型ｿ,)､i斑が形成されるが，接種後

の湿度を85％にすると，細かい病斑にとどまるようで

ある。痢原細菌接種後，95％以上の多湿条件下に5時

間以上おくと感染するといわれ，筆者らは雨天日以外は

日没後に接種を行い，翌朝までは葉面の水lii'lが消失しな

いようにしている｡ハウス内は一般に日中湿度が低下し，

夜間に高まるが,毎日最低6時間以上飽和湿度に保てば，

大型病斑が形成されるといわれている。温度は’5～25.

Cが発嫡巡侃であるが，温度調節器は最高28C,最

低13Gに設定し，換気胴や'暖房機の作動による湿度低

下を極力避けるとともに，検定時期の選択に考ﾙ瞳を払っ

ている。ハウス内の環境制御とともに，被検植物を整一

に生育させることはいうまでもなく，生育不良の株はlﾘ｝

＆

ざ
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致し,検走の時期も春作と駄作を問わないと結論された。
しかし，成休検定では，なお葉の柄斑発生と果実での発

ﾙ引頃向とが必ずしも一致しないので，今後の検討課迩と
なっている。

2幼苗による検定

I,IIで述べたIll種の抵抗性は成体検定の結果であり，

これが自然発病の結果とよく一致することは前項に述べ

たとおりである。しかし，最近に至って，幼苗検定法が

ほぼ確立されて，成体検定より能率的な検定が可能にな

り,特に多数li'i体を扱う育種での選抜に好都合となった。

その方法は,10.5cm鉢に1本植えの3～4葉期苗に’

5×106m/mlの病原細菌懸濁液を各葉の表裏両面に噛

霧接種し，接砿数時IH1前から接種後24～48時間は，95

-100%の湿度を保ち，その後もこれに近い湿度を維持

して，十分発病の進んだ10～15日目に発病調査を行い，

抵抗性を判定している。検定に用いる苗は若いほど取り

扱いに便利であるが,細菌病抵抗性の一般的傾向として，

若すぎると抵抗性が十分発揮されず，品種間の抵抗性の

差がはっきりしないことが多い。第3表に各苗齢期の検

定納果と成休検定；i'i采との相関係数を示したが,子葉期．

らかに発病が少なくなる。また，ハウス|ﾉ1の多湿は必ず

べと術の併発を招き，発ｿI'i『洲在の粘度を落とすことにな

るので，べと病の発生を抑え，しかも斑点細菌ﾙ#の発生

に影響のないTPN水和剤を全期間にわたって3～4「I

おきに散布する必要がある。

この成体接種検定の結果は，自然状態での発病結果と

一致することの確認が必要である。昭和51年の春作で，

同一ハウス内に接種区と無接種区を弦けて検定したとこ

ろ，接種区の発病盛期に無接種区にも感染し発病がみら

れた。両区における各品種の発ﾘlii傾向は.mn,Xlに示す

ようによく一致し,r=+0,941**の高い祁開があった。

また，隣接ハウスの採種栽培のキュウリにも自然発病が

認められ，“四葉”が15%,"芯止・夏節成”が3%の瓶

斑面積率を示したのに対し,"埼玉落合4号・久留米落合

2号”には全く病斑が認められなかった。次に，抵抗性

の季節変動について検討した結果が節2図であるが，50

年秋作と51年春作に共通して用いられた12品種につい

ては,r=+0,800**の高い相関があり，春作と秋作でi'll'l

甑抵抗性の変動は認められなかった。これらのことから

成体接種検定の結果は,i'i然発柄におけるそれとよく一

P
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節2図春作と秋作の品種発病程度の相関

接種区における発病指数

輔l図接唖区と無接種区の品種発病桶数の相関

第3表品砿の成休及び品WFの成休及び幼苗接種における発病指数の相関係数
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l葉期・2葉期苗での検定は，成体校定の結眼とあまり

一致せず,3葉期・4葉期の苗でのそれはよく一致して，

高い相関がみられている。更に，品諏によって発柄の逓

､束があるので，十分発浦の進んだ接穂後10またはl57－

Rnの調査結果で，相関が高かった。

接種時の苗齢については，7～8葉川以上の前での結

果が成体検定での結果とよく一致するとの報告もある

が，大苗は取り扱いに不便であり，鉢の大きさとも関係

するが，生育の均一な苗を揃えるのも容易ではない。し

たがって，筆者らは育苗の後半を低温にしてやや硬化し

た3～4葉期苗を用い，接種前日に3葉の上で楠心する

ことによって，倒伏による葉の重なりなどの発病への影

響を防いでいる。接種病原細菌液の濃度は,104～6個／

mlが適当という報告と,108～9個/mlが適当という

報告とがあり，一般に高濃度ほど発病は多いが，品種抵

抗性の差を明確にする立場では，再検討が必要と思われ

る。接種液量は，微細な水滴が葉面に澗遍なく付茄すれ

ばそれ以上多くしても発病に差はなく，また，接穂液を

噴霧する圧力も微細な霧状で'1間霧できればよく,nit口を

葉に近づけて強圧で砿霧すると，葉に傷をつけるので細

菌の侵入は容易になるが，本来の抵抗性を乱すものと考
えられる。発痴と湿・温度の関係は成体検定の場合と同

様で，特に接種後の湿度保持が重要である。このため，

接種後48時間は湿度を95％以上にmil御した接種装置

に苗を搬入していたが，現在は120m2のビニールハウ

スに加湿器(3,5//h)2～3台を設侭して，多数の(IS体に

ついて検定を行っている。

IV抵抗性の遺伝

抵抗性の遺伝については，抵抗性のINらかになったpn

種間で交配を行って,Fiの抵抗性検定を開始したばかり

である。抵抗性強・弱品種間のPiは，両親品種のiKi'll

ないし弱い親にやや近い抵抗性を示すが，抵抗性強のpp

種間あるいは抵抗性弱の品種間のF1の抵抗性には，一

定の傾向が認められない。まだ予11榊職の段iivであり，

今後F̂ -BC世代を含めて抵抗性を検定し，その過伝性
を明らかにしたい。

なお，抵抗性の遺伝について,Chandら1）は，抵抗

性品種'P.I.169400'と羅瓶性品種'SMR15SMR
18'との組み合わせの検討から，この抵抗性は多因子的

に行動し,縦代的に抵抗性個体を選抜することによって，

抵i/l/l'i；はhi]hし，戻し交Illlによる市llwll種への抵抗性の

取り込みも可能であると述べている。

V今後の方向と問題点

現在，我が国で栽略されているキュウリのHP種は，果

皮が柔らかく，果肉の歯切れのよい，短型白いぼキュウ

リが主体である。これらのキュウリ品種は，その育種素

材からみて，一般に本痢害に対する抵抗性が弱いと考え

られるので，これらの品種への抵抗性付与が緊急の課題

である。この場合，我が国品種の中に外国の抵抗性品種

並みの抵抗性を持つ,品種の存在することは，果実形質に

対して，僻に厳しい我が国のキュウリ育種にとって大き

な桶音である。もともと夏キュウリであった短型白いぼ

キュウリの生産を各種作型で安定させるためには，春キ

ュウリの生態的特性の導入が必要なことはいうまでもな

く，“落合"系i品種など春キュウリが育種素材として利用

されている。したがって，この育種の過程で抵抗性の選

抜を重ねれば，本病害の抵抗性は向上するものと考えら

れる。現実の育種の場合，本抵抗性が多因子に支配され

るものとすれば，多数個体を扱わなければならないこと

になるが，本来キュウリは多数lii体を扱うに不都合な作

物であり，幼苗検定法の確立が育種の能率を左右するこ

とになるので，残された問題点の解決が早急に必要とな

ってくる。また，これと並行して我が国キュウリilil種の

持つ抵抗性の遺伝を解明し,適切な育種法・育種規模を

検討することも必要である。また今後，我が国の'鼎1種よ

り|ﾘ}らかに抵抗性が強い外国Ill』種が見いだされた場合に

は，戻し交I児育種法などにより，抵抗性の導入を[Aるこ

とも必要である。現状では，無発病というような抵抗性

を持つ材料は知られていないので，来歴を異にする抵抗

性lin種間の交雑育種により，一層高度な抵抗性を合成す

ることの可否も，今後検討を要する課題の一つと考えら

れる。

引用文献
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トマト・ナス青枯病の品種抵抗性
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ナス科の主要;l'r菜である|､マ|､，ナス，ピーマンのい

ずれについてもn枯病(Pseu‘omonassolα"α"αγnmE,F.

Smith)は重要な土壌病害である。当然，抵抗性育秘に

ついての関心も高いが，残念ながらピーマンについては

巡当な育種材料も発見されていない現状である。

トマトとナスの青枯ﾙ'i抵抗性に共通する点として，い

ずれもl～2個の遺伝子による抵抗性では解決できず，

抵抗性を高めるためには多数の遺伝子の集IjliをMらなけ

ればならないことがあげられる。そこで育種がやっかい

で，特にトマト，ナスといった果実の外側Ml｣質が重視

される果菜類にあって，良質・多収の抵抗性liil極を育成

することは非常に困難である。そこで，我がI正|では||下

のところ，抵抗性台木の利用が多い。

いま一つ，後述のSolα"""”“ic”畑〃は例外として，

いずれの抵抗性も完全ではなく，通'1↑の栽培条件におい

ても，幾らかの発病をみることが珍しくないので，抵抗

性i'll'l種（または台木）のみに軸ることなく，緋桃的防除

などにも気をI'll]ることがlli"要である。

I抵抗性品種・台木

1トマト

海外ではｱﾒﾘｶのﾉｰｽｶﾛﾗｲﾅ大学とﾊﾜｲ大

学，また，雌近では台湾にあるAsianVegetableRese-

archandDevelopmentCenter(AVRDC)で抵抗性育

種が進められている。

我が国で現在抵抗性台木としてⅢいられている"BFﾘi

津101号"(小谷ら6))は，ノースカロライナより導入し

た抵抗性系統を旧園芸試験場興津支場において分系し，

当"j抵抗性とともに萎ちよう描（レース1)抵抗性につ

いても固定したものである。その後ノースカロライナで

は育種が継続され,抵抗性栽培A1】種"Venus"と"Saturn"

が公表されている(Hendersonらe))。いずれもプエル

トリコで収集された洋梨型小果トマト(BeltsvilleNo.

3814)とコロンビアで収集されたチェリートマト(P.1,

129080)を抵抗性材料として育成されたもので，萎ちよ

う〃i(レースI)に対しても抵抗性である。

一方，ハワイでも育種が進められ，抵抗性栽'IiI'lh感と・

しては,"Kewalo"(Gilbertら4))が公表されている。

これはL,′加〆"‘"姉"""I(P､I,127805A)からの選抜

系統(HES5808-2)を抵抗性親としており，萎ちよう柄

（レース1)とネコブセンチュウに対しても抵抗性を有す

るが,27C以上の高淵になると青枯病に対する抵抗性

が低下するといわれている。また,Acostaら1）は第6

染色体上にある少数の主仙過伝子がこの抵抗性に関与し

ていると推定している（もちろん他の多くの遺伝子も抵

抗性に関係しているが)。また，この"Kewalo"と"Vc-

nus"のFi(BVVN-21)は両親以上の抵抗性を有すると

州告されている。

ハワイ大学ではこのほかにもいろいろの抵抗性系統を

避抜しているが，その*で筆者らが1975年に導入した

l系統(Hawaii7998)は,"Kewalo"とは異なる抵抗

性材料から選抜されたものであり，小果ながら非'淵に高

い抵抗性を有し，萎ちよう病（レース1)に対しても抵

抗性である。この系統（導入番号LS89)及びこれと

"BF典津101号”とのFェは各地で台木として試験さ

れた結果,"BF興津101号”よりかなり高い抵抗性を

示し,"LS89"は静岡県清水巾の施設抑lilﾘ栽培などでか

なりのlil職で試作が行われている。

妓近は台湾にあるAVRDCで大規模な背枯病抵抗性

育伽が行われており，既に強抵抗性の数系統（これらの

抵抗性は野菜試験場において確認されている）が育成さ

れており，かなりの大果品種も含まれるが，果実形質の

Illlで直ちに我が国の栽培,品種として取り入れることはで

きない。

2ナス

トマトの場合と異なり，アメリカやヨーロッパでの抵

抗性育純は少なく，インドやフィリピンで抵抗性I抽種．

系統の選抜が行われているにすぎない。

我が'工|では|日|別芸試験場興津支場で1972年に“興津

1号"，“'1112号”が育成された（小谷ら8))｡これは抵抗

性親の“台湾長”に“中生真黒”を交雑した後代より選抜

されたもので，当初は栽培品種を目標として育成が進め

られたが，果色その他の市場形質の点で難があり，現在

は台木として一部で利川されている。抵抗性には多数の

遺伝子がlil与しているものと推定され，抵抗性親の“台

湾長”と|Ⅱ1棟，一般の雁病性品種に比べると格段に強い

抵抗性を示すが，絶対に発病しないわけではなく，条件

が悪い場合には，発病をみることがある。

Jf菜試験場では海外より多くの品種を導入し，その抵

抗性を検定してきたが，フィリピンや中国から導入した
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もののIl'に，“台澗促”と同等以上の抵抗性を有する数lil'l

種が発見されており,育種材料として有望と考えている。

このように目下のところ，青枯病に対しては抵仙1性台

木に頼るしかない。現在のところ，我が国で蝦も一般的

に川いられている台木はヒラナス(Solα""'〃伽jegrifo/加加

で，一般にアカナスとよばれる）であるが，この台木は

半枯病に対しては完全な抵抗性を有し，また,i'i枯病に

対しても利用当初（昭和30年ごろ）にはかなりの抵抗

性を有していたとする報告があるが，現在では一般の栽

培ナスに比べても，特別の抵抗性を有していない。その

他，アオナス，“くろがね1号","mmvfj;,"などが

ナスの台木として川いられているが，いずれも半枯病に

対しては抵抗性であるが，背枯病に対しては抵抗性を有

していない。

野菜試験場では栽培品種のみでなく，世界各地よりナ

ス科の野生植物を収集し，青枯病抵抗性を主とする特性

検定を実施してきたが，次の数穂が台木として有望視さ

れている。

.s.mrm‘加：デ『枯荊'ill発ほ場でナス台木として試験した

結果，栽培後期になってわずかに発ｿ1'､iしたが,I'i根ナス

やヒラナス台に比べてはるかに発病率が低かった。半枯

捕に対しては完全な抵抗性を有し，半身萎ちようﾘI'､jやネ

コプセンチュウに対しても強い。春に柚えれば秋には3

mを越すかん木状となり樹勢はすこぶる強いが,幼苗lUl

の生育が遅く,擬木までにB#PIがかかるのが欠ﾉIIである。

海外の一部ではナスやトマトの台木として既に利川され

ている。

S.toxicaγ加加：青枯・半枯・半身萎ちようの各病及び

ネコブセンチュウのいずれに対してもほぼ完全な抵抗性

を有するが，初期生育がs.〃γひⅣ"』以_上に悪く，初!Ul収

量も低いので，直接台木として利用するには極々難点が

あるように思われる。

S・'"α加加03Mm(ツノナス):一部でii!脳川として利用さ

れてきたが，ナスの台木として検討されたのは，岸が

1971年にカリマンタン(ボルネオ)にて収集したものを，

1974年に京都府立農業研究所において接木検定したの

が最初である。青枯病に対して高い抵抗性を有するが，

野菜試験場病害節2研究室で各地の背枯柄菌に対する|菱

種試験を行った結果，ツノナスを侵す苗株も発見されて

いるので，全く安心するわけにもいかない。しかし，こ

の台木は根群の発遠が良く，耐湿性もあり，生雄力が高

いので，京都地方で用いられ始めている。

以上の3種は，栽培ナスとの交雑が不可能(S.toxica-

γ加刀とS.mammas"醜)かあるいはF,が不稔(S.t'γi"（"0

となるので，現在のところ育種材料としての利川は不可

－18

能であり，台木としての利''1が検討されている。

皿抵抗性と環境条件ならびに青枯病菌の変異

1環境条件による抵抗性の変動

"Kewalo"の抵抗性が27C以上の高温になると低下

することについては既に述べた。AVRDCにおいても

26,30,32Cの3温度条件下で抵抗性4品種の比較を

行った結果,26Cでは4p^｣種とも同腿度の抵抗性を示

したが，高温になるに従って差が明らかとなり，高温で

も抵抗性が変化しない品種と抵抗性が著しく低下する品

種に分かれた。Krausz")も昼温27C区と32°C区で

i上較した結果,"Venus"は両温度区で安定して抵抗性を

示したが,"Philippine!169"と"Hawaii7580"は高温区

で極端に抵抗性が低下した。我が国でⅢいられている

"BF興津10!号"^"LS89"は高温下でも抵抗性を保持

するタイプと考えられるが，いずれの品種でも程度の差

こそあれ，高柵下では抵抗性が若干低下するのは否めな

いようである。

ナスについては土鵬恒温接種装澄を川いて，26,30,

;M"Cの3地温下で検定を行った結果,30Cで最も発

病率が尚かつたが，一般ほ場における栽培条件では，ト

マトIff]様間地温になるほど抵抗性が低下すると考えてよ

さそうである。

その他多湿による根の機能低下,I]'緋などによる根の

機械的損傷が起こった場合には，1､マ|､，ナスともに1ii

当強度の抵抗性品種も発病するようになる。・

2青枯病菌の変異と抵抗'性の変動

Pseudomonassola"α"αγIｨ純のレース分化については，

LOZANOら10)が三つのレースに分け，その中raceIが

タバコ，トマトその他の多くのナス科作物を侵し，race

3もジャガイモとトマトは侵すが，他のナス科作物に対

する病原性は低いとしている。

しかし，トマトやナスを侵すP.soﾉα"α"”""zにみら

れる変異は上述の二つのraceのみに分けられるような

簡単なものではないらしい。Krausz"はrace1に属す

る2苗株を"Venus"に接種したところ，ノースカロラ

イナのトマトより分離した菌株K-60に対しては抵抗性

であったが，フィリピンのジャガイモから分離した菌株

LB-6に対しては祁病性であった。AVRDC*)では五つ

のトマト品種を判別品種に用いて23のP.solα"α"αγz"〃

菌株を六つのpathogenicgroupに分けている。同じく

AVRDC3)で八つのトマト抵抗性品種を55の菌株をﾊ］

いて校定したところ，すべての繭株に対して柾抗性を有

する1in郡は発見されなかった。そこで派一菌株を川いた

接種検定により育成されたIlll種は栽培に移されたあと他

●
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の菌株により侵される心配があり,AVRDCではこれを

防止するため，接種源には数種菌株を混合して川いてい

る。

我が|且においては野菜試航場病害節2研究室において

1976年に全国各地から収集した20曲株を川いてトマト

の"BF興津101号”及び"LS89"の接種試験を行った結

果，量的病原性に関する変異は認められたが，これらの

抵抗性品種を特異的に侵す菌株は認められなかった。ま

た，ナスについても，同じく病害第2研究室で全国各地

から収集した分離菌40菌株について検定を行ったﾎi'i果，

"台湾長”や“興津1号”を特異的に侵すような菌株は認

められなかった。

以上のように，我が国で用いられている抵抗性台木に

対しては，トマト，ナスともに，青枯病菌株に質的な病

原性の差は認められていない。しかし，このことは我が

国の青枯描菌の変異性が少ないことを必ずしも意|味する

ものではない。前述のように,S.7"α"zmO”"'を侵す醐系

が発見されているし,S.siりれjri抑加加（ハリナスビ）と

いう植物がある試験では極めて強いが，他の試験では栽

培ナスよりもかえって弱くなる原因についても，背枯病

菌の変異が考えられている。また，インドで抵抗性とい

われる仙種が我が国ではなんら抵抗性を示さなかった例

もあり，青枯ｿI嘘iの変異はかなり被雑と考えられる。

m抵抗性検定方法

接種険定法には根部浸漬法，｜折根瀧注法，茎注射法，

クリッピング法などが川いられている。

1トマト

小谷ら7)は本莱5～6枚のトマトi'.'iの根部をｿi'i〃i(|||菌

の液体培養の50倍希釈液に没潰して定植し,In]100倍

希釈液を周囲に池注し，更に定植14P後に|断根・瀧注

を行う方法で，かなり高い粘度で抵抗性の検定が可能で

あることを示した。

野菜試験場病害第2研究室では前述の菌株比較試験に

当たり，径12cmポリポット（パーライト）に4株ずつ

稚液育苗した節5本葉期の苗を，パーライトに包丁を突

き立てることによって断根した後，ジャガイモ半合成培

地で28C,IlOrpm,60時間振とう培養した菌液のII!

傭希釈液を，株当たり25mlずつ潅注することにより，

ilil種間の抵抗性の差をIﾘlらかにしている。

Mewら】3)は描種5週間後の苗の鋪I本城直下の茎に

10'～10-細胞Imlの略養液を注射する方法を川いてい

るが,大量のトマトを検定する際にはクリッピング法(後

述)をも川いている。Krausz')はSim苗の生長ﾉIKから

数えて3または4番目の葉脈に培養液をl油落とし，そ

れを通して針を突き刺す方法，あるいは片方の根を5cm

の深さにり｣り込んで10in/の菌液を潅注する方法をとっ

ている。

上,氾はいずれもliiの接種検定であるが，汚染ほ場で生

育後川まで栽培することも，I品種のほ場抵抗性を簡使か

つ的確にlillえる方法として広く川いられている。汚染ほ

場の作り方は上記の諸法で発病させたトマトの茎菜を刻

んで土に混ぜ,1回で不十分の場合はこの操作を反復す

る。McCarter")はトマトの確病性品種を20cm間隔

の条にIlll当たり60粒播種し,20cm高に育ったとき，

刃に青枯病菌を散ｲIiしたモアで刈る方法（クリッピング

法）を用い，これを繰り返すことにより省力|'|勺に汚染ほ

場を作ることができるとしている。

以上いずれの接種方法についても共通にいえること

は，菌濃度が高すぎると抵抗性liil種といえども発病する

ことである。細剛li農業試験場では12cmポリポットに

各膿度の菌液50mlを潅注して所定の菌密度の汚染土壌

を作り，トマトを定植したところ，8×106細胞/g区では

雁ｿiｽi性と抵抗性乱種間の発病率に顕著な差が認められた

が，8×10'細胞/g区では"BF興津101号"&"LS89"

もかなり発ｿ！)､jすることを示した。また，前記の野菜試験

場病苦第2研究室で行った第5本莱期における断根接種

検定では,"BF興津101号"のほうが"LS89"より抵抗

性がやや高い結果となったが，筆者らの汚染土壌を用い

た実1職や柿liiii県農業試験場での接種検定では後者のほう

が抵抗性が高い結果となっており，検定方法によって品

種の抵抗性が逆転する場合もみられる。

2ナス

liil刺芸試!険場興津支場と野菜試験場で早期検定方法が

研究され,早期に安定して発病させるためには土壌水分・

地温保持とその均一性が必要であることから，これらの

条件の制御可能な，土壌恒温接種温室が考案・利用され

ている。この装置は床土に用いる砂の温度を恒温・均一

に保つとともに，培養液(この中に青枯病菌を混入する）

を散水佃環させるものである。この装置を用い，5葉期

前後の苗を接種原菌液（岡部液体培養基で30C約51I

間培護）に根部浸潰（株当たり20m/使用し，残液は

株元に縦注する）後，循環散水液の中にも菌（希釈濃度

10倍程度）を投入し，病勢の進展が不十分の場合には，

更に接種2週|川後に断根と菌液の再注入を行うことによ

り，極めて効率的に発病させることができる'‘)。

野菜試験場の病害鋪2研究室では青枯ﾘi苅菌株を比較す

るための簡易な接種法として，パーライトを詰めたポリ

ポットでナスを育苗し，節5本葉期に包丁を垂直にパー

ライトに突き立てて立毛のまま断根し,10'～IO"/mlの

－19－
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菌液を株当たり25m/注入する方法を川いている。 特に接木に関連するI."-I腿点として，トマトのTMVの

IS]皿がある。TMVのような桜触伝染力の強いりI'､i*にあ

っては，よほど注意しても接木の際の伝染により商率に

発捕をみることがある。この防止策としては，器此の節

三リン酸ソーダなどによる消毒も効果的であろうが，千

葉や静iii'iなどでは"KNVF"台（青枯病には抵抗性をも

たない）利川に当たり，聴木・台木ともに弱毒ウイルス

を処.i'i'し，効災を上げている。

いま一つ，｜､マトの台木利川で注意すべきことは，

TMV抵抗性PR種とのm係である。トマトでは既にTMV

抵抗性lil'l種がかなりの数利用されているが，その中のネ

クロシスを起こしやすいタイプの抵抗性pp種を,TMV

雁ｿi､i性の台木に接いだ場合は，台のTMV感染に伴っ

て，台から柚にTMVが移行し，穂の抵抗性品種にネク

ロシスが多発して，普通のモザイク症状以上の被害を与

える。現在用いられているトマトの青枯病抵抗性台木

は，いずれもTMVに対して椛ｿi'､j性であるので，穂には

ネクロシスを起こすタイプの抵抗性品種は川いないほう

がよい。

IV抵抗性品種（台木）利用上の問題点

以上述べたように背枯病の場合，抵抗性11伽といえど

も絶対的なものではなく，原囚はそれぞれのIlll唖により

異なっても，地温が間すぎたり，菌濃度が高すぎたり，

また，菌系の種類が異なるなどの原因により，いずれの

品種も発卯､jの可能性がある。特に上述のようにl'『枯病菌

は極めて変異性に南むと考えられるので，抵抗性iin極が

発病した場合，その発病株で増殖した菌は，この抵抗性

liil種に対する病原性（質的にせよ量的にせよ）が高めら

れている可能性が強い。そこで，抵抗性,品種を発；i)了さす

ことは，その作に被害を与えるのみでなく，抵抗性品種

の寿命を縮めることになりかねない。そこで作型の選

定，根の保護，排水などにより，発瓶を防ぐとともに，

万一発病したときには根までていねいに抜きとり焼去pす

るなどの処置により，強力な菌株の獅直を水際で防ぐ注

意が必要である。股近の静岡ﾘ,l農業試験場の|､マトの試

験によると，発病株を茎菜・根とも全部抜き収って，そ

の株跡にケミクロンGの1,000倍液を1/潅注すること

が効果的である。

青枯病に対して現在我が国では抵抗性台木が主として

利用されているので，妓後に抵抗性台木の利川上の注意

点を述べたい。

1地上部からの感染防止

抵抗性台木に接木しても，仙水がl職ﾉt性を蛸ﾘするわ

けではない。そこで,せっかく抵抗性台木を利川しても，

地上部から感染した場合には容易に発ｿ1'､jする。掻木操作

に川いる刃物や，芽かきのときの手に付着した汚染汁液

により，青枯病が容易に伝染することは既に|崎#されて

おり，栽培現地でもダキウネの片側のみが1列に発病し

て，管理作業による地上部伝染を強く示唆している場合

が多い。したがって作業における衛生管理には厳lEな注

意が肝要で，最近の静岡県農業試験場の試験では，ケミ

クロンGの500～1,000倍液に刃物などを没潰して,10

株に1回くらいの割で取り替えながら仙川することが効

果的とされている。

2自根発生防止

トマトでは向根が発生しやすく，これが地'I'に下りる

と，これを通して青枯病に感染するので，注,ばを要する。

3他の病害との関係

、
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ハクサイ軟腐病の品種抵抗性
きくもととし

来北大学盤i-ｲﾘ{究川作物；",li:研究室菊本敏
お

雄

は大正4年(1915)から5か年ll'll,I仙樋と発抽との側係

を洲在し,Illl]者の密接な関係を認め，史に「本捕の雌も

合理li勺防除法は永い年月はかかるだろうが，抵抗性と免

疫性の方『liから行うに非ざれば経済的効果は得られぬ」

と述べ，抵抗性品種育成の重要性を指摘している。

1抵抗性の表示

ほ場にハクサイを栽培すると，事実すべてのlil'l種に戦

''病が発生する。そこで抵抗性の品種間差異を知るため

には,m徴の進展状況を一定の基準に従って経ii寺的に調

査しなければならない。清水ら8)は節l表に示すような

基準を設け，ほ場で自然発病したハクサイi'll'l極やブラシ

カ属野菜9)の発病指数を調べた。

Al､〔数の総和

発榊li数100(点)×調査株数×'()(）
2自然発病による抵抗性の品種間差異

il'i水らはハクサイ軟腐病の抵抗性iin種育成を刺iし

て,II内の代表的な82liil種を集め,1952年から4年|Ni

にわたりぼ場に栽isして，各ハクサイ1ll1種の発病指数の

推移を洲査した。第1図は1952年8月12日播種区の発

'i指数の訓査結果8)から作mしたものである。

この樫lから，すべての品種に軟腐病の発生がみられる

一方3'PP郡Ⅲで明らかな差異の存在することも理解され

よう。軟腐瓶の発生は気柵が高く，湿度の多い場合特に

激しい。したがって，発ｿi'i指数は作型，播種1りlなどに著

しく左右される。しかしながら，それによる抵抗性の強

弱のI!個位に，大きな変動はみられていない。

3人工接種によるほ場での品種間差異

抵抗性の異なる5品種のハクサイを'出､城県名販市雌IⅡ

のほ場に1975年4ノj30nに播種した。6月16日に健

全な外柴3～4枚のli1肋の外側に，接種量がl(lになる

よう訓整した戦腐りi､i細菌の懸濁液をIll本束の針で擬種

した。

第2凶は発瓶指数の推移を示したものである'0)。

はじめに

結球ハクサイ(BrassicaルルinensisRupr,)の原産地は

'I'UI北部で",p本へは|ﾘ1泊8年(1875)に初めて導入

された2)。ハクサイ栽陪への関心は｢|滴，’二I露戦争に出

征した人々の見聞を通じて高まり3)，樋子の輸入も盛ん

に行われるようになった。一方，国内でも,1ﾘ1泊末期か

ら大正にかけて採種の研究が進み，大正5年(1916)に

野崎2号,in]13年(1924)には松,島純2号，また，こ

の時"|に京都3号などが育成されている。

現在，ハクサイの栽略は北海道からMi剛までl酉く

普及しており，作付け面積＊は41,300ha,収樫堂＊は

l,665,000tに達しV,ダイコンに次ぎ節2位の主要'I'fiii

となっている。

本ﾙ'iを引き起こす戦腐り脈jllit-lErwi"〃carolovora(L,

R,Jones)Hollandはブラシカ偶をはじめ，ニンジン，

タマネギ，セルリー，キュウリ，ジーI'ガイモ，タバコ，

コンニャクなど，その他多数の作物にiii生する多犯性の

病原細菌として知られている。

我が国におけるハクサイの戦iijii,は，既に戦ii,｝当ﾉjか

ら発生し大きな被害をもたらしていたことも惟定され，

防除法が種々検討されている5,6)。しかし，それからおよ

そ60年が経過した今'二|，軟腐油がハクサイ栽培上岐も

恐ろしいﾘI砿:である点については，基本|'|りに大きな変化

はないようである。

I発病の品種間差異

本酬が多犯性であることから，抵抗性のlil'l剛Ⅲ差異を

疑問視するむきもあり，こうした考えは特にｿiki理閃係者

の間で根強く支配していたようにみられる。作物ｿi､i.i-ixi

編7)によれば「凡てのi'll'l砿に発生し，別に品棚による差

を見ない』と明記され，現在に至っている。他方，石川6）

且ト

曲

ド)lh細り!↓を除く

卯l表発柄の根度と発描脂数

点数’ 発 両
極柄 唆

0

10

50

80

100

無
小
中
大
欠

病徴を認めない

外葉の下にわずかに病微が認められる
一見して病棚が認められるが，草勢はなお嫌んで直ちに欠脳するとは思われない
病微著しく，病勢進行して，まもなく容勤に欠損する
病害によって腐敗欠損した

●
ｔ
、
藷
卓
寮
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4室内における抵抗性の早期検定

芦測ら'')は苗令6～7梁期の前の下から3梨をりjり取

り，長さ6cmにそろえ，その基部にビーズ針10本束で

刺針接種をし，淵度28C,湿度90%の人工接種装世

|ﾉ1で形成される病斑長を測定した。ここで検定植物の育

苗洲度と接種菌堂を検討した結果,15C育苗,5×lev

ml接種で，接種後21～18時間後に数回調査すること

で,i'll'l種間差異がよく判別できることを認めた。

供試ハクサイは12cm黒ポリばちに，パーライトを詰

めてグロース．キャビネット内（湿度70%)で，大塚ハ

ウス肥料を与えて育苗した。播種後27口の苗である。

第imは，その病斑の進展状況を示したものである。

10(）

め
２
燕
新

り
崎
附
勺
ｊ

ち
野
山
松
捲
松 ロ

ヴ

ん
号
火
号
、
心
２

80

０
０
６
４

発
病
指
数

下inr-戒20

0

17241814242961320日

9月10ﾉ!n)i
l952年

洲盗年月日

脇l図自然発描による発病指数の惟移

］

6

曲
15

5

●

１
士
Ｊ
Ｌ

崎二号

りめん

、
Ｊ

捕
斑
長
ｍＪｆｌ
１

3

一【一に1．
ノ、‐浜5．
字，ゾ

〃

1

塚一号

山千歳

発
病
指
数

〆

三一

OL『ﾛ1_-..1一L

912182430364248

接種後時間

第3図切除蕊における病斑長の進展

土屋ら'2)の報告からすると，腰種法などなお改善の余

地はあるものの，この紬果から，ハクサイ軟腐瓶抵抗性

の単lUl検定はある程度可能であると判断される。

II品種間差異と軟腐病細菌の生態

ハクサイの軟腐病抵抗性には'ill種問で顕著な差があ

り，しかもそれは室内実験で再現できることを述べた。

ここでは病原ilii菌の動態から，この品種間差異について

検討してみたい。

1軟腐病細菌の増殖とハクサイ品種の発病・

ほ場における1炊腐〃i細菌の期殖はハクサイの生育と密

援なI典|係があり'3)，結球"lのころから急激な増大が起こ

る'4)。そこで,Jf晩性の異な為5liii種を川いて，次の実

験を行った'5)。

m4mでﾄﾘlらかなように，早生樫で発瓶が早く，発ﾘii

1

6月・7月

1975年

調査年月日

伽'ｿ2図人工接種による発病指数の推移
『

卿'ﾘ2mでlﾘ)らかなように，ほ場における陵種試1肱のﾎi'i

染は，自然発病のそれとよく符合している。また，接種

試験によるPR種間の差異はハクサイの生育川間を通じて

認められた。すなわち，播樋33「|後の比較的若い時点の

ハクサイでも，強弱の品種間差異は明瞭である'0)。
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ト60 「
ご
ｒ
」

、
●

＝

新六一号．
50

7
一
画
口
重

４０

３０

０２

発
病
指
数

N,ｸﾘー▲

が
Ｏ

菌
数
の
対
数
（
乾
土
地
当
た
り
）

:r秋

強力理想
10

幸
■
”

谷瓜二号
9】

2741218252日

9月．10月11.月，

1972年

調企年月日

輔4図自然発猫による発ｿii術数の批移

Lb

5
写
一

指数も高い。これに対し晩生種ではほとんど発ｿI崎はみら

れない。一方，軟腐病細菌は9月20IJに検Il'iされ，そ

の後急速に菌数を増し，9月2711から10月40にかけ

てピークに達する。このように菌数の経時的変動につい

ては，谷風二号でやや低くなってはいるが,lii｣種間でさ

ほど大きな差異はみられない（輔5図)。

ル11知のように本菌は土壌伝染性の病原細菌であるの

で，感染源の動向はハクサイの佃1体レベルでi淵査する必

要がある。

朔2表でみるように，ハクサイの地隙部の土壌（菜|勘

土壌)から軟腐；i'i細菌が最初に検I｣｣Iされたのは，描秘42

日後である。それ以降の調査では，ほぼ全株から本菌が

検出された。この間，本菌の菌数は乾土Ig当たり’05～

10'のレベルであり，菌数及び,'i'l現の時期のいずれにつ

いても，ハクサイの品種間で顕著な差はみられない。更

－▲

'1 1 1．

202741218252日

9月10月11.月

1972年

調炎年月日

節5図ハクサイ葉圏土壊中の軟腐病細菌のil'i長

に，ちりめん，松交新六号，平塚一号，下山千歳を組み

合わせた場合'6)にも同様な結果が得られ，自然発病でみ

られる品種間差異に対応するような，菌側の動きは認め

られなかった。

2軟腐病細菌のハクサイ体内での移行

前項でみたように，早晩性や抵抗性が異なろうとも，

播種して50Hもたてば，すべての品種の，しかも全個

体について，感染源の成立は完了した状態にあると判断

第2表軟腐病細菌が葉圏土壌から検出されたハクサイ個体の割合(%)(1972年）

調査且_H9月6El9月II日9月20日9月27日10月4日10月12日10月18日10月25日11月2日
播種後日数'一

281361421495616417077185
品稚 一

クリ－ム（50～55）
新六号（60～65）
仲秋（75）
強力理想（85～90）
谷風二号（85～90）

00671001001001008383
0017100100100100100100

0050100100100100100I100

0050100100100100100100
00I331001001008383100

注品砿はすべて松lii交FhiMsカッコ内はi清｢1数，太')鐘は結球開始を示す．
9月6日と9月14日の調査には各品砿20個体，以後は各品種6個体を使用．
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される。いいかえれば，外見上健全にみえるハクサイも,

既に地下部から地上部に至るまで，戦|隣ｿ榊IlilViの大群に

包I'liされているのである。では，次のステップとして当

然i'-l原菌の使入の場面がliii皿になろう。しかし，ここで

は，その先の「移行」に話を進めたい。

前記の早晩5品種のハクサイをポット栽陪し，生育川

別に，ストマイ耐性の軟腐病細菌を，針峻種の方法でそ

の'|'肋部に侵入させた。軟腐嫡弗Ill菌は，接種点から基部

に向かって，毎時約13,5mmの速さで移行している。移

行速度は川いたハクサイi'll'l種間で差はみられない'7)。ま

た，非運動性の軟腐病細菌の変異株でもほぼ同じ速さで

移行している。更に,B.polymyxa,E.coli,P.fluorescens

などの細菌もハクサイ中肋内を通って容易に茎部まで移

行することが分かった。このように，ハクサイI-I-I肋|ﾉ1で

の細菌の移行は機械的に行われるようにみえる。

3ハクサイ茎部組織における潜伏感染

自然発祁iで顕著な品種間差異の認められた松肪交liiiH'

の新六号，仲秋，谷風二号の早晩3品種と抵抗性の異な

る野崎二号，平塚一号，下山千歳をほ場に栽坪iし，ハク

サイ茎部舟11織内における軟腐病細菌の動態を締時的に洲

査した。木菌は，幡種後50日ごろより検出され，その

後ハクサイ品種の区別なく，健全に生育しているほとん

どすべての佃体の茎部洲II織内から分離された'8)。注11さ

れることは，感染源成立の直後から，軟腐病糸i'i苗はハク

サイ茎部内に潜伏感染しており，その職i数はl茎当たり

およそ11)2～10'のレベルであった。この場合,抵抗性の

弱いlil'l種ほど菌数の多いM体の荊合が尚くなっている。

つまり，それだけ発病に近づいているli'i体が多いことを

意味する。ここにきてやっと,iliiHIIIll差異を解く糸iiを

みつけることができたのである。

4細菌数と病斑面積

肉liilで認められる病斑が形成されるまでには，柄原曲

が恥殖して，一定のレベルに達する必要がある。本菌と

ハクサイの系では，その菌数は8～9×11)11である。また，

節61､XIに示すように，嫡斑部の1粥i数とり|職1面秋とのⅢlに

は，順相関の関係(r=0,9777)が認められた'7)。

5我が国に普及している主なハクサイ品種

1954年に伊藤庄次郎により一代雑感の育種体系が確

立され，以後一代雑種の利用により多数の品郡が育成さ

れてきている。

現在我が国で蕃及している主なハクサイ品種とそれら

の軟腐病抵抗性との関係を取りまとめ第3表に示した。

この表でみるように，現在蒋及している品師の多くは

一応軟腐病抵抗性品種＊となっている。そして，その交

【
】

１
４00卜

、
ノ

ワ
与

病
斑
の
面
積
ｍｆＩ

10卜

1卜

6 789

菌数の対数

卿I60ハクサイ中肋部の洲吋斑面秋と菌数の関係

I'll'illに，平塚一号，下1千歳系や捲心が多く川いられて

いることが分かる。

おわりに

ハクサイの生肯迦ill.はo;～2rc,結球のj戯品は15～

16"Cとされ，冷涼な気候を好む作物である。この範囲

でハクサイが栽培されるならば，軟腐病の発生もさほど

ill胆にはならない'3''9)。しかし，現在では緯度や柳尚差

を利用して同年供給が行われ，このなかにはかなり無理

な戒培がみられる。収稚が多少でもW職1期に当たれば，

現在のハクサイill種では軟腐病の被害は免れない。こう

した意味で，ハクサイpp種の示す「抵抗性」は文字どお

りには理解できないように‘思われる。一方，播種後50l|

を経過したハクサイはすべて戦腐り岬II噸の感染を受けて

いることを考えれば，その抵抗性を軽視することはでき

ない。つまり.tk腐りli-ian菌との対応でみるかぎり，発病

はむしろまれな現象であると考えたほうがよいからであ

る,5)。西ら20)によればl炊腐猫抵抗性はpolygenicな量的

形質であろうと述べている。

平塚一号の例にみるように"),強いとされている&m

が，栽培する地域によっては必ずしもそうならないこと

や，また，この逆の場合もまま経験される。こうした現

象は本菌についても，レースの存在を想到させる。岡部

ら22)は本前の寄生性と抗原榊造との関連性を示唆する結

果を得ている。いずれにしても，この分野の問題は今後

の研究に待つほかはない。

可
二
●
Ｌ

「
】

＊強弱の判定は種苗各社の判断による
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節3炎－1tがi'iにii及している主なハクサイIIl1桃（1978年）

抵抗性
戦腐りI繭抵抗性因子

導入に用いた親

ロ
ロロ 極｜早晩性 会社名

｜’11吹腐ル'i ウイルス

松島交配・夏蒔50日
スプリンター

スタート60

ビクトリア

強健
オリンピア

谷風二号
キューピツト

ストロソグ60

ｋ
喉
』
と
に

ノ
ー
言
一
言
一
言
一
妻
蒼
を
一
と
〃
二
壱
皇

碑
蜘
剰
摺
杷
帆
袖
拝
恥

、
■
０
、ｊ前３
ム
虫
命
式
虫
《
虫
ム
巾
責
虫
〃
《
虫
今
虫

極
別
削
り
前
リ
リ
リ
ー
↓
リ
測
り

I'Viiii
強

強

普通

やや強
強
怖

強

強

捲心

平塚一号

平塚一号

平塚一号

平塚一号
平塚一号

極間雑種
穂間雑種
砿間雑種

渡辺採卯場

’

側根交配・耐病のぞみ60｢｜
早生千秋
耐寒仲春
’1今月

坂東
秋風
秋風二号

早生

巾早生
中生
極早生
晩生

中生
中生

強
強
やや輪

強
普通

やや強
やや強

やや強
柿
ザー､

輪
ザー、

や や称
、、ぜぎ､

iriili
瞥通
11職、

早生千厳系・平塚一号早生系
早生千歳系・平塚一号早生系
早生千歳系・平塚一号中生系
チーフ早生系×平塚一号

カネコ靴li'i

Ｐ
一

み かど交配・耐病55日

極早生60日
耐寒90

北京
皇帝

極早生
極早生
中晩生

中生
中生

典
通
血
ム
虫
通

可
略
診
並
臼
帝
時
ｇ
煎
り
地
引
冠
・
Ｉ

独
強
強

独草及び新生

平塚一号

北京大青口及び天津大青菜

みかど育職腿場

’
強
樋

耐病60日
耐病65日
初菊2号
白寿2号．
白寿3号
新東京
新理想
白王
あこがれ

ノウリソ礎配 早生
早生

中早生
中生
巾生
中生

中晩生
晩生

晩生

、
１
、
『
臨
判
。
吋
勺

蝿
麺
樋
諏
強
調
詞
麺
強

・
副
ｌ
副
‐
別
１
や
や
や
ｊ
‐

柿

強

特強

強

ﾘ典
弱

弱
称

強

平塚一号

平塚一号

日本腿林社

1z塚一号

－吾』』~-

-rﾙ戒

サカク交配，はまみどり

湘南2号
八千代
青雲
郷風
雪風

野lIl荷交配・二号白菜
早生栄豊白菜

・味栄白菜

春蒔一号白菜
一号白菜

西
生
生
生
生
生

湿
早
中
中
中
晩

Ａ
Ⅲ
一
Ｊ
ｎ
号
〃
ｎ
Ｊ
酉
●
Ⅲ
一
箕
・
川
一

．
。
叩
Ｊ
『
糾
州
朝
訓
ｈ
Ｊ
別
吋
Ｊ
同
ｈ
Ｊ

、
●
０
句
『
、
１
勺
、
”
！
、
、
。
Ⅱ
、
、
１
、

強
や
や
や
や
や

や
や
や
や
や

1'Y.ilO

i'lill

強

独
強

強

向
方
口
亨
ロ
で
ロ
マ
ロ
万

一
一
一
一
一

心
塚
塚
塚
塚
塚

捲
平
平
平
平
平

坂田Wli'i

’軽僻
鍵
癖
軽

やや強
論

普通

普通
やや弱

典
迦
ｆ
１
ｆ

奇
制
Ｔ
Ｊ
晶
略
１
列
叩
Ｊ
訓
吋
Ｊ
祁
叩
ヅ

ー
胃

野崎採仰場

|不二種苗岐阜交配・冬にしき
早生みどり

岐阜早生
早生4号
早生深緑
玉みどり

晩秋1号
晩生千才

金華

雌
稚
挫
罪
州
性
性
唾
雌

、
１
兇
、
Ｉ
、
、
１
、

弘
弧
弘

中
中
弱
中
や
や
や
中
強

や
や
や

中
中
中
中
強

強
中
中

強

6

包頭迎
包頭迎

平塚一号1

さ
日

ぶ
５
０

や
５
６

は
栄
病
緑
病
双

新
秀
力
耐
翠
耐
無

配
配
交
交
治
岡
字
長

怖

怖

輪

かなり独
輪

かなり強

かなり蚊

柿
J令

中強
椛
ご一旬

捲心

(平塚
平塚

丸種

×野崎）問定脈

称
ヅ芦､

称
ザゴ､

称
ザー、

称
ヴー､

平塚一号 タキイ師苗
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千勝

玉杯
銀術
横綱二号
金将二号

王将

'I'i'-生
''1生

Ill生
中生
中生

ph生

かなり強 典
血
血
典
典
通

司
り
別
Ｊ
咽
＃
Ｊ
前
ワ
コ
リ
並
口

交雑系

(多少の差はあるが平塚一号の
血は入っている）

平塚一号には|卿係なし

‐
』

強
怖
ぜ詩、

かなり強
i'i;iii

強力60日白菜
省力一号白菜
省力二号白菜
省力新二号白菜
省力三号白菜

肯力春蒔白菜

商 交 配 早生

|'早生
中生
中生

'1晩生
早生

…
鴎
‐
訓
、
１
、
、
‐
、
、
，
、
、
４

貞
耐
ユ
パ
仰
一
ｆ
Ⅲ
一
塑
叫
争
皇
叫
計
〆
柵
且

『
開
Ｊ
副
リ
ゾ
「
ｎ
Ｊ
間
ｈ
Ｊ
Ｔ
鮒
Ｊ
イ
時
』

口
巧
ロ
呑
口
呑
口
言

一
一
一
一

光
塚
塚
塚
塚

栃
平
平
平
平

今
虫
ふ
虫
冷
虫
ム
虫
Ａ
虫
小
虫

１
１
３
１
１
１

商山師苗
同加
j,夢

Ｆ
に

天理交配・覇王
冬栄

剣冊':
，｣←1－

11‘､jﾉ雨'、

理想
65日

普通

やや強
怖
りふ

普通
瞥通
符通

早生

中生
早生
晩生

早生
中早生

鋤
恥
強
誕
識
諏

捲心
平塚一号・捲心

捲心・合成

大和農園

最後に，貴重な成績を引川させていただいた方々及び

アンケートに快く応じて下さった閲W各社に謝意を表し

ます。

：l～11．

芦灘正和ら(1975):野菜試育種部研究年報2:
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土屋行夫．藤井沖(1975):日植病報41(3)
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フエロディン⑧SL(発生予察用）

－ハスモンヨトウ性フェロモン製剤一

垂

本品はハスモンヨトウの雌成虫が発散する性フェロ1セット（ゴムキャップ8個入り)11,000円

モンを人工合成し，小さいゴムキャップに1mg吸着製造：武田薬品工業株式会社

させたものです。これをトラップに取り付けて野外に郵便番号541

設置すると，雄成虫が誘殺され，ハスモンヨトウの発大阪市東区道修町2丁｢I27番地

生消長が調査できます。1個のゴムキャップで約lかi'↑旗:13本植物|坊疫協会

月間有効です。農林省の「野菜病害虫発生予察実験事郵便番号170

業調査実施基準」に従って御使用下さい。東京都豊島区駒込1丁に143番11号

お申込みは文書または葉書で本会にお願いします。現品は武田薬品工業株式会社より直送します。

も
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二

カンキツかいよう病の品種抵抗'性

こいずゑめい

農林竹果樹試験場口之津支場小泉銘

1

きく

冊

と思われる。

2宿主範囲とその感受1性

Peltier(1918),Peltierら(1920,1924),Tehle

(1917,1918),Lee(1918),Leeら(1919)によって

自然発病及び人工接種による病斑形成の有無が調べられ

ている（第1表)。調査対象はフウロウソウ亜目(Cera-
niineae)のうちRutaceae(ミカン科）及びMeliaceae

(センダン科）の一部植物であり，他科植物にまでは及ん

でいない。近年，雑草上あるいはその根間で本病原細菌

が長期間生存することが明らかにされたが，これらはど

ちらかといえば腐生的生存形態をとっていると考えられ

ており（後藤ら,1975),宿主とするには問題があろう。

第1表に示すように，人工接種によって病斑を形成す

る柿物はミカン科19H,センダン科I砿である。この

中で，α"!（s届及びその近縁屈柚物の中に比鮫的感受性

の高い柚物が多いのが注目される。

3樹令と抵抗性

本病は若木では比較|''勺発生が多いが，老木では一般に

少ない(Lee,1921),C"γ“属植物の中で最も抵抗性と

されているカラモンジンですらl～2年生では激発する

ことがある(Lee,1921)。我が国でも，ウンシュウミカ

ンは幼木の時I'llは時として多発生するが,10年生以上の

成木では多発生することはまれである。これには，樹令

が進むに従って蒲果量が多くなり，そのため新梢の発生

が春季に集'i'し，夏芽や秋芽の発生が少なくなることが

亜要な要因と考えられている。

4新梢及び果実の生育と抵抗性

新梢は発芽初期にはほとんど感受性を示さず，ある程

度伸長して初めて感受性となる。葉の伸長程度は葉身長

率（その時の葉身の長さ/伸長終了時の葉身の長さ）で表

すが，気孔感染が最も多いのは0.5～0.8ころの葉であ

り，それ以上伸長するとしだいに感受性を失う（太田，

1967)。この原因は表皮構造にあり（川上,1921;Mc-

Leanら,1922),クチクラ突起が気孔前腔を覆うように

突出してくるため，気孔に水滴が入らなくなるからであ

ろうと考えられている（後藤，1962)◎

傷疲部侵入による場合は，梨身長率が0.8～0.9以上

でないと発飛が少ない（太Pi,1967)。これは，恐らく癒

傷組織の形成と関係があるものと思われる。緑枝も葉の

場合とほぼ同様な経過をたどり，硬化すると気孔感染は

はじめに

カンキツかいよう病は古くからインド，東南アジアに

分布していたようであり(Fawcettら,1932),我が国

にも少なくとも19世紀末には発生していたと推定され

ている（川上,1921)。幸い，我が国では主要栽暗品穂が

比較的抵抗性であったため，壊滅的被害を受けずに今日

に至っている。これに対し，20世紀初頭に本病が侵入し

た北米，南アフリカ，オーストラリアなどでは主要品種

が感受性であったため，一時大問題になり，雁病樹及び

その周囲の樹を大量に伐採，焼却してようやく根絶した

経過がある。近年，我が国ではウンシュウミカンの生産

が過剰に陥り，ナツミカン，スイートオレンジ，タンゼ

ロ，タンゴールなど，椛病性のi'll'l種に更新が進むにつれ，

各地で本病が問題になっている。

ここでは，本病の抵抗性に関する既往の研究をまとめ

るとともに，最近の知見を紹介したい。

弁ロ

I抵抗性の要因

本病に対する宿主植物の抵抗性を考えるときヅまず病

原細菌の菌型の問題がある。これに対応して宿主他物の

遺伝的要因に基づく抵抗性の問題がある。後者が狭義の

Iill種抵抗性といえよう。しかし，ぼ場における発病状況

を見るとき，樹令や肥培管理によって抵抗性の程度は異

なり，更に葉や枝,.果実などではその生長，成熟程度に

よっても著しく異なる。したがって，これら遺伝的要因

以外の，いわゆる後天的抵抗性に関する諾問題について

も明らかにしておく必要があろう。

1病原細菌の菌型

Namekata(1973)は，ブラジルにおいてメキシカンラ

イムに対し特異的に強い病原力を有するが，スイートオ

レンジなど従来感受性とされている品種には病原性を示

さない菌型が存在することを報告した。我が国では，ウ

ンシュウミカンと他の雑柑類とで病斑中の病原細菌のフ

ァージ感受性が異なるとする報告があるが(小畑,1974),

病原性において差があるか否かは明らかでない。Wu

(1972)は，病原力に関係する集落変異がテンペレートフ

ァージによって引き起こされることを認めている。現在

までのところ菌型に関する報告は少ないが，今後，研究

が進むにつれて閑型の存在がしだいに'ﾘ}らかにな為もの

『

I
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208 植物防疫第32巻第5号(1978年）

鮒l衣フウロウソウi||iII(Geraniincac)植物のカソキツかいよう病感受性塾）

伽名及び感受性挫唆類分

FamilyRutaceae(ミカン科）
§ubfamilvRutoidcae E"0"‘αjα"ん"α(+),E､γj"妙ei(+),Xalhoxyb"〃6ungei(一),X.fag"γ側(+),

X.clava-herciiles(+),X.γﾙ"”(一)，A姥"CO〃かip〃"α+)

Toddα"α“”"crt(+)f,Casimiroae血"s{+)SubfamilyToddalioidcae

SubfamilvAurantioideae
TribeClauseneac

Tl､ibeCitI･eae

Subtribc

Triphasiinac
Subtribe

Citl･illae

αγcosmispentap〃"α(－)，α“""αjα"s""(+)*,Clmlcasexotica{)*

Triﾀｶ“m〃v0"α(-),p"γα加ignyalongi〆血"culata{-]-),P.〃'0"0力勿'"α(+)

此ひ‘γi"iαル!‘x枕"α(-),Hespert加sacγennlata(i¥-),C"'ofisisschwei噸"Iﾙ〃(+),
鋤αjα""αcitrioides{+),A.disticha(士),A．ceylonica(+),Fort""g"αhindsii(If),
p.jα仰"ica(士),F.加αγgαγ"α(士),F.cγαssifo"α(士),Eremocitrnsglauca(+),
Ponciγ"s〃枕"a/a(-ff),Microc"γ“α"$"α"î(+i),M・“s"αlasica(+),M.α"s'‐
γαlasicavar．‘α"giiinea(+),α""s(+～+Ⅱ）

Aegleglu""osa(Chaetospeγ加"、g"""osum)(什),A.mαγ瓶ej“(一)，AegjO”s
che“"eγj(一),Bajsa瓶0‘'伽s邸加"ensis(一),B.daiり'ei(一),Feroniα虎加o"'(+),
屍γonie"αluc〃α(+)

Subtribe

Balsamocitrinae
茜

Lα""""IJomeslicnm(-]-),Melねαそadarach(一）FamilyMeliaceae
（センダン科）

a)Peltier(1918),Peltierら(1920,1924),'

（）内の記号は一：病斑形成しない，士：

自然発病する，＋+卜：ほ場で激しく自然発病する

＊報告者によっては（一）と判定されているもの．

Peltierら(1920,1924),Jeiile(1917,1918),Lee(1918),Leeら(1919)による．

一：病斑形成しない，士：付傷接種でわずかに発病，＋：付傷接種で発病，H●：ほ場で

il!噸懸濁液がポアソン分ｲITに従うと仮定し.I司一面積の

莱上の気孔から1個以上のi:i菌が侵入する確率を試算し

てみたところ，グレープフルーツのほうが約1．7倍大き

いと算出された。実際の発ｿ丙を観察すると，その違いは

この数字よりはるかに大きいようである。恐らく前述し

たクチクラ突起の影響,あるいは後で述べる感染,発病過

漉での抵抗性の影響が大きいのではないかと思われる。

気孔侵入とならんで重要な傷疲部侵入では風傷害との

関係が深い。風傷害は刺の大きい品種ほど著しい。刺の

大きいPR種としてはレモン類，カラマンダリンなどであ

り，ナツミカン，スイートオレンジなどにも小さな刺が

ある。しかし，ウンシュウミカンではこのような刺はほ

とんど退化している。

2感染・発病過程

宿主組織内に侵入した病原細菌は，傷痕侵入の場合は

傷疲部及びその周匹|の細胞間隙で直ちに増殖を始める

が，気孔侵入ではほとんど増殖しない。そして病原細菌

の侵入後,13～36Cの範囲内で一定時間経過すると，

嫡原細菌に接した宿主細胞は核，仁の肥大，葉緑体の変

性などを含む病変を起こし，肥大する。この時に，病原

:m菌はこれらの病変細胞の周囲で著しく増殖する。そし

て，細胞の肥大と相まって周囲へ押し出され，隣接した

宿主細胞に作用して一定時間後にこれらを病変させる。

このように瓶変と細菌の咽殖とが繰り返されて病変紐織

少なくなり，専ら傷口からしか感染しない。以上のこと

から明らかなように，風傷害あるいは宙虫の食害娘さえ

なければ，染や枝が感受性を示すil'i間は新梢伸長"lに限

定されることになる。若木の場合は，抽述のように新梢

が春～秋まで長期間にわたって発生するので感受性の"1

冊が長く，そのため発ﾙH,まん延が著しいものと1,われ

る。

果実ではごく小さな幼果のころから感受性が高いが，

果実着色期に入ると急速に低下する。これは病原'11菌の

侵入が阻害されるためではなく，宿主組織の"､i斑形成力

が低下するためであると考えられている(Fultonら，

1929ラ小泉,1972)。

H抵抗性の機構

1侵入の過程

ｿi踊原細菌が宿主組織内に侵入しうるか否か，あるいは

その侵入の猟度は本痢のまん延上極めて亜要である。

気孔侵入については前述のように葉令との関連が深い

が，ほぼ同様な葉令で比較すると，感受性の問い品種ほ

ど気孔感染も多い(McLeanら,1921,1922)。感受性の

グレープフルーツでは気孔密度が50H/mm2であった

のに対･し，抵抗性のマンダリンでは38個/mm2とやや

少なく，気孔の外径では前者が20．0×19,0m,後肴が

17.5×17.0/iniであった(McLeanら,1921)。雅肴は，

舟
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カンキツかいよう病の品種抵抗性 209

は拡大する（小泉,1976a,b)。傷痩部侵入では最初の

病変の段階で発病する場合が多いが，気孔侵入による場

合は，最初i,2piの細胞しか病変しないため，この段

階では発病せず，数|い'の拡大を経て発病する場合が多い

(小泉,1976b,c)。

このような感染・発病過程において，感受性宿主と抵

抗性宿主とを比較すると，侵入後，宿主細胞の病変に至

るまではほとんど差異はないが，病変以後に著しい違い

が認められる。すなわち，第1図に示すように，抵抗Mミ

のユズやカラモンジンでは中度抵抗性のウンシュウミカ

ンやハッサクにJtべ生菌数の増加が劣り，発病は2日間

遅れる。気孔侵入の場合にも，抵抗性宿主では細胞の病

変に伴う病原細菌の増加の程度が低い。また，気孔侵入

では増殖期と次の増殖期との間に，一時的に生菌数が減

少する現象があり，抵抗性宿主では特にそれが著しい

(小泉,1976b)。このことから，抵抗性宿主では侵入し

た病原細菌のうち，多くの細菌が病斑形成までに至らず

に死滅してしまうのではないかと考えらｵしる。いずれに

しても，このような現象は宿主細胞と病原細菌との親和

性に基づくもので，その機構の解明がまたれる。

3病斑の拡大及び拡大停止過程

感受性宿主における拡大初期の病斑では，肥大細胞層

から押し出された多数の細菌が周囲の肥大していない細

胞間隙に充nilしている（口絵写真②)。これらの細菌は

当初，分散して移動性に富んでいるが，しだいに移動性

が低下し，泥塊状に凝集するようになる。この変化に呼

応して，病斑周辺部には不規則に分裂した病変細胞が増

加し，やがてこれらが細菌集団をその細胞間隙に封じ込

んでしまう。そのため，周辺部への細菌の移行は著しく

阻害される。このような変化は感受性宿主でも徐々に進

行するが，抵抗性宿主では極めて速かに進行する。そし

て抵抗性宿主では，発病当初から細菌集団は泥塊状を呈

して増殖が阻害されているようである（小泉,1977)。

一方，病斑の中心部では，感受性宿主の場合，肥大細

胞の細胞壁表層が病原細菌の作用で溶解し，細胞は崩壊

する（小泉,未発表)。これに伴って病原細閑は著しく増

殖する。宿北組織の崩壊はその周囲に癒傷組織の形成の

ための細胞分裂を誘起するが，病原細菌の存在はこれを

阻害している（小泉,1976a,b)。そのため，感受性宿

主の病斑では，崩壊が進んでもコルク形成層を含む癒傷

組織の形成にはなかなか至らない。抵抗性宿主では，発

病当初は感受性宿主の場合と|可様な崩壊も見られるが，

しだいにこのような崩壊過程は認められなくなる。電顕

観察によれば，このような病変組織には原形質が頼粒化

し，壊死した細胞が多く，その細胞間隙には極めて竃子
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接種後の日数

第1図抵抗性の異なる数種カソキツ着生葉における穿

刺接種後の病原細菌の消長(2rc,恒温ガラス室）
（宿主細胞の病変は接種後3～4日に起こってい
る）

密度の高い物質が充填している。病原細菌はこの中に封

じ込められており，しだいに死滅する過程が観察されて

いる(小泉，未発表)。このような壊死細胞は病原細菌の

増殖を伴わずに崩壊する。そして，病原細菌が存在する

部分まで崩壊し尽くすと，崩壊部を取り囲むようにして

コルク形成層が形成され，崩壊部の拡大は停止する（小

泉,1977)。

4伝染源の寿命

第2図に示すように，感受性のスイートオレンジやナ

ッミカンの病斑は長〃l間にわたり，急速に拡大するが，

これより抵抗性の品種では拡大速度が鈍く，あるいは早

r可
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植物防疫第32巻第5号(1978年）210

ある。特に，本病のように永年生作物の2次伝染性病害

では，伝染源の寿命が長ければそれだけ新たな発病によ

って伝染源が累積し，ますます流行す-るが，寿命が短け

れば数年のうちに自然消滅することもありうる。事実，

抵抗性liil祁の集団栽isｷ原|では無防除でも本病の発生を見

ることはまれである。
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１ 塗卜 Ill各種カンキツの抵抗性

果樹試験場口之津支場のほ場にはi妻要栽暗lil'l種をはじ

め，各種のカンキツが多数栽植され，樹令も10年前後

でIt較的揃っていた。また，ほ場の立地条件及び肥培管

理もほぼ均一であったので，本摘が激発した1973年夏

季,現地調査を行って抵抗性の程度を比較した(第2表)。

その結果，最も激しく発病していたものはグレープフル

ーツとその近縁種及びその交雑樺（タンゼロ類）で，次

いでスイートオレンジ煩，レモン，ナッミカン，イヨ及

び近年導入されたマンダリンあるいはマンダリンタイプ

の種類であった。これらの樹上の病斑はほとんどが大剛

で，急速に長期間拡大したことを示していたが，レモン

のみ比較的小剛であった。レモンでは傷痩部での発病が

多く，恐らく刺が大ﾂ剛で多いために風傷害が多く，感染

が多かったためと思われる。

ウンシュウミカンやポンカン，ハッサク，ヒュウガナ

ツ，平戸ブンタン，果樹試験場育成の興津21号（宮川

早生×トロビタ)，あるいはセミノールやパールなどの

タンゼロは比較的発病が少なく，病斑も中～小咽のもの

が多かった。最も発病が少なく，抵抗性とみなされるも

のは，キンカンとその交雑種，カラモンジン，ユズであ

った。α"“属のli'では植物学的分煩と抵抗性との間に
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第2図抵抗性の異なる数種カソキツ葉における病斑

の拡大と生菌数及び溢出菌量の消長（鉢植え苗，

屋外）

、

期に拡大を停止する。最も抵抗性のユズやカラモンジン

ではほとんど拡大しない。急速に拡大している病斑では

病原細菌が多く，そこから溢出する菌量も多い（病斑切

片浮遊液中でのファージの増殖量で示す)。拡大が緩慢

になると溢出菌量は低下し，拡大が停止するとほとんど

溢出しなくなる（小泉,1977)。すなわち，感受性宿主の

病斑は長期間，伝染源としての機能が高いが，抵抗性宿

主上の病斑はその機能が低く，また,′早期に失う。この

ような伝染源の寿命の長短は病害の流行上極めて重要で

第2表ほ場における各種カソキツの発病程度（果樹試験場口之津支場ほ場1973年調査）

’
く発病大部分の葉で激し樹冠の一部に激発病斑なし｜病斑がわずかに散見｜病斑が散見される

○グレープフルーツ
○安政カン

○ミネオラ（タンゼロ）
○クレメント（タンゼロ）
○ヤラハ（タンゼロ）
○オーランド（タンゼロ）
○カラ(M)
○クレメンティン(M)

oカワチパソカソ

･山ミカン
･ブナドコ

△回青燈
△ウソシュウミカソ

△スダチ

△小林ミカン

△セミノール（タン
ゼロ）
△パール（タソゼロ）
△ロピソソン(M)

oレモン

△ラフレモソ

△晩ペイユ

○ナツミカソ

○スイートオレソジ
類
○イヨ

○サンジャシント

（タンゼロ）
○ノバ(M)
△リー(M)
○フェアチャイルド
M)
○オセォラ(M)
△キンシー(M)
△ウマチラ(M)

ユズ

カラモソジソ

キンカン

シトレンジカット

oヒュウガナツ

△平戸ブソタン
△ベトナムプソタン

。／、シサク

o三宝カン

oイーチヤソチー･'、

。ポンカン

oクレォパトラマン

ダリソ

･ワセゥンシュウ

。興津21号(タンゴ
ール）

夕

’
大型のもの病斑の大きさ。：小型のもの，△：中間のもの，○：

(M)はマンダリングループの意味．
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カ ソキツかいよう病の品種抵抗性 2,11

一定の傾向は認められなかった。

以上のように，病斑の拡大はほ場における禿ﾘi､iと密楼

な関係があるようであり，拡大のり1渡を洲くることによ

って抵抗性の検定ができるものと思われる。

むすび

第2表の結果を見て気付くのは，「1本,11'国，東南ア

ジアの主要品種及びli-<からあるlili棚に価抗性のものが

多いことである。恐らくこれらの地域では,lfくから本油

が発生していたために，木嫡に対する抵抗性の強ﾘｫがMM

種選択上重視されてきたためではないかと想像される。

我が国におけるカンキツの育椛目標として，ウンシュウ

ミカンの諸長所にスイートオレンジの持つ風味を"lIえる

こと及び春～夏季に収催しjDP質的にもスイートオレン

ジに劣らない品櫛を作ること，などがあげられている。

我が国の気候を号えるとき，これらの将来のrir侭は少な

くともウンシュウミカン栂度の本ｿ,Ⅷ〔抗性をitえている

ことが望まれる。そのためにも早期選抜の過程で積極的

に本病抵抗性の検定を取り入れ，育侭効率をあげる必要

があるように‘思われる。
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人事消息

○横浜植物防疫所

5月20日新東京国際空港開港に伴い，横浜植物防疫所成|Ⅱ支所及び羽ill出張所が開設された。人事異動は下記の
とおり。新職名｜｢I職名

白井正氏成田支所長羽m支所長

伊藤政一氏〃庶務課長〃庶務課長

石川保男氏〃〃会計係長〃〃会計係長

川村知二氏〃業務課長〃業務課長

千田繁志氏〃〃｜坊疫管理官〃〃防疫管理官

萩原澗氏〃〃〃〃〃〃

西畑弘氏〃〃〃〃〃〃

石崎英夫氏〃〃〃〃〃〃

松井好直氏〃〃〃〃〃〃

村上豊氏〃〃〃〃〃〃

森岡潮氏〃〃〃〃〃〃

和田光雄氏〃〃携,lil'lil1第1係長〃〃携制菖&mi係長

小林昭輔氏〃〃携H洲I第2係長〃〃携,Ⅲ言s,m2係長

釣谷信雄氏〃〃携幣品第3係長〃〃携帯1ni第3係長

伊藤久也氏〃〃貨物係長〃〃貨物係長

田中健市氏〃〃国内係長〃〃｜卦内係長

西川勉氏〃〃調査係長〃〃洲査係長

羽田支所庶務課員2名は成Ill支所庶務課へ，羽Ill支所業務課員24名は〃k仕1支所業務課へそれぞれ配置換。
佐藤義一氏成Ill支所羽田川張所長羽Ill支所付

羽田支所業務課員3名は成lli支所羽田出碓所へ配置換。
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クワ縮葉細菌病と品種の抵抗性

韮
圭
口

たかはしこう

農林肯蚕糸試験場高橋幸

病患部は先端芽にとどまる帳症のものから，かなり下

部まで黒色腐敗する重症のものまでみられる。いずれも

芯止りとなるため脇芽が伸びて二番枝が誰生するのも特

徴である。そのため木病が黒枯病')，先枯性細菌病5）と

Ⅱfばれたこともあった。木病徴は恐らく新梢先端の傷侵

入によるものとされる。その侵入門戸としての傷は害虫

説もあり，｜ｸ||えばクワシントメタマバエが頂芽付近に産

卵し,これが細菌侵入の|｣11戸となるといわれ,この害虫の

被'謀を受けやすいクワ姉繍に本病徴が多いという州告7）

もあるが，相互関係を確認した報告は見､Wたらない。

4枝条のえそ斑

新梢枝部に黒色あるいは黒褐色の条斑，斑点，斑紋及

び亀裂をﾉkじ，この病斑は単独あるいは梢端部の黒枯れ

症状の起こった枝に生ずる。

ハローjIl"は普Iliiのえそｿi'-l徴を起こす病原細菌と病徴の

みが異なる細菌によってリ|き起こされることが確認さ

れ，このハロー毒素産生細菌はハ．〃'’九のハロー病徴

系統と呼称することにした'1)。ハロー系統は現在島根県

筋川郡の'1〈られた地域のみに発生し，葉身の感染部にハ

ロ－を生じ，新展開の梢端部が退色あるいは黄化する特

異な病徴を起こす｡多発した場合は桑偉|全伽が黄化する。

はじめに

クワの病原細閑は我が国では4種記録されており'0)，

そのうち縮蕊細崎病菌Pseudm"""“加0γf(BoyeretLa-

mbert)Stenvensはill界的に分布し，いわゆるコスモ

ポリタン種である。本病は↑弓に|"雨期に発生し夏秋蚕''1

桑園に影響する。しかし，近年は発生時期が早まり，！|､'i

に風雨があると激発し春蚕用桑閑にも従大な被害を与え

問題となっている。木捕に対する抵抗性のクワlii牌間弗

異は顕箸であり，木病多発の一大原因は，喋質が良く年

間条桑育に適するが，本病に椛痢しやすいi'll'l仰である一

ノ瀬，改良鼠返の普及（約80鉛）にあるといえよう。

ここでは縮蕊細I間；丙に対するクワiiim'の抵lﾉI性に関係

する病徴，クワIIP種のほ場抵抗性の差異，病徴の異なる

病原細菌の系統及び閑株のり｢>jll'.性とクワiin神の抵抗ilﾐ柚

定法について調査研究の現状を述べてみたい。

や

Iほ場における病徴

ぼ場で観察される捕徴は，えそ病徴ｿ11とハロー（茜色

最）病徴型に大別される。

えそ型病徴は普j仙的に発生する普皿の系統によって引

き起こされ，発病部位（葉身，艇脈，雌柄，梢端部，枝

部)，侵入方法（気孔，水孔からの侵入，害虫の食こん，

風によるすり傷・折損，人為的な傷からの侵入)，クワlil'l.

穂などによって異なるが外見上次の四つに糸IB分される。

1葉身のえそ斑点

最初没潤性のえそ斑点を生じ，のちにやや拡大しなが

ら褐変し，更に進むと穴があく。木病にかかりやすいMl:

種や若い葉身では病斑が多いとしわ状を呈する。抵抗性

p種や羅病性iin樺でも十分開紫した碓身が感染すると，

微小なえそ斑点となる。木病徴は主に病原細菌が気孔か

ら侵入して起こる病徴とみなされる。

2葉身の巻縮

葉脈，葉柄などに黒禍色の条斑えそを生じ，その部分

の収縮によって縮葉，巻縮，屈曲などの奇形を生じ，は

なはだしいときは黄化藩葉する。これは木病の雄もりliIlll

的な病徴で締梁細菌病と呼称されるゆえんである。本捕

徴は病原菌が気孔から侵入して碓脈に移行する場合と頂

接傷から侵入して発現するものと考えられる。

3梢端部の黒枯れ

IIクワ品種のほ場抵抗j性

ぼ場で本病発生に〃I種間差異があることは堀2)の報告

以来知られている。最近の調査例では千紫県蚕業試験場

(1973)において6月下旬の病葉率が一ノ噸38%,改良

凧返9％，あつばみどり7％，しんいちのせ5％，わせ

みどり3％であった。小林・及川5)は9j1調査の先枯性

症状の病条率が一ノi頼34％，改良鼠返32％，烏の内24

%,TIT平19%,赤木16%,剣持桑1%であったという。

畑谷3)は激発年の調査で26品樺の病条率が遠州高助．

剣持桑・叩選など()％，’高栄桑・利桑・大島桑・臥竜な

ど3～7％，収稚一．柵烏大葉．,|ﾊﾝの内など10～22%,

改良凧返・多胡早生．改良一ノ卿など27～34％，市平．

II'I桑21号．一ノ順など37～45%であったと報併して

いる。小ﾙV,-"'は6年間のクワPR樫問の発生族が改良一ノ

瀬＞一ノ瓶＞改良凧返＞'()1.栄桑＞大鳥桑＝国桑20号の

lllnであるとしている。米Ill'*'は20ii,',師の病条率の比較

では一ノ瀬・多胡早生などカラヤマグワ系品種が最も高

く，島の|ﾉ､l・新桑2号などヤマグワ系pp橡は最低で，ロ

C

E］
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ソウ系｢im穂はlI1間であったが，そのなかでもi'll'l種Ⅲにか

なりの差異のあることを認めた。北浦4)は̂ li'i師のｿiXi条

率．病葉率・先端芽被害率・株当たり発柄率を比較し,

剣持桑はいずれも極めて低かったが，改良魯桑．改良凧

返．一ノ瀬の間では順位がそれぞれ異なるという。lil山．

久保村7)は3ｲ|刑の調査で一ノ伽は紫の被If率が尚く，

改良鼠返では先端芽の被害率が商く，その発ｿI'-lは莱身の

発病より2～4週遅れて分散して発生する傾向を認めた。

上記のようにぼ場ではクワi'll'l種間の抵抗性や被秤様相

が異なるが，一般にカラヤマグワ系(Moγ剛SmjjaL･）が

弱く，ヤマグワ系(M.bom〃cisKoidz.）がり血く，ロソ

ウ系(hi.lat加"αPoilet)が中間であるといえよう。

しかし，カラヤマグワ系とされている新品種しんいちの

せは一ノ瀬×国柔21号，みなみさかりは改良一ノ噸×

国桑21号の交雑実生群'hから選抜育成されたnn種であ

るが8)，両pp種ともカラヤマグワ系とロソウ系品種の交

雑種で本病に強抵抗性の良質多収品種である。しかし，

次項で述べるように1973年に西日本でしんいちのせか

ら分離された繭株が同品種にﾙ'i原性を示したこと,また,

最近九州などにおいてしんいちのせがしばしば碓ｿ1'､iする

場合もみられるということから，繭株の病原性変異と人

工接種によるクワ品種の抵抗性をIﾘlらかにしておく必要
がある｡

卵l衣変法キング培地上で継代培養したPs.mori菌
株の病原性

｜病斑形成指数

薗隙濡号継代培養一悔接種｜気孔擬睡
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傷楼秘：紺針10本の束針穿刺
気孔接種：葉裏に噴霧

えそ病斑形成判定基準

、

’
柄斑

形成
脂数

｜

’
傷接唖 気孔接種

えそ斑点0

〃1個ないし不明瞭
〃2～10個
II～50個

"51個以上

’

０
１
４
２
の
①
４
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穿刺部にえそなし
〃にえその徴候
〃のえそlﾘj脈
〃のえそ融合
〃のえそ融合拡大

in人工接種法の検討
節2表接唖菌濃度とクワ葉身への病原性

植物病原細菌の同定に当たって病原性の確認が必要で

あり，一方，繭株間の病原性の強弱の有無及びクワ品種

間の抵抗性を検定する手法を確立することは，発柄機柵

の解明，抵抗性クワ品種及びi'i成系統の抵抗性及び防除

薬剤の効果検定などにも‘必要なためポット栽liilクワH『新
梢葉身に対する接種方法の検討を行った。

1継代培養による病原性の変化

菌株の人工培地上での継代回数と〃j原性の関係は，節

1表に示したようにクワを通過させた原菌株とIMl川ご

とに2回ないし5回それぞれ変法キング培地上で継代培

養した3菌株を一ノ瀬の葉身に接種して比較してみた。

’ﾍﾍ、～接種法 病斑形成指数
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ｏ

i-sm
0.5（＋）
0（－）
0（－）
0（－）

0.5（＋）
0（－）
0（一）

0（－）
0

一

（）内は接種菌の再分離結果
傷接種ではほとんど変化せず，気孔接種では噛株によっ

て異なるが，暗養回数が多いほど柄原性が低下する側向102～10'cell/m/の各II)借段階希釈液を作り，一ノ瀬
にあった。研究室で長期間継代保存'pの44菌株は，直の莱身に接種した｡その結果は第2表のように傷接種で
接の傷接種でl菌株，気孔接種で11菌株がｿlkj原性を失はlOHcell/mZ,気孔接種ではlO'cell/ml以上の濃度で
っていた。以上のことはPs.moriを人工培地で継代し病徴を認め，接種菌の再分離実験でもほぼ一致した○
ているとしだいに病原性を失うこと，その脚度は1i株冊3接種後の保湿と感染との関係

で異なるものとみなされた。瓶原性の強い苗株S7414-1の新鮮菌膿度lO'ccll/m/
2菌液濃度と病斑形成の関係を接種し処定時間接種器(25C湿室）に保った後，グ
比較的病原性が強い繭株S680-1を供試し，新鮮苗でロースキャビネット(25C)に移した。筋3表に示され

－33－
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を川い凶液膿度を変えて接種したところ高濃度ほどｿnu:

形成率が高かったが,10Scell/m/で菌株の病原性及びlil'l

種の抵抗性検定に適切とされる結果が得られた。

以上の結果から接種作業の能率，本菌侵入の方法及び

抵抗性の品種間差異を配慮するならば峨溌と穿刺接種

法，濃度もlO'cell/mlが適当と考えられた。そして両

接種の比較や接種か所を誤らないためにも新梢の上位葉

から下2枚までの葉身を用い，それぞれの半葉にあらか

じめ3か所穿刺しておき，しかるのちに葉裏から菌液を

噴霧する方法が，気孔と傷接種の結果が同一葉身上で此

I鮫できた。なお，供試クワ品種は径21cmのポットに3

個体栽植し，各個体に新梢を3本あて分枝させ’ポット

で9本の新梢が供試できた。

5供試菌株の保存

前記のように人工培地で継代培養すると病原性が低下

するためクワへの接種試験では，供試菌株を’度クワを

通過させ病原性を確認し接種源とする必要がある｡通'附，

るように傷接種では直ちに乾燥してもﾘﾊ斑が形成された

が，保湿時間が24時間ごろまで徐々 にﾘﾊ斑が拡大し，

噸霧接種では保湿3時間ごろまで柄斑が不Iﾘl脈であった

が10時間以後10時間まで徐々に蛎加した。したがっ

て以後の実験では保湿時間をlないし21]間とした。

第3表人工接種後の保湿時間と感染の関係

｜病斑形成指数
接種後の保湿時間

気孔接諏傷 接
一
恥
郡
訓
麺
距
恥
州
抑

卿

戸
Ｏ
○
○
ワ
ノ
ワ
ノ

。
■
申
Ｇ

ｎ
Ｕ
１
ｌ
１
ｊ
１
１

ｎ
Ｕ
１
１
ｏ
竺
○
⑪

３
４
５
８

２
２
２
２

５
０
４
△
８

１
２
４

〆
●

’

4接種方法の比較j助哩ごせ丙塀‘|王と雌応し1互挫i腺と，'e必玄"曇”'Uo狸ilI，

接種菌は病徴えそ型とハロー型の2附株の附液膿度をイiﾙ究室では野外から分離した菌株は直ちに保存川液体)i,
10*,106,lOcell/m/の3段略に前M1整して一ノ噸に接籾地に分注し冷凍保存（-20C及び-80C),真空凍紡
した。接種方法は穿刺法（えそ"lil'l'l株は紺針10本によ乾燥保存または斜面培養（ダブルゴム栓付き）で保存し
る束針，ハロー型1鼎i株は木綿針1本に附液をつけて穿ているが，接種試験に川いる場合は安全な生存法と安定
刺),I職霧法（小型アトマイザーで気孔のある莱製にliftした痢原性が要求される。そのため簡便法として接種川
霧)，塗ｲ11法(I兇脂綿に附液をつけて蕊裏に塗fii).ゴム苗株は一ノ瀬などに接種し，柄斑形成した葉身を紙袋に
プレス法（直径!3mmのゴム栓に1i液をつけて難裏か入れ冷獅li内で徐々に乾燥させ，そのまま長期保存を試
ら押す)，カーボランダム法（400メッシュのカーボランみた。その結果は節4表のとおりで，人工接種葉では現
ダムを梁面にふりかけ薗液をつけた細球で嘩擦),注射法在で6年以上も生存しており，また，病原性の保持も安
(ミクロシリンジで主脈支脈に0,0!～0,05ml注入）定していた。研究室では現在この椛病葉低温乾燥保存法
を用いた。その結果をえそ型菌株ではえそ斑の拡大またで接種検定川菌株を保存している。
はえそ斑点の数，ハロー型菌株ではハロ－の直径または

svクワ品種の抵抗性検定
長さで比較したところ前者では注射法＞穿刺法＞カーボ

ランダム法＞ゴムプレス法＞峨霧法＝塗布法の順で菌液ヤマグヮ系23品種，ロソウ系13品種，カラヤマグ

濃度に応じて拡大したが，ハロー型でもほぼ|司様の傾向ワ系14iii,種の苗葉身に対しPs.moriの病原性の異な
を示した｡次に多数のクワ品種にゴムプレス法,穿刺法,・る菌株S6803(中),S6804(強),S6808(弱）をI'll霧

噴霧法及び浸漬法（新梢を折り曲げて所定菌液に浸演）及び浸漬接種した。3菌株に対してえそ斑点がないか，

範4表冷蔵庫に保存したクワ葉身病斑内でのPs.moriの生存状態

鱗談制料灘暑…｜"””‘〃"職””‘〃,‘
|離す卿’

▼▼
－．－－‐‐－－－－‐‐‐‐一＞

一

▼▼ ▼▼▼▼▼ も

人工接種

→
S6808"

自"雛｜繍卿 _一．－－.→

数個の病斑を膳砕した被検液の細1細l¥度が約lOicell/m/
〃約10<ccll/m;

i1M蚕ｨr-ri
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一一一

極めて雌少形成あるいは辿緑色の微小ﾘI.点のﾉ又応を示し

たものは,ﾔﾏグﾜ系十I肋･筑波im-坑球山桑･五郎

浦早生・剣持桑・根小屋高助新桑2－3．・赤木．市平．

橘桑の10品種，ロソウ系No.3162．No.3118．大Jも桑

の3品睡，カラヤマグワ系凧返の1,'li,種であった。2陪

体品種と3倍体品種の比較では特に抵抗性の強弱に一定

の傾向をﾙ#めなかった。以上のﾎi'i采は，ほ場における紡

果とほぼ一致し，かつ，気孔接種方法がi'll'l種|Ⅲ差異の検
定に適当であると考えた。

Ps.moriのハロー病徴系統を接種して判定しやすいハ

ロ－の大小とクワliil種の抵抗性の関係を穿刺接種法によ

って調べ利川の可否を判定してみた。苗液濃度Wccll/
mlの場合は第5表のとおりであり，ハロ－の直径，えそ

型系統によるえそ病斑の拡大程度とは必ずしも一致しな

かった。ハロー病微系統は宿主に侵入した場合にli'i殖し

なければハロー撒素も雌生しないと考えられるが，培養
ろ液でもハロ－を生ずること'')からハロー病徴系統を品
種検定に利用するに先だち，菌株のハロー毒素産生能と
ハロー生成機|州を検討する必要がある。

V菌株の病原性

1諸性状の異なる菌株間の病原性

研究室保存のPs.moriの諸性状（炭水化物分解能，

ファージ系統に対する感受性，溶菌型,血清型,集落型，

病微型など）の異なる14株を選び前項で抵抗性を示し

たNo.3118,No.3137,No.3162,鼠返及びしんいちの

せとその親lil'l樋国柔21号を加えた6品種に穿刺及びゴ

ムプレス接種を行った。その結果菌株間に病原性の差異
を認めたが,liil株の諸性状と嫡原性の関連は認められな
かった。

2他種植物に対する病原性

病原性のやや異なるえそ型菌株S6803,S6804,S6808

及びハロー型7133-2を選び，クワ以外のクワ科植物9

種，キク科及びナス科各1種に接種した。その結果4菌
株とも気孔及び穿刺接種でカカツガユに退色斑及びえそ
斑，インケン(DarkRedKidney,大正白金時，大正金
時）ではえそ斑点を表したが，繭株間に差異は認められ

ず，必.'"0沌附株の飛原性検定への利用は不適当と考え
られた。

3抵抗性クワ品種から分離した菌株の病原性

1973年西'1本6か所で抵抗性ph種しんいちのせ,No.

3162及び確柄性品種一ノ瀬の梢端部が激しく侵されて

いた標本から分離した10菌株の痢原性を比較した。接

種は新鮮菌を10cell/m/の菌液濃度とし，ポット栽植
した抵抗性品種を含むクワ苗の若い葉身の半葉へあらか

じめ稚く束針穿刺しておき，無傷の半葉とともに裏面へ

均一に菌液をl噴霧した。その結果は第6表のとおりで，

一ノNI1よりも抵抗性品種しんいちのせなどから分離され

た菌株が強い病原性を示す傾向がみられた。これらの菌
株のｿi-i原性の強弱は前記の病斑葉を低温乾燥保存する方
法で安定していた。

I､

鋪5表ハロ－及びえそ型閑株を穿刺接砿した
クワ品種の反応

し
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おわりに

ほ場においてクワ縮莱細菌病に対･するクワ品種の発生

程度はIﾘIらかに異なり，特に激発年で顧著である。

本瓶には寒冷地から暖地まで各地域に適した抵抗性品
種があり,最近では本病に抵抗性で良質多収の暖地向き
のカラヤマグワ系新品種しんいちのせ，みなみさかりや

積雪地向きのヤマグワ系新品種など8)が次々 と育成され

普及段階にある。しかし，クワiii生産は依然として一ノ

[ｮ

ミュリエノア

Mon-Noi

Mon-Poo

Mon-Som

し

接睡方法ハロー系統

えそ系統

＊えそ病斑形成桁数

l針穿刺

束針穿刺
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第6表クワ縮葉細菌病菌採集地及び寄主'|分離菌株の抽原性検定結果

クワ品種上の病斑形成指数

供試菌株

N･.31621No.3118No.3137幽蕊21号|臆いち|鼠遮'一'瓶
菌株番号採集地

S7330-12

-13

－l4

－I5

S7342-1

－6

S7344-5

－6

S7345-10
－11

兵庫県日高町
〃〃

〃〃

〃山南町

長崎県福江市
〃

熊本県産山村
〃波野村

宮崎県佐土原町
〃〃

。議主|崎|”乳|‘証|“冊|”乳|”罰|”訂
しんいちのせ1.00.60.80.21.51.01.00.51.50．22．62.02.81.8
"2.00.50.702.01.02.002.72.33.31．82.52.0

－，i＃｜…7(L70l'0052!ol".0O.lo'.l3.01.52.62.2
棚…州’'1“洲:洲'剛,州'淵
棚…肌,州|搬州9州職洲洲
L/uV̂fec*2.00.50.5̂洲搬:洲|柵:洲

瀬や改良鼠返が約80％と圧倒的に多く9)，本病に抵抗

性で良質多収のクワ品種が渇望されているにもかかわら

ず苗生産が遅れていること，クワは永年性木木仙物で改

植が難しく普及まで長年月を要すること，更に仙祇瓶害

に対する抵抗性や地域適応性を考え併せると実際上の問

題も多い。

クワ品種の抵抗性検定のための人工接種に|淵する報告

は極めて少ない。小林・及川5)はほ場において新桁枝部

に穿刺接種し，先枯れ症状に関連した病斑拡大を調べ，

自然発病とほぼ一致することを報告した以外に見当たら

ない。筆者らは前述のように主にクワ品種の抵抗性検定

を目的として人工接種法を試みたところ，ポット栽柚の

クワ苗新梢への峨霧接種による気孔からの感染と穿刺に

よる傷感染を同一葉身に半葉ずつ接種することによって

ほ場抵抗性に近い簡易な検定法を見いだすことができ

た。

、一方，病原細菌の痢原性の変動や差異も認められ，こ

れは今後クワIIM種育成の面で1'!雌を要することを脂棚で

人事消息

巾西三郎氏（農事試企画連絡室長）は農林水床技術会談
事務局研究管理官に

前島勇氏（九州農試環境輔1部病害第2研究室）は農
薬検査所生物課検査管理官に

荒木隆男氏（北海道農試草地開発第2部牧草鋪3研究室

長）は農業技術研究所病理昆虫部病理科糸状繭病城3

研究室長に

松本武夫氏（'|個農試作物部長）は農事試験場企画述絡

室長に

柿本彰氏（農林水産技術会議事務局研究椅皿'『1．）は同

きる。

引用文献

1)堀正太郎(1906):大日木蚕糸会報164:9~
12．

2)(1906):同上165:9～10.
3）垣谷誠-(1967):茨城蚕試要報4:16～20.

4）北浦畷(1975):蚕糸科学と技術14(10):48
~51.

5）小林覚・及川英雄(1958):岩手蚕試年報6：
117～120.

6）小島m(1972):日蚕関東講要23：11．

7）中山賢三．久保村安衛(1977):蚕糸研究101：
I.M～145.

8）農林省農蚕剛芸局(1976):技術資料:85:27pp,

9）－－-(1977):桑園及び桑苗に関す
る調査51年洲査:74～75.

10)商橘幸吉(1974):日本農学進歩年報21:126~
I20.

111 一．佐藤守(1977):日植病報43：593
～597.

12)米山光郎(1972):山梨蚕試亜報11:63～74

上場作物部長に

佐藤徹氏（九州農試環境第1部病害輔l研究室主任研

究'n･）は北海道幾業試験場草地開発鋪2部牧草節3研

究室長に

藤沢一郎氏（北海道農試てん菜部栽暗第2研究室）は同

上場病理昆虫部病害第1研究室へ

木村伸司氏（|司上試柄皿昆虫部病害鋪l研究室）は同上

場てん菜部栽暗筑2研究室へ

矢野栄二氏（四国出試栽Ii，¥部虫害研究索）はIff菜試1険場

Il癖研究室へ

－36‐－
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タバコ立枯病の品種抵抗'性

だなか

11本専光公社鹿児i的たばこ試験場田中
砿
行

娠
久

わち触素量が非'淵に少ないかあるいはほとんどないと思

われる地下40cm以上の深層土塊'1'やミネラルオイルを

加えて酸素の供給をしゃ断した状態の斜面培地中でも，

4～5年以上生存することが確認されている4,21,26）0

本細菌は，20～25Cの滅菌水及び滅菌土壌中では増

殖し35011以上生存する25,26)。しかし,10C以下で

は92Fl以内に死滅する2扇,26)。また，本細菌の汚染土壌

を3．Cで保存すると,500以内ではその土壌から本

細菌が分離され，その被検土壌に植えたタバコ苗は発病

したが，それ以上の期間保存を続けると菌の分離は困難

となり，発病も認められなくなった（第1表)。このよう

な低州H条件下における本細菌の死滅あるいは不活化現象

は，我が国の東北北部のような冬季寒冷地;Ⅲ:で本ｿjkjの発

生が非'附に少ない原因の一つと考えられる。

はじめに

タバコ立枯病菌は，タバコのほか，トマ|､，ナス，ジ

ャガイモなど33科loo余種にわたる多くの植物に寄生

することが知られている5,8)。また，その分ｲilも極めてI宣

く，日本，韓国，中国，台湾，フィリピン,マレーシア，

一ユージーランド，スリランカ，インド，オーストラリ

ア，アメリカ合衆国，アフリカ諸国，イタリア，ポルト

ガルなどにおける種々の作物に寄生してはなはだしい被

害をもたらしている''5,8)。

タバコ，トマト及びジャガイモはそれぞれ重要な作物

として世界各国で栽培され，それらに寄生して大きな被

害をもたらす立枯病及び青枯病の生態と防除に関しては

既に数多くの研究がある1,5,7,14,26,28)｡また,立枯病に対す

る抵抗性タバコ品種の育成についての試験研究もアメリ

カ合衆国及び日本などで早くから進められ)PI1種による

本ｿi'-lの防除に成果が得られつつある8,11,12,13,17,19,20“）◎

本稲は，本病原細菌の生態，タバコに対する感染，発

病及びまん延の機櫛などについて筆者らが実施した検討

結果24-30)を''1心に，本病抵抗性タバコlil'l極の育成につ

いての試験研究結眼を加えてとりまとめたものである。

〃

●

第1表土壊中の立枯病菌の生存に及ぼす温度の影群

癖:|悪瀞|緬臓'‘
全細菌数

(cells/g)
試験区別

A")3.5×10'4.3×lO5

B1．8×10'4.1×IO5

C1.8×10'3．7×lO5

D6.0×1066.6×IO4

E3．1×1066.0×103

F3.6×1063.0×103

６
３
３
１

6×10*6/10ii)
6×10*7/10
6×10*6/10
6×10*5/10

0/10
0／10

I立枯病菌のレース及び系統

本細菌は，極めて変異性に富んでいるほか，バクテリ

オフプージやバクテリオシンに対する感受性，平板略地

上における集落型（口絵写真①～②参照)，病原性及び

生理学的ならびに血清学的性質などにおいて極々異なる

幾つかのレース及び系統が知られている')。ここではタ

バコpn種との関連からレースについてのみ述べる。本細

菌のレースは寄主植物に対する寄生性から三つに類別さ

れ，タバコ立枯病やトマト青枯病などはレースlの寄生

によって起こされるものとされている')。バナナやヘリ

コニアスを侵すレース2の分布は我が国では認められて

いない。レース3は南米，アジア及びヨーロッパの各ジ

ャガイモ栽暗地帯に広く分ｲIlし，被1t"の大きいことがｸくⅡ

られている')。

皿立枯病菌の土壌中における生態

本細菌は好気性菌であるから堀殖には酸素が必要であ

るが，生存には必ずしも必要ではないようである。すな

注災験ri始時の立枯病菌数:1.3×106cells/g土壊

a)A:3C-0日,20C-100日

B:3C-10日,20C-90日

C:3°C-30日,20C－70日

D:3．C-50日,20C-50日

E:3C-70日,20C-30日

F:3C-100日,20°C－0日

b植え付け52日後の調査

分母：植え付け本数，分子：発病本数

本i||職は，乾燥状態では5日以上の生存が困難である

が，容水量の40％以上の水分をもつ滅菌土壌(25C)

ihでは'Vltflし長期間生存する25,26)。一方，同一条件下の

無滅菌土嘘巾では短時日のうちに死滅する25,26)。その死

滅はi棚Ⅱi多水分土壌条件下（温度：30～35C,水分：

容水型の80～100%)で特に顕著に認められる窪5,26)。イ

ンドネシアのジャワ地方では3か月間の湛水処理で本病

が発生しなくなるといわれているが'’5,8)，筆者らによる

検討でも同様な結果が得られている28)。

pH4～8の各段階のMcIlvaine緩衝液に本細菌を浮

4

－37－
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遊して30Cに)1｢定の!UI間おいた場合,pH4で1II:

pH5と6で100|1,pH7では36011以上生存し,pH8

では110||で死滅した25,26)。タバコ産地の土壌pHと本

捕の発生との関係について洲恋したi'i采によると,pl-l

6.1より酸性側の土壌ではほとんど発生がみられない

が,pH6.1よりアルカリ側の土蛎では本病が激しく発生

するといわれている'4)。

連作重汚染畑においては，本細菌は深さ0～80cmの

各土壌層'hに分7liするが，密度はO～30cmのﾉWにおい

て特に高く9,25,26)，これらはi<NII1のタバコの休作によ

って激減することを認めた(第1図)。しかし，4か年間

の休作ののちにタバコを植えた場合でも発"iがみられた

ことから，本細菌は畑土壌*においてかなりの災PJIililに

わたり残存する可能性が考えられる29)。

奥
野

第2aタバコ根部にい集した32p標識

立枯病菌のオートラジオグラブィー

（茎基部における不定根の発生部位や根の

切断部付近に対する立枯病菌のい集現象が

顕著である）1968196919701971 1972年
()～10

ｉ より侵入することが|ﾘjらかにされた7,24)。

タバコ染組織内における本細l脳iの地殖及び発病にはlil'l

棚Nl差異がみられないが，接種菜から無援睡紫への病微

の進展には感受性llllflfifヒックス)>抵抗性MM種(阿波菜）

の関係が｢淵められた29)。この原因としては，抵抗性仙極

の導管周辺の細胞膜壁のスベリン化及び水栓形成層の形

成速度ならびに程度が感受性侃I種に比べてより完全であ

ることが挙げられ'5)，そのため茎部及び葉柄部導管内に

おける本細菌の増殖，移動などにlil'l種間差異がみられた

ものと考えられた。

根部付侮接種法及び水耕液接種法によると，感受性lil1

種（ヒックス）は細菌濃度103～10*cells/m/で発病した

のに対し，枇抗性liilffi(阿波葉）は10'～10=ceils/mlで

禿ｿI'Iし，両者の発病限界繭濃度に差異が認められた29)。

Kelmanら(1965)')によると，水耕または砂耕栽培の

トマトの発邦j限界閃膿度は5．0×10*cells/ml,Jenkins

ら(1967)3)も2.5×10*cells/ml土壌であるということ

である。しかし，ここで述べた接種菌量はタバコ及びト

マトの根部＃||織内へ実際に侵入した菌量を示すものでな

いから，鍛小感染菌量は明らかでないが，タバコ葉糸ILiii

|ﾉ1における木細菌のl榊殖及び発痢に関する実験結果29)か

らみると，実際にはかなり少ない菌量で根部感染が起こ

っている可.能性が高い（口絵写真③～④参蝦)。

トマト,！『枯病は,地州11が2i.re以上になると発I'iし，

267～37.8Cの範Illで蛾も激しく発生するといわれて

いる1)。タバコも20C以上で発病し,30C以上にな

ると激しく発瓶する8,29)。マルチ栽培下のタバコでは発

生が激しい2)。

タバコが本細菌の寄生を受けて発病すると，その根か

０
０
０
０

２
３
４
５

－
一
色
一
－

０
０
，
〉
０

１
ワ
］
３
〃
詮

ｊ

土
壌
の
深
さ
叩く

、

、感染と発病まん延の機構

放射性リン(32p)で標識した本細菌を川いて植物根に

対するい集現象を検討した結果，菌のタバコ根部へのい

集は27Cの酸性滞液中で品も顕著に起こり24)^不定根

が多数発生する部位の茎基部や根のりj断部付近に対して

は特に多くい集することが認められた(第2図)。そのい

集の程度には，寄主植物（タバコ，トマト，ピーマン）

＞非寄主植物（オオムギ，ソバ，ニチニチソウ，ホウレ

ンソウ)，感受性タバコ品種（ヒックス，ブライトエロー

の8週間苗)＞抵抗性品種（キサンチ,H波梁,T.I.448

Aの8週間苗）の関係がみられ，タバコ根圏土壌'hにお

ける本細菌の増殖度にも，感受性iii,a(ヒックス，ブラ

イトエロー)＞抵抗性liiia(秦野菜,lil'f波染）の1"1係が認

められた22,24)。

本細菌は，根の暢口や線虫及び土蝿も虫などの食痕か

ら寄主体内へ侵入するものとされているが''5,8)，雌近側

根や不定根が発生の'1策に生ずる根または茎基部の破壊溝

[

臣
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ら水耕液または土雛hへ菌が排出されるが，この排Ilii"!

の2次感染による発病は，感受性iii'種では水耕液巾の繭

数が10"cells/mlに達すれば起こり，抵抗性lil'l種では

10=cc!ls/m/に達するまで起こらなかった29)。この関係

は水耕液接種における感受性,帖種と抵抗性PR極の発ｿ4l

界菌濃度と一致した。

TV抵抗'性品種の育成

タバコ立枯病抵抗性の母本として，南米コロンビアで

発見されたT.I.448A(高度抵抗性,オリエント地方

で発見されたXamthi,ジャワのT.I.79Aとキサンチ

との交配から育成されたSmith79X(高度抵抗性,

DavisspecialとPinkneyArtherとの交配から育成さ

れたDSPA(中程度抵抗性）及び我が国の在来極（高度

抵抗性の秦野葉，阿波葉，大だるま梁，遠州柴，案ﾘT

だるま葉）の五つが知られている10,23)。これらのうちで

その抵抗性が広く利川されているのはT.1.448,¥で，

その抵抗性の遺伝は劣性のポリジーンに支110されてい

る16,23)

T,I,448Aの立枯病抵抗性遺伝子を導入して育成され

たタバコの栽培品種にはOxford26,DixieBright101,

。－カ－139(C139),ブライトエロー103(BY103)

などの黄色種（火力によDt色に乾燥し，製造たばこの

主原料として使川される）を'''心とした多くのi'll'l種があ

る（第2表)。

一方，我が国において古くから栽1門されている在来棚

(天|]により褐色乾燥し補充原料として仙'11される)の秦

野葉，大だるま葉，阿波菜などは不完全優性の抵抗性辿

伝子R/を持っており，遠州葉と案l'fだるま梁はRps

とポリジーンの両方を持つことが確認されている'0)。

タバコPR種の立枯病抵抗性検定は,̂ Winsteadand

KELMAN法32)に準拠し，下記に示すような手'iiによって

実施されている。

(I)仙試苗株：真空凍納i'il燥または滅菌水で保存し

た病原性の強い菌株を使用する。

（2）菌の培養：ショ粘加川ジャガイモ煎汁l＃地(500

m/の三角フラスコに200ml分注）で振とう1門従(30.

C,120rpm,48時間）する。

（3）供試品種:25Cの洲室で育li'iする。直径12cm

の素焼鉢で栽培し,12～14葉苗に達したとき接種に供す

る。

（4）接種源：上記培養繭液に滅菌水を加えて,Iml

当たり10'cells程度となるように調整したものを供試す

る。

（5）接種法：ナイフ（長さ80mm.幅4.5mm)で

地際部近くの根を2か所ナイフの長さに相当する深さま

でUj断し,直ちにその切断部に接種源液をl株当たり.10

mlずつ注入する。接種後のタバコは昼間30～34C.

夜Ill]25C以上の条件が設定された温室内で所定の期間

栽li,'/-.する。栽l叶川Iliil'hは下部雌水し，鉢内の土塊が乾燥

しないように注意する。

)l'i微の進鵬状況は経時的に調査し，椛病指数(%)を

求める。椛病脂数（％）の算出方法は下記のとおりであ

る。

脂数o:m吋徴

1:菜の一部分が萎ちよう

2：梁の1～3枚が萎ちよう

3：生長点以外の全葉が萎ちよう

4：全葉萎ちよう

5；枯死

N:全供試個休数

no：指数OにInする個体数

、,：術数IにI対する個体数

I

"s:指数5にISi-る個体数

椛ﾘl'-i指数(%)̂×no)+(1Xni)+…+(5×"5)×,00
5×N

IMM種当たり最低20個体を供試し,2～3回反覆する。

v抵抗性品種のグレイディング

立帖ﾘ1菌にA,1するタバコ品種の抵抗性程度は州,I室|ﾉ1に

おける援種試験で正確に検定しうる。しかし，畑には，

極々の立枯油系統菌とともにサツマイモネコブセンチュ

ウが生息し，その両者による複合病の発生がみられるの

で，両者が生息する畑で各タバコ品種を栽培し，抵抗性

秘度を正しく災'1ることが重要と思われる。現在我が国で

栽止i,'.されている各タバコ品種を|司一の汚染畑で栽略し抵

抗性程度を訓査したところ，高度抵抗性liii種として阿波

蕊，’'1～高度抵抗性仙種としてBY104,中程度抵抗性

品種としてC319,F211,低度抵抗性品種としてバージ

ニア115(Vall5),エムシー1号，白遠州1号，感受性

iin極としてBY4がそれぞれ位置付けられることを認め

た。

高度抵抗性1冊1種阿波紫が栽蛾されている徳島県下のタ

バコ栽培地Ⅲ:では，低密度の菌が検出されるが，本病の

発生がみられないためクロルピクリンくん蒸剤による土

壊澗赤はほとんどなされていない。しかし，中～低度抵

抗性ShM(C319,Vall5)が広く栽培されているth国四

国地方以西の黄色種タバゴ栽培地帯では，年によってあ

るいは畑によってかなり発生することがあるため，土壌

'hのl拙｢密度低減のための土壌消毒が実施されている。

クロルピクリンくん蒸剤による土壌消毒は，抵抗性品

－39－
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第2表タバコ立枯病の抵抗性品種

｜ 同

111］ 秘

パー ﾚ-IlBurley49a)

黄色極

在来砿

Bell39
BellllO

BrightYellow101
BrightYellow102,103
BrightYellow104iO

Cokei,80-F、3191')

Coker139

Coker140

Coker187

Coker187-Hicks

Coker213

Coker254、258,347
Coker298

Coker316

Coker411

DixieBright27,28
DixieBright101、102
F202

F210

F211a)

Goldenwilt

Hicks101、lO2

Hicks103,104
McNair10,12
McNairl21

McNair14,133,135,944
NC75

NC88

NC95

NC2326

NC2512

Oxford26

Reams61,266
SC66、71

SC72

SpeightG-7,36
SpeightG-13,140
SpeightG-28,33,41

T、1．448A

Va080

Va115a)

Va770

秦野だるま葉
阿波葉[L）
遠州葉凱）
秦野葉
大だるま葉a）
白遠州N503

オリエント仰Xanthi

名 ’

’

’

育成者名

Hoffbecketal.(1965)8)

Bell(1964)

''(1970)8)
V'¥．大橘(1965)18)
大橋ら(1968)26)
村井ら(1975)i

RoDGERs(1962,1963)8)
(1954)8)〃

〃 (1954)6)
"(1956)8)

'''(1958)8)

〃
(1968)8)
(1966,1967,1969)8)〃

〃 (1964)8)
"(1960)8)
〃
(1968)8)

Moorectal．(1952,19548)

(1954,1961)8)〃

村井ら(1973)")
〃ら(1976)")
中村ら(1975)")

RODGERS(1954)8)

"(1965)8)
〃
(1968)8)

Smith&Earley(1964))
〃&"(1958)8)

Earley(1967～1972)8)
Mooreetal.(1961)*)
Powell(1974)8)
Mooreetal.(1962)8)
Apple(1964)8)

Powell(1974)8)
Smithetal.(1945)")
Reams(1964)8)
Grahametal.(1967)8)

〃 (1972)8)
Speight(1965)8)
"(1967,1971)8)
"(1968,1969,1970)8)

Smithetal.(1945)8)

LaPradeetal.(1973)8)
"etal.(1965)8)

"etal.(1973)8)

鳥越・板垣(1976)80

注a現在我が国で栽培されているもの．

極が導入される前より広く普及していたが，当時は感受雌地の安定化がなされるに至った(ii;3m)。

性品種BY4やヒックスが栽培されていたこともあって
おわりに

．毎年かなりの発生がみられた。ところが,1973年より

C319やVall5が黄色種産地へ大|隅に導入されたことか以上，タバコ立枯病菌の生態と耐1種抵抗性について述

ら，本病の発生被害面秋はそれまでの約1/3に減少し，べた。我が囚における本ｿI'-lの抵抗性,鼎'種の栽培は，既に
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第3図税が国におけるタバコ立枯病の発生被害而秋

（日本専売公社原料木部資料による）

1976年のタバコ作付面蔽：黄色唖36,OOOha

在来極17,995ha

バーレー極7,400ha
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本"､jの発生地で広く行われ産地の安定化に役立っている

が，抵抗性肋種による本ｿ,苅の防除効災は畑土壌,,Iの卿密

度低減策（土壌〃'1毒，湛水処理28),深耕と有機物の投

入25'26)など）を伴って初めて発揮されるものであること

が分かった。

我が国のタバコ畑の約65％は連作であるため，連作

畑ではiii年作の発生状況をみて防除対莱（土｣卿li撒の要

否，莱量）を立てることが雌も実際的な対応策であろう

と思われる。しかし，あとの35％の畑は汚染度が不,ﾘ］

であるので，どのような対応策を施したらよいか分から

ない。したがって，タバコ畑土壌の本細菌汚染度検定法

とそれに対応した防除技術の確立は，今後に残された本

病の重要な研究課迦であろうと思われる。
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○各種学会大会開催さる

☆日本農薬学会第3回大会

3月29～31日の3日間，東京都Illfillillの玉川大学工

学部及び農学部において開催された。

3月29日

午前一一般誰油

午後一シンポジウム：生物湘性物質の検定法一瞥虫

防除を中心として－と一般講減

夜一自由討論会：農薬の安全性について

3月30日

午前一総会，名誉会員証噸呈式，学会賞授賞式，受

賞者講演

午後一シンポジウム：残留農薬のマルチアナリシス

と一般講演

3月21日

1日中一一般誰減

今回の学会賞受賞者及び受賞論文は下記のとおり。

業績賞

金沢純氏（艇林省農業技術研究所）

農薬の製布1]残留分析に間する研究

松中昭一氏（神戸大学艇学部）

除草剤の作用機構及び選択殺草性機構に関する

研究

奨励賞

谷中国昭氏（日本農薬株式会社）

ケテンジチオアセタール誘導体の災薬への応用

に関する研究

なお，大会プログラムによる一般講淡題数は,107題

である。昨年は92題。

☆昭和53年度日本植物病理学会大会．

4月3～5日の3口問，東京都板橋区の東京家政大学

において開催された。

4月3日

午前～午後一総会，会長講減（興良清氏「植物ウ

イルス研究10年の回顧).学会賞・学術奨励賞授

賞式ならびに学会賞受賞者講演と一般識澗

午後一一般講演

4月4．5日

2日間とも1日中一一般講演

今回の学会賞受賞者及び受賞論文は下記のとおり。

学会賞

西原夏樹氏（農林省草地試験場）

本邦温|暖地における牧草類糸状菌瓶のｿfl､i腺学的

研究、

大畑貫一氏（農林省腿業技術研究所）

イネ穂枯れに|卿する研究

成田武'四I氏（帯広畜産大学）

北海道における膿作物病害とその発生に関する

史的展望

学術奨励賞

小金沢碩城氏（農林省果樹試験場擬岡支場）

イネ紬葉枯病ウイルスに関する研究

奥田誠一氏（宇都宮大学農学部）

，植物のマイコプラズマ病に関する研究

大槻義昭氏（農林省植物ウイルス研究所）

植物ウイルスの一般増殖系のlil発に関する研究

なお，大会プログラムによる一般講演題数は，255題

である。昨年は276題。

☆第22回日本応用動物昆虫学会大会

4月4～60の3日間,fill台Ill川内の東北大学教養部

において開催された。

4月4日

午前-Dii会式，総会，学会賞授与式，受賞講減

午後一一般荊減

4月5日

午前一一般講演

午後一自由シンポジウム

①新しい|切除手段の実用化をめく・って

②新典薬鮒発における諸問題

③昆虫による化学・物理的刺戟の感受

④トビイロウンカの薬剤感受性低下について

⑤半趨目害虫の摂食習性に関する諸問題

⑥ダニ類に関する諸問題

⑦線虫問題と試験研究

4｝」6日

l日中一一般講演

今回の学会賞受賞者及び受賞論文は~ド記のとおり。

学会賞

岡、斎夫氏（農林省中国撹業試験場）

核多角体ウイルスによるハスモンヨトウの防|膝

に関する研究

市川俊英氏（香川大学典学部）

ウンカ類の配偶行動に関する一巡の研究．

なお，大会プログラムによる一般講減題数は，253題

である。昨年は276題。

○昭和53年度日本農学賞受賞者及び受賞論文

土居養二氏(東京大学農学部）・石家達爾氏(農林省蚕

糸試験場中部支場）・輿良清氏(東京大学農学部）・明

'1山秀文氏（｢1本植物防疫協会研究所）－日本植物病理

学会員・日本鯉薬学会員

植物の病il;:をおこすマイコプラズマ様微生物の発見，

－＋2－
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中央だより
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－農林省一

○昭和52年度農薬事故対策調査事業検討会開催さる

3月30日岩手県東京事務所会議室において一部県及

び関係'11体など関係者の参集のもとに農薬事故対策訓在

事業検討会が開催された。

本事業は，農薬による事故の実態と被害救済の現状を

把握し，今後の事故防止対策の在り方及び救済措置を検

討するため，昭和49年から始められた事業である。

これまで必要に応じて，農薬事故の現地調査，アンケ

ート調査を行い，事故の発生状況及びそれに伴う被害補

償の実態などについて調査検討するとともに知似の各種

救済制度の比較研究を行ってきたところである。

しかしながら，農薬事故の多様性，原因究川の困難性

などから農薬事故救済制度を確立することは雌しいとの

指摘もあり，今後は，事故の未然防｣'二対策の検討に力点

をおいて本事業を進めていくこととなった。

したがって，今回の検討会においては，最近における

農薬事故の現状及び医薬品雨IJ作用救済制度などその他11

|一恵一芸一
一一～壬一■～一.戸一～一一

－ 本会一

○少量散布に関する現地研究会を開催す

農薬散布法研究会の53年度の事業の一つとして，5

月12日大阪府農林技術センターにおいて関係者約80名

参集のもとに施設内の少量散布について現地研究会を開

催した。

午後1時遠藤'附務理事の椎拶でm会し，抱利秋大阪

府農林技術センター所長の挨拶ののち，於保備彦研究会

委員長の司会で次の3題の諦演が行われた。

lハウス防除機の動向

大阪府農林技術センター村Ill利ﾘ)氏

2ハウスにおける病害虫防除の現況

費者被害救済制度の動きについて考えるとともに，防除

業者及び販売業者などに関する法律改正をも含めた今後

における農薬事故対策について検討した。

○昭和53年度病害虫発生予報第1号発表さる

挫林省は53年5月2日付け53農蚕第3159号|旧和

53年度病害虫発生予報第1号でもって,下記作物及び病

客山の̂ 1こう約lか)]間の発生動向の予想を発表した。

イネ：苗立枯病，ニカメイチュウ，ヒメトピウンカ，ツ

マグロヨコバイ

ムギ：さび病類，うどんこ病，赤かび病

カソキツ：そうか病，黒点病，かいよう病，ヤノネカイ

ガラムシ，ミカソハダニ

リンゴ：モニリア病，うどんこ病，腐らん病，キンモン

ホソガ，ハダニ類，クワコナカイガラムシ

ナシ：黒斑病，黒星病，赤星病，シンクイムシ類，ハダ

ニ類，クワコナカイガラムシ

モモ：黒星病，モモハモグリガ，ハダニ類

カキ：カキミガ，フジコナカイガラムシ

チ.,，：白星ｿn,炭そりiii.ハマキムシ類，チャノホソガ，

カンザヮハダニ

這一ま~h
〆ー一一一－ヘハー一一一

奈良ﾘIs幾業試験場上住泰氏

3ハウス川農薬について

全農農業技術センター薬丸薫氏

統いて総合討論があり，終了後ハウスでの試験を見学

することになっていたが，おりからの暑さのため取り止

め，ハウスの外で散布機を作動させながら構造，概要の

説明があり，4時30分閉会した。

○編集部だより

☆本年2冊目の特集号をお届けします。「作物の細菌病

抵抗性｣をテーマとして9題の論文を掲載してあります。

☆53年3月に新しく登録された農薬及び2月に登録

された新剤型の農薬の紹介記事はいずれもありませんの

で，本号は休赦です。

人事消息小沢龍生氏（同上部専門研究員）は同上部病害虫科長に
高橋長二氏（岩手県農政部畑作園芸課長）は岩手県立典黒沢順平氏（同上県農試場長）は同上県経済連へ
業試験場長にi加川貞夫氏（同上県花巻農業改良普及所長）は同上県圃
渡部茂氏（同上県農試環境部病諏|(科長）はill]上場蝋一芸試験場長に
境部長に 佐々木幸夫氏（同上県農試環境部長）は|司上県公害セン

－43－
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園孝一氏（滋賀県農試総合技術部催）は滋賀ﾘ,↓農業試

1戦場災に

山仲巌氏（同上試場袋）は住友化学工業株式会社本社

農薬事業部技術顧問に

松liil]克己氏（兵庫県農業総合センター所長）は兵庫県農

林水産部参事・フラワーセンター協会専務理事に

長谷川敏男氏(同上県農林水産部参事・造林公社理事長）

は同上県農業総合センター所促に

仙谷|隆治氏（奈良県農業大学校長）は奈良県農林部園芸

挫産課長に

川h寓治氏（同上県農林部園芸農産課長）は退職

村上英行氏（’島根県農試次長）は島根県農業試験場長に

尾添茂氏（同上試場長）は退職

花房清人氏(ii'llli｣県民生労働部長）は岡山県幾林部長に

信江茂氏（同上県農林部促）は|司上県岡山地方振興局

長に

小林甲喜氏（同上県農試北部支場長）は同上県農業試験

場長に

松村泰雌氏(illl上試挫業機械部長）は同上場北部支場炎

に

松本蕃氏（同上県農試場長）はノートルダム清心女子

大学教授に

竹内学氏（愛媛県農試場艮）は愛媛県農林技術センタ

ー所長に

'i'i崎政光氏(I司上試主席研究員)は|可上県農業試験場長に

秋川久樹氏(I'll上県挫林技術センター所長）は退職

石Ill良|哨氏（桶岡県農政部|堂|芸課長）は隔岡県園芸試験

場長に

吉安良人氏（''1上県匝|試場長）は同上県農業会議事務局

災に

藤川｜隆氏（大分県農業技術センター次長兼植物防疫部

長）は大分りI↓農業技術センター1ﾘ帳に

’研来務氏（同上センター植物|坊疫部副部炎）は同上セ

ンター植物防疫部炎に

川Ill計氏（同上センター所長）は退職

佐藤六郎氏（東京農工大教授）は麻ｲli獣医科大学教授に

訓(訪|ﾉ1正名氏(illl上）は退恥

石井象二郎氏（京都大学教授）は退職

植物防疫全国協談会会長にﾉb森昇氏（茨城県農林水産

部出産園芸課主査兼他物防疫係挫）が就任。1i'i.島好夫

氏は辞任

ター所長に

渋川潤一氏（岩手県|刺試場長）は全農東京支脚『へ

佐々木七郎氏（'内城県農政部次長）は宮城県農政部長に

高橋元三郎氏（同上県農政部長）は退職

竹節蔵氏（|可上部幾業普及課憂）は同上りI艇業センタ

ー所長に

和山士氏（同上県農業セン久一所長）はI")上県農業附

造改善対策協議会事務局長に

II,1《沢術氏（同上県出政部農業普及課副参事）は|可上りI↓

古川農業試験場長に

'il'本硬一氏（同上県古川農試場長）は香川大学農学部教
授に

山口邦夫氏（秋田県幾試栽培部長）は秋Ill県農業試験場

長に

本谷耕一氏（同上試場長）は同上県立農業大学校長に

岡崎暁氏（福島県農政部農業改良課主幹）は福島ﾘ,蝶

業試験場長に

平野喜代人氏（同上県農試病理昆虫部長）は同上場付に

茨木忠雄氏(同上部輔"1研究員)はl可上場ｿlOl'i'昆虫部長に

立谷寿雄氏（同上試場長）は全幾東京支jﾘT肥料農薬部へ

橋本邦男氏（埼玉県茶試次長）は埼玉県茶業試験場腿に

鎖沢秀夫氏（同上試場優）は同上県園芸協会事務局長に

森審一氏（千葉県農林部長）は千葉県総務部長に

大木亨氏（同上県都市部長）は同上県幾林部長に

百田久光氏（山梨県立農業大学校長）は山梨県農業試験

場長に

大野俊雄氏（同上県幾試場長）はlil]上県果樹連合会技術

参与に

森喜作氏（諦岡県挫試場長）は静岡県艇林水産部付に

太IⅡ孝氏(i'i上県農林部次艮)はill]上Hl挫業拭験場1とに

加藤勝英氏（新潟県農業教育センター所便）は新潟県鰻

業試験場良に

丸山篤氏(同上県農試場長)は同上県経済迎睦岡支所へ

松浦欣哉氏（福井県農試次長）は柵井県農業試1険場lとに

梅田治右エ門氏（同上試場長）は退職

安土孝氏(ll皮阜県高冷地農試場長）は||皮阜ﾘﾑ幾業会識

事務局便に

大橋照次氏（同上県中山間地農試場長）は|剛上県高冷地

農業試験場長に

極倉新平氏（|司上ﾘ,↓飛騨地方ﾘm務所幾業洲性!脆）はIlll

上県ihiii間地農業試験場長に
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初 利用
■A5判136頁(カラー4頁）■定価],900円(送料別）

農薬など化学物質と、耕種的防除法の組合せが、今後の病害虫防除の方

向とされる。本書は、耕種的防除法の中で、最も有効な手段として注目さ

れている、野菜類の抵抗性品種の現況と問題点、その正しい利用法を作物

ごとに解説する。抵抗性品種の育成の歴史、現状、利用上の問題点、正し

い利用法を知る唯一つの害。野菜の病害虫一診断と防除一の姉妹書として

活用すればいっそう効果的。著者は農林省野菜試験場育種第三研究室長。
○

K

守

iiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiim川HIIIIIII

野菜の病害虫一診断と防除一 農業ダニ学
■岸国平編■A5判606頁(原色口絵32頁）

■定価5,800円(〒280円）

ほとんどの野菜類(40種)に発生する三百数十種の病

害虫と最新の防除技術を解説した実用響。執筆は、現

在この分野の第一線で活躍される52名の研究稀が各専

門分野ごとに分担し、病害虫の発生消艮や診断、防除

に関する最新技術をわかりやすくまとめた。

■江原昭三・真梶徳純著

■A5判328頁

■定価4,000円(〒200円）
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【培風鯛昆虫行動の化学
行動から見た昆虫1

石井象二郎・平野千里・高橋正三・玉木佳男共著AS-256頁¥2300

本棚:は行勤に視‘!h:をおいた比虫生物!､7-シリーズの1巻で，主として昆虫
行動の化7i'k態学的な面，すなわち，各種のフェロモン，寄主や生息場ﾉﾘ『

館

伊

の選択や攻唯・防御行動に閲池する物髄等について平易に興味深く解説。

[続刊］

昆虫の神経生物学／立田・富永・三村.小原共著

昆虫時計／大島･千葉･宇尾･正木共著

種の生活における昆虫の行動/日高堤奥井･森本.守本.広瀬共著

｡

↑
ｆ
ｆ

昆虫の行動と適応
大島長造編

A5．304頁2500円

一遺伝学と生態学の接点をII桁して一

+,';'は，激動する環境に．兄虫たちがどのよう

に行動し，適応しているかをｲi〃先しておられる

11名の執華者の研究成果を紹介するもので，生
物科学の今後の発展の一つの手がかりとなろう。

節3版では人間と蝋塊の問越がi|iiVi広く採り上げ

られ、またシステム生態学その他，新しい領域

の解I塊も加わった。わがI剛の研究業統も多数紹

介されており，そのII広さと惣欲的な1ﾉ1存は|側l
巡分野研究将の一砿にMするものである。

岨
口
も
寺
句
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吋
。
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〒102

束京都千代IHK
九段南4-3-12
Tel(03)262-5256
振替東京4-44725

生態学の基礎畷3緋
E.Rオダム著／三島次郎訳

AS424368頁各2900円
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，本 会発行新刊図書

チリカブリダニによるハダニ類の生物的防除

森焚須・頁梶徳純綿

2,000円送料120円B5判(i'iページ

内容目次

総説．基礎的研究II農生態系における放飼事例
チリカブリダニ研究会の活動経過（真梶徳純・ 施設内作物へのチリカブリダニの放飼

森奨須)1促成及び半促成栽培イチゴ（深沢永光）
チリカブリダニの研究史（森鍵須）2ハウス内キュウリ（森焚須・今林俊一）
チリカブリダニの生活史(浜村徹三・頁梶徳純）3ハウス内ナス（松崎征美）
チリカブリダニの増殖と捕食に及ぼす温湿度条4ハウス内カーネーション及びバラ（藤本清
件（芦原豆・真梶徳純）

広瀬敏晴・足立年一・伊東祐孝）

チリカブリダニの捕食者としての特性（高藤晃5ガラス室ブドウ（逸見尚）
雄）

野外作物へのチリカブリダニの放飼

チリカブリダニの分散（高藤晃雄・浜村徹三）6ダイズ及び小果樹類（今林俊一・森礎須）
チリカブリダニと土着カブリダニ類との競合7チャ（刑部勝）
(森焚須・斎藤裕）

チリカブリダニの大量飼育と貯蔵（浜村徹三Ill総括（森焚鋼・頁梶徳純）
真梶徳純）和文及び英文摘要

チリカブリダニに対する農薬の影響(芦原亘・

頁梶徳純）

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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雑誌「植物防疫」バックナンバーのお知らせ

（）内は特集号の題名，価額は送料ともの値段

購読者各位よりたびたびバックナンバーのお問い合わせがありますので，現在在庫しております巻号
をお知らせいたします。欠号をこの機会にお取り揃え下さい。

13巻（34年）

4月1部89円

5月（除草剤）〃89円

14巻（35年）

6,7,9,10,12月各1部89円

15巻（36年）

6月1部89円

9,10月各1部109円

11月（植物検疫)1部109円

12月〃100円

16巻（37年）［全号揃］

1月（新農薬1部100円

2月'f109円

3月（ヘリコプタによる農薬の

空中散布)109円

4，5月各1部109円

6月（果樹ウイルス病）

1部109円

7，8，9月各1部109円

10月（農薬の作用機作）

1部109円

11,12月各1部100円

17巻（38年）

1月（病害虫研究の展望）

1部109円

2月〃100円

3月（農薬空中散布の新技術）

*109円

4月（土壌施薬)"109円

5月〃109円

7月（省力栽培と病害虫防除）

"129円

12月〃120円

18巻（39年）

II,12月各1部129円

19巻（40年）［全号揃］

1,2月各1部129円

3月（農薬の混用)1部129円

4月〃120円

5月（農薬の安全使用)"129円

6月〃120円

7月（果樹・茶病害虫発生予察）

'/129円

8，9月各1部120円

10月（果樹共同防除の実態と

防除施設)1部120円

II,12月各1部129円

20巻（41年）

4，6，7，9月各1部120円

21巻（鯉年）

1,2,3月各1部159円

4月（いもち病)1部159円

5,7,9,11,12月各1部159円

22巻（錘年）

1,2月各1部159円

3月（イネ白葉枯病)1部159円

4,6,7,9,10,12月

各I部ISO円

23巻（製年）

3月（リンゴの病害虫防除）

1部179円

4月〃159円

24巻（錨年)[3,8,11月欠］

1,2,4月各1部159円

5月（カンキツの病害虫）

1部170円

6,7,9,10,12月各1部I50円

25巻（“年）［3，5，8月欠］

1,2,4,6,7,9,10月

各1部209円

11月（沖縄の病害虫）

1部229円

12月〃209円

26巻（47年）［5月欠］

1,2月各1部209円

3月（有機リン剤の化学）

1部229円

4，6，7月各I部209円

8月（昆虫の移動)1部229円

9月〃209円
10月（糸状繭の感染機作）

〃279円

11,12月各1部209円

27巻（48年)[1,3,6月欠］

2，4，5，7月各1部209円

8月（スプリンクラーによる

防除)1部229円

9月〃209円

10月（農薬残留)^229円

II,12月各1部209円

蝿巻（49年)[1,4月欠］

2月1部289円

3月（ダニ類）〃349円

5月（微生物源農薬）〃349円

6，7月各1部289円

8月（生体外培養)1部349円

9月〃289円

10月（作物の耐病虫性）

〃349円

II,12月各1部289円

29巻（50年)[1,4,7,9,11,

12月欠］

2月1部289円

3月（昆虫の休眠）〃349円

5月（薬剤耐性菌）〃349円

6月〃289円

8月（緑化樹木の病害）

1部349円

10月（種子伝染性病害）

〃349円

30巻（51年)[2,4,6,7,11,
12月欠］

1月1部289円

3月（線虫）〃349円
5月（土壌伝染性ウイルス）

〃429円

8月（農薬の環境動態）

〃429円

9月〃329円

10月（昆虫の性フェロモン）

〃429円

31巻（52年)[I月欠］

2～12月3,700円
特集号（各1部429円）

3月農薬の施用技術
5月露地野菜の病害虫

8月昆虫のホルモン

10月果樹のウイルス病

１
Ｖ

’

ａ
ｇ
Ｒ
Ｑ
ｆ
合
▼
錘
卜
１
年

在庫僅少のものもありますので，御希望の方はお早目に振替・小為替・現金など（切手でも結構です）
で直接本会へお申込み下さい。

51年1月25日よりの郵便料金改訂に伴い，本誌の郵便料金が1部20円になりました。雑誌には
旧郵便料金が印刷されておりますが，お含みおき下さい。
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粒剤
●粒剤ですので､手で簡単に散布できま式●すぐれた効果が長期間(約§0日)持続します。
●イネや他の作物に薬害を起こす心配がありません｡●粉剤2～3回に相当する効果を発揮しま戎
●散布適期幅が広く、散布にゆとりがもてま式●人畜､魚介類に高い安全性がありま式

’’’ |’鱗育苗箱での使い方"為
使用薬量:10アール当り4kg

使用時期：出穂10～20日前

（20日前が最適）

使用薬量：10アール当り3kg

使用時期：初発の7～10日前が

最適

使用薬量：育苗箱当り50～75gを均一

に散粒

使用時期：緑化期から硬化初期が最適

適用地域：田械後6週間以内に葉いもち

防除を必要とする地域

１
１

予防と治療のダブル効果

刀詔団劃乳剤
●空中散布(LVC)にも最適の薬剤です6

釜
フジワンのシンボルーﾏー ｸて魂

L獅畷砺溌圃灘離醐
⑧は日本農薬の登録商標で魂

⑧
日本震薬株式会社
〒103束京都I|‘尖区日本橋1-2-5栄太楼ビル

瀧灘溺麓醗畿繍譲

|資料請求券

本田穂いも号防除にi泰麗葉いもも防除



I
、

一一1予防|_優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤

殺虫・殺ダニ1剤で数種の剤
の効力を併せ持つ

宿根草の省力防除
好評／粒状除草剤

Ｉ
、

人畜作物天敵・魚|-安全
理想のダニ剤

■■■■

兼 商株式会社
●

東京都千代田区丸の内2－4－1

料着眺羅蝉農業技術協会鞘4瀞酬6淵

乳剤
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適用が拡大されました
糸糸楽米撫器稲にも、野菜にも、花にも粥粥紫兼米紫

＊健苗育成に

罷矛節し診繍|I

昭
和
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和
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五
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五
月
三
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発

九
月
九
日
第

●雌萌作りと、111’i立枯病防除

の効果をもつi刈期的な薬剤、

タチガレンは、少ない上で

多雌の稲i'ilをffてる機械ｲlIIi

iii:'『に欠かせない資材で~j-。

●''1然環境の急変下で、ムレ

IYiを防ぎ、低州や冠水によ

る影響をより少なくして、

紫f,〔の良い''1,iをつくりまし

ょう。

一行刷

植
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疫

（
毎
月
一

純
郵＊茶･花木･みかん害虫の同時防除＊きゅうり.とまとなどの病気に

野菜･タバコの土壌害虫に

ｶﾉﾙﾎヌ認|雪嘉シボル1台ゥ

＊野菜の害虫防除に

ｸﾗﾝﾌﾙしましょう’
第
斗
一
十
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蓉
第
五
号

回
三
十
日
発
行
）

仙
物
認
可

微粒剤F=共

③妻輔撫窯繍譲謡謡
'グラミンS･展着剤はグラミンS･泡のたたないグラミンS･展着剤はグラミンS・泡のたたないグラミ

実
費
四
○
○
円
（
送
料
二
九
円
）

［

粉剤

液斉I

稲

きゅうり

シクラメン

根の生育促進

移ｲ'加､fの発根

及び禍ｲ'↑促進

苗立帖病

？、十、具、'十二
v、，つ壬ノ〃可

4～8g/箱

50～IOOK/nfotllliVi代）

50()～lOOOU'fSOOcc/箱

3/iri(畑苗代）

500~1000倍拙抑l尚:後

3g/nfI二壊かん流

10001S100cc/鉢
土壌かん注

強い力がなが～〈つづく

野蕊懸鳥喜撫アグ‘ﾚプﾄ水和剤

ｲﾈしらはがれ病防除にフェナジン水和剤･粉剤

デﾗｳ墓隠撰騰ジペレリン明治

＠m鷲難調”


