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の発生
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山形県における豪雨による果樹病害の異常発生
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昭和53年の病害虫の発生と防除 4<;i

昭和53年の病害虫の発生と防除

I気象経過の概要と農作物の被害

昭和52年の暮れから53年の1月にかけては暖冬気

味に推移した。2月から3月にかけては数回にわたり低

温の時期があった。特に3月中～下旬の低温のため，サ

クラの開花は全国的に前年より10日前後も遅れた。

一方，2月ころから関東以西では降水量の少ない所が

目立つようになり，この傾向は9月初めまで続き，7月

以降干ばつ被害をもたらした。

4月：月の前半は北日本を主体に冬型気圧配置が頻出

し，後半は前線が本州付近で停滞気味となり，悪天とな

る日が多かった。月平均気温は日本海側では並み､かやや

高く，太平洋側では並かやや低め，降水量は日本海側で

少なく，太平洋側で並承か多め，日照率は西日本では多

く北日本では少なかった。

5月：変化の大きい天気となり，上旬の後半は悪天で

5～7日には九州南部で大雨，東京でも6～11日は連

続して不照日となった。沖縄，奄美地方では平年より2

日早く10日に梅雨入りとなった。中旬後半も悪天とな

り,14日に沖縄本島で,15～16日には薩南諸島,17El

には高知,19日には静岡から関東各地でそれぞれ大雨と

なった。23～27日には晴れて気温が上昇し,大分では5

日間連続して最高気温が30度を越える記録的暑さとな

った。月平均気温は北日本及び東海以西の太平洋岸を除

いて高く，降水量は北海道，東北の一部，南西諸島を除

いて少なく，日照率は北九州や中国，四国で多く，北海

道の太平洋側及び中部地方で少なく，その他は平年並承

程度であった。なお,近畿以西では水不足の傾向が現れ，

特に福岡では5月31日に19時間断水のいわゆる第3

次規制を開始するに至った。

6月：上旬は雨の少ない暑い晴天の日が多かった。10

B(北九州）から13日（東北北部）にかけて全国的に

梅雨入りとなり,10～11日に北九州,13日には岡山で

大雨となった。前線が南下して梅雨入りとなる珍しい型

であった。一方，沖縄では15日に梅雨明け（平均比一

7日）となった。16I三Iには各地で大雨,16～21日には

北陸，関東を中心に高温となった。18～21)日には台風

3号が長崎に上陸し，温帯低気圧になって東海上に抜

け，また,21～27日には前線活動が活発になり,各地で

大雨をもたらした。月平均気温はかなり高く，各地で記

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

録を更新した。降水量は九州南部と関東でやや少なく，

北陸及び東北の日本海側などで多いほかはほぼ平年並

承，日照率は日本海側を除いてやや多ないし多となっ

た。

7月：3日（九州南部）から8日（北陸及び東北南部）

にかけて平年より10～17日早い梅雨明けとなった。そ

の後は気温が上昇し，3～10日及び21日以降は全国的

に厳しい暑さとなった。東京では7月中の熱帯夜が17

日間，また，九州から中国，四国では真夏日が29～30

日間となるなど各地で記録が続出した。7月中の台風の

発生数は4個であったが被害はほとんどなかった。月平

均気温はかなり高く，特に北日本では平年比3．c以上

の高温であった。降水量は中部地方，四国の一部及び南

西諸島を除いて少なく，日照率は一部を除いて高かった。

8月：前月に続き全国的に記録的高温,少雨であった。

このような中で2～3日には台風8号が九州北部に上陸

し日本海に抜けたことに伴い，日本海側でフェーン現象

により高温となった。15～17日には北陸，東北で大雨

となった。30～:-,l日には寒衿前線の南下に伴い，東北，

北関東で大雨があった。月平均気温は一部を除いて高

く，降水量は東北の太平洋側及び関東以西で少なく，日

照率は中～南九州を除いて高かった。

9月：6～8月と続いた高温，多照がおさまり，西日

本では残暑模様が続いたものの，東日本では秋色を深め

た。4～6日には台風15号が通過したが期待した雨は

多くはなかった。1(1日には日本海に低気圧が進承，太

平洋側では高温，北奥羽では大雨となった。11～17日

には台風in号が九州北岸を通り下関に上陸，日本海に

抜け，西日本で大雨，暴風となった。22日には秋雨前

線が南下し，寒気が流入し，富士山に初雪が承られた。

この前線の停滞により23～24日は全国的に曇雨天とな

った。29～30日には前線が活発化し,関東以西に大雨を

もたらした。平均気温は西日本は高く北日本は低め，降

水量は全国的に少なく，日照率は北海道で多いほかは少

なめとなった。

なお，6月中・下旬における豪雨などによる農作物被

害は東北，北陸を中心に320億円，7月以降（9月中旬

まで）の干ばつによる被害は野菜，水陸稲など1,382億

円にのぼり，また，9月15～16日の台風18号による被

害は九州北部から近畿地方にかけて133億円となった。

－1－
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皿イネの病害虫の発生と防除

1いも ち 病

苗いもちは，並ないしゃや少ない発生であった。葉い

もちは，北日本では6月末から7月上旬にかけて梅雨期

に気温が高かったため初発が早く発生量が多かった。関

東以西では梅雨明けが早かったため少ない発生であっ

た。穂いもちは,梅雨明け後8月一杯までの好天により，

少《ない発生であった。

発生面積は葉いもち約76万ha(前年比92%),穂

いもち約47万ha(62%),延防除面積は葉いもち約

230万ha(114%),穂いもち約344万ha(94%)であ

った。

2紋 枯 病

全国的にやや多い発生であったが，今夏の高温から予

測されたほどには発病程度が高くならず，強い乾燥の影

響と考えられた。

発生面積は約114万ha(97%),延防除面積は約178

万ha(99%)であった。

3 白葉枯病

全般に少ない発生であった。

発生面積は約8万ha(74%),延防除面積は6万ha

(101%)であった。

4ウイルス病

縞葉枯病は，北海道，北関東で多発生であった。北海

道では発生面積が引き続き増加し，北関東では面積は前

年程度であったが，発生程度の高↓､所が承られた。

萎縮病は,西日本で近年やや多い発生となっているが，

一部を除いて前年より減少した。

黄萎病は引き続き少発生であった。

発生面積は，縞葉枯病は約21万ha(89%),萎縮病

は約18万ha(74%),黄萎病は約3万ha(78%)で

あった。

5ニカメイチュウ

引き続き少発生であったが，第2世代でやや多い発生

となった所が承られた。

発生面積は，第1世代約34万ha(92%),第2世代

約20万ha(107%),延防除面積は第1世代約91万

ha(84%),第2世代約77万ha(112%)であった。

6ツマグロヨコパイ

東北，北陸で発生面積が多かったが，密度は一部を除

いて高くなく，全般には並ないしやや少ない発生であっ

た。

発生面積は，約110万ha(94%),延防除面積は約

M9万ha(97%)であづた。

7ヒメトビウンヵ

北海道，北関東で密度がやや高いほかは，全般に並な

いしやや少ない発生であった。

発生面積は，約60万ha(93%),延防除面積は約113

万ha(119%)であった。

8セジロウンヵ

6月中旬，6月末から7月初めにかけて及び7月上旬

末に飛来が承られ，概してやや少ない発生であった。

発生面積は,約64万ha(82%),延防除面積は約l:-!9

万ha(103%)であった。

9トビイロウンカ

セジロウンカと同じ時期に飛来があった。飛来量は多

くはなかったものの,密度は8月中旬過ぎから高くなり，

坪枯れ被害を生じた。

発生面積は，約35万ha(102%),延防除面積は約

141万ha(117%)であった。

10イネドロオイムシ

ー部を除いて少ない発生であった。

発生面積は，約41万ha(79%),延防除面積は約67

万ha(111%)であった。

11その他の病害虫

苗立枯病は，全般に少ない発生であった。

イネツトムシ及びフタオビコヤガが九州をはじめ関東

以西の各地でやや多ないし多く，コブノメイガも九州で

やや多いほか，東北地方まで発生が認められた。

も承枯細菌病の発生が東北地方でも認められ，西'二|本

でも発生の多い所があった。

斑点米の原因となるカメムシ類は，九州など一部で多

かったほかは，やや少ない発生であった。

w畑作物の病害虫

水田利用再編対策の実施に伴い，ムギ類，ダイズ，ソ

バ，飼料作物の作付けが大幅に増加した。

ムギでは，さび病類，赤かび病の発生は少なく，うど

んこ病は平年並の発生であった。

ダイズでは，関東以西でハスモンヨトウの発生が目立

ち，防除をしない所や，防除適期を逸した所が多く，か

なりの食害を受けた。このほか，カメムシ類，シロイチ

モジマダラメイガなど英実害虫，紫斑病などの発生も目

についた。

ソバでは，特に大きな被害をもたらした病害虫はない

が，ヨトウ類，立枯性病害の発生がみられた。

飼料作物では，アワヨトウが北日本の日本海側及び西

日本を中心に多発生となった。一部では水田に侵入して

イネに被害を与えた例もある。

－2－
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ジャガイモでは，疫病の発生は少なく，ニジュウヤホ

シテントウ類は平年並の発生であった。

サツマイモでは，ハスモンヨ|､ウの密度はやや高かっ

たものの，被害は大きくはなかった。

TV果 樹の病害虫

1カンキツの病害虫

そうか病：三重，和歌山を除いて少ない発生であっ

た。

黒点病：少ない発生であった。

かいよう病：少ない発生であった。

ヤノネカイガラムシ：少ない発生であった。

ミカンハダニ：一部を除いてやや多い発生であった。

このほか，静岡，愛知でチャノキイロアザミウマがや

や多い発生であった。

2リンゴの病害虫

モニリア病；少ない発生であった。

うどんこ病：少ない発生であった。

斑点落葉病：発生面積は並であったが，密度はやや高

かった。

ハマキムシ類：青森で多いほかは並の発生であった。

ハダニ類：一部を除いてやや多い発生であった。

クワコナカイガラムシ：概して並の発生であった。

このほか，腐らん病は，依然として菌密度の高い所が

あり，また，赤星病の発生が増加傾向を象せている。

3ナシの病害虫

黒斑病：鳥取など二十世紀の栽培地帯でやや多い発生

であった。

黒星病：並以下の発生であった。

赤星病：やや少ない発生であった。

シンクイムシ類：ナシヒメシンクイ，ナシオオシンク

イともに少ない発生であった。

ハダニ類：ナミハダニを中心にやや多ないし多い発生

であった。

このほか，クワコナカイガラムシ，コカクモンハマキ

は並以下の発生であった。

4モモの病害虫

黒星病：やや少ない発生であった。

せん孔細菌病：一部を除いてやや少ない発生であっ

た。

灰星病：山梨でやや多いほかは並以下の発生であっ

た。

コスカシバ：山梨で多いほかは並の発生であった。

モモハモグリガ：並ないしやや多い発生であった。

クワシロカイガラムシ：並以下の発生であった。

5ブドウの病害虫

晩腐病：山形では越冬菌量が多く，梅雨末期の連続降

雨の影響により多発生となったが，その他の地方では概

して並の発生であった。

うどんこ病：少ない発生であった。

さび病：少ない発生であった。

黒とう病：少ない発生であった。

プドウスカシバ：やや少ないし少ない発生であった。

ブドウトヲカミキリ：山梨で多く，その他の地方では

概して並の発生であった。

フタテンヒメヨコバイ：並ないしやや少ない発生であ

った。

6カキの病害虫

炭そ病：少ない発生であった。

うどんこ病：概して並の発生であった。

落葉病：山形，奈良などでやや多い発生であった。

カキミガ：四国の一部を除いて少ない発生であった。

フジコナカイガラムシ：四国及び九州でやや多いほか

は並以下の発生であった。

Vその他の作物の病害虫

チャの炭そ病は，少ない発生であった。チャノコカク

モンハマキ，チャハマキ及びチャノホソガの発生は多

く，カンザワハダニはやや多く，チャノミドリヒメヨコ

バイは概して並の発生であった。このほか，静岡でチャ

のクワシロカイガラムシが多発生となった。

野菜では，関東以西でハスモンヨトウがやや多発生と

なったほか，ハダニ類の多い所も承られた。

本年における発生予察警報及び注意報の発表状況は4

～5ページの表のとおりである。

VI特殊病害虫対策

1 ミ カ ン コ ミ バ エ

奄美群島においては，全域にわたりヘリコプタによる

誘殺紐散布の防除を実施した結果，ほとんど発生が承ら

れない程度まで，防除が進んでいる。

沖縄県の沖縄群島についても，昭和52年to月以降

全域にわたりヘリコプタによる誘殺紐散布の抑圧防除を

実施している。

また，小笠原諸島においては，誘殺紐散布による抑圧

防除を実施，次いでコバルト60照射による不妊虫の放

飼を実施している。

2ウリミバエ

沖縄県の久米島において本虫の根絶に成功，9月1日

付けで省令を改正，移動規制を解除した。

－3－
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（2）果樹等作物の病害虫

7．i:-!－リンゴのモモシンクイガ,11.8－リンゴ・ナシなどの野そ
6.17-リンゴのキンモンホソガ,6.23-リンゴの斑点落葉病,7.18-リンゴのコカクモンハマキ，
7.1-リンゴの斑点落葉病,8.9－リンゴのナミハダニ
4.28-リンゴのモニリア病,7.11－リンゴの斑点落葉病
4.21-リンゴのモニリア病及び腐らん病,8.7－ブドウの晩腐病

7.5-リンゴの斑点落葉病，4．4．6．29及び7.24-ブドウの晩腐病
7.5-リンゴの斑点落葉病，7．5－ナシの黒斑病
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5.19及び7.17-リンゴの斑点落葉病
4．3－ナシの赤星病

2.2-カンキツの貯蔵病害，6．2及び8．22－チャのカンザワハダニ
7.15-モモの灰星病,7.8－ブドウのチャノキイロアザミウマ
7.19-リンゴのキンモンホソガ,7.19-リンゴ・モモ・ナシのリンゴハダニ及びナミ少､ダニ
7．5－カンキツのチャノキイロアザミウマ，3．8－チャのカンザワハダニ，9．5－チャのクワシロカイガラムシ
7.14-ナシの黒斑病

6.22-カキ．クワなどのアメリカシロヒトリ

8．4－カンキツのチャノキイ戸アザミウマ，8．4－カンキツのミカン／、ダニ
3.20-チャのカンザワハダニ

5.4－ウメのうどんこ病

5.17-ナシの黒斑病,3.13及び6.27-ナシのナミハダニ及びカンザヮハダニ

6．2－モモのモモハモグリガ

9.14-カンキッのカメムシ類
7．6－カンキツのハダニ及びサピダニ

3.11－チャのカンザワハダニ,7.8－チャのチャノミドリヒメヨコバイ
6.14－カンキツのミカン／、ダニ,3.7及び9.7－チャのカンザワハダニ,6．2－チャのチャノホソガ,8.23－チャのクワシロカイガラムシ
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（4）野菜類の病害虫(3） 畑作物の病害虫

7.14-タマネギの白斑葉枯病,7.27-ネギアザミウマ,8.12-ヨトウガ
7.19-イチゴのコガネムシ,9.12-秋野菜．サトイモのヨトウムシ（特にハスモン

ヨトウ）
9.14-野菜のハスモンヨトウ
5.2-野菜のアブラムシ，9.22-野菜・サツマイモのハスモンヨトウ
5.II-コマツナの白さび病

7.8-スイカ．ナスのダニ類，7．8－イチゴのコガネムシ
6．9－野菜のヨトウガ
6.23-ｽｲｶのハダニ類

2.10-タマネギの白色疫病
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を静岡，岡山，長崎の各県でそれぞれ実施した。なお，久米島に隣接する慶良間諸島などについては，

不妊虫放飼による防除を実施中である。

その他の奄美群島，沖縄群島などについては，前年に

引き続き誘殺紐などによる抑圧防除を行った。

3ジャガイモシストセンチュウ

後志支庁管内の発生地周辺の畑地について，土壌検診

を実施した。また，昭和52年7月以降新たに発生の確

認された網走支庁管内の3町については，発生を認めた

ほ場に対する殺線虫剤による防除及び発生地周辺の土壌

検診を実施した。

4アリモドキゾウムシ

鹿児島県口永良部島のアリモドキゾウムシは，防除を

前年で終了し，根絶に成功したので，9月1日付けで省

令を改正，移動規制を解除した。

5アフリカマイマイ

奄美群島，沖縄群島及び小笠原諸島の被害の激しい野

菜ほ場などに対してマイマイ駆除剤散布による防除を実

施した。

6イネミズゾウムシ

昭和51年愛知県下の一部に発生したイネミズゾウム

シは，本年に至り，愛知県のほか，三重,i皮阜，静岡県

下の水田に発生，発生面積は38,008haに及んでいる。

このため，本虫による水稲の被害を生じさせないこと

及びまん延を防止することを目的として，薬剤散布によ

る防除を実施した。

7キボシカミキリ防除

山梨県及び長野県でクワにキボシカミキリが異常発生

し桑樹が枯死するなどの被害が出ている。このため，両

県の発生地域において，3月下旬の幼虫活動期の薬剤散

布を実施するとともに，被害激甚樹の伐採，焼ﾉﾐ'1などの

耕種的防除を行い，被害防止とまん延防止を図った･

8リンゴ異常落果に伴う多発生病害虫防除

青森県において，本年6月の高温多雨，日照不足など

の異常気象により，リンゴの幼果が異常落果し，平年と

異なった新梢の二次成長，徒長枝の発生など樹勢の変化

を生じ，これに伴って病害虫の発生も，斑点落葉病，キ

ンモンホソガの異常発生が危'倶されるなどの状況が生じ

た。このため，リンゴ異常落果園を対象に，徒長枝の整

理などの耕種的防除と併せて薬剤散布を実施し，病害虫

の多発生を防止した。

9天敵増殖配布事業

害虫の総合防除対策の一環として，果樹の重要害虫で

あるイセリヤカイガラムシ，ルビーロウムシ，ミカント

ゲコナジラミの天敵であるくダリヤテントウムシ，ルピ

ーアカヤドリコバチ，シルベストリーコバチの増殖配布

v皿農薬の出荷状況

53農薬年度(52.10～53.9)の農薬の需給は，おおむ

ね安定基調にあるものと承られ，在庫も一部品目にやや

過剰傾向が承られるものの，ほぼ適正水準にあるものと

承られる。

53農薬年度における全農薬の出荷は,数量で前年対比

約3％減の63万t,金額で前年対比約6%増の2,550

億円前後になったものと推計される(52農薬年度中に農

薬の平均価格が平均1.0％値上がりした)。

部門別に出荷額を承ると，殺虫剤が前年の873億円

から960億円と10%増，殺菌剤が同じく761億円か

ら800億円と6％増，除草剤が722億円から2％増

の740億円に伸長したものと承られる(数量については

下表参照)。

1ii目別の出荷状況を承ると，水稲の分野では，殺虫剤

では，カヤホスバッサ，カヤホスマク，マラバッサ，ダ

イシストンバイジット粒剤，ミプジノン粒剤，サンサイ

ド粒剤3，殺菌剤では，オリゼメート，キタジンr.フ

ジワンの各粒剤が伸長したものとみられる。一方，除草

剤では，水田利用再編対策事業の影響を受け，全般的に

出荷が伸びなやむなかで，エックスゴーニ粒剤，ショウ

ロソM粒剤，マーシェット粒剤，アピロサン粒剤,クミ

リードSM粒剤，グラスジン粒剤などの伸長がみられ

た。

他方，園芸用農薬については，全般的に好調な出荷状

況にあったと承られ，果樹用殺菌剤では，トップジンM,

ベソレート水和剤，ポリオキシンAL水和剤，殺虫剤で

は，エイカロール乳剤，プリクトラン水和剤，モレスタ

ソ水和剤などの殺ダニ剤の伸長が著しかった。除草剤で

53農薬年度農薬出荷推定（単位：百万円,t)

｡

’52年度
（実績）

53年度（推定）

対前年比

（％）
出荷｜出荷

j

熊"鰯陰賢|綱261'000102
寺

76,080
204,747|柵:’！:：金

数 ｌ
領
量殺 菌 剤

’草馴|鯉'1州 ieaooo'96除
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％減）の減，近畿で4千ha(5%減）の減，中国．四

国で’千ha(57%減）の減，九州で7千ha(9%減）

の減少を示している。

林業関係（国有林を除く）の事業量は494千haで前

年より60千ha(14%増）増加している。近年，関西

地方を中心として異常発生している松くい虫防除の増加

が著しく207千haを示し33千ha(19%増）増加し

ている。このほか，野そ駆除が278千haで29千ha

(12%増)の増，このほかの部門では9千haで’千ha

(20％減）の減を示している。

本年の事業に供給した機体数は187機で,前年より14

機増加し,1機当たりの作業面積は単純平均で22千ha

で前年並となっている。なお，事業が水稲及び松くい虫

防除のため，6，7，8月における作業のピークは前年同

様きびしいものがある。

ヘリコプタの機体事故は11機で，機体大破5機（災

上1機を含む)，中破3機，小破3機，操縦士死亡1名，

軽傷2名，重傷2名を出した。事故原因は，架線などの

接触事故3件，機体などのトラブル6件，その他2件と

なっている。

農業における使用農薬の剤型別面積の割合はドリフト

の少ない剤型への移行が進んでいる。すなわち，粉剤は

全体の13.2%(前年15.5%),液剤29.5%(|司25.9%),

液剤少量散布11.2%(同12.1%),粒剤2.2%(|可1-3%),

微粒剤10.2%(|fg10.8%),微量散布剤33.7%(同34.4

％）となっている。粉剤は47年当時57％を占めてい

たが，年次ごとにその使用割合は減少している。

は前年同様，グラモキソンの伸長が目につく。一方，野

菜，畑作用農薬では，コサイド水和剤，ドイツボルドー

Aなどの殺菌剤，オルトラン水和剤，サリチオン乳剤，

ランネート水和剤などの殺虫剤，シマジン水和剤，トレ

ファノサイド粒剤，ベタナール乳剤などの除草剤の伸長

が染られた。

VInヘリコプタによる農薬散布

農薬の空中散布は，水稲の病害虫防除を中心として増

加を続けてきたが,53年の実績では水田利用再編対策な

どの影響を受け前年より2％の減少を示している。

本年の農業における空中散布は3,676千haで前年よ

り368千ha(11%)の増加をゑている。部門別にふる

と，小笠原諸島及び南西諸島におけるミカンコミバエ，

ウリミバエ防除の増加が著しく,2,144千haで前年よ

り378千ha(21%増）を示している。そのほか畑作部

門は沖縄におけるサトウキビの防除の増加により45千

Ik,で前年より22千ha(96%増）増加している。しか

し，そのほかの部門はいずれも減少を示している。すな

わち，前述のとおり水稲部門は1,438千haで2%.

果樹部門はII千haで4%減，畜産部i'lは:;9千haで

1%の減少を示している。

水稲部門を地域的に象ると，東北及び北陸地区では増

加を示しているが，その他の地区はいずれも減少を示

し，特に関東地区での減少が著しい。すなわち，東北で

26-pha(4%増）の増，北陸で12千ha(7%増)の

増，関東で53千ha(10%W)の減，東海で5千ha(15

』

｢植物防疫l専用合本ファイル

本誌名金文字入・美麗装頓

存
ｂ

本誌B5判12冊1年分が簡単にご自分で製本できる。
①貴方の書棚を飾る美しい外観。②穴もあけず糊も使わず合本ができる。
③冊誌を傷めず保存できる。④中のいずれでも取外しが簡単にできる。
⑤製本費がはぶける。

頒価1部400円送料200円

御希望の方は現金・振替・小為替で直接本会へお申込み下さい。
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昭和53年におけるイネミズゾ､ウムシの対策と発生経過
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農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

愛知県農業総合試験場

三重県農業技術センター

岐阜県農業試験場

静岡県農業試験場

第1表イネミズゾウムシ発生水田面積（単位:ha)
国の対策

昭和51年愛知県下の常滑市ほか5市町に発生したイ

ネミズゾウムシは，翌52年には，同県下22市町4,598

haに発生,53年には，愛知県と隣接する三重，岐阜，

静岡の3県にも発生をゑた（第1表・第1図)。

本虫は，アメリカにおいて稲作の重要な害虫であるこ

となどにかんが糸，国は的確な防除法などを見いだすた

め，我が国における発牛牛熊及び防除法に関する調査を

緊急に行うこととし，昭和51年度1,027千円,52年

度6,483千円を愛知県に助成し試験研究を実施させた。

53年度は，過去2年間で得られた知見を基に，イネミズ

ゾウムシ特別防除事業を実施した。

53年度の防除対策は，既報（本誌第31巻第12号

IS～16ページ）のとおりであったにもかかわらず，本

53年5月には，三重県，引き続き岐阜県，静岡県のそ

れぞれ一部の地域にも本虫の発生が確認され，本虫がこ

とのほか迅速かつ広域に拡散した。これら新たに発生し

た地区に対しても所要の防除を実施させることとし，そ

れらの所要経費として総額192,143千円を助成した。

一方，農林水産技術会議事務局においても，緊急調査

研究，流動研究員の派遣及び総合助成による試験研究を

行い，本虫の一層詳細な生態や防除法の確立のための試

験研究が精力的に行われた。加えて農事試験場岸本良一

虫害研究室長を渡米させ，本虫のアメリカにおける実態

などの調査を行わせるなどにより試験研究面における究

明が急速に進められた。

今後の本虫の防除対策は，本年度の特別防除事業の結

果及び試験研究の結果を踏まえて実施することとしてい

るが，防除対策を検討するうえで特に留意しなければな

らない技術上の諸点は次のとおりである。

①本年の分布拡大から染て，飛しようによる分散が考

えられることから，農事試験場及び植物防疫所で気球に

よる飛しよう高度及び伊勢湾上における飛しよう距離の

調査を行った結果，相当広範囲にわたり飛しょうが承ら

52年’53年

燕…|篭|蕊塞爾“

割響偵i螺

別
一
塞
耐
蝉
－
６
’
’
一

年
雑
耐
加
一
二

県名

愛知県
三重県

岐阜県
静岡県

’
同

4,59812338,00861730122’計

／
一（

p

第1図イネミズゾウムシ発生分布図

れることが明らかとなり，今後の本虫のまん延防止の難

しさを示していること。②越冬成虫は．春先畦畔などの

雑草を食害し，田植えと同時に大半の成虫が水田に進入

し，イネを食害するが，イネが最も好適な寄主のため再

－8－
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距離を風に乗って流されるようである。また，本県三河

山|M1地方（長野県寄り）における未発生の理由は，上記

風向の関係と考えている。

次に本年と前年における本種の発生状況を被害程度別

に比較してみると，本年は発生程度少の割合が減少し，

中以上の発生面積の割合が増大している（第2表)。これ

は発生地においては本種の生息密度も高まっていること

を示しているが，本種の増殖倍率は20～50倍であり，

また，越冬中の成虫には密度減少の圧力がほとんどかか

らないことから考えると，本年における被害程度別面積

の変化も首肯されよう。

び畦畔などに移動しないと考えられていたが，自由に畦

畔，土手などと水田を行ききするため，十分な薬剤散布

効果を得られないこと。③幼虫は，株間をわずかに移動

する程度であることから，この幼虫期|州に薬剤の殺虫効

力があれば，その効果が高いこと。④新成虫の羽化時期

は，長期間にわたるため防除適期の把握が難しいこと。

⑤被害の発生しやすい場所（山合の秋落ち水田など）で

は越冬成虫の防除及び幼虫を対象とした育苗箱施薬を行

うことにより経済的被害は回避できることなどである。

明54年度の防除対策は，本虫のまん延を完全に阻止

することは困難であるとしても，まん延をできるだけ抑

圧すること及び本虫による経済的な被害を生じさせない

ための防除を行うとともに，本虫の知識の普及を図るた

めの適切な指導を進めることとしている。（森Ill)

第2表イネミズゾウムシによる被害程度別発生面積

（単位:ha)
ａ
一

被害程度＊
訓査年度 △．三↓‐

口IｴI

甚｜多｜中｜少愛知県

'鳴和"年’(73：“3)(224)("9)(100%）
6561，0312，5694，598

‘3年(淵(淵(職(淵(脇；

イネミズゾウムシLissoγ加ptrusoぴ尾0"'伽＄は，過去我

が国に侵入したマメゾウムシ科昆虫のエンドウゾウムシ

B”chuspisoγ別加，ソラーマメゾウムシβ("伽sγ城"'α”s

あるいはヤサイゾウムシL伽γoderesoﾙ"quusなどと同

様に，農林害虫として定着し，分布域も年々拡大してい

る。本種の生態と防除方法に関する本年の試験結果は，

本誌第31巻第12号に記戦したことと大差ないので，

それも参照していただき，以下，本53年新たに得られ

た知見を主に述べる。

＊甚：食害株率81%以上，多：食害株率31～80%,

中：食害株率30～1%,少：食害株率1%未満

l地点3か所,1か所100株における被害株調査

血生活史

第2図は過去3か年にわたって調査した結果のうち，

5月初旬植えの水田における本種の発生消長をモデルに

したものである。冬季に畦畔，堤塘あるいは山林の枯草，

落ち葉の下に潜入して休眠する成虫は，春が来ると覚醒

し，越冬場所においてチガヤ，ネザサ，ススキなどの新

葉を摂食する。この時期にイネの稚苗トラップを設置す

ると成虫が集まるが，そのピークは4月末～5月上旬に

現れる。そのころ田植えが始まると，越冬場所における

成虫密度は徐々に減少する。

飛しようにより越冬地から水田へ移動した成虫は，田

1発生概況

昭和53年におけるイネミズゾウムシ越冬成虫の発生

面積は前年の約5倍,22,248haに達した。その拡大状

況は8ページの図に示したとおり,51年における侵入

確認地（常滑市と額田郡幸田町）を中心として毎年20

~30kmの拡大幅で広がっており，本年は三河湾内の佐

久島にも発生が確認されている。しかし，本県の長野県

寄りにはまだ発生しておらず，岐阜県美濃地方や三重県

北勢地方に新たに発生した。

本種の成虫は，越冬明け成虫，新成虫ともに，夕刻か

ら夜間にかけて活発な飛しよう活動を行うことが判明し

た。この成虫の飛しよう活動期に当たる5月中・下旬の

当地における最多風向頻度は北西風または南東風が多

く，西風または南西風は少ない（気象台資料)。本年県

外にも発生した本種は，愛知県から前年風に流されて分

散した小数の個体が新天地において増殖し，本年になり

確認されたか，あるいは本年の越冬明け成虫が県外に着

地したものと想像される。成虫はおよそ50～60kmの

‘

30

０
０
２
１

気
温
（
℃
）

0

第2図イネミズゾウムシの生活史
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鋪2図に示したように，本種は1年の3/4に当たる期

間を水Ill以外の土地に生息している。本種の総合防除技

術の確立には，この期間における成虫密度の減少法や，

産卵時期の撹乱法も考えられる。新天地に侵入した昆虫

のたどる迎命については、各種の事例が知られているが

('呂.1,1976,1977),イネミズゾウムシは東海地方に定着

し，風による分散以外に，輸送手段に付着しての全国あ

るいは海外への7|《ぴ火も懸念される。

参考文献

宮下和喜(1976):絶滅の生態学，思索社,276pp・

(1977):帰化動物の生態学，講談社,206pp.

郁築仁．浅山哲(1977):植物防疫31(12):13~
16．

植え間もないイネの葉を食害するとともに水面下の葉梢

部に卵を産承付けるが，産卵期のピークは5月末～6月

上旬である。卵期間は約1週間であり，幼虫帝度のピー

クは6月下旬に現れる。この時期になると早く老熟した

幼虫が士繭を形成するが，土繭のイネ根部付着数が肢も

多い時期は7月上イリである。新成虫は7月中ｲﾘから8月

上旬にかけて順次出現し，8月後半になると越冬場所に

定着する。本種の産卵期間は田植えの全期''1に及んでい

るが，成虫の産卵能力は夏が近づくとともに衰える。ま

た，幼虫と卿は高温に弱いので，本種の生活史のばらつ

きは夏季の尚温により調整されてしまい，真夏のあとは

新成虫のみとなる。新成虫の内蔵卵発育は，冬季の低温

を経たあとでなければ始まらない。

本種が定着し，密度の高い地点での発生予察には，4

月以降越冬地に稚苗トラップを設置するとよい。現行予

察燈の利用については，5月中旬以降でないと連続的飛

来が見られないので，早期予察には役立たない場合が多

い。しかし，5月下旬～6月中旬には越冬成虫が，また，

7月中旬～8月には新成虫がそれぞれ未発生地の予察燈

にも飛来する場合もあるので，ネットトラップとともに

利用可能と思われる。また，7月初旬における幼虫，繭

の密度調査は，次世代発生量の予察以ﾀﾄに，薬剤防除効

果の判定にも有効である。

(浅山・都築）
▲

重 県
一
一
一一

イネミズゾウムシが昭和51年愛知県で初発見されて

からわずか3年Ⅱで,本県においても発生が確認された。

発生地域はかなり広範囲に及び，地元農家はもとより，

植物防疫関係者一同防除対策に苦慮している。以下,本

県におけるイネミズゾウムシ発見の経緯と防除対策につ

いて紹介する。

I発見の経緯

m和53年4ﾉ]よりイネミズゾウムシ特別防除事業の

一環として県内5市町村において侵入警戒調査を実施し

ていたところ，5月16日，名古屋植物防疫所，県農蚕

園芸課，農業技術センター，挫業改良普及所，病害虫防

除所の合同調査により，県境の桑名郡木曽岬村において

50筆中32筆において食痕が，うち10筆で成虫の発生

を確認した。また，同日，四日市市赤水町の農家より四

'二I巾股業改良普及)ｿ『に持ち込まれた標本について鑑定し

たところ，イネミズゾウムシであった。そこで翌17日，

四'二|市市赤水町周辺の地域及び木曽岬村と長良川をはさ

んで隣接した長佐＃町について，発生状況を調査した結果

(第3表)，いずれの地域においても発生が確認され，は

m防除と今後の問題点

耕種的防除法については昨52年（本誌第31巻）と

変わりないが,冬季における畦畔,堤塘の野焼き作業は，

成虫の密度低下に役立たないことが判明した。薬剤防除

法については作業回数を減らすことが望ましく，育苗箱

施薬の承で効果があるようにしたい｡育苗箱施薬技術は，

粉剤などの一斉散布による生物相の撹乱を引き起こすこ

とも無く，イネミズゾウムシ防除作業の要であるが，現

在登録されている農薬では力不足である。しかし，被害

軽減には有効であるので，現状もやむを得ない。薬剤防

除体系については，本種の要防除密度とイネの被害前ﾉr容

限界の解明を待ち，再検討する必要がある。

第3表イネミズゾウムシ初発見時における発生状況

被害株率（％）調査

ほ場数

調 査

市町 村名

発生ほ場数 1(1(1株当たり成虫数

被害雛|成虫|最高|最低f-均｜般高|最雛｜平均

|’
注調査株数各ほ場10(1株

－10－
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除対策協議会が結成され，各関係機関連けいのもとに，

薬剤の手配，防除機具の整備がなされ，各地域ごとに一

斉防除の体制が出来｣二がった。実施された薬剤防除は次

のとおりである。

(1)越冬成虫:MPP粉剤を10a当たり3kg,畦

畔，土手などを含めて，一斉に散布する。散布に当たっ

ては浅水にし，夕刻に散布するのが効果的である。

（2）幼虫:PHC粒剤を10a当たり3kg,6月上

旬に水而施用する。水はかけ流しにしないで，2～3日

は湛水状態におく。今後田植えをするほ場ではカルタッ

プ粒剤,PHC粒剤をl箱当たり100g.田植え直前に

育苗箱に施用する。

（3）新成虫：他の病害虫防除と兼ねて7月中～下旬

にMPP剤を10a当たり3kg,畦畔，土手なども含め

て，一斉に散布する。

なはだしいほ場では被害株率100%に及ぶほ場も認めら

れた。県農林水産部では5月18日特殊報としてイネミ

ズゾウムシの県内侵入を発表し，翌'1より各関係機関に

よる北勢地方全域にわたる調査を実施したところ，大部

分の市町村しとおいて発生が認められた。その後も，各地

の農業改良普及所や病害虫防除所などの熱心な調査活動

により，5月20日には安芸郡河芸町で，27日には度会

郡二見町で，更に6月23日には一志郡嬉野町でそれぞ

れ発生が確認され，6月末現在の発生面積は4市16町

村,9,840haとなった。

11発生状況

以上のように本県におけるイネミズゾウムシの発生は

主として北勢地方で，初発見の年にしては非常に広範囲

であった。このような急速な広がり方から，本虫の移動

伝播には長距離飛しょうがかなりのウエイトを占めてい

るのではないかと考えられる。既発生地の愛知県常滑市

から四日市市の多発地までは，伊勢湾をへだてて25km

程度の距離であり，また，夏季は東～東南の風の日が多

く，北勢地方はちょうど風下に位置していることから，

なんらかの機会に気流に乗り飛来したものが，環境条件

の良い地点で増殖したのではないだろうか。

多発したのは四日市市県地区,菰野町，河芸町などで，

いずれも周辺に雑木林が散在するとか，谷間の水田地帯

などで，沿海部の平担地では発生程度は軽微であった。

多発地域では越冬成虫密度が株当たり0.4～0.6頭，被

害株率が80～100%に達するほ場が'かなり認められ，

局部的にはl株に15～20頭が群がり，ほとんど全葉が

食害される有様であった。越冬成虫の発生は5月中～~ド

旬がピークで6月以降減少した。

幼虫の発生は6月下旬がピークで，多い所では株当た

り25～30頭の寄生が見られた。

このように成虫，幼虫の多発したほ場が多かったにも

かかわらず，生育不良や著しい減収を見たほ場は少なか

った。この要因として田植え後から気象条件に恵まれ，

イネの生育が極めて旺盛であったこと，早期栽培のため

幼虫発生期にはイネが活着後で根の発生も進んでいたこ

と，新害虫のため農家の関心が高く，薬剤防除が徹底し

て実施されたこと，などが考えられる｡建

、防除対策

イネミズゾウムシ発生と同時に県では各市町村に対

し，薬剤による防除を指導するとともに「イネミズゾウ

ムシ本県に発生」のリーフレットを発生地域内の全農家

に配布し，防除の啓蒙につとめた。市町村では直ちに防

a

おわりに

イネミズゾウムシの発生は，本虫の生態から今後も拡

大するものと考えられる。本年度はイネの生育に恵ま

れ，被害は少なかったが，今後，気象条件やイネの生育

いかんによっては被害の発生する可能性を残しているだ

けに，より的確な防除法を確立することが望まれる。

（粥見・坂下）

岐阜県

昭和51年に愛知県に発生したイネミズゾウムシは本

県では53年に至り，海津郡海津町及び南濃町で初めて

発生が確認された。その後予想以上に分布拡大し，東は

端浪市，西は関ヶ原町，北は八幡町にまで見られ，ほと

んど美濃全域に及んでいることが判明した。そこでイネ

ミズゾウムシが本県に侵入した過程及び発生調査の概要

について報告する。

1発生経過

前年度愛知県の分布拡大状況から年間15～20kmの

移動が認められたので，県下に侵入することを予想し，

侵入警戒調査を実施した。愛知県に通ずる主要な道路，

鉄道，鉄橋など県境付近45か所で行い，周辺の水稲及

び雑草などの食痕の有無を調査した。5月8日，西濃地

区を皮切りに実施した結果は8ページの図に示すとおり

で,5J!19日に西濃地区の愛知県及び三重県の県境に

近い海津郡海津町及び南濃町の早期水稲860haのうち，

7haの水稲に発見され，その後,I岐阜地区では5月24

日，中濃地区では5月25日，東濃地区では5月30日

にそれぞれ初発見され，次々と発生分布が拡大して，6

０
■
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月30日には10市39町村,5,135haに発生している

ことが確認された。県では初発見後の5月221三|に直ち

に発生予察事業特殊報を出し，発生地域の防除対策を検

討するとともに，全市町村へ注意を呼びかけ，早期発見

に努めた。田植えが進展するとともに逐次発生地域が広

がったが，一部水苗代または箱育苗の緑化苗に発生を認

めた所もあった。平担部では全般に密度，程度とも低い

発生であったが，山間部では山沿い地帯の洞にかなり商

い生息密度のところが局地的に認められ，生育むら，穂

数減少などの被害を生じた。これら発生のはなはだしか

った場所は知多半島の発生地点から約60kmも離れて

おり，輸入乾草，輸送手段などにも原因を求めにくく，

侵入経路を推察することは困難である。新成虫の発生は

7月中旬ころから始まり，5月の越冬成虫の発生槽度及

び分布よりも発生量が多く，発生面積も周辺にかなり拡

大しているのが承られた。

8月8日の調査で幼虫が多数生息しているのが翠られ，

8月1614には土剛形成を確認,8月下旬～9月上旬に

は多くの成虫が発生してきており，興味ある発生消長が

認められている。

m防除対策

イネミズゾウムシの発生を初確認した直後の5月22

日に特殊報を出し，更に25日にパンフレットを配布し

て下記のように各市町村へ注意を呼びかけた。

(1)本山で発生が確淵された場合：①侵入越冬成虫

の密度抑制にはMPP粉剤の施用，②ふ化幼虫の粒剤に

よる防除にはカルタップ,PHC粒剤の施用，③新成虫

の密度抑制にはMPP粉剤の施用。

（2）上記周辺地域または新たに発生が予想される地

域では：①越冬成虫の防除，②育苗箱施薬による越冬成

虫及び幼虫の防除，③新成虫防除。

これらの防除方法を体系的に組糸合わせ，広範囲な防

除を推進した。その結果，発生が認められた地域では越

冬成虫対象にMPP粉剤1回散布，幼虫対象にPHC

粒剤の1jn|散布を実施した。大部分は共同または協定防

除により一斉防除を行ったが，西濃地区の海津町及び南

'TilではMPP粉剤のヘリコプタ散布が行われ，一応の

効果を上げることができた。また，中濃地区の密度の高

い地帯ではMPP粉剤の散布とともにPHC粒剤の2回

施用を行ったところ，明らかに被害を軽減することがで

きた。

おわりに

県下に侵入したイネミズゾウムシは徹底的な防除にも

かかわらず，着実に発生面積を拡大し，密度を高めてい

る。本年の発生は分布拡大が急で広範囲に及んだものの

幸いにも被害が少なかったことは緊急な防除対策がとら

れ，特に山沿いの多発生地帯では重点的な防除が行われ

たことが大きな効果を上げたためと思われる。しかし，

本年度密度の低かった平担部の今後の増加，山沿い地帯

の多発地帯の拡大，高吟地へ侵入した場合の被害と対策

など，決め手となるような防除法のない現在，解明を急

がなければならない多くの問題が生じている。本県にお

いても直ちに調査研究費を県単独で計上し，発生消長調

査，新成虫による発生分布調査，越冬調査などを行って

いるが，発生して日が浅いため，不明な点が多く，防除

対策に苦慮している現状である。（安田・青木）

色

E】

n 発生消長

越冬成虫は前述のように各地とも田植えが行われて，

飛来食害が翠られたが，6月下旬ころには認められなく

なった。平担部の密度の低い地帯では，幼虫の発生を確

認することができなかったが，成虫密度が高く，被害も

はなはだしかった七宗町では，第3図のような発生消長

を示した。

幼虫の発生ピークは6月下旬，土繭のそれは7月中旬

であった。新成虫の発生ピークは7月下旬で，その発生

消長は愛知県常滑市のそれとほぼ一致した。しかし，海

抜Omから500mまで発生地域が広がっており，発生

時期にはかなり地域差がゑられた･新成虫については7

月下旬ころに畦畔，土手に移動し始め，チガヤ，メヒシ

バなどを食害し，8月に入り，ほ場内の実数も急速に減

少したため，越冬場所へ移動を終わったものと考えてい

た。ところが，7月20日に新成虫が密集していた海津

町角山のハウス栽培の跡地のほ場（7月4日田植え）に

５

０

個
体
数
／
株

予

ﾛ三ローローローへ口

2519日

8月

口一口新成虫

24614 21

6月7月

一幼虫，x－x 士繭，

第3図七宗町における発生消長（5月15日植え）
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が，発生は確認されず，この時期までに本県内への侵入

はなかったものと判断している。
静岡県

本県におけるイネミズゾウムシの発生は，昭和53年

5月25日，湖西市知波田に設侭してあった誘引トラッ

プとその付近の水苗代で，越冬成虫と食害痕か認められ

たという知らせに始まる。そして，侵入1年'1の本53

年の発生は，愛知県との県境にある新居町，湖西市，三

ケ日町にの承とどまった。

この報告は、初発生確認までと発生初年度の発生分布

や防除対策などを記録としてまとめたものである。

n初発見

5月25日，湖西市知波田に設置してあった越冬成虫

誘引トラップの1個に食害痕が、定期調査を行った農協

職員により発見され，付近の水苗代でも食害痕が認めら

れた。この結果は即刻西部病害虫防除所を通じ県庁農業

技術課に知らされ，5月26～27の両日にかけ，とりあ

えずの侵入状況調査の実施となった。

洲査は5月12nの侵入警戒調査と同様な体制と方法

で行われ，その結果,10地域で発生が確認された。大字

名による発生地と発生の状況は次のようであり，食害痕

や成虫は愛知県農業総合試験場によって同定され，イネ

ミズゾウムシであることが確認された。

新居町では|ﾉ1111の本田で食害痕，湖西町では防瀬，境

術の苗代で食害痕，市場、神座の本田では食害痕，梅田

の本illでは成虫と食害痕，大森の畦畔雑草で食害痕，知

波川の苗代と本田では成虫と食害痕，三ケ日町では上尾

奈の本川で食害痕，比日沢の苗代と本田では成虫と食害
痕をそれぞれ認めた。

したがって，これまでの各種の調査結果から，静岡県

への侵入は5J!19～24inの間に行われたものと考えら

れる。静liml地方気象台浜松測候所の観測による風ならび

に天気概況は第4表のようで，5月19～22日は西南

西または西の風が平均3.2～5.6m/s.最大では5.9～

8.4m/sが観測されており、成虫の飛来にはこのような

条件が関与していたものと思われる。

第4表気象表（浜松測候所）

’初発生確認までの措置

1昭和52年

昭和51年，愛知県下で川本での初発生が確認され，

翌52年にはその発生分布が拡大したという1肖報によ

り，県の関係職員や県西部稲作地帯の農協職員，部農会

提らはいろいろな機会に，愛知県の発生現場を見学する

とともに，愛知県の関係者の御指導をいただいた。

そして．県の西部地帯を管轄する西部と中速病害虫防

除所は，病害虫発生予察事業における巡in調査と併せ侵

入警戒調査を実施した。また，名古屋植物防疫所と合,可

でいなわらの移動地を中心に発生調査をも行ったが，52

年内での発生は確認されなかった。

2昭和53年

この年本県は，県の災業関係指導機関，市町卜Iや典協

ならびに県西部地帯の稲作農家に対し，形態や生態，防

除方法などを記載した印刷物を配布し，早期発見ならび

に発生があった場合の防除に対する意欲を啓蒙宣伝する

とともに，4月27～290に越冬成虫誘引l､ラップ（直

径40cmのタライに株まき育苗苗を30株植え，畦畔

や土手沿いの水田にタライのふち面が土面と同一の高さ

になるよう埋めたもの）を新居町に’か所，湖西市に5

か所，三ケ日町には4か所(1か所はタライ10個，タ

ライとタライの間隔は約10m)に設置し,5～7日おき

に部農会長または農協の職員が調査，侵入を早〕りlに発見

しようとした。

5月12日には，新居町，湖西市，三ケ日町の水田地

帯全域にわたり，県庁，農業試験場，西部病害虫防除

所，農業改良普及所，市町村，農協，部農会長など総勢

30余人で編成した調査班は,畦畔や土手，山裾などの雑

草（主にチガヤ，ササなど)，水苗代での越冬成虫,食害

痕の発生の有無による侵入警戒調査を行った。調査は午

前10時から午後4時ころまで，歩きながら肉眼観察を

行う方法で，極めて網のnはこまかい調在方法であった

F可

下均風遮｜最大｜天気概況月日

(m/s.~24|l*)風速 ’風向｜(6～18時）
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第6表防除実施状況

m発生分布
’三ケn町’新居町・湖西市

県西部地帯の田植えがほぼ終了した6月13日，新居

町，湖西市，三ケ日町，細江町，引佐町の水川1,77!

haを対象に6haにl調査点の割合で296点,1点は地

図上の調査候補点に当たった水Ill1枚の任意のmmJ;り

の51雌，畦畔に沿って20株，計100株について洲べた

発生分布調査の結果を示すと第5表のようであった。

なお，西部病害虫防除所管内で残る市ill]村及び'I'遠"i

害虫防除所管内でも上記に近い方法で調査を行ったが，

発生は確認されていない。

これら発生地は愛知県との県境にあり，浜名湖の西及

び北西部に面し，県境より7～8kmの範I'llに食害痕及

び成虫の生息がゑられ，俗にいう谷田の湿川で，5月ま

でに、植えが行われたほ場に食害擁が多く承られ，6月

に入っての田植え田では極めて少ない傾lnlであった。ま

た，食害痕の発生は|唯畔または土手寄りの小部分にかぎ

られ，飛来成虫は1(10株当たりl～2匹くらいと低い密

度であり,地域間での生息数に差が承られないことから，

発生地域全般に均一に飛来があったものと推察された。

6月上旬個人

6月上旬個人
6月18日一斉
7月30日一斉

越冬成
幼

越冬成
新成 I｜’

6月9日共同

6月13～11日一斉

7)]31日共同

虫
虫
虫
虫 ’

湖西市知波田での食害痕発生ほ場を脂定し，発生経過

をみ､た結果は第7表のようであった。

2新成虫のすくい取り状況

三ケ日町で7月25日，日没時の18時～19時3,0分，

58ほ場,1ほ場ネットioomふりによる調査結果,16(3;

場で成虫がすくい取られ，すくい取りほ場率は27.6％、

平均すくい取り数は0．85匹，品高は1I匹,16ほ場

での平均すくい取り数は3.0625匹であった。湖西市，

新居町では7月24H,18時30分～19時30分のI,"!

で，知波川地区12匹，新居地区22匹，白須預地区6

匹，入出地'又3匹（すくい取りT位不明）がすくい取ら

れた。

3新成虫の越冬地

7月20日，8月1B前記湖西市知波田の特定ほ場の

ill14111'と付近の土手，山裾など任意に20～30か所，三ケ

日町比日沢の発生ほ場の|唯畔と土手など10か所を調べ

たが新成虫は補認できなかった。

9月19～20|4.湖西市知波川の特定ほ場A,B,if

03の食痕が10%lilf後であったほ場，三ケ日町比日沢の

新成虫ネット100回ふりでil匹のほ場，本坂の5匹の

ほ場の畦畔や土手などを調べた。この結果，三ケ日町比

日沢では畦畔と水田内のヒエに食害痕が染られ，このヒ

エの株元の土面で新成虫が認められた。密度は畦畔5m

の長さで3匹，水田で1匹であった。その他，畦畔で刈

草を積んだその下，山裾や土手などでは確認できなかっ

た。湖西市梅田では，畦畔の野シバにIか所食害痕がみ

られ’頭の成虫が承つかった。なお，土手の野､ﾝ（て･も

｡

IV防除実施状況

防除については，撲滅を期待できなくとも年点の増殖

をできるだけ低くにおさえることにより，まん延速度を

小さくする意図をもって，成虫にはMPP(バイジッ’､）

粉剤を発生市町村の全水Illと近接する畦畔や土手などを

対象に，幼虫は防除実施期までにIll植え終了fflや手植え

田ではPHC(サンサイド）粒剤の水面施用，箱育苗苗

田植え田ではカルタップ（パダン）粒剤の箱施用を行っ

た。防除実施状況は第6表に示した。

v幼虫，新成虫ならびに被害

1特定ほ場における発生経過

例'I5表発生状況洲査結果
９
凸

成 虫数

画

耳吏

癖
一
数
一
麺
４
０
０
０

市町村

新居
湖西
三ケR

細江

ﾜ’佐

計

名
今
’

一
個

匹
示を1,77129626.27.19

95％水準の信頼区間を付した．伺計のらんは新居町，湖西市，三ケ日町での発生点率発生点率は備考

ず
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鋪7表特定ほ場における洲査紡果

jI「I
ぼ場

項 目

A BC

備 考

6月14r-i 食害株率
成虫すくい取り数 |雌｜；’？’

10(1株調査
ネット50回ふり

7)|17

Ⅲ’
|I

幼虫寄生株率
寄 生 数

土繭寄生株率

10％
2匹

10%

7匹

7月20日 成虫すくい坂り数｜(26脂)|("06)’01（)内ﾈ,ﾄすくい坂り数
成虫すくい取り数1匹001ネジ卜50回ふり8月’日｜成虫すくい取り数

数か所食害痕を認めたが，この株元では成虫を確認する

ことはできなかった。

湖西市知波田，三ケ日町本坂では畦畔や土手などの雑

草に食害痕は認められず，成虫も発見できなかった。

なお，成虫が認められた前2か所は，いずれも水田は

落水状態にあり，後者の2か所は湛水状態にあったの

で，このような条件が新成虫の越冬と関係があるかもし
れない。

4被害

侵入した成虫による食害株率は最高10％くらいであ

り，幼虫密度も株当たり最高寄生数7～9匹であり，イ

ネの草丈や分けつ数に影響は見られなかった。

まとめ

本県内へのイネミズゾウムシの侵入は，本年発生地拡

大の東のはずれに当たり，5月下旬，強い西方向の風に
－コ一三一一一‘－L‘凸J一一 一 一 一 , _ 一 一 ． 一 =

人 事 消 息

大田陽一郎氏（農林水産技術会議事務局耐IJ研究管理官）
は中国農業試験場企画連絡室長に

巣山太郎氏（果樹試企画連絡室長）は果樹試験場長に
加賀見宏氏（野菜試企画連絡室長）は同上場企画連絡

室長に

千野知長氏（果樹試場長）は退職

西・貞夫氏（野菜試育種部長）は野菜試験場長に

栗山尚志氏（同上試久留米支場長）は同上場育種部長に
津田保昭氏（中国農試企画連絡室長）は同上場企画連絡

室長に

二井内清之氏（野菜試場長）は退職

日本ローディア株式会社はローヌ・プーランジャパン株
式会社と社名変更。住所・電話は従来どおり

乗って一B＃に広範|川に飛来，水苗代または、植え後のイ

ネに飛び込象定若した。飛来密度は低かったが，その後

は飛び込んだ場所付近で増殖,1化性の発生を示し，低

密度で経過した。あらい推定であるが，既に述べた防除

を行っても1年で最商10倍くらいになる増殖率を示し

た。環境抵抗が少なく，指数的増殖をするとすれば，本

年発生地は今後相当警戒を要し，発生地以外の西部病害

虫防除所及び中遠病害虫防除所管内の市町村では，来年

度初発生を確実につかんでおくことが大切である。

また，この虫の僻殊性から調査，観察や研究にいろい

ろな制約を受け，その生態に不明な点が多いが，今年実

行した防除方法は肢良な方法でなく，今後どこでもいつ

でも実行可能な方法ではない。したがって，早くにこの

虫の発生動態機櫛を知って，弱点をつか承適切な対策を

得なければならない(村松）

一

本会発行新刊資料

農薬安全使用基準のしおり

昭和54年版

A5判13ページ300円送料120円

農薬残留に関する安全使用基準，農薬の残留基準及び

登録保留基準，作物残留性農薬及び土壌残留性農薬の

使用基準，水産動物の被害の防止に関する安全使用基

準，特定毒物農薬の使用基準，参考資料（農薬安全使

用に関する法令及び対策関係図，農薬の登録及び安全

評mのしくみ）を1冊にまとめた書
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Phytop"加畑属菌によるトマト根腐症の発生
きよしやまだ

浄・山田
け/L,いら

憲一
じんのう

兵庫県農業総合センター典業試|職場神納

I発生の概要と病徴

1975年5月，半促成栽培|､マトが吉枯病類似症状を呈

したとして診'折を依頼された。試料の葉は頂葉付近で萎

ちょうし全休に生気を失っていた｡茎には気根が発生し，

地際部周辺の導管は禍変，根の細根は腐敗しているもの

が多く，太根が残る状態で，一部表皮が脱落していた。

病徴からは萎凋病J,(根腐萎凋症9))に酷似していると

判断できた。しかし，萎凋病Jsとは発生時期がやや異

なり，商況itiiに入って発病しまん延するこ､とから他病害

の疑いをいだき，常法による病組織の鏡検ならびに寄生

菌の培養を試み､た。その結果,p〃jophlhoγα属菌が検出

され，これが既知のPhyloｼ"A0r0菌による病徴1）とは異

なるものと判断された。

病徴：ハウストマl､では1月ごろから6月ごろまで，

収稚をする促成，半促成型に発生する。まず、第1果房

の肥大期ごろから頂葉付近が萎ちようを始め，青枯病類

似症状を呈する。その後回復，再び萎ちようを繰り返す

が，ついに株全体がしおれてしまう。しかもこの症状は

ハウス内の高温部である中央部付近から発生することが

多く，ハウスのサイドは少ない。病株は畝に沿って拡大

し、ことに果房肥大を促すための潅水量が多くなるとま

ん延も速い。発生のピークは3月から5月ごろである。

葉は心葉から萎ちようを始め，しだいに下垂黄変す

る。茎には気根の発生が多く，地際部付近の導管は褐変

しているものが多く，萎凋病J3と酷似して地際から20

cm程度上部の変色しているものが目立つ。なかには

50～80cm程度まで褐変しているもの，また，全く褐変

を認めないものも少なくない。更に雁病茎を切断して水

浸すると溢出するバクテリアが一部で検出されるが，

Pseiidomonas属菌ではない(未発表)。一方，灰色疫病に

見られる茎の地際部のくびれ症状は全く認められず，本

症とは病徴の上で見分けができる。根の徴候は，萎凋病

,1::とほぼ同程度の腐敗をしており，細根の多くは腐敗脱

落し太根も全体に変色し根の腐敗状況による見分けは困

難である。

しかし，本症の特徴は残った太根を縦断してみると，

根の中心柱が赤褐変している。すなわち,Phylophlhoγα

/γαg""8によって起こるイチゴ根腐病4）の根の病徴に

似ていることである。現在までのところ，木症の病徴診

は じめに

トマトは施設栽培野菜の重要な作'1の一つであり，全

国で約19,000haの栽培が行われているが，そのうち施

設トマトは約20％を占めている。この施設トマト栽培

は，施設の大型化，固定化により年々連作をしいられる

結果となり，土壌伝染性病害の発生を容易にする状態に

ある。

トマトに発生する土壌病害は数多く，ウイルスによる

萎凋症状(TMV)をはじめ，バクテリアが病原であ

る青枯病，軟腐病やときにはかいよう瓶による萎凋症状

も発現する。糸状菌が病原となるものでは，灰色疫病を

は［め，萎凋病J,，J3（根腐萎川症),半身萎凋瓶褐

色根腐病，黒点根腐病，茎腐病5)，白絹病と菌核病など

がある。

しかし,1975年ごろからこれら既知の病害と症状の

やや異なる萎凋・立枯症状株が，兵庫県下のハウストマ

ト産地に発生した。この症状は促成，半促成栽培トマ|、

に多発し，しかも第1果房の肥大期ごろから収穫期にか

けて萎ちようを始め，病徴の進行はやや急性的でのちに

枯死に至るなど被害は大きかった。1976年には発生も

少なくいったん停滞の傾向を認めたが,1977年には発生

地域も拡大し，大きな被害となり，更に1978年は多発

してその被害も増大した。

このため，本萎凋・立枯症状の原因を明らかにするた

め，発生の実態調査や，症状株の根から高頻度に検出さ

れたP伽｡'/"加γα属菌の生態やその病原性の検定と,本

症防除法確立のための試験を現在継続中であるが，今ま

でに得られた若干の知見について，その概亜をとりまと

め報告する。

なお，本症の発堆生態調査などに関し柵l助言をいただ

いた京都府立大学名誉教授桂崎一博士，ならびに分離

菌の同定を快よくお引き受け下さった同大学教授正子

朔博士に謝意を表する。また，これら調査，試験の遂行

にあたり御指導，御協力いただいた当農業総合センター

農業試験場病虫部次長松尾綾男|専士をはじめ病虫部，陸｜

芸部の研究員の方為に対し感謝する。

また，本報告の一部は,1978年度日本柿物病理学会

大会で講演した。

'二コ

屯
』

℃
一
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断の要点は，この根の中心柱の赤褐色による判定が最も

的確な方法といえる。頂葉のしおれでは,TMV.青枯

病があり，更に萎凋病J3の初期病徴と類似の徴候を示

す。株全体また蕊の黄変や下垂旅状は背帖病末期，萎州

MJl:.Ll.褐色根腐病などの病徴と区別しにくい。ま

た，灰色疫病，半身萎凋柄で現れる糊拠的な州徴とは|ﾘI

らかに異なる。また，標徴で見分けができる|'|絹捕，菌

核病や黒点根腐病とは大きな差異が認められる。

これらの結果から，兵庫県下のハウストマトに発生し

た萎凋症状は既知の病害と病徴の類似点も多く，見過ご

されやすいと考えられる。

数以上か全体にまで病株が広がっており，明らかに連作

による発生病害と判断できる。初発生時に的確な診断と

防除が行われておれば．発生の拡大することは無かった

とも考えられる。しかし，トマト跡作の水稲作付けは，

除塩作業として有効なことから欠くことのできない措悩

であるが，逆に被寓組織を耕うんによって拡散させ発生

を多くしているものと推察される。

次に，ハウメ栽培トマト品種として20余種が導入さ

れているが，第1表のように強力旭光、強力東光，強力

秀光，ほまれp､R,強力日光2号など10数種の｢|h種が

侵されており，本症の発生はI'ill種間に全く差異がないも

ののようである。

弓

u発生分布とその様相

県下の発生状況は,1975年には一部地域に限られた

が,1977年には発生地域が急増した。1978年2月現

在，神戸，明石，尼崎、姫路，宝塚．竜Iffの各市と加

古、批保，津名郡の主要産地にまで広がり大きな被害を

与えている。また、栽培型では，前述の促成，半促成I、

マトが主として侵されるが？一部では抑制トマトにも発

生が確認されている。現在までに本症状の発生は，ハウ

ストマト栽培面積約100haのうち10ha程度と推定さ

れ，なお，病勢は広がる伽向にある。しかもこれら産地

は，トマI､→水稲→トマトの救培体系をとっており，ほ

とんど10年以上に及ぶ栽培歴をもつものが多く，本姓

も連作によって引き起こされた|嘩害といえる。

例えば，今年本症の発生が株率で50～1003,に達し

たほ場では，3年また3作前のトマトにはわずか2～3

株が生育中途で萎ちよう枯死したことを認めており，次

作時にはこれの発生した付近を中心に5～61112の|師I（

に病株が広がっている。そして今作のトマトでほ場の半

m 病 原 菌 の 性 状

斐川症状株の根を疫病菌選択培地2)を用いて培養し

た。その結果は第2表のように促成，半促成栽培トマト

40点から、商い頗度でpﾉﾘj0jh"'0γα属菌が検出され

た。しかも1～6月と9月にかけて得られた病株からの

検Ill率は100%で平均検出率も約60%に達した。

戸1

脚‘ﾘ2表発生時期とPhylophlhoγα属菌の検出

時期｜岬w試料数Phytop伽"oraspp
’(昧数）｜検出株率 検出率＊

月１
２
３
‐
牡

３
１
６
２

２

’
１
５
６
９

3

10い燕１
２

注表中値:1977年1月～1978年2月

＊検出率：堀l友に同じ．

iﾘl表栽培品睡とPﾉりM0〃llwra¥吋菌の検Ill

菌糸：透|Ⅲ～淡褐色，無隔膜で，古くなると|隔膜を生

ずる。また，分岐も比岐的多く，所々で膨致を形成する。

遊走子のう（分生胞子）：担子梗上に頂生し直接，間

接発芽を行う。V-8ジュース培地上に形成された遊走

子のうは形態上2型に大別できる。乳頭突起を欠くもの

と明らかに大きな乳頭突起を有するものに区別でき、前

者は強力旭光，強力東光，強力秀光，ほまれFRの各肋

種から分離され，遊走子のうはやや卵形である。後者は

強力日光2号，強力玉光，強力月光2号，高千穂の各品

種から分離されたもので，大きさは前者に比して大き

い。このように卜蚕卜根腐症状株から分離されるPﾉﾘ#－

0'ﾙｨﾙ｡γα屈附はI"]-症状を呈するものでも，遊走子のう

の形態の上で2型に，更にill'j種による区分が存在するよ

Phylap加加γ“s”

卵|供繭1※
ロ
ロロ

検出株率 検出率＊

強力旭光3100%74.1%
強力東光210075.0
強力秀光410079.2
ほまれFR710057.1

強力日光2号110062.5

強力凡光3 1 0 0 ‐ 1 1 ． 7
強力玉光310083.3
i3i千穂 2 1 0 0 6 0 . 0
33光1003o,1
．1M

4

大型珊光610049.9
誠交5011100100．0
1汰交502110077．8

その他310068．1

＊検出率:1株当たりの検出数/供試根数×100
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断り3表分剛菌の形態的特徴

~盲疎－－題 乳狼突起｜遊走子のう｜撒卵総｜職精器
｜＊＊＊７

２
７
２
５
５
７
２

８
６
８
６
２
７
８
６

３
３
３
３
４
４
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＊数値の単位はum,**数値の上段は妓少～最大(I,

**＊培養6か凡後，形成を確認，大きさ測定4i.

下段は平均i.mを示す

うである。

有性器官：乳頭突起を有する菌株群は比較的容易に卵

胞子を形成するものが多く．いずれも蔵精器は底着型で

ある。しかし，乳頭突起を欠く菌株群ではり'1胞丁･形成は

まれで，6か月を経過した培地上にI菌株（強力旭光か

らの分離菌）のみ卵胞子の形成が認められた。この菌株

でも蔵精器の着生は底着型である。このことからもi､マ

ト根腐症にはP妙10ｸﾉithoraI蝿菌の二つの型が関ケ.して

いるのは明らかである。

次に，これら分離菌株の培地上における発育侃度を測

定した。第4表に示したように乳頭突起を欠く菌株群

(1群菌),また，乳頭突起を有する菌株群(2群菌）で

は，菌糸の発育温度が異なる。1群菌は5～30(3の範

囲で伸長し，発育適温は20～25Cであった。2群菌は

5,10Cでは全く発育せず,15～35Cで菌糸の伸長

をする高温型で適温は25～30Cであった。この結果か

らも，本根腐症がハウス内の高温部に発生しやすく，し

かも地(mi.の上昇する3～5〃ごろが発生のピークに達す

るとした点に合致する。しかもi笥温時に栽培する抑冊'1ト

マトにも発生したことは、菱川病,1.とは発生の時期で

明らかに異なるものである。

また，本鮒は土中では地表に近い部分で多く検出され

るが，地下30cm程度に伸長した根からも分離できる

(未発表)。このことから，本症確病株での越夏．越冬は

可能で辿作によって土1=11の菌箭度は,;;,まり，これが伝染

源となりうると考えられる。

ilV病原菌の病原性

形態的，生理的に異なる1,2群菌株のトマト苗に対

する病原性を検討した。供試砧種：福寿2号をポットに

育苗し，各菌株をPDB培養した菌液をポット当たり50

mlあて潅注接種(9月26|4)をした。その結果，第5

表のようにいずれの接種菌も病原性を示し,下葉の黄変，

下垂症状，気根の発生，根の褐変腐敗，地際部導管の変

色を起こした。しかも，各病徴発現株からの病原菌¥"¥収

率も高かった。

一方，各菌株をナス科.，ウリ科など6科9種の作物の

果実などに有傷接種を行った結果(第6－表)，いずれにも

捕原性を示すものが多かった。しかし，2群菌のうちリ

ンゴ果実に全く病原性を有しない菌株（強力日光2号，

強力玉光からの分離菌）があり，これらは2群菌のうち

の異種のものと推定できる。全般にはトマトに対し強い

病原性を示すことから，本根腐症は1,2群菌のそれぞ

れが起因していると考えられる。

｡

鯛4表分離菌の発育温庇
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I'hytii伽加rai掴によるトマト根腐症の発生 509

については，現段階で数種の疫病菌の関与も考えられる

ので，更に研究のうえ命名したい。

堀5表土壌接穂によ る描原性検定
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トマト果実の肥大期，収穫期131に萎ちよう枯死する本

症の発生は戟培者にとっては妓大の痛手である。現在，

その防除法の確立を急いでいるが，兵庫県では本症が

Phytol）〃ﾙ0'α屈菌が病原であることから,P.capsiciに

よって起こる灰色疫病に準ずる方法を指示している。①

激発地ではトマトの作付けを避け，転作を行うか，施設

の移動をはかる。②少発生地では土壌消灘を励行する。

③育苗床土は史新するか，土壌消髭を行い，育苗はポッ

ト育苗とする。④ほ地では本症の早期発見につとめ，株

及び根，そのﾙVI辺土壌を抜き取り処分する。⑤土壌消戯

は疫病菌に有効な臭化メチル剤によるくん蒸を行う。⑥

川水は1り染されていないものを用いる。これらを基本と

しているが，トマトの生育中の発病に対してはまん延防

Jl縦として土壌椛注剤（キャプタン剤，スルフェン酸系

剤カプタホル剤など）の使用で隣接株への伝染を抑え

るよう総合的な対策が必要である。

58．3

50.(）

10().(）

（).0

I1１
３-ip8今ェ

IMIl

Control ，’
ﾖ

＊下葉黄化状況の＋は個体数を示す(調査:10月4a,

7日）

*＊発病程度別に洲在(12J]614),発病度を算出した．

A:枯死

B:婆ちょうし，根の渦変，地上部の導管糊変が見

られる．

C:'/｣山際部"

D：〃が見られる．

E:前記の変化が認められない(健全)

A×43-B×33-C×23-D
発病度＝×00

調査個体数×4

▲

V病原菌の分類と病名 VII今後の問題点

形態的に2型に大別された根腐症状株から分離され．

トマトに病原性を有するPﾉﾘtophiんOra屈菌の所属-H/il

については、桂1)，TucKER7)，WATERIIousE凶）の記i晩を

中心に検討中であり今後明らかにしたい。しかし，菌体

タンパクの電気泳動法によるP妙I0"'ｲｶorα鵬菌の簡易|両1

定法6)によると,遊走子のうに乳頭突起をｲ1する2僻|園

は、P.citrohhthoraとほぼMじ泳動パターンを示すとの

連絡3)を受けており，これらの方法によるN定の結果を

待ち報告したい。

このトマトのPノリ，"”jﾙorα属菌による根腐症の病名

兵嘩県下のハウストマトに致命的な大被害を与えてい

るPﾉﾘInphlhnra屈菌による根腐症は，今後発生,被害の

拡大が予想される。本症はハウストマトに限らず，露地

トマトにも撒似の恨腐症が発生していることが今夏の調

査で碓協された。現在，分離菌の性状などについて検討

'I-'であるか，ハウスで発生した本症と同種のものと判断

できる点が多い。これの発生拡大があるとすれば，産地

の維持のためには早急な防除法の確立が必要であろう。

また，本症に関与する病原菌の生態について詳細に検討

し，同定ならびに病名決定を行わなければならない。
御

鮒6表有傷接種による病原性検定
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＊＋～冊の表示は3～5回反復した果実表面及び果肉の変色程度の平均を示す
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5](） 植物防疫第32巻第12号(1978年）

最後にトマト産地の維持，安定のためには岐小限の発

生にとどめ，隣接産地への伝染を抑えることが肝要であ

り，兵庫県以ﾀﾄのトマト産地にも本症の発生する要因は

十分存在することから警戒が望まれる。
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山梨県におけるブドウのチャノキイ1.アザミウマの発生とその対策 51I

山梨県におけるブドウのチャノキイロアザミウマの

発生とその対策

ブド,〆を加害するアザミウマ類は，チャノキイロアザ

ミウマCCcirtoiﾙﾉ伽doﾉsalisHood)のほかシナクダアザ

ミウマ（〃α此jhripschinencsisPriesner),ハナアザミウ

マ(Thripshaw｡"crisisMorgan)が知られているが’

Ill梨県のブドウで発生しているのはチャノキイロアザミ

ウマが圧倒的に多い。

本種は数年来，多発傾向にあり，昭和53年は5～6

月に近年になく多発してブドウの幼果期に大きな被害を

受けた。

過去においてもしばしば多発したことがあったが，発

生時期が8～9月であり，このころの栽培MM槌はデラウ

ェアと甲州が中心であったことから幼肥川や収碓期に災

害を見ることはまれで被害を受けるのはデラウェアの二

番果か，新梢先端の若い茎葉であった。

しかし，昭和30年代に入り甲府盆地周辺の山間部ま

でブドウの栽培園が広がり，また,IJi'i仙的にはデラウェ

アのほか巨峰，ネオ・マスカット，マスカット．ベーリ

-Aなど大粒系品種が増殖されるようになった。

これらの品種が成園化した昭和40年代になってチャ

ノキイロアザミウマによる被害が各地で急増するように

なった。42年には山間部のネオ・マスカット，テラウ

エア，マスカット．ベーリーAなどで5～6ﾉ]に大発生

がゑられ，アズキ～ダイズ大くらいの幼果で果粒の表Itli

に茶褐色のガサガサのサビ果状の被害を受けた。この年

を境として毎年多発するようになった。

更に昭和46年から48年にかけてもり|き続き多発し

たために，病害虫発生予察情報でも取り挙げるようにな

り，これまでほとんど手のつけられていなかったチャノ

キイロアザミウマの発生消長や生態，防除について調査

研究を進めている。

ブドウにおけるチャノキイロアザミウマの発生生態に

ついては調査研究が浅く不明の点が多いので多発原|火|に

ついて解所するまでには及ばないが，現在までの山梨媒

のブドウにおける発生と被害の現況，防除対紫について

述べ参考に供したL,。

’多発要因

過去10数年の調査結果から多発原因を探って見る

と，第1に考えられることはブドウ生育期前半の気象条

つち

山梨県果樹試験場土
ヤサ

屋

つれ

恒
ｵ屋』

雄

'1:が大きな影群を与えている。第2にはブドウの品種に

より多発しやすいIIP柾があると考えられる。

山梨県における多発年は，昭和42年，46年，53年

であり，このうち42年と53年は5～6月の幼果期に

多発した。これらの多発年を除いた一般の年には7月下

iリー8j1下{ﾘにかけて多発するので，この時期に収穫期

をむかえる品種の象被害が多い。

ここで多発原因の一つと思われる気象条{′|:について昭

ill40年から53年までのうち，本種の多発生年と少発

'113皇をJill111して険討して象ると館l表に示したとおりで

ある。

恥l表発生要因と気象の関係

（甲府気象台,53':[:1～6)])

猛性度|降水蕊|'識|(繍熱)|(紙鞠驚）

1月から6月までの温度について見ると，本種の多発

1ﾐ年は、暖冬であって．この時期の平均気温，最高気淵

とも少発生年より尚伽に経過している．

降水並，降水日数について見ると，多発生年はこの時

期の降水世が少なく，特にI日当たりの降水量が少ない。

以上のようなことから見て，本種は気象的に見ると，

尚柵，乾燥の条件が多発生の条件となるように考えられ

る。

鋪2の多発原囚と考えられる栽培[in種では，どのMl!3

も発生が多くlii'i極間差をつけにくいが．主要栽培品種で

の発生を見ると，新梢の発育が|圧盛で7月以降8～9月

になっても盛んに新梢の伸びる品種での発生が多いよう

である。

本極は新梢の先端の若い茎菜で発生を繰り返すので，

新梢の発育が旺盛で若い葉が次から次へと展葉してゆく

ことが多発を助提しているといえる。したがって，樹勢

の強い8～9月に収穫期を迎える大粒系品種での果穂の

－21－



植物防疫朔32巻鮒12号(1978年）512

り10月中{ﾘ以降の光1-は見られなくなる。

茶株での発生が少なかったので発生消長は明確ではな

いが､6月'hfuから7月下旬と8月下旬から10月上旬

に充/|か多かった。

柵|州県の予察資料によると5）]の茶株における幼虫密

度とブドウの被害とはIll互に密接な関係が示されている

ので,，本ﾘ,1-においても茶株における発生消災と5～6j］

のブドウの幼児期における多発原因の関係について更に

検(i､Iしてみ､たい。

チャノキイロアザミウマによる被害は，新Iffの茎葉，

幼果，熟果，果穂の果梗や果軸など，いたる所に寄生し

て加害する。

被害症状は弟2～5凶に示してあるとおりである。

新梢の先端の若い茎菜に多数発生すると，つるの表面

if']],1《～茶褐色に変色して兄え，被害が進むとつるの表mi

に小さな割Ⅱが生ずる。節111!は短くなり，若菜の葉脈付

近は黒褐色に変色したり，葉は裏側にわん曲して見え染

の発育がm害されるため大きくならない。

果穂の被害は，果軸から果梗にかけて黒～茶褐色とな

り災1Illの生き生きとした緑は失われて土色に汚れた感じ

がL,玉張りが忠くなり蒋色i'.i'i種では着色阻害を受ける。

果実の被害は，幼果では果粒の表面に灰白～褐色の輪

状または不定形の雲状のカサブタ様斑点が多数生ずるた

め肌粒の肥大がさまたげられる。

熟果では果粒の表liiiにカサブタ様斑点は出現しない

が，茶褐色の雲状斑点が生ずるの象である。このため着

&&種では被害症状は11立たない。

被害の時期は，幼果期が5～6月，果穂の被害はチャ

ノキイロアザミウマの発生が増加する7月中イリ～8月上

ｲﾘで，新梢の先の茎菜から移動して寄生加害する。

幼果期の果粒の被害を観察すると，降雨後に果実の表

illiに水滴がたまっていると，その周辺に本種が多数寄生

して加害活動している姿を見ることがある。

111防除対策

ブドウ陸|におけるチャノキイ1ｺアザミウマの発生消健

洲査によってほぼ発生時期を把握することができ，被害

発生時期も雌I淵されているので，州花前から幼果期であ

る5月中旬～6月_'二句と，新梢の茎菜で増殖を開始する

7月下旬～8月上旬，更に発生鎧盛期である8月下旬～

9ハー'二句の各時期に薬剤散布を実施して防除する。

本種は短期間に発生を繰り返す増殖型の虫であるし，

発生期間が災いのでl～2I"!の薬剤散布では防除するこ

とは困難である。

7月下旬～8月上旬ころまでに収穫期を迎える品種で

被害が多くなっている。

II発生消長と被害

山梨巾のft高5,00niあまりのほ場で12fi靴のデラiン

エア、｜ﾕ雌ネオ・マスカットそれにブドウ園付近の茶

株を調査対象として発生消長i淵査を実施した。

ブドウについては各mi種とも新梢の先端30cmあま

りの茎葉5本を任意に毎回選び．茶株は5株を任意に進

んで新しく{''1びた枝葉各株3本について，洲査板20cn’

四方を用いた打ち落とし法により半句ごとに寄生虫数を

調査した結果は第1図に示すとおりである。

同

10(）

基
十Ⅲ

垂
■
Ｊ
二

芦
に
告

ﾗウエア

30(）

発
生
虫
数

ノ

1

';

1
熱

､オ・マス

カット

Z

羽0

1()0

en788R91'10月'’
調査II日

節1図ブドウ園におけるチャノキイロアザミウマの

発生消長（山梨市,1976～78の平均）

山梨県の場合は茶株よりブドウでの発生が極めて多

い。

発生時期はデラウェアでの発生が早く，次いで茶株で

巨峰，ネオ・マスカットでの発生はやや遅れてから発生

が見られた。

デラウェアの発生は6月中旬～7月上旬と8月中iﾘー

9月中旬の2回発生量が増加しているが，巨峰とネオ･

マスカットでは7月下旬から増加して8月下旬が発生雌

盛期となる。

ブドウの新梢での発生は，9月下旬になると少なくな

曲
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鮒2図デラウェア茎菜の被害

つるの表面，葉脈の付近が#､!;褐色となり，節jiiiがつまり，

葉はわんHIする．

鱗

鶏
*：

､鴬

筋4図左：アセフェート水和商IJ散布K,右：無防除Ⅸ

果梗，果軸の被害：熟褐色となり，表面の生気がなくしお

れて見える．

澱

郡3図幼果の被‘！厚（巨峰）

柵色のカサブタ状のサビ染となる．

二番果は8月以降被杏果が多い．

潅蕊蕊;琴?蕊慧
輔5間新ffiの被害（巨峰）

つるの表面が黒褐色となりガサガサ

となる．
は果穂の被害は少ないが，8月中I,j以降9月になって収

碓期を迎える品種では有袋であっても新mの茎葉で1W殖

したチャノキイロアザミウマが果穂に移動して加害する

ので薬剤散布を怠ると大被害を受ける。

山梨県の場合は幼果期に被害を見ることは少ないので

テラウエアやキャンベルなど7月下旬までに収穫の終わ

る品種では幼果期の発生に注意し多発年でも被害を受け

ないように防除する必要がある。

巨峰ネオ・マスカットなど大粒系,鼎稚で有袋のもの

は新梢の茎葉で増殖したチャノキイロアザミウマが果聴

へ移動して止金のすきまから侵入するので、新梢での蛎

殖を防除するため棚上散布に重点をおき7ﾉ1下旬から8

JTドfﾘにかけて防除する。

ので防除薬剤については各種の薬剤について検討したとこ

終わろ第2～4表に示すような結果が得られた。

受けここに示した一連の防除試験結果は、8～9月に新梢

で増殖し，果穂に被害の多い戸峰とネオ・マスカットを

もの用いて各薬剤による果ﾙIの被害防止効果について検討し

果穂たものである。

の噸各薬剤の散布lul数は，第2～3表が増殖期間中の2凹

ら8散布したもの，第4表は発生消長に合わせて6月上旬か
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一

輔2表各薬剤による防除効果(Ll｣梨果m.,1973) 第3表各薬剤による防除効果（山梨果試,1974)

’此試薬侭Jと散布搬陛｜散祁回数|被害果率
マンゼブ水和剤75％600倍234．2％
マンゼブ水和剤75％800倍229．3
アセブェーl､水和剤50%1,500倍23.6
DEP水滞間I]50%1,000倍223.7
…，ブ水滞刷50%l.OOOf*215.2
無散布

防除価

供試薬尚'と散布澱度

|調綴巨峰＊

65

49

92

89

40

ｲ6

88

54

83

89

72

6

1,500倍
1,000倍
1,000倍
1,000倍
800倍

1,000倍

NAGノk和商J
除虫蛸乳剤
カルタップ水浦向i
パミドチオン液剤

硫酸ニコチン
MEP乳剤

85％

3％
50%

37％
40％
50％ 散ｲllは8H5IJと2111の2回，

洲査は9)110～1313
＊8月2日》27日散布，9月3日調

**8)-l2日,27日散布,9I|10日渦

鋪4表各薬Iによる防除効果（山梨果砲i,1976)

価

か
ル
ー

31Tillの被苦度散布IK'f13

供試薬剤と散布濃度｜散布回数

6/37/57/318/168/31巨峰|蕊ク
一
、
卜

|_#＝
|：に
’01－－

○’’62．81－
14.2アセブェート水卿l/rl]50%l.SOOCIi ’

２
｜
的
一
一
“

641○－○一○

|鋭’愚
○ 一 ○

○－○ ○一○バミドチオン液荷i|37%1,500倍

71.522.8無散 布

iVi'i秘では果棚の被害が多いのでフノ)以降亜点防除につと

めること，笠かけAI1,種では棚下から散布すると果実の果

粉を蕗としたり薬剤の汚れがひどいので棚上散布とす

る。

また，本年のように5～6月に突発的に多発して幼果

で被害を見ることがあるので開花前散布は必ず実施して

おきその後の新梢の茎葉での発生状況に注意して観察し

発生が多ければ更に幼果期に1|M|防除するとよい。

以上,111梨ﾘ,1における発生概況と防除について述べて

染たが，今後はliM種の耐虫性，多発環境下における被害

解析，更に薬剤による適期防除対策について検討，凋査

研究を実施してチャノキイロアザミウマの発生生態を明

らかにしたい。

ら8月~|､.旬にかけてIl"i散ｲjと8Jjに2|M|散ｲilして効果

について検討したものである。

調査結果でも明らかなとおり防除効果が優れているの

は，アセフェート水和剤で他剤に比べると抜群の防除効

果が示され，新梢の茎菜や果穂での被害は全く認められ

ないので，新梢の表面，莱裏，果聴の果軸などが緑で生

き生きとしており，黒禍色に汚れた被害は見られない。

アセフェート水和剤はブドウでの適用登録がないので

実用上問題があるので一日も早く通用登録されることを

強く希望する。

次いで効果が認められるのは，バミドチオン液剤とカ

ルタップ水溶剤であるが，アセフェート水和剤に比較す

ると効果は劣るので散布時期や散布雌を増し散布回数も

20では不十分であるから増殖期には3|M|散布が必要で

ある。

以上の試験結果からブドウにおけるチャノキイロアザ

ミウマの防除は，開花期から幼果期にかけて2Elの防除

と，増殖開始期の7月下旬と増殖蚊盛期である8月-ドｲﾘ

の21m1散布で，計4回の薬剤散布が必要である。

防除I二の注意点としては,8～9jjに収惟期を迎える

。
』

＆
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青森県におけるリンゴ異常落果とその原因
とし

敏
かみ

上
歴
弘

”
か

青森県りんご試験岨

はじめに

昭和53年6月，青森県を主にして，秋川，岩手県北

にデリシャス系品種を111心として大吊:の落果が起こっ

た。

青森県の落果の被害殿は約90,0001,落果と|可じよう

な条件で発生したと思われる樹上に残った果実の障害に

よる品質低下は25,000r.If115,0001で，被棚金額

132億円と青森リンゴ栽培史上最大の彼害となった。

青森県のリンゴ生産量の約45～6％を占めるデリシ

ャス系Ill',種が被害を受けただけに，栽培農家に与えた打

蝦ははかり知れないものがある。

県としては，7月上旬，落果の原因調査に当たったが

現在も調査を継続中であり，まだ，結論がまとまってい

ないので中間調査の結果をもとに報告する。

I異常落果の発生状況

1発生 時期

熔果が多いという初めての情報を[Ifたのは6月2011

ころからであり，その後，24～25日ころになると各地

から落果多発の報が汰為に入って来た。

落果の波相については定点調査がないのではっきりし

たことは言えないが，本年の異常落果は6ﾉJ20lliiij後

から始まり，6月25～30日ころがピークで，7月5～

6日ころで終了したものと推察される。

2発生地域

6月上・中旬は東北各地とも，かなり異常な天候に見

舞われたが，落果が多かったのは、青森県、秋田県北，

岩手県北など比岐的，気象の似通ったリンゴ戦培地帯で

ある。青森県|ﾉ1でも八甲田Ill系を境にして,IJ本〃側の

津軽地帯が太平洋岸の南部地帯よりかなり被害が大きか

った。津軽地帯の中でも，地域によって落ll4に大きな差

が見られ，開花の早晩で分けると，開花の遅い地域ほど

落果が多かった（第H叉i)。

また，行政地域別にみると．開花の遅い五所川原illを

含んだ北沖軽郡の被害が肢も多く，次いで，青森Hiを含

めた東津軽郡やIﾉ回津軽郡の被害が大きく、附花の比較的

早い弘前市を含んだに|'津軽郡や黒石市を含めた南津軽郡

の被害が蝦も軽かった。

凸

鋪lⅨ｜津瞬地帯のﾉ|皇育の早晩（昭和53年）

3品種間差異

本年の異常落果は、til.種によって大きな差が見られ，

実態調査によると，世界一が最も多く，次いで．デリシ

ャ‘ス系，レッドゴニルドで，陸奥は比較的被害が軽く，

ふじは少なかった(輔2，3図)。〃,種間差は何から生ず

るかはっきりしないが，離層形成にエチレンが関係する

ことが知られており1,2)，また，落果しやすい品種はエチ

レン生成能力の商いことが報告されている3'4'5)。一方，

ジベレリソは単為結果を誘起し，結実を増すことは筆者

らも経験していることであるが，ジベレリンの活性の強

さが落果にも関係し、活性の弱い品種ほど落果が多くな

るとされている3)。また、横IIP'は「ジベレリン活性の

驚騨慰蕊鍵議

筋2図被害果（デリシャス系）

．ノI3g残存梁，ハ：落果
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気象要因と藩果（昭和37年）

2125

5〃

3ﾘ4図

強い国光およびふじではエチレン化成能力が低く，ジベ

レリン活性の低いスターキングおよび紅玉ではエチレン

生成能力が向い」と報告している。

Illi異常落果の発生要因

本年の異常落果の原因については，今後，人工気象室

などを利用してはっきりさせたいと思っているが，落果

の発生状況などから判定すると，気象要|ﾉく|と戦培要因に

分けられ，特に，気象条件が大きく影響したものと考え

られている。

リンゴは授粉，受精の結果,IE(種子）が作られて

も，なんらかの原因で||爪の発育が抑制されたり，死滅し

たりすると，幼果の発育が阻害され，離層が形成されて

落果する。この現象は，昨年中に樹体に蓄概され，貯蔵

された養分がこの時期に極めて少なくなる一方，4月こ

ろからできた新しい葉で作られる養分も十分でなく，

1年中で最も栄養的には不安定なために起こることであ

る。

ところが，この時期には大量に結実した幼果が発育す

るために莫大な栄養が必要であり，また、新梢のｲIji長や

肥大，新根の生長にも栄養が消我されるため，各器官の

養分競奪が激しく行われる。新梢の異常に伸長する条

件養分生成が極端に悪くなる条件が起これば、幼果の

落果することがしばしばIzこるのである。

例年であれば．6月にそのような現象が起こりやすい

ので，一般に，6月落果（ジューン・ドロップ）と言わ

れている。しかし，本年の落果は，従来の常識をはるか

に越えた量であり，極めて異常な状況であった。

1 気象 要因

(1)気淵

昭和36，37年は青森県で落果の多発した年である。

36年には，5月27，28日に27.8,28.rcの商i'l'lll.が

現れたが，その時点の大きさのままで果実の発育が止ま

り,10日後ころから落果が始まった。また、37年に

は，6月111と2日に，それぞれ27.3C,30.4Cの

if;,温が現れ，それから約ion後に落果が始まっている

(輔4図)。このように,D玉の発育期に商況が現れ牙)と，

その発育を抑制されるものと考えられる。

6月2011ころから落果が始まっているので，そのlO

Bくらい前からの気(111.を承ると.8,10,12日と高温が

現れ。その後もかなりの高温があり，特に,19日には

33.2.Cの岐尚気tfln.で，昭和6年にりんご試験場で気象

観測を開始して以来,6月中旬としては最高記録である。

また，6月上．中旬の26C以上の最高気温の発現頻

度を見ると，平年の2．8回に対して71可も発現し,例年

になく高温の現れた年であった（第5図)。

（2）’1照時間

日照時間が不足すると同化養分の生成量が少なくな

る。生理落果の少ない国光でも，6月lか月間，樹にヨ

シズをかけて遮光した場合には，ほとんど落果している

じ，長野ｿ1(|刺芸試験場の調査結果でも，5月240から

1週間，樹全体を黒寒吟紗で日覆いしたのちに,B覆い

区が2倍に近い落果があった（第1,2表)。

本年の6月は、上旬は平年より多かったが，中旬は平

ｲドの57.9111,3川に対して，本年は26.6時I州で，約46%

しかなく、昭和27年以来の少ない日照患言であった。

（3）降水通

昭和41年，りんご試験場ほ場で土塊水分を調整し

て，デリシャス系の早期落果との関係を見たのが第3表

である。

表によると．長期I,"-!乾燥が続いたりぅ乾燥が続いたあ

とに大量の降水量があると落果の多くなることを示して

いる。新梢ｲ*長の旺鴨なこの時期に乾'燥が続くと，蒸散

作用が促される反面，水分の補給は少なく，水分のアン

ハランスがﾉ|えずるだろうし，また，多雨は一層，新梢の

ｲIll提を促して，新Ii'lと果実の義分の競奪が激しくなるこ

とが考えられる。
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鰯5図異常藩果発ﾉ!HIfの気象（りんご誠観測）

節l表6月遮光と落果の関係

（青森りんご試，昭和32年，国光）

卵3表土壌水分と落果の関係

（青森りんご試，昭和41年，デリシャス系）
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第2表日覆いと落果の関係

（長野園試，昭和43年，国光）

、項目’ 日覆いなし 7日間日覆い

~､|議職灘蕊|篭|黙灘韓
■

落繋率40.126.57う476.369.589.0
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一方，苫名6)によると，降雨が続いたあとで落果が多

くなるのは，つるもとの離層の細胞が水を多I1.に含んで

腫脹し，互いに離れやすくなって，落果が多くなると記

されており、生理作用に対する間接的な影響とともに，

細胞に対する直接的な影響も考えられるようである。

本年は、4月から5月中旬までは平年の71%と少な

く，5月下旬から6;ja句までは,平年の268%と異Vn

に多く，特に，6月中旬は平年の21.2mmに対して，

本年は105.3mmと約5倍の極端な多雨であり、これも

6月中旬としては，昭和6年以来の最多記録であった。

ちょうど，今年は実験例にあった乾燥、多雨のパターン

が当てはまるようである。しかも，多雨は極めて異常な

多雨であった。

（4）6月*句の女i象

蕗果の多発した36年は，商温が猟発し，乾湿の変勤

は大きかったが，日照時間は平年と大差なく，また，37

年は，高温の頻度が幾分多めで,B照時間が少なかった

が，降水量は平年なみ､であった。

本年の気象をもう一度振り返って見ると，記録破りの

高温，日照不足，多雨が6月中旬に集中的に現れ，その

異常気象が，異常落果を招いた原因といえよう。

例年の落果であれば，比較的，伽子数の少ない果実に

多いのだが，本年は，初めは種子数の少ない果実が多か

ったものの，6月中旬の後半に落果の原因が起こったと

思われる果実は秘子数も多く，外lJ上,a曽常だと思われ

た果実まで落ちたところに異常さがあったのである。

2落果を助長した栽培的要因

県下の60か所に近い園地の実態調査結果から，一応，

栽培的に大きな関係をもったと思わｵLる要因をあげて象

る。

過去に．早期落果と栽培要因に関しては幾多の研究や

調査事例はあるが，ある点では合致し，また，必ずしも

同じ結果が得られなかった点も多く，それらについては，

今後あらためて研究をすすめ，より確実なほl栗関係を見

いだすつもりである。

(1)地域差

発生地域の項で述べたように，開花の早晩によってか

なり落果に大きな差が出た。

はっきりした原因は分からないが，幼児時代の稔子は

NACなど摘果剤の効果でも分かるように，非常に薬剤

に対して感受性の高い時期があ<Dので，生育の遅い地帯

の果実が，ちょうど，感受性の高い時期に当たっていた

ものが多かったのではないかと考えられる。

地形，土壌、土雛のpH,土壌巾の亜金属含最など落

果にはあまり影響がなかったようである。また，乾燥，

多雨など，気象的にかなり落果を促したようだが，実態

調査では，士雛排水の良否と落果の関係は明らかでなか

った。

（2）凧地差

(i)防風対策

闘査園数が少ないので断定しにくいが，防風対策を施

した|剰地の蕗果が少なめであった。恐らく，春先の寒風

をさえぎり，樹の生育を早めることが幸いしたものと考

えられる。

(h)薬剤散布

農薬がリンゴの落果を助長することは,NACなどカ

ーバメート系の農薬で良く知られている。また，長野県

では有機リン剤のMEP,ダイアジノン，クロルピリホ

ス及びCYAは．時によっては，摘果剤とIfiJ等の落果

を引き起こすという結果を得ている3)。特に，寒冷紗で

遮光した条件下では落果が多いとされている。

実態調査では，散布機の種類，散布薬剤の種類，有機

リン剤の散布回数，散布時期などについて検討したが，

開花の早晩のほうが大きく影響し，薬剤の影響は明らか

でなかった。

(Hi)授粉

昭派1136年，デリシャス系品種などに早期落果の多発

した際の澗査では，種子数の少ない果実は落果しやすい

が，激発時には種子が~|~分に入っていても落果すること

が認められている。

熊谷7)によると，落果には二つの波相があり，第1の

波相は人工授粉によってその山を小さくすることができ

るが，授粉によって着果量が増えると，逆に，第2の波

相のピークが高くなる場合もあるとしている。

本年の落果をゑると，確かに，当初は種子の少ない果

実が落ちたが，後半になると種子の十分入った果実でも

落ちており，授粉だけでは万全でないことを伺わせた。

本年の調査結果を見ると，同一陸|地内では，受精が確

実で，和子の多くできるような授粉法のほうが岐終的な

落果が少ない。

しかし，地域，樹齢と落果の関係のような顕著な差は

なかった。

(iv)摘果

長野県園芸試験場の報告によると，側果の落果は，摘

果の程度，時期との間に一定の傾向は認めにくいが,中

心果の落果は，摘果の時期が早く，強いほど落果が少な

いとされている8'9)。

今年の場合，開花の早～普通の地帯でははっきりしな

かったが，遅い地帯では，摘果が早いほど落果が少なか

った。果実の拙径が10～20mmのころのスターキング

－28 －
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がより多くエチレンを生成する3）とされていることか

ら，授粉を確実に，早くすると同様，果実の発育を早め

るような方法が落果を抑えるのに役立つのであろう。

（3）樹齢，樹勢差

本年の落果で顕著な差が出たのは樹齢である（第6

図)。

f

100

０５

落
果
率
（
％
）

1

｜’
a

9年生10～・’5～3,1～25～30年生
以下14年19年24年29年以上

第6図樹齢別の落果率（品種：デリシャス系）

不良な天候下では養分の生成が少ない反面，大量の降

雨によって新梢の発育が旺盛になるが，それでなくても

樹勢の強めな若木では，特に，落果がひどくなったもの

と思われる。肉眼観察による樹勢と落果の関係は判然と

しないが，結果枝の強さと落果の関係を承ると，強い枝

ほど落果の多くなる傾向が承られた。

m異常落果以外の障害

今年は異常気象により落果も多発したが，樹上の障害

果も多かった。

1疫病果

6月中旬は長雨が続いたために，なかなか定期的な薬

“

第7凶疫病の被害果（デリシャス系）

剤散布が難しかったため，少しの晴れ間をぷて，スピー

ドスブレーヤによる散布や草刈りなどが行われたが，そ

の際，土塊菌であるPhytophthoracaclon"〃菌が，降雨に

よってはねあげた土に混じって果実に付着し，下枝の果

実を中心に，6月22，23日ころから6月末まで発病が

続き，果実が腐敗した。

2幼果ガクア部の褐変果

最も症状が強く現れたのは世界一で，落果の多かった

デリシャス系にも大量にふられ、陸奥，レッドゴールド，

時にはふじでも見られた。
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第8図幼果ガクア部の褐変果（デリシャス系）
右：正常果，他の3果は程度の差はあれガクア部が影響をうけ三角リンゴとなった．
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異常に発育して，貯蔵力にも問題が出る。このように，

樹の生理は，いろいろな点で狂ってしまうのである。

2対策

(1)本年の対策

(i)徒長枝が多発して，病害虫が多発したり，樹冠

内が日照不足になるので徒長枝を整理する。

(ii)果実が少なくなると，防除が粗雑になるおそれ

があるので，必ず定期的に散布を続ける。また，枝の生

長が遅くまで続くと凍害にかかりやすく，腐らん病に擢

病しやすくなるので，休眠期散布を必ず実施する。

（世）果実が異常に肥大するとビターピットなどが出

やすくなるので，塩化カルシウムの葉面散布を実施し，

適期収穫を心がける。

（2）来年の対策

(i)樹勢の強くなった異常落果樹は,強璽定を避け，

施肥量を減じて，樹勢の調節につとめる。

(ii)果実が順調な生育を続けられるように，特に，

生育条件の劣った地域ほど確実な授粉を実施する。

(iii)極端な成らせ過ぎを避け，早めに摘果する。

(iv)落果の多く出る品種ほど，遮光性の強い被袋を

避ける。

(v)排水の悪い園地は，排水を良くし，樹が正常に

発育するようにする。

引用文献
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第9図幼果ガクア部の褐変果（デリシヤス系）

（現在もかなり着果している）

発生原因ははっきりしないが，異常高温または高温多

湿による障害と思われ，落果の多い地帯や樹ほど被害が

多く，軽い症状のものは、褐変はしないが，ガクア部が

細り，下のほっそりした三角形の果実となっている。

園地条件では，排水不良園で,樹勢の旺盛な樹に多く，

遮光度の強い袋を早く被袋したものほど多発しているよ

うであり，収穫期には，かなりの品質低下が見られ，症

状のひどい果実は加工品にしか仕向けができないようで

ある。

IV異常落果による樹体の変化と対策

1樹体の変化

リンゴは適正な着果量を保つことによって，毎年，安

定多収と良品生産を続けられるが，果実が極端に少なく

なると，枝梢の生育が旺盛となり，生育の停止する時期

が遅れたり，いったん，おさまった芽が破れたりする。

また，耐早性，耐凍性も弱くなり，更に，残った果実が

●
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本会発行新刊資料

フェロモン・シンポジウム-1978-

講演要旨集

昆虫フェロモンとその利用

一特に開発システムを中心として一

本誌頒価改訂について

１
１
１
１

諸経費の値上がりなどにより下記のように頒価を

改訂させていただきます。

特集54年1月号より1部普通号.400円，

450円，送料29円号
ス
代

54年l～12月号(12冊)5,000円（送料サービ

ス)。ただし，外国へ郵送の場合は，5,840円（誌

B5判194ページ1600円送料200円 5,000円十送料840円）です。

－30－



山形県における豪雨による果樹病害の異常発生 ,31

山形県における豪雨による果樹病害の異常発生
おお

山形県立園芸試験場大
い ま ゆ き

沼幸
お

男

昭和53年における山形県の気象は，高温乾燥が続

き，農作物に早ばつの害が出，ブドウなどでは大きな減

収となった。

早ばつの年は，病害の発生は少ないのが常であるが，

本年の果樹病害は，決して少ないとはいえず，オウトウ

灰星病，ブドウ晩腐病，リンゴ斑点落葉病やMacγ0'加一

派αによる果実腐敗，カキ円星落葉病の発生が目立ち，

特に灰星病，晩腐病では大被害を受けるなど，むしろ果

樹病害では，大きな問題を残した年である。

これらの異常発生には,集中豪雨が影響しているので，

異常発生した果樹の病害と気象などの発生要因あるいは

今後の対策を紹介してふたい。

見えた所もあったが，25日は，前線が再び北上して東

北南部を横切り，26～27日いっぱい停滞した。この前

線を低気圧が次々に通り，前線の活動が強まり，雨量は

各地で100mmを越え，特に県の南部では200～400mm

を越える大雨が降り，6月としてはまれな大雨となり，

浸水，がけ崩れ，交通機関の運休など，大きな被害が続

発した。ようやく雨が上がったのは6月29日である。

この気まぐれな梅雨前線の停滞に伴う10日間の連続

降雨は，第1表のような，果樹病害の重要な感染時期や

発病時期に遭遇し，果樹病害の異常発生をもたらした。

本年は，開花期から8月いつぱいまで乾燥気味に経過し

たので，多発した病害は，この一時期の気象環境に左右

されたといっても，過言ではない。その中で，特にはな

はだしい被害をうけたものに，オウトウ灰星病とブドウ

晩腐病がある。

~h

■
」

I6月中・下旬の集中豪雨と病害の異常発生

今シーズンは乾燥気味に経過したといっても、それは

あくまでも一般的なことで、この間，病害の発生に極め

て好適な一時期があったことを見逃すわけにはいかな

い。6月中．下旬の集中豪雨がそれであり,19日から

28日まで連続降雨に承まわれた。

19日午後から大気が不安定になり,局地的に雷を伴っ

た強い雨が降り,浸水や落雷による被害が出た。21日は

台風くずれの低気圧で全般に雨となり，22日もにわか

雨が降った。23，24日は梅雨前線が南下し，晴れ間の

第1表6月中・下旬の連続降雨が影響した病害

|感染後種｜病樹
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害 名
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セイヨウナシ｜輪紋病 潜伏

潜伏カキ 円星落葉病

皿オウトウ灰星病の異常発生

増植が目覚ましいオウトウは，本年からアメリカ産が

輸入解禁になるため，生産，輸送などの技術革新をはか

ろうと意気込んでいた矢先，県内の71.6%に灰星病が

発生し，発生程度が甚に該当するものが,239haに及

び，オウI､ウ栽培史上最悪の年になった（第2表)。

灰星病の花腐れは，果実への伝染源として，極めて重

要であるが，今春の開花期は天候にめぐまれたため，花

腐れの発生は，例年になく少なかった。その後も乾燥が

続いたため，花腐れの分生胞子の形成も不良に経過して
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第1図6月中・下旬の気象環境（山形）
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第2表オウトウ灰星病の年次別発生及び防除状況（単位：ha）

．“桧蔦！。，夢,零割竪詞”，璽門噌
噌L760010100鞠熱I蕊|難
#隣｜”!";;ﾘ淵爵｜騨撚

発生程度別面積の算出基準

少：発病果率l～5％，中：同6～15%,多：同10～30%,甚：同31%以上

を良好にしたと考えられる。

本年の灰星病の多発と様相は異なるが，昭和47年は

‘幼果実の灰星病による被害が多発した年であった。その

年は，春先が異常気象で，開花始めから落花直後まで高

温多湿が続き(13日中8日降雨.花腐れが多発した。更

に，5月上旬及び中旬の降雨日数，量とも非常に多く，

平年比で224％(5月上旬),391%(5月中旬)を記録し，

幼果が急激に発病し，褐変果及び斑点果が激発した。

本年及び昭和47年の両年に共通していることは，異

常な連続降雨があったことである。

本年激発した中で，ナポレオンに比べ，佐藤錦の被害

が少なかった。これまで,佐藤錦は，ナポレオンに比べ，

収穫時期が早いので，収穫期が降雨にあう機会が少ない

ため発生が少ないと見られてきた。しかし，本年の発生

状況を見ると，同一ほ場に隣り合って植えられている2

品種のうち，ナポレオンは発生がひどく，全滅状態にな

っているのに，佐藤錦はほとんど発病していない例がし

ばしば見られた。これらのことから，この主要な2品種

は，単に収穫時期と降雨の関係からだけではなく，果実

の擢病性に差があるのではないかと推測される。

その他，農薬の安全使用基準から，オウトウで使用で

き，最も収穫近くまで散布できる薬剤は，チオファネー

トメチル水和剤で，それでもIt日前までであり，収穫

前の防除が不備にならざるを得ない事‘情も大きな問題で

ある。また，本年は例年にない豊作型で,1果そう当た

りの結実数が多く，薬剤が果実と果実のすきままで入ら

ず，果そう内部の果実から腐敗する例が多かった。樹高

が高く，散布薬剤が届かない所が死角になることも多く，

散布量とともに散布方法にも問題は残った。

翌年の対策の留意点：被害のはなはだしい樹には，今

もってたくさんの被害ミイラ果が残って付着している。

また，既に地面に落下して菌核を形成しているものも極

めて多く，翌年の伝染源は，これまでにない高い密度で

いた。

連続降雨の始まりは，中生種の佐藤錦の収穫期に当た

り，晩生種のナポレオンは，まだ収穫には早い時期であ

った。ナポレオンでは20日に初発生が見られ，25日

には大部分発病するなど，果実の初発から数日間で，壊

滅的な発生にまで及んだ。密度が少なかったにもかかわ

らず，これほど急速に，短期間に大発生した要因として

は19日から28日までの連日降雨があげられよう。
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一県予察ほ場．一一一現地ほ場

25日

4

一県予察ほ場．一一一現地ほ場

第2図オウトウ灰星病の発生消長（ナポレオン）

灰星病菌の生育適温は,15～27Cで25Cが最適で

ある。分生胞子の発芽は,15～30Cが適し,90%以上

の高湿度を必要とし，花，果実の発病や胞子形成にも，

湿度の高いことが好条件になる。

これらの条件は,19～28日までの連続降雨によって

満たされている。温度は十分であり，日照不足は，雨滴

が乾かず，果面のぬれの状態を長くし，侵入や胞子形成
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山形県における豪雨による果樹病害の異常発生 523

あることが予測される。樹上のミイラ果は，翌春直接分

生胞子を形成し，地表面の菌核には，翌春子のう盤（キ

ノコ）が形成され,子のう胞子が作られる。したがって，

伝染源の密度低減のため，地表面の菌核には，開花直前

に，消石灰100kg/10aを全面施用し，樹上のミイラ果

には，発芽前に，石灰硫黄合剤10倍液を散布すること

が大切である。

オウトウでは，灰星病対策のため，これまで，チオフ

ァネートメチルやペノミル剤が多用されてきたきらいが

あり，薬剤耐性菌の出現が懸念される。そこで,今後は，

交差耐性のないキャプタン剤などを混用して使用するよ

うにし，単用での連続散布を避けるようにしたい。

また，草生園は伝染源の密度が高まるので，清耕法に

切り換えること，樹高を低くし，薬剤が樹冠内部によく

入り，風通しを良くするため，枝が混承合わないよう整

枝勢定し，樹型を改造することも重要である。

このことから，本年は，県内全域的に越冬菌量の密度

が高かったうえに，6月19日から28日までの連続降

雨は，まさに，胞子形成，伝搬，感染，侵入に，極めて

好適であったと考えられる（第4表)。

第4表保菌枝におけるブドウ晩腐病菌分生胞子の
飛散消長
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この時期は，防除にとっても重要な時期であり，長期

間の連続降雨のため，防除管理を含めた諸作業が遅れ，

多発を防止できない要因になった。

果房へのかさ掛けは，農薬にだけ依存できない情勢に

ある現在では，効果の高い耕種的防除手段である。とこ

ろが，集中的な労力を必要とする第2回目のジベレリン

処理が連続降雨のために遅れ，処理直後できるだけ早く

かけるよう指導していた果房へのかさ掛けが，大幅に遅

れる結果になった。処理が連続降雨前に済んだ園でも，

連続降雨のためにかさ掛けができない所が大部分であっ

た。病原菌の動向は，これらの作業とは無関係に，果房

への感染を続けており，雨が止んだ29日以降のかさ掛

けは，その後収穫期の二次感染を若干防いだだけで，一

次感染防止にはほとんど役立たない結果に終わった。

また，有機ひ素剤の薬剤散布も，この環境下では実施

できない園が大部分であった。

翌年の対策の留意点：園地の清掃を徹底し，越冬菌の

mブドウ晩腐病の増加

ブドウ晩腐病は，古くて新しい病害といえる。近年，

晩腐病による被害が多くなってきており，昨年も大発生

し，本年の発生面積は，更に昨年を上回った（第3表)。

果房へのかさ掛けの徹底や，ハウス栽培の増加で，あま

り問題にならなくなった栽培県も多いが，山形県では，

依然として，ブドウ生産上大きな障害になっている。

雨媒伝染性病害であるので，早ばつの被害が出たほど

乾燥気味に経過した本年の感染は，落花後の6月中・下

旬の集中豪雨によるものが大部分であり，潜伏して大量

に発生したものと考えられる。したがって，本年の発生

の特徴は，一次伝染が大部分で，二次伝染はほとんど見

られず，病果はミイラ状になった。

越冬枝での分生胞子の形成は,20～25°Cが最適で，

湿度は95％以上の時であり，果実への感染は，落花後

から起こり，20～25Cが最適といわれている。

第3表ブドウ晩腐病の年次別発生及び防除状況（単位:ha)

q
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発生程度別面積

少：発病房率

の算出基準

l～10%, 中：同II～30%,多：同31～50%,甚：同51%以上
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3オウトウの炭そ病

オウトウの果実腐敗は，樹上では灰星病，収穫後輸送

中には，灰星病，黒かび病が主であり，炭そ病はむしろ，

マイナーなものであり，現在では珍しい病害である。

アイプロディオン，プロシミドン及びピンクロゾリン

系薬剤は，極めて良く灰星病をおさえたが，散布樹は一

様に，炭そ病が激発した。これらは，非常に選択性の強

い薬剤と染られるが，これまでの試験では炭そ病の発生

事例がなく，本年6月中・下旬の連続降雨によって，異

常発生した病害といってよいだろう。チオファネートメ

チル及びベノミル剤散布園では発生が少なかった。

4せん孔細菌病類似症

県内におけるモモのせん孔細菌病の発生は，風雨の強

い庄内砂丘地や，山間部に限られており，平坦部では珍

しい。7月上旬，連続降雨が明けた後に，モモ，スモモ，

オウトウ，ウメなどの核果類果樹の新梢先端部から4～

10枚の若葉にせん孔症状が見られた。

村山地区のほぼ全域に，園地を問わず発生し，モモで

は30～40％，スモモ80％，オウトウ10～20%,ウメ

70％程度の葉に症状が見られた。その後，乾天が続い

たので，症状は進展せず，落葉までには至らなかった。

6月21日には，強風を伴った雨が吹きあれており，

園地管理を問わず地域的に発生が見られ，せん孔細菌病

の疑いもあり，また，オウトウでの報告がないので，農

林水産省果樹試験場の高梨氏に鑑定を依頼した。その結

果,xα加加加0"“カァu"i(せん孔細菌病菌）は検出されず，

症状からだけでは何も言えないとのことであり，原因に

ついては不明であった。

密度を下げることが重要である。

最も重要なのは，第一次感染時期である落花直後の6

月中・下旬に，有機ひ素剤の散布，ジペレリン処理と果

房へのかさ掛けを，ワンセットにして，短期間集中的に

終了させることである。ジベレリン処理作業の遅れにか

かわらず，果房への感染は行われるので，その場合は，

有機ひ素剤の散布や果房へのかさ掛けを，ジベレリン処

理より先行させるようにしたい。1戸当たりの栽培面積

が多い本県の場合，労力の集中が困難なことが予想され

るが．天候不順から被害を防止するには，これを実施す

るよりほかに方法はない。

Wその他の病害の特異的発生

1〃αcrophomαによるリンゴの果実腐敗

果実が成熟すると発病して，果実全体を腐敗させるの

で，今後大きな問題になる病害である。6，7月に感染

が多いことは高橋氏らによって報告されているが，本年

の6月中・下旬の連続降雨によって多発したl病害であ

る。本年の発生品種はかなり明瞭で，現在までではネロ

26号,つがる，世界一に多く，いずれもゴールデン・デ

リシャスの血をひいている。世界一などでは，全滅に近

い樹も出た。

銅剤が有効なので，ボルドー液散布ができる時期まで

は，有機銅剤を散布する。6月中の散布は斑点落葉病の

防除が主体になるが,ポリオキシンや有機殺菌剤は,Ma-

cropho源αに対する予防効果が劣り，散布間隔があきす

ぎると危険度が増すので，有機銅剤を混用して使用した

い。

2カキの円星落葉病

感染後潜伏期間が極めて長い病害である。したがって，

発病し，発牛量を見て初めて、前にさかのぼった時期に

おける感染量の多少を知ることが多い。本病は二次伝染

が行われず，感染は，子のう胞子が飛散する6～7月の

時期に限られており，発生量は，この間の降雨に左右さ

れる。

本年の6月中・下旬の連続降雨により，感染量が多く

なったことは事実で，県内全域で多発生した。

6月中・下旬のボルドー液散布に加え，6月上旬にも

ジネブ剤，チアジアジン剤を散布するよう，防除基準を

補正した。

己
］

以上，オウトウ灰星病，ブドウ晩腐病やその他，山形

県における6月中・下旬の集中豪雨により特異的に発生

した果樹の病害を紹介したが，いずれも，感染の一時期

が，まれに象る好適環境条件に遭遇した場合，それ以前

の病菌密度の多少にかかわらず，急激に濃密に感染して

多発している例である。

現段階の予察法では解明し得ない場面のあることを思

い知らされた感じであるが，特異的な環境条件下におけ

る菌密度の変化については，今後とも解明していかなけ

ればならない課題である。

凸
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長崎県における農薬散布事故について
いた

長崎県農林部農政課板
やま

山

LP
お

夫俊

農薬の散布中における中毒事故は，パラチオン剤など

急性毒性の高い農薬が使用されていた当時に比べ，近年

低毒性農薬の普及と相侯って目立って減少していた。と

ころが本年7月，水稲害虫の防除作業で死亡者1名を含

む集団中毒事故が発生し，最近比較的安易に使用されて

いる幾薬の危険性を改めて見せつけられる結果となっ

た。本稿では今回の中毒事故を省ゑて，農薬中毒事故防

止につき検討を加え，今後の農薬による危害防止対策推

進の参考に供したい。

（散布幅100～120m散布ホース)6台を導入し，本年は

5防除班で使用した。残りのl防除班は墓僻轄備の都合

で従来の畦畔走行式動力散粉機2台を使用して防除を実

施した。

1事故発生時における防除実施状況

本年第1回目の防除として，7月8日にウンカ．ヨコ

バイ類を対象にプロパホス．NAC粉剤(DL処方）を

使用した。各防除班ごとの防除実施状況は第1表に示す

とおり，作業は午前6時ころから開始。早い防除班では

9時30分に終了したが，最も遅れた防除班では12時

30分までの長時間散布となった。この間，防除班によっ

て異なるが30分から1時間程度休憩しているが，休憩

時の洗顔などは行われていない。なお，当初の計画では

交替要員を配置していたが，そのほとんどが中持ち作業

に従事し，交替はほとんど行われていない。

2作業員の装備

農薬用マスクは，防除組合より一部助成して作業員全

員に配付，作業衣は長袖シャツ，長ズボンを着用，靴は

ほとんどがゴム製の田植え靴を履いていたが，手袋は着

用せずほとんどの人が素手であった。

3中毒発生状況

中弥症状は，ごく早い人で作業終了後の午Iff10時ご

凶

＆

I 経緯

事故が発生した吾妻町土地改良区防除組合は,昭叩1143

年に関係農家約500戸で発足し,以後10年間はさした

る事故もなく円滑に運営され，県内のモデル防除組合に

挙げられていた。

防除組合の防除班は,240haの水田を対象に6防除班

で編成され，各防除班とも班長以下12名の作業員によ

って，平均40haの水田を年間5～6回の防除を実施し

てきた。防除組合発足後9年間は，畦畔走行式動力散粉

機（約60mの散布ホース)12台に補正防除用として背

負動力散粉機6台を併用していたが，炎期間の使川によ

り老朽化したため，トラクタ搭載方式の高性能散粉機

第1表防除班別防除実施状況

1班2班3班4班5班6班｜計
'跡除面譲(ha)36.442.5蝿240814”3‘712“
薬剤使剛量(kg)j1,193j1,392|1,180|1,080|1,640|1,2857,770
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ろから現れた。その後，防除班長を通じて作業員全員に

対して健康状況を確認し，わずかでも身体に異常を認め

る人にはすべて医師の診断を受けるよう促した。！''毒者

のほとんどが帰宅後に症状を訴え医師の診断を受けた。

中毒者数が多くなり病院への収容が困難になったため

農協の会議室を臨時の診療所とし治療に当たった｡なお，

重症者のうち2名は総合病院に入院した。

中毒症状は，軽症の人では腹痛，吐き気程度であった

が，重症者では更に下痢,n凪吐，発熱，多汗（冷汗),

血圧上昇，縮瞳，けいれん，意識混濁などを生じている。

死亡者は,45才の男性で平素の健康状態は普通であっ

たが，散布当日の午前4時ころまで深夜，水田の揚水作

業を行った後，しばらく仮眠した程度で午前6時からの

防除作業に朝食もとらずに出役した。作業分担は散布ホ

ースの末端保持に従事しており,作業が終わってから30

分後ころに中毒症状が現れ，直ちに入院治療中，翌8月

9日の11時1.3分に死亡された。

中毒患者は各防除班とも発生しているが，重症者の発

生が多かった防除班は，作業時間が長引いた第4班と第

6班に集中した。

2健康管理に一部で適正を欠いた

本年は早ばつにより潅概用水不足のため深夜の潅水作

業が続き，睡眠不足に加えて朝食抜きといった健康上優

れない体調のもとで防除作業に出役した作業員もあっ

た。また，作業中に疲労を感じても共同作業のため，責

任感から休憩や作業分担の交替をためらったむきがあ

る。

3散布ホースの中持ち作業を行った

散布作業中に散布ホースの浮き上がりや，垂れ下がっ

て水面に落下してぬれるのを防止するため，薬剤の吐出

部である散布ホースの中間を数人で保持した。作業配置

》|｣の中毒発生状況は第3表に示すとおり農薬を直接多く

浴びる散布ホースの中持ち及び末端保持に従事した人が

｢|'毒発生率が高く，中毒者全休の78％を占め，ことに

2日以上の治療を要した重症者では90％を散布ホース

保持者で占めている。

ｒ
』

皿原因

1日中高温時における長時間散布であった

散布当日の気象条件は第2表に示すとおり，作業|荊始

時の6時には25Cであったが,9時には既に30CIと

なった。風は7時ころまでは無風状態であったが，その

後は作業終了時まで弱い南風が吹いていた。このような

高温条件下での作業であったため，汗で衣服がぬれ通常

の防除作業よりも薬剤が多丑に身体に付着したものと推

定される｡

m 対 策

農薬中祢事故防止対策については，市町村農薬安全対

策協議会などを通じて推進しているが，事故発生後直ち

に農薬使用上の基本的な注意につき病害虫防除所，農業

改良普及所，市町村，股協などの広報車，有線放送など

により県一ドー斉に広報活動を展開し，併せてセスナ機2

機をチャーターして農薬安全使用の徹底を呼びかけた。

第2表防除作業時の気象条件（昭和53年7月8日）

時刻6:007:008:009:0010:0011:0012:0013:00

蔦鯛)25.026.028.530.030.030J53L33L9
1

第3表作業配置別中毒発生状況
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一

I慎重さが望まれ，このためにはオペレーター研修などの

技術修得の機会を設ける必要がある。

（3）農薬の低毒性化に伴い中毒事故件数は全体的に

は減少しているが，普通物に該当する低毒性農薬を使用

して中毒している事例が見られ，これらの事故はいずれ

も作業従事者の体調が悪かったうえ，服装などの装備不

良で日中高温時に散布した場合に起きており，低毒性農

薬であっても基本的な農薬取り扱い上の注意を徹底する
必要がある。

農薬安全使用対策の推進内容としては，農薬残留対策

や環境汚染防止なども重要であり，今日その点に重点が

おかれ推進されている感があるが,これらの対策と同様，

防除作業に直接従事して最も農薬の危害を被る農家の危

害防止対策については，行政，普及，試験研究機関なら

びに股業団体などをあげて組織的に推進し，事故の再発
防止に万全を期すことが基本的に重要と考える。

更に艇薬中毒事故防止のチラシ85,000枚を印刷し，県

内の全農家に配付するとともに，指導者向きの農薬安全

使用のしおり2,500部を印刷のうえ，地域ごとに講習

会などを開催して，農家の中毒事故防止についての意識

高揚をはかった。

IV今後の問題点

(1)今回の中毒事故は，本来危害防止の面からも蛾

も安全性が保たれるはずである組織的な集団防除で発生

した。一方，集団防除では，ややもすれば計画日程内で

防除を終わろうとして無理な作業を行うために事故を引

き起こす場合がある。このため防除計画をたてる場合は，

作業人員，散布時間などにゆとりを持たせ，作業中散布

条件が悪化した場合は直ちに作業を中止するなどの措世

が必要である。

（2）防除機の適正な使用も農薬安全使用上極めて重

要であり，ことに高性能防除機については，より一層の

Ⅷ

＆
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新しく登録された農薬 (53.10.1～10.31)

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者（社）名)，対象作物･病害虫・使用時期及び
回数などの順。ただし，除草剤は，適用雑草。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略）

『殺虫剤』

PAP・XMC粉剤

PAP2%,XMC2%

エルサンマクバール粉剤

14007(日産化学工業),14008(北興化学工業）
稲．ニカメイチュウ，ウンカ類，ツマグロヨコパイ，カ

メムシ類・7日4回

除虫菊乳剤

除虫菊1-5%

パイベニカ乳剤

14009(武田薬品工業）
ばら・アブラムシ類，きく．アブラムシ狐

レスメトリン・トリホリンエアゾル

レスメトリン0.4％，トリホリン0.26％

ベ ニ ヵC

14010(武田薬品工業）
ばら.アブラムシ類，うどんこｿ14.黒星瓶，きく．アブ

ラムシ類

チオメトン･イソキサチオン乳剤

チオメトン20％，イソキサチオン30%

カルホスェカチン乳剤

14013(三共),14014(北海三共),14015(九州三共）
だいこん.アオムシ，アブラムシ類30142|u|,もも．

モモハモグリガ，アブラムシ頬．601二I31LIl

MEP乳剤

MEP50%

スミチオン乳剤

14025(大正製薬）

りんご・アブラムシ類，ナシヒメシンクイ，モモシンク

イガ，ハマキムシ類，ナシグンバイ，クワコナカイガ

ラムシ，アメリカシロヒトリ・14日5日，なし．ア

ブラムシ類，シンクイムシ類，ハマキムシ類，ナシグ

ンバイ，ナシノカワムグリ，ナシチビガ，カメムシ

類，クワコナカイガラムシ，アメリカシロヒトリ．7
日6回，もも・アブラムシ類，モモハモグリガ，ナシ

ヒメシンクイ（心折防止),ナシヒメシソクイ，モモシ

ンクイ，ハマキムシ類，カメムシ類，クワシロカイガ

ラムシ，クワコナカイガラムシ・3日，かき．カメム

シ類，カキミガ，カキホソガ，フジコナカイガラム

シ，オオワタコナカイガラムシ，アメリカシロヒト

リ・30日3回，かんきつ．アブラムシ類，ハマキム

シ類，サンホーゼカイガラムシ，スリップス類，カメ

ムシ類14日，ぶどう‘アブラムシ類，フタテンヒ
メヨコバイ，ブドウスカシバ，ブドウトリバ，ハマキ

ムシ類，ブドウトラカミキリ，クワコナカイガラム

シ21日3回，おうとう．アブラムシ知，ハマキム

シ類，ナシグンバイ，アメリカシIコヒトリ．14El2
回，びわ・アブラムシ類．3日，うめ．アブラムシ

類，アメリカシロヒトリ，ハマキムシ類．21日2回，
いちご（露地）・アブラムシ類・7日4回，セルリー，

レタス・アブラムシ類14日2回，ほうれんそう・

アブラムシ類21日2回，ねぎ・アブラムシ類，ス

リップス類・’4日2回，たまねぎ・アブラムシ類，
スリップス類．31日2回，トマト・アブラムシ類，
オオニジュウヤホシテントウ・7日3回，なす，ピー

マン・アブラムシ類，オオニジュウヤホシテントウ。

314,きゅうり（臨地）・アブラムシ類，スリップス

類・前日，きゅうり(施設）・アブラムシ類，スリップ
ス類・3日，すいか，メロン，しるうり・アブラムシ

類，スリップス類・3日，かぼちゃ・アブラムシ類，
スリップス類・前日，にんじん，ごぼう・アブラム

シ類.30日2回，豆類・アブラムシ類，マメシンクイ

ガ，フキノメイガ・21日4回，茶・コカクモソハマ

キ，チャノホソガ・20日2回，一般樹木・アメリカシ
ロヒトリ，ばら，きく．アブラムシ類，つつじ・アブ

ラムシ類，カーネーション・スリップス類
ホルモチオン・BPMC粒剤

ホルモチオン5%,BPMC4%

アンチオバッサ粒剤

14027(三共）

稲・ニカメイチュウ，ツマグロヨコパイ，ウンカ類.30
日4回

エチルチオメトン粒剤

エチルチオメトソ5％

ダイシストン粒剤

14028(中外製薬）

稲・ウンカ類，ヨコバイ類・50日2回，みかん・ミカ
ソネコナカイガラムシ・30日2回，キャベツ・アブ

ラムシ類，はくさい，だいこん．アブラムシ類，キス

ジノミハムシ，ねぎ・ネダニ，ネギハモグリバエ，た

まねぎ・タマネギバエ，タネバエ，ネダニ，アブラム

シ狐，らっきょう・ネダニ・播種または定植時1回，
なす.アブラムシ類，ハダニ類，テントウムシダマシ

（若令幼虫)，トマト・アブラムシ類，ハモグリバエ，
きゅうり・アブラムシ類，スリップス類，すいか・ア
ブラムシ級，ハダニ瓶・定随時1回，ばれいしょ・ア

ブラムシ類，れんこん・アブラムシ類，イネネクイハ

ムシ・植付時1回，だいず，あずき・アブラムシ類，

ハダニ類，そらまめ，いんげん・アブラムシ類，えん

どう・ナモグリバエ・60日1回，採種用ほうれんそ

う．アブラムシ類，採種用たまねぎ・スリップス類，

たばこ・アブラムシ類，スリップス類，きく．アブラ

ムシ類，ハダニ頬，ヒヤシンス，ゆり，チューリッ

プ・ネダニ，アブラムシ類，ばら・アブラムシ類，カ

ーネーション・アブラムシ瓶，ハダニ類，果樹花木の

苗木・アブラムシ類，ハダニ類，グンバイムシ類，林

－38 －
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木苗木（すぎ）・スギノハダニ，とどまつ，えぞまつ

の幼木（造林地）・アブラムシ独

14029(井筒屋化学産業）

林木苗木（すぎ）．スギノハダニ，とどまつ，えぞまつ

の幼木（造林地）．アブラムシ撤

「殺菌剤』

チオファネートメチル・オキシカルポキシン水和剤

チオファネートメチル55％，オキシカルポキシン15%

サビミン水和剤

14006(日本曹達）

菊・白さび病，褐斑病，芝・さび病

TPN粉剤

TPN10%

ダコソイル

14020(クミアイ化学工業),142021(昭和ダイヤモンド

化学),14022(武田薬品工業),14023(八洲化学工
業）

はくさい・根こぶ病・播種または定柚前2厄｜

フサライド・カスガマイシン粉粒剤

フサライド1.5％，カスガマイシン一塩酸塩0.11%

（カスガマイシンとして0.1％）

カスラブサイド微粒剤F

14024(北興化学工業）

稲・いもち病・穂揃期まで51可（ただし，穂ばら承期

以降は2回以内）

「殺虫殺菌剤』

ダイアジノン・XMC・バリダマイシン粉剤

ダイアジノン1%,XMC1.5%,バリダマイシン0.3%
マクバリダジノン粉剤

14005(武田薬品工業）

稲．もんがれ病，ツマグロヨコパイ，ウンカ類・211J
4回

ダイアジノン・チウラム粉剤

ダイアジノン20％，チウラム30％

タネサンGT

14026(北海三共）

いんげんまめ・タネバエ，立枯病（フザリウム菌，リゾ

クトニア菌，ピシウム菌，コルティシウム菌）・播種

liUii"l

「除草剤」

パラコート除草剤

パラコート38％

パラゼット

14030(大塚化学薬品）

桑・畑地1年生雑草，春期萌芽前または夏切後

『その他』

キュウルア液剤

キュウルア85％

キュウルア

14011(サンケイ化学)14012(琉球産経）

ウリ類，パパイヤ，バンジロウ，トマト，ピーマン，い

んげんまめ・ウリミバエ・誘引・ウリミバエ発生地域
全域

MEP・メチルオイゲノール・キュウルア油剤

MEP5%,メチルオイゲノール60%,キュウルア20%
ユーヶルァ20

14016(サンケイ化学),14017(琉球産経）

かんきつ，もも，パパイヤ，マンゴー，バンジロウ，う

り類，はなやさい，オクラ，まめ類，トーマト，ピーマ

ン・ウリミバエ，ミカンコミバエ・ウリミバエ，ミカ

ンコミバエ発生地域全域

MEP・メチルオイゲノール・キュウルア油剤

MEP5%,メチルオイゲノール72%,キュウルア8%
ユーヶルァ8

14018(サンケイ化学),14019(琉球産経）
作物名，通用害虫名は，ユーヶルァ20と同じ

本会発行新刊資料

昭和53年度‘‘主要病害虫（除草剤は主要作物）に適用のある登録農薬一覧表，，

農林水産省農薬検査所監修

800円送料300円

B4判105ページ

昭和53年9月30日現在，当該病害虫（除草剤は主要作物）に適用のある登録農薬をすべて網羅した一覧

表で，殺菌剤は索引と稲，麦類，雑穀・豆類，芋類，果樹，野菜，特用作物，花升，芝．林木について17

表，殺虫剤は索引と稲，麦類・雑穀，芋類，豆類，うり科野菜，なす科野菜，あぶらな科野菜，他の野菜，
果樹，特用作物，花弁・芝，林木・樹木，牧草について47表，除草剤は索引と水稲，陸稲．麦類．雑穀．

豆類・芋類・特用作物・芝・牧草，野菜・花弁，果樹，林業について5表にまとめたもの。

－39－



植物防疫鋪32巻塊12号(1978年）53(）

るおそれのない土中に埋没するか,または焼却すること。

⑤家畜，家禽などが誤まって食べないように注意す

ること。また，誤食するおそれのある場所での使用は避

けること。

毒性：急性経口赤性LD̂ o(rag/kg)は，マウス雄98,

68.7,雌68，48．6，イヌ700～1,000で医薬用外劇物

に指定されている。万一｢|-嘘を感じた場合あるいは誤食

したときは淡食塊水などを飲ませ胃洗浄を行い，安静に

して直ちに医師の手当てを受ける。コイに対する魚毒性

は，48時|Ⅲ後のTLM値が100ppm以上(A類）で

通常の使用方法では|川題ない。

植物成長調整剤

興人で|刑発した植物成長調整剤で，バラ，洋ラン（デ

ンドロビウム）の脇芽形成促進作用を有する。

商lil'l名：ヘルポス

成分．性状：製剤は，有効成分6－(N-ベンジル）アミ

ノプリン0.5％を含有し，淡黄色ペースト状である。原

休は白色結晶で，融点230C,溶解性は水，アルコール

に難溶,アセトンとジメチルホルムアミドに可溶である。

NH-CH,,-<̂_̂
^X/Nv

7 >
¥KK¥N/

H

適用作物，薬効及び使用方法：第2表参照

使用上の注意：

(1)ぱら

①本剤は切花本数の増加，樹姿を整えることを目的

として使用するものであり，塗布された位置の芽の萌芽

が促進されるので，伸長させたい位置の脇芽を選んで，

その上下各5mmくらいの位置にカミソリなどで切り傷

をつけ傷口全体を薄く覆うように塗布すること。

②温度などの条件が好適であれば時期に関係なく萌

芽は促進されるが，春または秋季の自然に芽の動く時期

に処理するのが効果的である。本剤塗布後7～10日で芽

の伸長が見られるので，萌芽させたい時期に合わせてそ

の7～10日前に処理すること。

録農薬

［殺そ剤］

ピリミニール殺そ剤

アメリカのローム・アンド・ハース社で開発した殺そ

剤である。木剤は，けつ歯類に経口投与すると有毒な代

謝産物に移行すると考えられており，実験的には，メト

ヘモグロピンの形成うあるいは血液凝固阻止作用を排除

することが証明されている。既にアメリカ，アルゼンチ

ン，韓国などで登録されている。

商品名：ネズセン

成分・性状：製剤は，有効成分としてN-(4-ニトロフ

ェニル)-N'-(3-ピリジルメチル）尿素2.7%を含有する

淡黄色の粒状（5～9mm/1粒約o.ig)である。原体

は，淡黄色粒状で融点223～224Gで分解（純品),溶

解性は水に難溶，ピリジン，ジメチルフルオルアミドに

僅溶，アセトン，メタノール，エタノール，アセトニト

リルに可溶である。

O

/VcHj-NH-G-NH-̂̂-NOj
¥]NK

適用病害虫の範囲及び使用方法：第1表参照

使用上の注意：

①木剤をそ穴投入法で使用する場合,1そ穴当たり

一定量を投入するので,10a当たりの使用量は，野その

生息数，そ穴数によって増減すること。また，木剤を施

用した後，喫食か所に対して効果を挙げるため，2～3

日間連続投入すること。

②木剤の配置に当たっては，物かげなどネズミの通

りやすい場所に配置すること。

③作業中は手袋などをして毒餌が直接手や皮ふにふ

れないように注意し，作業後は顔，手足などの皮ふの露

出部を石けんでよく洗うこと。

④あまった毒餌や容器などは回収して人畜が接触す

凸

r」

己
、

第1 表

|適用害獣名ffi涛農’ 法方使 用適用場所

本剤3gを紙包みとし，そ穴に投入する。毒餌施用後は喫食か所に対し，

|淳灘窪離職身;職璽灘蹄胸噸礁
する。

本斉IJをlか所当り10gあて10m間隔で定点配置する。

－40－



紹介新盗掘典薬 331

第2表

作物名｜使用H的 ’他用時期｜他、
lT

TM1
2p 使 用方法

’ら|鵬……|…蔑職奉閥淵‘
ベーサルシュートの基部の脇芽の上下5mm
のところに傷をつけ塗布する。

74野

VJ、

(亀ド曾陰噸x,̂…鱗i&m…Ⅲ)淵澗"恩|豊鯛節ずつ…蝿…｡‘二
③本剤の処理によって伸長した枝の下葉5～6枚が

小さくなったり，ちじれたりする場合もあるが，その後

の生育への影響は認められない。

④本剤を処理しても萌芽しない芽があるので処理か

所数は萌芽させたい芽数よりも多くし，萌芽後不必要な

芽をかきとるようにするとよい。

（2）洋らん（デンドロビウム）

①本剤はさし穂の萌芽を促進し繁殖を容易にするた

めに使用するものであり，バルブを2節ずつ切りはな

し，その上部の切口全体を薄く覆うように均一に塗布し

てさし床に挿すこと。

②本剤の萌芽促進効果は品種によって差があり，一

般に発芽しにくい品種では本剤を処理した場合の萌芽率

も低い傾向があるので，あらかじめ各品種の特性や本剤

の効果をよく確かめたうえで使用すること。

③開花したバルブ節には脇芽が形成されていない。

したがって，本剤を処理しても萌芽しないので，さし穂

として使用しないこと。

④さし穂としては発生後1～3年のバルブを使用す

ること。

⑤本剤処理後約3週間で芽が伸び出してくるので，

発芽させたい時期に合わせてその約3週間前に処理する

こと。．

⑥使用時期は，通常開花後の3～5月ころが最も効

果的であるが，品種によって開花時期に差があるので，

使用時期は処理する品種の開花期に合わせて決めるこ

と。

（3）皮ふに付着しても特に危険性はないが，塗布の

際は竹ぺうなどを使用すること。

（4）使用後は手など皮ふの露出部を石けんでよく洗

うこと。

（5）本剤の使用に当たっては使用時期，使用方法な

どを誤らないように注意し，特に初めて使用する場合は

農業技術者の指導を受けることが望ましい。

毒性：急性毒性LD50(mg/kg）は，経口投与で，マウ

ス雄2,000,雌2,400,ラッ|､雄2,500,雌2,100,

皮下注射マウス雄1,200,雌1,100,ラット雄480,

雌690で普通物である。コイに対する48時間後の

TLM値は56ppm(A類）で通常の使用方法では問題

ない。

コ
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次号予告植物防疫 基礎誰座

次1月号は下記原稿を掲載する予定です。走査電顕によるボトリチス属菌の

新年を迎えて栗｢II年代

植物病原菌の薬剤耐性の遺伝昭和53年度に試験された病害虫防

多賀正節・津｢II磯也・上山昭則(1)リンゴ刑部

昆虫の定位飛しよう川崎雌次郎（2）茶樹金

カンキツ類の腐敗防止剤をめぐる諸問題倉本旅

アメリカにおける天敵昆虫の大量増殖とその利用

古橋嘉一

茨城県におけるシロスジカミキリの多発生とその対策定期講読者以外の申込みは至急

中垣至郎・関口計主頒価改訂1部4“円送

一一一 一一一一一一～－－－～～一…へ
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植物防疫鋪32巻第13号(1978年）532

I
I

中央だより

昭和53年5月12日環境庁告示第28号（追加）
一環境庁一

|基準航作物名農薬の成分名

○作物残留性に係る農薬の登録保留基準の改正と追加

環境庁は，農薬取締法節3条第1項節4号に規定する

農薬登録保留要件に該当するかどうかの基準（登録保留

基準）について，昭和52年12月28日に環境庁告示

第122号をもって5農薬の追加，昭和33年5月12日

に環境庁告示第28号をもって2農薬の改正及び6農薬

の追加，昭和53年9月22日に環境庁告示第55号をも

って7農薬の追加をそれぞれ告示した。

これにより全部で88農薬の登録保留基準が告示され

たことになる。

昭和52年12月28日環境庁告示第122号(追加）

0.2ppm2-イソフ°ロピルブェニルⅣ一

メチルカルバマート（別名イ
ソフ.ロカルブ又はMIPC)

米

|'""”弓重舞芽諏内ド(別名|米

}各O.OSppm
ち

0,0-2,4-ジクロ1ゴフェニル
0,0－ジエチルホスホロチ
オアート（別名ジクロフェン
チオーン又はECP)

菜
類

野
豆

3

3－ヒドロキシー5－メチルイソ

オキサゾール（別名ヒドロキ
シイソキサゾール）

農薬の成分名｜作物名｜難準値
0,0－ジエチル0-2,3－ジヒ
ドロー3－オキソー2－フェニルー6
－ピリダジニルホスホロチオ

アート（別名ピリダフェンチ
オン）

O.OSppm
0.Ippm
0.03ppm
0．01ppm

実
菜
類

米
果
野
豆

0.7ppm
0.Ippm

プロピレンピス（ジチオカル
バミド酸）亜鉛重合物（別名
プロピネプ）

果実
野菜

’各0.Ippm 果実（な
つみかん

の外果皮

を除く。）
なつみか

んの外果

皮
野菜
ホップ

3，3'一ジプロモペンジル酸イ
ソプロピル（別名プロモブロ
ビラート又はフェニソプロモ

レート）

2ppm

5ppm

0.5ppm
Ippm米 ’0.Ippm0－エチルs.Sジフェニルホ

スホロジチオアート（別名エ
ディブェンホス叉はEDDP)

0,0－イソプロピルS－ジペ
ンジルホスホロチオアート

(別名IBP)

0.2ppm米
I唱和53年9月22日環境庁告示第55号（追加）

農薬の成分名｜作物名｜基準値

憾房ニル塑伽|鐙’｡‘9脇(別名CNP)

昭和53年5月12日環境庁告示第28号（改正）

作物名｜基準値農 薬の成分名

ビス(4-クロロフェニル)シク
ロプロピルメタノール（別名
プロクロノール）

果実0.4ppm1,1-ビス(;!クロロフェニル）
エタノール（別名クロロフェ
ネトール又はBCPE)

果実（な
つみ か ん

の外果皮

を除く。）
なつみか

んの外果
皮
野菜
茶

3ppm

0.05ppmジブ

(別名
4－メチルチオフェニル
ロピルホスブァート

プロパホス）

米15ppm

Ippm
20ppm

一

0.1ppm
0.5ppm

5－エ1、キシー3-1、リクロロメ

チル－1,2,4－チアジアゾール
(別名エクロメゾール）

野菜

いも類

0,0-ジエチルS-2-(エチ
ルチオ)エチルホスホロジチ
オアート（別名ジスルホトン
叉はエチルチオーメトン）

0.07ppm
0.05ppm
0.1ppm
0.Ippm
0.05ppm

類

実
菜
も
類

米
果
野
い
豆

|米 0.Ippm4－(4-クロロー2-メチルフェノ
キシ)酪酸エチル
(別名MCPBエチル）

－42 －



協 会 だ 533ｈ
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3，5－ジメチルフェニルⅣ一メ
チルカルパマート

(別名XMC)

米
茶

0.2ppm
lOppm

リン化アルミニウム 米

麦・雑穀
豆類

(試験法は省略）

》

説明があり，それぞれ検討が行われ，午後5時30分閉

会した。参会者は120名。

なお，53年度に試験された茶病害虫防除薬剤について

の紹介は次1月号で詳述される予定である。

☆昭和53年度落葉果樹（リンゴを除く）農薬連絡試験

成績検討会

53年11月30～21日の2日間東京都新宿区の家の

光会館において開催。

1日目は午前10時より合|司会議において，遠藤常務

理事の開会の挨拶があり，直ちに検討会に入った。殺虫

剤分科会（7階大講堂)，殺菌剤分科会(1階講習会室）

に分かれ，殺虫剤は大竹昭郎委員（果樹試),殺菌剤は田

中寛康委員（果樹試）がそれぞれ座長となり進行した。

2日目は午前10時より成績の検討を行い,2日間にわ

たり殺虫剤43品目，殺菌剤51品目の成績を検討し，

引き続き総合考察の発表が行われた。参会者約180名。

なお，53年度に試験された落葉果樹（リンゴを除く）

病害虫防除薬剤についての紹介は2月号で詳述される予

定である。

○出版部より

☆『典薬安全使用基準のしおり－昭和54年版』ができ

上がりました。同書は昭和49年版を49年6月10日

に発行して以来，改訂しておりませんでしたが，本年8

月22日の農薬安全使用基準の一部改正に伴って，登録

保留埜準及び参考資料を追加した改訂版です。15ペー

ジの広告を御参照のうえ，御注文下さるようお願いいた

します。

☆『昆虫フェロモンとその利用」ができ上がりました。

11月3(1日～13月2日の3日間，愛知県瀬戸市の愛知

県労働者研修センターで開催（詳細は次号）された「特

に開発システムを中心とした昆虫フェロモンとその利

用」と題するシンポジウムの講演要旨集です。30ペー

ジの広告を御参照のうえ，御注文下さるようお願いいた

します。

－本会一

○各種成績検討会を開催す

農林水産省関係官，関係都道府県病害虫試験担当者，

専門技術員，行政担当者，本会試験研究委員会委員，関

係団体，関係農薬会社技術者ら関係者が参会してそれぞ

れ下記のように開催した。

☆昭和53年度リンゴ農薬連絡試験成績検討会

10月31日,11月1日の2日間，東京都新宿区市ヶ

谷の家の光会館において開催。

午前10時より遠藤常務理事の開会挨拶，続いて災

林水産省果樹試験場奥代重敬保護部長の挨拶があったの

ち，分科会に分かれ，殺虫剤の部は農林水産省果樹試験

場盛岡支場刑部勝虫害研究室長が座長となり，7階大誰

堂で,殺菌剤の部は同場佐久間勉病害研究室長が座長と

なり,1階講習会室でそれぞれ成績の発表，検討が行わ

れ，また，同試験場より総合考察（案）の発表，説明が

あり，午後4時閉会した。参会者約250名。

なお,53年度に試験されたリンゴ病害虫防除薬剤につ

いての紹介は次1月号で詳述される予定である。

☆昭和53年度茶農薬連絡試験成績検討会

11月7日，三重県三重郡菰野町湯の山のホテル湯の

本において開催。

午前10時より遠藤常務理事の開会挨拶，続いて三重

県農林水産部農蚕園芸課大市吉清資材防疫係長，同県典

業技術センター茶業センター横山俊祐場長，典林水産省

茶業試験場平峰重郎栽培部長の挨拶があったのち，殺菌

剤の部は農林水産省茶業試験場浜屋‘悦次病害研究室長が

座長となり成績の発表，検討が行われ，次いで平峰部長

mm)より6月27日に開催した薬臭審査委員会におけ

る残臭試験結果の概要について説明があった。

午後からは殺虫剤の部について同場金子武虫害研究

室長が座長となり成績の発表検討が行われた。また，同

試験場より殺菌剤及び殺虫剤の総合考察（案）の発表，

君
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定,生合成経路と代謝,生理作川と作用機I;!,.生物検定法

から研究の方向づけにまで言及されている。要1ﾘ↑には引

川文献がつけられており，更に詳しく調べることができ

る。巻末には物質名と現象のどちらからでも引ける索引

がついている。したがって本書は，天然にある生理活性

を有する物質に関しての辞典という性格を持っている。

本書を読んで生理活性を有する物質が，これほど広い

分野で研究されていることに驚かされる。これは，これ

らの物質が人間のために役立つ可能性があると考えられ

たからであろう。しかし，ある効果を目ざして使用して

も予期しない他の効果を生じてしまう可能性がある。ま

た，分解しにくい物圃であれば，環境を汚染してしまう

というような問題も起きるだろう。天然に存在する物蘭

だからといって，決して安全なものとは限らない。やは

りその物質の構造などの化学的な側面だけではなく，作

用機作や生物体内での動きという薬理的な面，生態系の

なかでの動きについてまでも研究をしたうえで，利用を

考えるべきである。本書のような企画によって，生理活

性を有する物質について，様々な分野の人々が関心を持

ち，多面的な研究が進むことを期待したい。

生理活性物質を研究する者にとっては本書は，それぞ

れの専門家によって執筆されていることもあり，参考と

なることが少なくない。例えば，各章で書かれたそれぞ

れの分野は，物質の存在が推定される段階から，既に活

性の作用機作が分かったり,実用化された段階まである。

それらを比較してみると，生物検定法が確立した分野ほ

ど研究が進んでいるようであり，生物検定法の重要性を

印象づけられた。そして，新しい生理活性物質を研究す

るには新しい発想から生まれる生物検定法が必要であ

り，知る機会の少ない，他分野の現在までの研究の歴史

や研究法を知ることは大きな助けとなると考えられる。

生理活性を有する物質を扱う分野は日進月歩である

が，多数の研究者が新しい情報を書かれたことはありが

たいことである。何年後かにまた各分野の研究がどのよ

うに進んだかを知りたいと思う。

（農業技術研究所杉江元）

＝…;:::::::::::::::::::::::::を蝋

新刊紹介：
瞳綴蕊綴報榊蕊認蕊蝿謬＝

「生物活性天然物質」

柴田承二編

定価7,000円

35判551ページ

医歯薬出版株式会社発行

（東京都文京区本駒込1の7の10

昆虫の幼虫は寄主植物を選んで食べ，何回かの脱皮を

繰り返す。成虫になると必ず同種の雌雄は交尾をし，雌

は幼虫の餌となる植物に産卵をする。間違いのない「本

能」によって，種は生き続けている。この「本能」が実

は，化学物質を信号として用いることで成り立っている

と考え始められたのは，そう古いことではない。それ以

来，昆虫に関しては「化学物質による交信」は間違いの

ないこととして確認されている。そして，微生物や高等

動物においても，化学物質を信号として用いられている

例が知られつつある。

化学物質は生物の体内でも重要な役禅'!を果たしてい

る。例えば植物では，発芽，休眠，生長；花成の誘導，

花実の成長などが植物ホルモンなどの化学物間によって

制御されていることが明らかになりつつある。

本書ではこのような生理活性物蘭に関してだけではな

く，もっと広範囲に天然に存在する生理活性を有する物

質に関して扱っており，生物の分化・増殖・老化に関す

る物質，植物相互間に関与する活性物質，植物の病害虫

に関与する物質，昆虫の生長・変態・行動を制御する物

質，水界微生物の増殖促進および阻害活性物閲，水産地

殖，天然毒,伝承医療と生薬,薬理活性を示す植物成分，

抗生物質，高等植物の生体防御機能と病態発現に関与す

る内因性活性物質，医薬としての利用における薬効評価

の12章から成っている。それぞれの章では生理活性を

有する物質の発見の経過,研究の歴史から,単離・構造決

、
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昆虫の適応色彩……………･…･………･城田安幸
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量誘殺･…･…………･…………………玉木佳男

沖細におけるアオドウガネ大発生の原因と対策
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グラフによる害虫密度の簡易推定法…塩見正術
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ニカメイカの要防除密度…….．…･……小山重郎
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昭和52年度に行われた農薬散布法に関する試験
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病原菌の見分け方
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カブラヤガの大星飼育法…….…..…若村定男…9-390
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サツーマイモネコブセンチュウのほ場における発生経過と

密度推定法………………｡､…………皆川望…6-247
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スズメの生態…･…………………．．……山~ド善平…4-147

農薬

艇薬の安全性について.……………….福Ⅲ秀夫…3－93

作物における農薬残留と安全使用……後藤真康…3－95

食品中の化学物質の安全性評価

．….…………………….…宮沢香・手塚満…3－100
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性の検討.…………………………….,中村贋明…3~105

農薬の毒性試験の問題点..…………….西村正雄…3~'09

農薬の魚毒性試験法の問題点.….…….藤谷超…3－117

残留農薬分析法における鰻近の進歩…金沢純…3-122

これからの農薬開発の方向……….…..見里朝正…3-129

農薬による作物の薬害･……………..…行本I'l3子…4-141

長崎県における股薬散布事故について
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新しく登録された農薬
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昭和52年度に試験された病害虫防除薬剤
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札幌。仙台・信越・高岡・名古屋・福岡

日 本曹達株式会社

本会発行新 刊 図 書

チリカブリダニによるハダニ類の生物的防除

森奨 須 ・ 真梶徳純編

2,000円送料120円B5判89ページ

内容目次

総説・基礎的研究II農生態系における放飼事例
チリカブリダニ研究会の活動経過（真梶徳純・ 施設内作物へのチリカブリダニの放飼

森奨須)1促成及び半促成栽培イチゴ（深沢永光）
チリカプリダニの研究史（森奨須）2ハウス内キュウリ（森奨須．今林俊一）
チリカプリダニの生活史(浜村徹三・真梶徳純）3ハウス内ナス（松崎征美）
チリカブリダニの増殖と捕食に及ぼす温湿度条4ハウス内カーネーション及びバラ（藤本清．
件（芦原亘・真梶徳純）

広瀬敏晴・足立年一・伊東祐孝）

チリカブリダニの捕食者としての特性（高藤晃5ガラス室ブドウ（逸見尚）
雄）

野外作物へのチリカブリダニの放飼

チリカブリダニの分散（高藤晃雄・浜村徹三）6ダイズ及び小果樹類（今林俊一．森奨須）
チリカブリダニと土着カブリダニ類との競合7チャ（刑部勝）
(森奨須・斎藤裕）

チリカブリダニの大量飼育と貯蔵（浜村徹三．Ill総括（森奨須・真梶徳純）
真梶徳純）和文及び英文摘要

チリカブリダニに対する農薬の影響(芦原亘・
真梶徳純）

お申込みは前金（現金・振替･小為替）で本会へ
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⑨

粒 剤
●散布適期幅が広く、散布にゆとりがもてます。●すぐれた効果が長期間(約50日)持続しま魂

③粉剤2~3回分に相当する効果を発揮しま式●育苗箱施薬により葉いもちが防げま戎

､イネや他の作物に薬害を起こす心配がありません。、人畜､魚介類に高い安全性がありま式

｜本田穂いもち防除’｜本田葉いもち防除’｜育苗箱での使い方’
使用薬量：育苗箱当り50～75gを均一

に散粒

使用時期：緑化期から硬化初期が妓適

使用地域:田植後6週|川以内に菜いもち

防除を必要とする地域

使用薬童:ioアール当り4kg

使用時期:出穂10~30日前

（20日前が峨適）

使用薬量：10アール当り3kg
使用時期：初発の7～10日前が

妓適
Ｊ
毛
ｒ
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も
川
●
戸
●
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ご
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ｇ
“
も
む

予防と治療のダブル効果

。割ヨョ乳剤
⑳空中散布(LVC)にも最適の薬剤です6

蕊
フジワンのシンボルマークて魂

泌剛剛獅繍綱
⑧は日本農薬の登録商標で魂

⑧『認識募一
日本農薬株式会社[7翠登‐
〒103束京都中央区日本橋1-2-5栄太楼ビル｜植物防疫
繍繍繍綱柵蕊

ｰ



真る防除なし

そ菜病害防除の基幹薬剤

予防

果樹

剤一愉種殺虫饗ヌー

の効力方1升せ

省フ古i＃

>｜除草剤
目
平

Ｉ
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Ｉ
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理目の一斉’

魚一

fl

葺剤

和剤

兼商株首全雪出
東京都千代田区tLの内乙4－

新一－ー刊 －1

北{傑良夫・星川清親共編

L作物-その形態と機能一
上巻 下巻

A5判上製箱入定価3,200円〒200円A5判上製箱入定価2.700円〒200円
一 主内容一 一主内容一

第1纏作物の種子／第1章作物の受精と雁発生星第5轟作物の生産過程－その2－／第1章サヅマイ

川清親第2章種子の発芽高橋成人第3章補モ塊茎の肥大（国分禎二）第2章牧草の物質生産県
子の休眠太田保夫

第2超作物の花成／第1章作物の播性と品種生態和一第3章葉菜類の結球現象加藤徹第4章

（jI口数美）第2章春化現象中峰博良第3章果樹の接木不親和性｛藤伸昌

作物IおIる花成現象菅洋第4章野菜の抽墓現第6歯作物の登熟／第1章マメ類の登熟(昆野昭展象鈴木芳夫

第3錨作物の栄養体とその形成／第1章作物の葉第2章穀粒の登熟星川清親第3章穀粒の品質

長南信雄i第2章作物の茎長南信雄第3章平宏和第4章登熟と多収性松崎昭夫
作物の根田中典幸第4章作物におけるエー･ジング

第7縄作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強稗

第4纏作物の生産過程その1／第1章光合成と性（北峰良夫第2章作物の倒伏と根寓坂昭）

物質生産（県和第2章QC‘植物と光呼吸第3章イネの冷害佐竹徹夫第4章作物の大気汚
（秋田重誠）第3章光合成産物の転流山本友英

第4章光合成産物の供与と受容北峰良夫第5章染障害白鳥孝治
草姿，草型と光合成産物の配分（'｣､野信一 《お申込みは最寄りの書店，または直接本会へ》

|’
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強い力がなが～〈つづく

いもち病に'オリゼメート粒剤
,藻総害蝋アグ.レブK水和剤

イネしらはがれ構防除にフェナジン水和剤･粉剤

デﾗｳ墓隠撰騰ジペレリン明治

②頃禦w露璽調”

『I然に学び自然を守る

0
クミアイイビ学


