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＜写真説明＞－本文9ページ参照一

モモの果実を吸汁''1のアカエグリバ成虫②モモの眼実を吸汁'hのヒメエグリバ成虫
モモの果実を吸汁中のアケビコノハ成ill④ヒメエグリバの成虫

アカエグリバの5齢幼虫⑥ヒメエグリバの終齢幼虫

（①，②，③，⑥森介計，④，⑤荻原各原図）
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＜写真説明＞－本文14ページ参照一
①すそ腐病：地下水の高い園でマンダリンに発生が多

い。白藻病なども併発している。
②樹脂病：ブンタンの主幹，主枝，亜主枝に発生，盛ん

にヤニを溢出している。白藻病が併発している。

③哉斑病：品種に関係なく葉に発生，激しく発生すると
葉はカールする，果実にも頗似の症状が発生している。

④うどんこ病：マンダリン幼木の新梢に発生しているも
の，被害はそれほど大きくない一日本では未発生

⑤ミカンコミバエ：多くのカンキツの品種をはじめ，グ
ヮバその他数種の熱帯果樹にも被害を及ぼしている。マ
レイシアにおけるカンキツ害虫の蛾も被害の大きいもの

といわれている。

⑥カイガラムシ：ブンタンで2，3年枝がほぼ完全に表
面がカイガラムシで覆われている。

⑦｜司上：ブンタンの果実に寄生するカイガラムシ
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植物ウイルス病の熱治療法とその応用

ほん だ よ う は ち ろ う ひ び

艇林水産省植物ウイルス研究所本田要八郎・日比
ただあきこむろやすお

忠明・小室康雄

はじめに

現在，植物ウイルス病の対策としては，植物がウイル

ス病にかからないようにすること，すなわち予防にその

重点がおかれている。いったんウイルスに擢病した植物

からウイルスを除去，あるいは治療するのは容易なこと

ではない。ウイルス曜病植物からのウイルスの除去，治

療の方法としては，主に，①化学的治療法，②生物的治

療法，③物理的治療法の三つがあげられる。

①の化学的治療法についてはこれまで多大な期待が寄

せられ，多数の各種抗ウイルス剤による治療の試みがな

されたが，現在のところ実用に十分供しうるような特効

薬は見つかっていない。抗ウイルス剤開発の現状につい

ては，下村．平井(1967),鈴木(1970)の総説を参照さ

れたい。②の生物的治療法とは，ウイルス催病植物の生

長点近傍組織あるいは先端分裂組織から組織培養法によ

ってウイルス・フリー株を得る方法であり，現在ではそ

の技術的基礎がほぼ確立され（森ら,1969),各種のm

物から大量にウイルス・フリー株が得られるようになっ

た。しかし，この方法の問題点としてはi'i.'j皮の技術や

かなりの規模の施設が必要なこと，育成までに長期間を

要すること及び育成された個体に遺伝的変異を生ずる可

能性があることなどがあげられる。③の物理的治療法の

うち，実用化されているのは熱治療法である。この方法

は組織培養法と比較して，技法が簡便であり，比校的短

期間のうちにウイルス・フリー株を育成することができ，

更に植物の個体全体を熱処理するために遺伝的変異が生

じる心配が少ないなどの特徴がある。本稿ではこの熱治

療法について，筆者らの知見を中心にしてその概要を述

べることにしたい。

I熱治療の歴史とその方法

実生から生育させる植物の場合には，たとえ種子伝染

性ウイルスに感染していても，無毒の種苗を選別して用

いることによって健全な個体を得られるからさほど問題

はないが，球根，塊茎，接木，さし木などによって殖や

す栄養繁殖植物の場合には親株がウイルスを保毒してい

れば，栄養繁殖した子株はすべてウイルスを保毒するこ

とになる。このような栄養繁殖植物からウイルス．フリ

ー株を育成する手段として，前述した組織培養法ととも

に熱治療法は特に効果を発揮する。

熱治療法には温湯浸漬処理と熱風処理の2種の方法が

ある。温湯浸漬処理の歴史は古く，既に1889年,Kobus

はサトウキビの新芽を50Cの温湯に:',(>分間浸漬する

と,serehdiseaseの病状が軽減することを見いだしてい

る。一方,Kunkel(1936)は34～36Cの熱風で数週

Ill]処理することによって，モモのyellowsdiseaseが治

癒したと報告した。その後，諸外国では熱治療の研究が

精力的に行われ，各種の植物とウイルスの組承合わせで

ウイルス・フリー化に成功しており(Rollings,1965;

NylandandGohef.n,1969;Calavanetal.,1972),

その一部は既に実用に供されている。我が国における熱

治療の研究は諸外国に比べ遅れており，その報告例も数

少ない。日商・伊藤(1967)はタバコわい化病羅病株(〃，

種：ブライト．イエロー）を33C,8週間処理するこ

とによって完全に治癒できると報告した。また，高井

(1969)は,38C,12日間の熱風処理によって，イチゴ

からstrawbei･rymottlevirusが除去できることを認

めた。更に果樹の分野では,applechloroticleafspot

vlrusに感染したリンゴの苗木を約37C,2～4週間熱

風処理した後，新梢の先端2cmを他の実生苗に接木す

ることによってウイルス・フリー化に成功した例（吉田

ら，1970；瀬川．松中,1974),citrustristezavirus保

燕ネーブル．オレンジ苗木を日中40C,夜間35Gで

11週間熱風処理後，更に50Gの温湯に春枝をl～3

時間浸漬した後，これを実生苗に芽接ぎしてウイルス・

フリー株を得た例（大森．松本,1974)などが報告され

ている。いずれも熱処理と芽接ぎの組承合わせで成功し

た例である。一般に熱処理のみ､によって処理個体中のウ

イルスすべてを除去することは極めて困難であるので，

このような組承合わせ法は有効な方法である。

熱治療法技術の最大の要点は処理温度と期間の設定で

ある。植物とウイルスの組象合わせで若干の相違はある

が，一般に，温湯浸漬法では40～50Cで10分～3時

間の短時|川処理，熱風処理法では35～40GでI～4週

|川以上の擬期間処理が行われている。温度が低過ぎると

ウイルスは除去されず，反対に温度が高過ぎると植物が

生育障害を起こすので，植物とゥイルスの組象合わせに

応じて鮫適処理条件を選択する必要がある。あらかじめ

比較的高温に|肘えるような植物の種や品種を選んだり，

－1－
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熱処理に当たって徐々に温度を上昇させて，植物の|耐熱

性を高めるような工夫も必要であろう。また，前述のよ

うに，熱処理によってもなお処理個体4二'の一部にウイル

スが残存しているような場合には，その枝条や茎の先端

部を切り取って，接木やさし木として生育させる.ことに

よってウイルス・フリー株を得ることができる。

次項に熱治療法の具体的な例として，筆者らがchry-

santhemumvirusB(CVB)に感染したキクを対象に

して行ったウイルス・フリー株作成の方法について述べ

ることにする（本田ら,1978a,b)。

皿ウイルス感染キクの熱治療法

1ウイルス検定技術の改善

ウイルス・フリー株の作成に当たって，まず，最初に

供試植物のウイルス保毒の有無を，簡便かつ的確に検定
、

する技術を確立しておく必要がある。ここでは検定法と

して電顕を用いるleafdipserology(LDS)法(Ball

andBrakke,1968)を取り上げ，そのウイルス検出感

度ならびに簡便性を，検定植物による検定法のそれと比

岐検討した。なお，我がhiにおいてはTMV,PVX,

beanyellowmosaicvirus.ジャカイモ葉巻ウイルス，

ダイズ嬢化ウイルスなどのウイルスの検出にLDS法が

用いられている(Eﾘ方・小島,1978)。

CVB確病キクの葉を0.25^Na,SO;,加用0.lM

phosphatebuffer(pH7.1)中で磨砕し，段階的に希釈

した試料について,LDS法とペチュニアへの汁液接種

とを平行して行い，その検出感度を比較したところ，前

者では2,560倍希釈までウイルスが検出されたのに対

し，後者では320倍希釈までしかウイルスが検出されな

かった（第1表，第1図)。ペチュニアによる検出では，

locallesionの判定に接種後2～3週間を要するが,LSD

法ではlii旧結果が判明する。また,LDS法はその技法

の簡便性ではdirectnegative法とほぼ同様であり，検

出感度ではそれを上回る。以上のことから，以後の実験

ではCVBの検定にLDS法を用いることにした。

2ウイルス感染キクの熱処理

CVB感染キクに熱風処理を施し，熱治療法の可能性

について検討した。すなわち，供拭株(irnlillI東の光，

弥栄，アトム，長寿の光，ステッツマン）を38C設定

のグロース・キャビネット|ﾉjで32日間熱風処理した

後，各株のウイルス保倣の右無をLDS法で検定したと

ころ，供試46株中，32株でCVBが検出されなくな

った（第2表)。しかしながら，これらの株の一部(19

株）を20Gのグロース・キャビネット内に移して生育

を統けさせたところ，全株でCVBが再び縄められるよ

うになった（鋪2表)。このことから熱処理によっても供

試株体内のどこかにウイルスが一部残存しており，常柵

に戻すとそれらが再び増殖するようになるものと考えら

れたが，そのﾉ､I,(を更に明らかにするために次の実験を行

った。

3熱処理したキク体内のCVB分布状況

熱処理直後に供試株体|ﾉ1におけるCVBの分布状況

をLDS法によって部位別に検定した。その結果，茎頂

から4cmまでの菜と茎，すなわち，処理開始後に展洲

あるいはｲIll炎した部位では,CVBが検出されず，それ

｣
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第1図CVB抗血清を用いたLDS法によるCVB

粒子の電顕像

CVB抗血清中でCVBとcarnationlatentvirus

(CaLV)を同時に反応させたところ,CVB粒子

（太い矢印）は抗血清と特異的に反応してhaloを形

成しているが,CaLV粒子（細い矢印）は反応して

いない（×50,000)．

常

鮒l表CVB感染キク梁州汁液の段階希釈検定

検進法’
＃'1汁液希釈段階

×401×801×160×320×640×1,280×2,560

5*"V3l"000

ｌ
Ｉ

１
１

0

＋

×5 ×10 ２

＋
↓
Ｆ
Ｄ

×

＋
‐LDS法

ペチュニア*発病株数
＋十

5+背＋’十古十

＊各区5株を生物検定用に供試

－2－
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第2表CAB感染キクの処理洲座とウイルス・フリー化率

’ 20C(48日間）38C(32日間）
供 試株

仇試隙数CVBﾂﾘー 牒霧Fl供mmmcvbyy-雛数”
東の光
弥栄
ノートム

長寿の光
ステッツマン

iO

l(）

l(）

l(）

6

9

10

5

3

5

０
０
０
０
０

貝
Ｕ
Ｆ
Ｊ
の
①
ゆ
Ｊ
⑨
Ｑ

’

461 19

。"ｺﾘー,麓｜
合 32

69.6％

0

0％

a)検定部位：未展|ﾙ|菜と展|ﾙ|輔m,b)検定Ill)位：展|}H第2，4蕊

■

第3表38Cで98日間処理したCVB感染キクの部位別検定

臆潅蘇|,,1,,,,,‘湾蝋｢稲卿,､意,‘ず',",‘,",",郷
LDS法---+++++4-++++

以下の葉，茎及び根では少量ながらCVBが検illされた

(第3表)。したがって，熱処理によって，供試株体|ﾉ1の

ウイルスの大部分は消失するが，完全に1駆逐されること

はなく，一方，熱処理巾に新たに生育した紫及び韮への

ウイルスの移行ならびにその部位での増殖は完全に妨げ

られていると考えられる。

4小さし穂のさし芽法によるウイルス・フリー株

の作成

前述のように，熱処理によってウイルス・フリーにな

る部位は限定されるので，このウイルス・フリー部位の

承を切り取って生育させることによってウイルス・フ

リー;株が得られると考えられる。そこで熱処理により

CVBが検出されなくなったキクから処理直後に，その

頂芽あるいは側芽を含む長さ約1cmの小さし穂を切り

取り，これらを湿らせたバーミキュライト中にさし芽し

て20Cで生育させ，発根した株について，さし芽30

Ⅱ及び8011後にその展開第2粟，第4葉及び根部を

LDS法により検定した。その結果，供試さし穂18株

1-1:.,16,株がウイルス・フリーであった（第4表)。最後

にこれらのさし芽苗を殺菌土嘘に移植して生育させ，完

全なウイルス・フリー株を得ることができた。

5ウイルス・フリー化技法の実用化

以上の実験結果に基づいて，熱処理によるウイルス曜

瓶キクのウイルス・フリー化技法の手順を第2図に模式

化した。すなわち，①ウイルス保毒株の熱処理，②熱処

理後に伸長した頂芽あるいは側芽を含む無毒部位の切り

取り，③さし芽，④発根後のさし芽苗のウイルス検定，

⑤ウイルス・フリー株の育成といった手順になろう。こ

のようにして得られたウイルス･フリー株を親株として，

以後は綿密な栽培管理によってウイルス再汚染を防止し

ながら，岐適の生育条件下で子株を大量に生産し，供給

していく必要がある。

I

｡

'iﾘ4^CVB感染キクの熱処理後の小穂さし芽

’さし芽30日後{L） さし芽80日後a）
供試株 供試さし穂数

CVBフリー株数 CVBフリー株数

弥 栄
東の光
ステッッマン

１
１
４
部
タ
ロ
Ｊ

１ １
４
１

１ 11

4

1’
’

ム､.
'可 Ｉ

一
言
Ⅲ 18 16 16

a検定部位：展開第2,4葉及び根部．

⑪
②
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熱処 理
一 二

無毒部位
の切り取り

グロース・キャビネット

ウイルス保毒株 ウイルス検定小さし穂さし芽ウイルス検定ウイルス無毒株

第2図‘ウイルス感染キクの熱治療法

お わりに

CVB羅病キクで行った熱治療法は，他のウイルスに

確病したキクはもとよりキク以外の栄養繁殖植物でも，

温度と処理期間を適切に選択すれば，広く応用が可能と

思われる。ただし，熱治療法は現在のところ，球根など

で繁殖する植物への適用は困難であるので，いまのとこ

ろ特にさし木及び接木で繁殖する植物に極めて有効と考

えられる。我が国でウイルス・フリー化技法といえば，

果樹類を除いて大部分は組織培養法に傾いている現在，

熱処理によって生じる無毒部位をさし芽あるいは接木す

るという簡便な熱治療法に再び目を向ける必要があろ

う。なお今まで，生長点培養法を用いてウイルス・フリ

ー株として普及された株が,ときに発病する例がゑられ，

それは大部分ウイルスに再感染したためと考えられてい

るが，場合によってはウイルス・フリー株作成ならびに

供給の際にウイルスの有無を検定した汁液接種の感度が

低かったために，完全なウイルス・フリーでない株が供

給されたことも考えられる。

次号予告

次3月号･は「畑作物の病害虫」の特集を行います。

予定されている原稲は下記のとおりです。

l畑作物病害虫の研究をめぐる諸問題梅谷献二

2ダイズ病害虫の現状と問題点

病害Illl木利文・血味唯孝

害虫小林尚

3ム ギ 病 害 虫 の 現状と問題点病害横山佐太正

害虫岸本良一
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5モモアカアブラムシ生活蝋の光周期による制御

モモアカアブラムシ生活環の光周期による制御
まつ

玉川大学典学部生物学研究室松
か

香
みつ

光
お

夫

テントウムシ類の栄養要求にlMl心を持っていた筆者が

カリフォルニア大学バークレー校のミトラー博士と共|両l

研究をすることになったのは，彼がテントウムシの被食

者であるアブラムシの化学合成飼料のIH1発者の一人であ

ったからである。ところが，幾つかの予備実験をしてい

るうちに，同研究室で維持されていたモモアカアブラム

シMyzuspersicae(Sulzer)が，光周期に敏感に反応す

ることに興味がわき，深入りをすることになった。とい

ってもわずか’年半余りのことであるから，門扉を開け

たに過ぎないが，得られた結果を速報的にお知らせして

読者諸賢の御示唆を仰ぎたいと筆を執った次第である。

モモアカアブラムシは，汎世界種であり，寄主植物も

農作物に広くわたっているために，研究報告数も膨大で

あるが，光周性とのかかわりについては意外に例が少な

い。これはBonnemaison(1951)が:i()ページにわた

る報文の中でモモアカアブラムシと諸種の環境要因のM1

係を取り扱いながら，明解な結果を示せなかったことか

ら，材料として敬遠されてきたのではないだろうか。｜可

種内に完全生活環をもつものと不完全生活環を示すもの

が混在し，環境要因に対する反応も系統によって違うの

であるから，使いやすい実験材料にあたることが大切で

ある。

移して次世代を集め，数と型とを判定したところ，暗期

の長さに応じて有趨型雌及び雄の産出が見られた（第1

図)。9．5，は雄の産出に関して臨界暗期と思われ，一部

の親が産児期の最後に近く少数の雄を生むの承である。

暗期が長くなるにつれて雄の産出開始が早まり，かつ雄

が出始めるとスイッチの切り替えが非可逆的であるかの

ように100%が雄となる。これと同時に雄の前に現れる

有趨雌の率が高まり,15Dでは無麹雌は産出されない。

Q刃

1()0
26

5(）

0

一○-一○
各
型
椛
成
比
（
％
）

、 10： 29

､

ｰ

.／､イ，
○

|へ
Lョ

15： 00

I一定の明暗周期における型(morph)構成

筆者らが用いた材料は，ワシントン州ヤキマの試験場

(46.5N)から入手してあった完全生活環を示す系統

(以下ヤキマ系統）で,18～20C,16L8D(以下mな

どと表す）という長日条件にセットされた恒温器中に，

ポット植えにしたダイコン芽生えにつけた個体を約10

日ごとに移虫して，生育段階を揃えた個体群である（こ

の条件では無趨胎生雌の承が得られる)。ヤキマ系統は，

一般に有迩型を出しやすい密度の上昇や，寄主植物の萎

ちようや人工飼料の利用などによっても有趨型を多数産

出するということがないので，観察した各型（無麺胎生

雌，有趣胎生雌，産雌虫，両性雌及び雄など。説明は田

中(1976)参照）は光周期の変化に対応して産出された

と考えることができる。

8i)条件で得られた成虫を9.5～1513の各条件に移し

1Eiの|川に生まれた個体を純（光ﾊﾘIUlにかかわらず無遡

型である）として，それを2～3日ごとに新しい芽生えに

L』

0 102030

産児期間（日）

mim各種の暗条件における塊2世代の型構成

○…○無趨雌，○一○打趨雌，●一●雄

〃
二

ここで得られた有迩雌について調べて象ると,10.5D

以_'1の|'肖期では両性雌のみを生じるので産雌虫であり，

101)よりも短い場合には胎生雌の象を得る。このⅢ1では

両型を生じた。したがって，産雌虫の決定は10～10．5，

を|臨界とする光周期によってなされることになる。この

ような型決定を野外の条件に当てはめてゑると，ヤキマ

付近では9月中旬に雄の出現が見られ，そのころ産下さ

れた雌は産雌虫となって，両性雌を生桑’0月中旬以降

にﾘ|Iが11)られることが予想でき馬。この状態はTAMAKI

ら（1967）の野外観察結果と一致している。高岡（1960）

は秋の|皇I然日長で各型の複雑な組み合わせが観察された

－5－
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純l表各睡の光周期において無遡虫が産出した型
3 に＝

暗期の長さ|無趨胎生雌|有遡胎生雌|態雌虫｜縦|睡雌虫’ － Ⅱ ー

9：45

m̂wo
4

■■■■■■

ワ
］

ことを報告しているが，これは漸減する日艮によって型

決定が制御された結果と解釈できる（第1表)。

皿一時的な短日処理による有性世代の誘導

ヤキマ系統の雄及び両性雌が短日条件に応じて産出さ

れることが分かったので，このメカニズムを探る韮礎実

験として，短日が何回与えられたときに雄が誘導される

かを調べた。その結果，親個体が産下される直前（胎児

期）に2回の短日処理を行えば，前項で述べた産下後に

幼虫を短日条件に移した場合よりもむしろ強力な雄産lll

の誘導が見られることが分かった。そこで8D条{ﾉ|皇で育

った若い成虫に各種の長さの暗期を2|n|与えた後に雌卜

された幼虫を集めて，再び81)で育て，その子供のm

成を調査した（第2図)。暗期が11～15Dの場合にはI-

分な短|ﾐl条件と考えることができ，胎児川に2|M|の処理

を受けた親は次のような特徴を示す。①産児川|Alの初め

の2日間に6～7匹の雌幼虫を生糸，この多くは右遡型

である，②次の2日間は幼虫産下がほとんどない，③5

日目以降に多数の雄が産出される。臨界|時期は9：451〕

でこのときは一部の個体が雄を生むの染で，連続9．5，

の条件と同様の結果を得た。より長い暗期181)及び22

D処理ではかえって雄誘導効果は弱まった。この至適暗

期の存在は一種のリズムの関与を暗示しているとも思わ

れ，なお検討が必要である。

以上の結果は2回の暗期が等しい場合であるが,lit『↑期

にはさまれた明期の役割を探るために,15Dをｹ゙ ･えた後

の24時間を館3図のような明||音の組象合わせにした。

この処理の前後は他の実験と同様8Dの長II条件であ

る。図の右欄の数字は産児期5～10nの6II1lllに生れた

子供の中に占める雄の割合である（この期間に雄が肢も

多いことは第2図から分かる)。間明期は1～2時間あれ

ば十分であることが分かったが，別の実験から30分以

下では不十分であった。興味あることは,llu述の結果と

異なり，20～23Dという長い暗期も-i一分に強い雄産出効

果を持っていることである。このことは雄の産lllを誘導

する2河の暗期がそれぞれ異なる役割を持つものと考え

ることができる。第1回目の暗期が雌雄川の誘導を方I'リ

付け，これには至適暗期が存在する。第211音期は間明期

11：00
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日
当
た
り
幼
虫
産
出
数

告
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｜
妻
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謬
061218

産児期間（日）

卵2図各趣の暗期2回処理が型榊成に及ぼす影群
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をはさ承第i暗期の効果を固定するもので,10時inlより

も長ければよいのではないか。別に行った実験からも，

その可能性は十分である。

ヤキマ系統の持っている体内時計については更に検討

を要するが，この雄産出を誘導する刺激をアブラムシが

どのように受け止めるかを考えてゑたい。成虫の持つ10

本の卵巣小管のそれぞれには6～7個の胎児が詰まって

いるが，短日処理終了時に鹸も発達したものが，次に産

下されるのであるから，各小管のうち最大の胎児（第1

胎児）に注目して第4図を作成した。実|祭には，第1胎

児10のうち4～7匹が雄産出能を有する。図は実|祭に

一方，雌の有性pt代すなわち両性雌の出現については

どうであろうか。モモアカアブラムシは移住型アブラム

シであるから,両性雌は必ず有趨の産雌虫から生まれる。

そして産雌虫の決定は約10.5Dの光I1期で行われるこ

とはli'ljに述べた。これにも雄の決定に示されたような比

絞的短期間の決定時期があるものと考えて，一定期間の

承短Ⅱ条件ドにlitくという手法を適用した。ヤキマ系統

の有迩型を得るには光周期による方法が必要なので，胎

児期に2回短日処理を受けて雄を誘導された親が，最初

の21三||淵に生む有趨雌（有趨形質は産下前に決定される

ようであるが，どの個体が有趨になるかは3令以後にな

らないと判別できない）を材料にして，この有趨雌が産

下される前後に第2表に示す15Dを与えてゑた。結果

は少々複雑ではあるが，餓低2Elの短日で産|惟虫である

ことを決定しうることが分かった。決定期はかなりの幅

を持っているようであるが，この時期を外すと，連続短

|｣条件にしても胎生雌を生むようになる。産雌虫は卵巣

小管中に各1個だけの両性雌を胎生するのが通例であ

り，この両性雌はやはり各卵巣小管に1個の卵を生ずる

のが普通である。ただし，卵母細胞が半数性の卵そのも

のになる時期は胎生の場合に比べてやや遅く，幼虫l～

2令期に当たるようで，これが産雌虫の決定時期にMが

あることの原囚のように思われる（第5m。

以上述べてきたように．ヤキマ系統の有性世代はある

時期に与えられる比較的短期間の短日条件によって作出

できることが分かった。これらの結果はBLACKMAN

(1975)の細告と軌を一にするもので，ヤキマ系統の感度

の商さが更に明解な結果をもたらしてくれたのである。

Go G1 G2

6－雄
---.-有迩雌

・--‐無迩雌⑭
j

2LN

m4ia2回の短|」処理による各型の雌ill

確かめたものではなく，他のアブラムシの例や実験結果

を説明するのに都合がよいように10本の卵巣小管のう

ち2本を描いてある。第1胎児は，既に次|||:代の胎児を

0～l含んだ卵巣小管を持っているが、このことはとり

も直さず，これら域初の胎児は雌であることを意味して

いる｡ただし,2|m|短日処理によって雄の産H1以linに縛ら

れる雌の数は前述したように,10以~ドであるから，塊1

胎児中の胎児のうちあるものは雄になる可能性がある。

その後の幾つかは雄である。ただし，これも雄産出の効

果は完全ではなく，個体によってバラツキが多い。雌ば

かりを生むようになる個体もあれば，雌を多く生む場合

もある。これは2回短日処理の効果ではスイッチの完全

な切り替えには不十分で，3～4回以上の処理で初めて非

可逆的に決定されることになるのであろう。

m光周期以外の要因の影響

アブラムシの多型の決定要因としてあげられるものの

うち(Lees,1966),光周期による有性世代の誘導に桔抗

的に働く二つの要因についての実験を行った。用いた実

験系は2短日処理による雄産Ill現象に関するもので，こ

に

心

脇2表イ1遡雌に』jえる煙il処理(15D,黙丸）の効果
『可
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一

非常に商い温度補悩性が知られているが，時計自体の仕

組ぶと,mmされた短|皇Iを刺激として感受する仕組象は

必ずしも|『1－ではないと考えてもよいし，まだまだ雲を

つかむような段階である。

０
戸
Ｕ Gj G3

0，0
無有
超趨
雌雌

０
雄

９
宮
Ｉ

IV春に見られる有迩型の光周期による産出

和性世代が秋に出現することは，以上のように光周期

によって制御されていることが分かったが，その実験過

程でもう一つの現象が見つかった。10.5Dのような弱い

短日条件で幼虫期を送った個体を，成虫化後81)のよう

な長|]条件に移すと，第7図のように有趨型の産出が促

0 '0
両
性
雌
（
副

2短日

」 Q し
【

－－う

第5図短日処理による有性世代の産出

p------●100

れと’25～28Cの高温あるいは幼若ホルモン効果を持

つ昆虫の成長調整物質Kinoprene(Zoecon社ZR－777)

を組糸合わせた。2短日処理前，同時あるいは処理後い

ずれかの2日間にこれらの要因を与えたところ，短日処

理と同時に高温が与えられるか，処理直後の2日間に

Kinoprene処理を行った場合には，雄の産出が全く見ら

れず，他の時期の処理では雄産出率の低下はあるが完全

な抑制は起こらなかったので，これら2要因が2短日刺

激から雄産出に至る反応連鎖のうち別の部位に作用して

いることが予想され，興味深い（第6図)。Ki11oprene

が産雌虫の決定にかかわる短日効果を相殺することは，

既にMittlerら(1976)によって報告されているので，

第6図では雌雄両者をまとめて表して象た。

有
迩
率
（
％
）

5(）

0

2 46810

・産児期間（日）

7hi弱い短'1条件(10.5D)から長日(8D,白

丸)，短日(15D,黒丸）あるいは1"!条件（半

白丸）に移したときの有趨型出現率

進されるのである。このHi糊の差は1時間あれば促進効

果はりjりょうである。ヤキマでは3月半ばの2週間にIIM

期の変化は約1時間になるから，｜可じ現象が野外で起き

る可能性がある。同Ⅱﾘ:に行った短日条件への移行も有趨

型産lllを促進させており，相反する刺激がともに有趨型

をもたらす仕組承は明らかでないが,Marcovitchが

¥':t¥年にアブラムシの光周性反応を発見したときにた

てた，春に日が焚くなるに伴って有麺型が出るのではな

いかという仮説が，初めて裏付けられたことになる。

2短日

銭鵬ﾉ勝一総昌馴農“
l14H
高温斑NOPRENE

輔6図2短日が有性個体を誘導する辿腿 主な参考文献

Blackman,R.L.(1975):J.InsectPhysiol、21:435
～453．

EMDEN，H.F.vanetal.(1969):Ann.Rev.Enlomol.
14：197～270．

LEEs，八．，．（1966）：Adv、InsectPhvsio1．3：207～

277．

Mittler,T.E.etal.(1976):1.InsectPhysiol.22
：1717～1725．

Steel,C.G、R.andA.D.Lees(1977):J.exp.
Bio1．67：117～135．

fflMliB(1960):茶ﾘfたばこ祉恨48:1～95．

(1973):卿山たばこ試報32:101～135．

'11巾正(1976):野菜のアブラムシ，日本植物|坊疫協会．

〃

アブラムシの体内時計に関する研究にはLeesの永年

にわたる横皐重ねがあり，時計の存在部位や，脳#111経分

泌細胞を介する両性雌の決定のメカニズムが見斗1胃に示さ

れたのは最近である(SteelandLees,1977)。彼らは

,|Hの働きについてはむしろ否定的であるが，筆者らの

結果との対応は今後の問題であろう。

有性世代の産出が高温によって抑制されることについ

ては多くの例が知られているが，そのメカニズムは知ら

れておらず，短日刺激を感受できないように働くことが

示唆されたのは初めてと思われる。一般には測時機椛は

－8－
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果実吸蛾類の果樹園への飛来と加害行動
はら

原
雄
冒
申

蝿
洋

蕊
独愛媛県立果樹試|険場

瓶としては16科137種が確認されている。

果実吸蛾類はその加害様式から，健全な果実に口吻を

押し込み吸汁する1次加害種と被害跡または腐敗果を吸

汁する2次加害種に分けられる。愛媛県における主要’

次加害種はアカエグリハ，ヒメエグリバ，アケビコノハ

(Adrisα""ensisStawdinger)で，このほかにオオエグ

リバ(Caryb"αgγ測esaDraudt),ウスエグリバ{Caryp"α

"lα"clriBorkiiausen)の飛来がまれに見られる。野村

(1962)によると代表的な1次加害種であるアケピコノ

ハは東北地方から西南暖地に広く分布するが，オオエグ

リバ，キンイロエグリバ{CalpelalaButler)は中部山

間地域に，アカエグリバは中部，北陸以南に，ヒメエグ

リバは西南暖地にそれぞれ分布し，地域によって主要1

次加害種の椛成が異なることを指摘している。

はじめに

果実吸蛾類は山林原野に広く生息しており，果実が熟

し始めると成虫が夜間園内に飛来してヅその強じんな口

吻で果実を吸汁加害する。そのために，被害は山間部や

山林原野に近接した果樹園で多く，加害された果実は吸

汁個所を中心に腐敗し，多くの場合落下する。収碓を[｜

前にした果実の被害は，経済的被害が大きく，地域によ

っては果樹栽培の制限因子となっている。

吸蛾類の防除対策としては，袋掛け法，食餌誘殺法，

くん煙法，忌避剤または誘引剤の利用，走光性を利用し

た青色蟹光燈による誘殺法や忌避効果を利用した黄色蛋

光燈の利用などの方法が検討されてきた。このうち，一

部の大規模生産地では青色蟹光燈あるいは黄色蛍光燈の

園内への設置によって，かなりの成果が得られている

(森,1960;野村,1962；内田,1978)。しかし，小規模

栽培園や山間地帯などでは，電燈の設置に多大な経費が

かかり，また，大発生した年にはあまり効果が上がらな

いなど問題点も多く，こうした地域での実用的な防除対

策はいまだ講じられていないのが現状である。

吸峨類の防除の困難な理由は，幼虫時代を山林原野で

経過すること，成虫が昼間はlU野に隠れ夜間園内に飛来

し吸汁すること，成熟果を好んで吸汁することなど，他

の害虫には見られない特殊な生態を持つためである。ま

た，夜間行動性であるため調査が困難で，一部の種類を

除くと，生態的に不明な点が多く，このことも防除を困

難としている大きな原因と考えられる。

ここでは，吸峨類のうち比較的生態が明らかにされて

いるアカエグリバ(OraesiaexcovataBatler),ヒメェグ

リバ(Oraesiae池α増e"“α）を中心に，果樹園への飛来と

加害行動について，過去の報告と般近の研究成果を取り

まとめ御参考に供したい。

Ⅲアカエグリバ，ヒメエグリバの発生経過

アカエグリバ，ヒメエグリバの成虫が青色蛍光燈へ誘

殺されることはよく知られている。モモ，カキ，ミカン

が植栽されている場内ほ場に青色後光燈(FL-20B,波

長460nm)を設置して，水雅に誘殺されたアカエグリ

バ，ヒメエグリバの誘殺消長は第1図に示すとおりであ

る。アカエグリバは既に4月上旬（夜温が商いときには

3月）より飛来が見られ，4月～5月上旬，6月中～下

旬，7月下旬～8月下旬，9月中旬～10月中旬の計4

1可の飛来の山を形成して,10月下旬に終息する。この

うち，中晩生種のモモの成熟期に当たる7月下旬から8

月下旬にかけて最も多くの飛来が見られる。四国地方に

おけるアカエグリバの越冬は主として成虫で行われるが

(武判ら，未発表)，ときに蛎卵，幼虫の各発育態でも

越冬が可能である（松沢ら，1963)。1世代の発育に要

する有効積算温量は武智ら（未発表）によると635日度

と算川され，松山地方における4～12月の有効積算温量

2,500日度から求めた年間の発生回数はほぼ4回にな

る。成虫で越冬した個体を野外に近い環境下で飼育した

結果（武智ら，未発表）もこれとほぼ一致し，第1回成

虫は5月下旬～7月上旬．第2回は7月中旬～8月下

旬，第3|M|は8月下旬～1(1月下旬，第4回は11月中～

下ｲﾘに発生する。そして，成虫の生存期間は20～40日

に及ぶので，年|川を通じて常に世代の砿なりが見られ

る。

【

Ⅱ果実吸蛾類の種類

服部(1962)は全国各地から受けた報告や文献，果樹

園での直接観察などから，園内に飛来する蝶蛾類はヤ

ガ科をはじめi:i科118種に及ぶとしている。内田

ら(1978)はこのほか3科3種，服部(1962)らの13科

の中から新しく6極をナシ，モモ園における夜間調査

で確認している。したがって，我が同では現在果実吸111ハ

－9－
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まで枕く。-'I&米数はKJM．句～9ﾉJIを句及び9

ﾉ11,.ｲﾘ以降の時期に多く見られる。ヒメエグリ

バの年間の成虫の発生経過は,石谷.八111(1962)

によると，和歌山では5月上旬～7〃上旬，7

月上旬～8月上旬，8月中旬～9月ド句，9月

'hｲﾘ～11月下旬の年4回の発生が見られる。

縦者らが，吸峨類の常発地帯である愛媛県温

泉郡川内miで，モモ園周辺の食草（カミエビ）

に寄生しているヒメエグリバ幼虫の年間の発生

経過を調査した結果は第2図のとおりである。

ヒメエグリバは落葉の集積した場所などに潜り

込ゑ，主に5～終令の幼虫態で越冬するようで

ある。越冬を完了した個体は4月上旬の萌芽期

とともに新芽に移動し摂食を始め，5月上旬ま

でにm化する。その後,6月上～ドU,7月上

～下旬，8月中旬～9月上旬，9月i1句以降に

幼虫発生の山が見られ,11ノj中旬まで多くの

幼虫個体数を認めている。この結果は石谷・八

田(1962)とほぼ一致しており，愛媛県では年

1l"lの成虫が発生するものと考えられる。
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鋪l図アカエグリバ，ヒメエグリバのi'i"色蛍光燈での誘殺経過 吸!'ﾘI類の加害樹種（果実）はブドウ，モモ．

スモモ，リンゴ，ミカン，ナシ，イチジク，カ

ヒメエグリバの誘殺経過はアカエグリバほど1ﾘ]りょうキ，ビワなどの10種近くの果実に及び，このほか果樹

な飛来の山は見られないが,1978年の調査では5月'h句以外ではトマトなどの果菜類にも加害する。野村(1962)

から飛来し始め，6月上～下旬に1|n]月の飛来の|Ⅱが見は飛来個体数から承て，吸峨類に襲われることの多い果

られる。その後，7月上旬～8月上旬，8月中旬～9月樹は，モモ，ブドウを第1とし，ナシ，リンゴ，ミカン

上旬，9月下ｲﾘ以降の;|･4回の飛来のIllが見られ,11月はその次に位するとしている。愛媛県でも。野村が述べ

るように被害がIll]題となるのは，主にモモ，ブドウで，
250

地域や年庇によってはナシ，ウンシュウミカンもかなり

の被害を受けることがある。

モモ，ブドウ，ナシなどが植栽されている場内ほ場で，

各樹種に対するアカエグリバ，ヒメエグリバ，アケピコ

ノハの飛来経過を示したのが第3図である。モモ園（カ

ン桃）への蛾類の飛来は7月下旬に始まり，8月中旬か

ら飛来数は急増してモモの収穫が終わるまで続く。ブド

ウに対しては，モモの着果数が多い問はほとんど飛来を

見ないが，モモの収稚が始まり着果数が少なくなると，

ブドウへの飛来数が増加し，モモの収碓が終わるとブド

ウ原lへの飛来はピークとなり、9月上旬ごろまで続く。

しかし，ナシ園への吸峨類の飛来はほとんど見られなか

った。また，奥代(1952,1953)はモモ閲での飛来のピ
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ークは8月中旬となり，モモの加害期にはナシをほとん

第2図ヒメエグリバ幼虫の発't経過(1978)ど加害せず，ナシが遅くまであるときはカキ，ミカンの

－10 －
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第4図早生ウソシュウミカンとナツメに対する吸

蛾類の飛来経過（森．荻原ら,1975)

一 ナ シ

－

れるとする報告例が多い。愛媛県での調査では，吸蛾類

のモモ園への飛来は年次によって多少異なるが，布目早

生，砂子，倉方の成熟期に当たる6月中～下旬ごろから

兄られる。しかし，この時期の飛来数は少なく，被害が

i川題となることはほとんどないようである。その後，大

ｲ||早生などの成熟期に当たる7月上～｢'1旬ごろより飛来

が多くなり，7月下旬～8月中旬が成熟期となる大久保，

白桃，中津白桃で妓も多くの飛来が見られるが，これら

の結果は青色蛍光雌での誘殺経過やアカエグリバの飼育

による成虫の羽化経過，ヒメエグリバの幼虫の発生経過

などと帝接な関係が見られる。これらのことから，モモ

の品祁による吸蛾類の被害差はモモの熟期と吸峨顔の多

発生期の重なり方によって決まるものと考えられる。

このほか，早生ウンシュウミカン園では吸蛾類の被害

が多く見られるが．普通ウンシュウミカン園での被害を

見ることはほとんどない。この原因は，果実の熟期，熱

度とも関連するが，後述のように，峨類の園内への飛来

は温度に左右され，この被害差は温度によるところが大

きいものと考えられる。

lllIl l l l l － I 11

2429日'47101316192226日115日1115191:1

7ﾉ』8月9月10川

第3図モモ，ブドウ，ナシ園における吸峨類の飛

来経過（大森．森,1962)

被害が少ないとしている。このように樹種により飛来数

に差が見られる理由としては，青色蟹光燈での誘殺経過

やアカエグリバ，ヒメエグリバの羽化経過などから考え

ると，果実の熱度や熟期と吸峨類の多発ﾉ|ﾐ時期とが一致

したことがあげられよう。

しかし，樹種による好理性はあるようで，早生ウンシ

ュウミカン園と周辺に械栽されているナツメ成木(2木）

との吸蛾類の飛来経過を調査した結果は第4図に示した

とおりである。ミカンよりナツメに集中して加?lﾁが見ら

れた。これは，野村のいう芳香性など品祁のもつ特1′kに

よるところが大きいと考えられる。

W品種による被害差

ナシのRtl種による吸蛾類の被害の多少について|ﾉ-JlⅡら

(1978)は，品種間の被害差は年によって大きく変化す

るが，概して幸水＞新水＞豊水の順に被害が多い傾向に

あることを述べ,その主な理由として吸峨類の発生斌搬

期に熟期が遭遇するものほど被害が大きいことをあげて

いる。一方，西沢ら(1967)は祇陸i>長~[一郎〉石井早生

の順に被害が大きいとしているが，これは果実の熟期や

吸蛾の飛来とは直接関係なく，品種のもっている固有の

特性の差によるものであるとしている。

モモでは，熟期の早'晩による品祇間に被害の差が兄ら

＆

V園内への飛来と行動

1飛しよう距離（行動範囲）

一般的に吸蛾類の被害は山林原野に近接した果樹園ほ

ど多い傾向にあるが，吸峨類の飛しよう距離（行動範囲）

についての報告例は少ない。中島．清水(1956)はアケ

ビコノハの-マーク個体を352匹ミカン園地;帯で放飼して

1.4km離れた園地で1個体回収し，松沢ら(1959)もア

ケビコノハのマーク個体を放飼して放飼地点から2km

－］1－
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地点でI'll収した。

森武智ら（未発表）がモモ|刺から距離別に，アカエ

グリバのマーク個体を各地点から150～mi匹放飼して，

飛来距離と再飛来の実態を調査した結果によると，モモ

園への飛来は放飼当夜には50()ni以内に放飼したものか

ら見られた。1日後には800m地点からの飛来も見られ

たが,1,200mの山間部（谷間）に放飼した個体群から

は，その後5日を経過しても飛来は認められなかった。

各地点からの園内への飛来虫率は250m以内の放飼地点

で多く見られ，7％前後であった。また，一度園内に飛

来した個体の再飛来率は500m以lﾉｻの放飼地点のもので

36～76％の高率に達した。これらのことから，アカエ

グリバ，ヒメエグリバなどの小型種のl夜内における移

動距離は比絞的短く，一度瞳|内に飛来したものの多くは

加害後，園地周辺にとどまって再飛来を繰り返している

ことが考えられる。

しかし，飛しよう距離や，生息場所から果樹園への移

動距離については，夜間調査であることや，戎地条件に

よって相当影響されるであろうことなどから，現段階で

結論付けるのは難しいようである。

2園内への飛来時間

吸蛾類の園内への時間的な飛来経過については,モモ，

ナシ，リンイゴ園での報告によると，｜]没後l～2時間経

過したまだ薄暗いころから始まり，その後，時間の経過

とともに増加して,21～22時前後に園内での街度は最

も向くなるようである。その後,1時ごろまではあまり

変動しないが，2時ごろより減少し始め，4時から5時

の薄明時に全個体が飛散するようである（奥代,1953;

蒲生,1956;宮下．知久，1961)。

アカエグリバの暗適応化を複眼の外ぼうの変化などか

ら見ると（森，未発表)，照度が5lux前後の暗さにな

って始まり，0.5～0.05luxの照度で暗適応化が急速に

進むようである。暗適応化の早さは温度にもよるが,25°

Cの温度条件で最も早く0.01luxでほぼ暗適応化する。

試験場内のモモ園で，時間ごとにアカエグリバ，ヒメエ

グリバを採集し，夜間の園内への飛来経過を調査した結

果（森．武智ら）は第5図に示すとおりである。これに

よると，園内への飛来は両種とも日没後間もなくから見

られ，時間の経過とともに飛来数が増加して,21～23時

ごろに妓も多く飛来が見られる。その後減少するが，3

～4時ごろに再び多くの飛来が見られ,J､空が幾らか明

るさを感じる4時以降からの飛来は認められなかった。

これらのことは，過去の調査とほぼ一致しており，園内

への飛来は日没後間もなく始まり，その後かなり変動は

あるものの夜明け前まで続き，常に新しい個体が侵入し
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塊5図モモ園へのアカエグリバ，ヒメエグリバの

飛来経過（森・武智ら，未発表）

ているものと考えられる。

3果実の加害習‘性

野村(1962)によるとアケビコノハは，リンゴ園の同

一||内における周辺部と|ﾉ1部との飛来数は，周辺部のほ

うがやや多いが，熱度が進むと，その差異が少なくなる

としている。また，西沢ら(1967)のナシ園でのアカエ

グリバの洲査でも,やや周辺部に多い傾向が見られるが，

ほとんど差異は認められないようである。

果実の熱度が完熟のものから過熱状態にあるモモ園で

の洲査によると，園内に飛来した吸峨類は，特定の樹を

選ぶことなく園内に広く分散して，しばらく果実周辺を

さまよいながら適当な果実に定着して吸汁を始める。こ

の場合，蛾は特定熟度の果実に集中する傾向は認められ

ず,1果1匹が原則で，しかも，既に被害を受けた果実

よりも新鮮な果実を好んで定着する傾向が見られる。こ

のため，被害果を樹上に残しても，これがオトリ果実と

なって健全な果実の被害を軽くすることは考えられず，

このような加害行動から見て吸蛾類の被害が多くなる原

因と考えられる。

4吸汁時間

宮下．知久(1962)のブドウ園での調査によると，果

樹園に飛来した吸蛾類は連続的に吸汁を続けるものでは

なく，園内を移動したり，葉上で休止して夜明けを待つ

という現象がかなり多く見られるようである。同一個体

の吸汁時間はアカエグリバの一例によると,1時間45

分を燈高として，多くの場合10～20分の吸汁で他へ移

理

－12－
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動するようである。

モモ園で，アカエグリバのマーク個体を放飼して，吸

汁時間を調査した結果（森・武智ら,未発表）によると，

同一果実上に3～4.5時間以上滞留して吸汁している個

体も見られたが，多くは30分以内の短時間の吸汁で移

動するようである。

5夜間の加害行動

園内に飛来した蛾の多くは，短時間の吸汁で他へ移動

するようであるが，その後の行動について調査された例

は少ない。これについて，モモ園でアカエグリバのマー

ク個体を放飼して調査した結果（森・武智ら，未発表）

によると，同一樹で果実を変えて吸汁するものはなく，

樹を変えて吸汁していたものは約11%で，約65%の

個体は1.5時間以内(1.5時間ごとの調査）に園外に退

去した。また，室内で温度条件を変えてアカエグリバ，

ヒメエグリバの吸汁習性を調査した結果（森，未発表）

では，いずれの温度でも日没直後に最も多くの吸汁が見

られ，温度が高まるに従って日没後遅くまで加害が続

く。夜間の吸汁回数は，吸汁が最もよく行われる26～

27Cの温度条件でも約91%の個体は2回以内で，温

度が下がるに従って吸汁回数は減少する傾向が見られ

る。吸蛾類の夜間の行動には吸汁活動のほかに交尾や産

卵が行われ，室内での摂食条件に恵まれた条件での吸汁

試験では，同一個体が連日吸汁することはなく，気まぐ

れ的な摂食活動が行われる。

これらのことから，アカエグリバ，ヒメエグリバは，

短時間の吸汁で移動するグループと園内に長時間滞留し

て吸汁・静止を繰り返しているグループの二つに分けて

考えるのが妥当のようである。しかし，同一園内での転

食移動は少なく，また,1晩に吸汁する果実は2～3個

以下と考えられる。

6園内への飛来と温度との関係

愛媛県の早生ウンシュウミカン園への吸蛾類の飛来

は，9月上～中旬に始まり，その後,10月上旬から中旬

まで飛来数の増加は少ないが,10月中～下旬に飛来数が

急増して最後の発生の山が見られる。森(1960)による

と，この時期の吸蛾類の飛来数は夜間の気温に支配され，

12～13C以下では飛来数が急減し，更に10C以下で

はほとんど飛来は認められないようである。室内で温度

条件を変えて加害行動を見た結果（森，未発表）でも，

温度が下がるに従って吸汁個体率や吸汁回数が減少し

て,10C前後でほとんど加害が認められない。これら

のことから，アカエグリバ，ヒメエグリバの園内への飛

米は，夜柵が10C前後になると停止するものと考えら

れ，低温が早くくれば，多発生の期間が短くなり，被害

が軽減するようである。

おわりに

吸蛾類の生息場所からの園内への飛来経過は，夜間の

ため調査が困難であり，しかも，地形などの立地条件に

よってかなり影響されることから，あまり解明されてい

ない。前記の距離別にアカエグリバのマーク個体を放飼

した結果によると,､距離によって放飼当夜の園内への侵

入時間に差異が見られることなどから，直線的に園内に

飛来することは考え難い。このため，吸蛾類は日没後生

息地周辺をさまよいながら，果実の芳香などを頼りに，

ゆっくり園内に飛来する可能性が大きいが，果実の熱度

や飛来，風向きや風速と飛来方向や飛来数については詳

しく調査されていない。飛来高度は少なくとも果樹園の

近くに来てはあまり高くないようで，野村（(石井賢二

氏調査)1962)はブドウ園で防蛾網を地上7mの高さに

設置した場合，明らかに吸蛾類の飛来数は少ないとし，

通常7in以下のようである。

以上，簡単に主にアカエグリバ，ヒメエグリバの果樹

園への飛来と加害行動について述べてきたが，主要な点

で未知の部分が多数残されている。最近，山間部の未開

地にまでブドウ，モモ，ナシ園の開園が行われ，再び果

実吸峨類の被害が問題化しつつあるが，本文が多少の参
考になれば幸いである。
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マレイシアにおけるカンキツの病害虫
たなかひろ

農 林 水産省果樹試験場田中寛
蓉
康

第1表西部マレイシアにおける農作物の栽培面種

(1973)
昭和53年7月13日から8月12日のlか月間に

わたってMalaysianAgriculturalResearchandDev-

elopmentInstitute(MARDI)の要請により，熱帯農業

研究センターから派遣されて西部（半島部）マレイシア

を訪問し，カンキツの栽培及び病害虫の発生状況を洲査

してきた。

西部マレイシアでは耕地面積のほぼ3/4がゴムとオ

イルパームであり(第1表)，平坦地の耕地はほとんどこ

れらで占有されている。果樹の栽培面積は全体の約2．6

％，カンキツは更にその3.5％(全体の0.09％）である

(第2表)。カソキツ単独の園地は標高1,500mのCam-

eronHighlandsに多いが全体の半分以下であり（第3

表)，あとは他の果樹との混植園かあるいは農家の屋蚊

の周辺にわずかずつ栽培されている程度である。したが

って，その生産は国民の需要にほど遠く，現在アメリカ

やオーストラリアからかなりの量が輸入されている。そ

こでマレイシア政府は国内生産量を増やして，より安価

なカソキツを国民に供給するために目下カンキツ|蚕|の造

成を計画中である。

’１
１

同左％栽培面積（エーカー）唾 類

６
１
１
５
７

■
■
●
■
■

Ｑ
Ｕ
尻
Ｊ
巾
３
７
〃
Ｒ
Ｊ

Ｒ
Ｊ
１
１
１
１

4,185,468
1,076,914
937,140
537,692
403,905

ゴ ム

オイルパーム

イ ネ

ココナシヅ

その他 ’

’100．07．141，119計
△･
口

第2表西部マレイシアにおける果樹の栽培面積

(1975)

種類｜栽培面積(ｴー ｶー )｜同左％
’ ワ

Ｊ
か
Ｏ
ワ
Ｊ
４
誰
只
Ｊ

■
凸
●
■
■

５
９
４
３
８

の
み
１
１
１
１
１
人

６
６
７
６
３

４
副
１
３
２
９

５
２
２
８
３

ｑ
グ
白
〃
ｑ
夕
令
至
ｑ
〃

７
６
７
４
５

４
３
２
２
１

パインアップル
守

／、 ナ ナ

ラソプータン

ド リ ア ン
カシューナッッ

3．5

2．7

0．8

11.3

6，380

4,913
1.486

20,907

カ ン キ ツ

マソ二【－

パヤ
○

ノ、

そ の他

100．0184,904計ノ蚤．
1斗

Iマレイシアの自然環境とカンキツの栽培状況

気象条件としては，気温は年中ほとんど|可じで，低地

では平均27C,海抜1,500mの高原地帯で約17C,

日較差はいずれも10Cぐらいである。特に明りょうな

乾期や雨期がなく，降水量は年間2,000～4,000mmの

範囲であり，高原地帯でも年間を通じて1日平均4～5

時間の日照がある。これらの条件はカンキツの栽培には

十分であるが，最低温度が高過ぎるので果実の完全着色

は期待できない。土壊は全国的にMg及びMn欠乏状

態であるといわれている。

栽培されているカンキツ品種の主なものはマンダリ
ン，ブンタン，ライムである(第3表)。このうちマンダ

リンの栽培が最も多く（調査した生産者園17か所中14

か所)，いずれの園でもその主体をなしている。Limau

langkat(在来品種でかなりの変異がある）が肢も多く，
その他はキングマンダリン，ポンカン，ラオカンなど個

人的に中国，台湾，タイから導入されたものである。ス

イートオレンジは6園で見られたが，栽培面積は現在の

ところわずかのようである。バレンシアオレンジ，ワシ

ントンネーブルなどアメリカからの導入種が多く，タイ

餅ﾘ3表西部マレイシアにおけるカンキツ唖lの和独

と而獄(1975)

可ｿ…種類V 合計

(T)

1,647
1,288
1,496
1，499

2,321
1,211
1,163
1，685

485

111

191

[(.:

４
ｚ
４
壬
①
皇
⑥
ｏ

ｏ
ａ
ｎ
Ｕ
ワ
Ｊ
‐
１

１
１
４
缶
、
当
○
０

１
Ｌ
“ソダリソ

ンタソ

イム

の他

マ
ザ
／
一
フ
矛 ’

ft2,7039505,9306,380合
⑭

(T)=(A)×1.0+(B)×0.75+(C)×0．5
(単位はエーカー）

からの導入種も一部に栽培されている。ブンタンは西部

のIpoh周辺が主産地である。シードレスでBali島か
ら導入したものらしい｡ライムも西部地域で見られたが，

メキシカンライム，イタリアンライム，インディアンラ

イム，そして在来種でmasklimeともいわれてカラモ

ンジンに似たL.kesturiが各地で栽培されている。整

枝，せん定はほとんど行われておらず，一般に樹尚は大

である。摘果は一部の|刺でそうか病やミバエの被害果を
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除いている程度でほとんど行われていない。四季がない

ため年中開花結実するので，常に花からあらゆる生育段

階の果実が樹J二に存在している。化学肥料を施用してい

る陸lが多いらしく，施用量は年中結実している割には少
ないようである。

皿病害虫の発生状況

新開墾園では，栽植3，4年以内の若木は周年高温の

ためか極めて旺盛に生育し，園内の病害虫の密度も低い

ため一般に大きい被害は承られない。そして管理良好園

では農薬散布も行われており，数年経過後も樹は健全で

高収入を挙げている。しかし，無散布園や有効な薬剤を

散布していない園では，園内での病害虫の密度の上昇と

ともにしだいにそれらの被害が増大してきている。

NORT‘

G

Sin9apore

1:TamanEden,2:Ringlet,3:BlueValley,
4:Temoh,5:Ipoh,6:Ghemor,7:Sik,
8:Sik,9:KotaBharu,10:Jerangau,11:Pekan,
12:Serdang,13:Labis/SegamatRoad,
14:PekanNenas,15:AverHitam.
16:UluTiram

西部マレイシアにおける調査地点

1病害

すそ腐病:Johor州のSegamatの近くでl生産者所有

の三つの園を調査した。第1園は粘質土壊で，地下水の

高さは地表面からl～3m,1971年後半の栽植で,現在

平均年間収量はマンダリンl樹当たり80kg(1ha当た

り300本植え)である。園内の地下水位の高い所ではす

そ腐病が発生し，枯死樹も散見された。第2園は埴壊土

で1972年前半の栽植，地下水位は低く，生育極めて良

好で大きな樹の年間収量は200～250kg.すそ腐病の発

生は全く見られなかった。第3園は地下水位が極めて高
く，満を掘って排水しているが周年水がたまっている。

1972年後半の栽植で,3園中初期の生育は最良で，最も

早く結実を開始したが（植え付け2．5年後)，現在すそ

腐病の発生が極めて激しく枯死樹も多い(口絵写真①)。

MじくJohor州のUluTiramの園はドリアン，マン

ゴーなど多くの果樹との混植園で，栽培されているカン

キツの種類も多かった｡ここも園内を小川が流れており，

地下水位は高く，特にマンダリンにすそ腐病の発生が多

く，ドリアンにも症状が見られた。この園はまた主幹の

地際部にカタツムリによる食害が激しく，これが病原菌

の伝搬，侵入に一役かっているのかもしれない。以上の

ように土壌の種類にも関係があるだろうが，一般に地下

水の高い園でマンダリンに発生が多く，土壌湿度の過多
と園地の排水不良が多発の主な原因と考えられる。

樹脂病:Ipohの約1.8haの15年生ブンタン園で

は樹脂病の発生が極めて激しく，病患部は主幹，主枝，

亜主枝に広がり，多量の'ヤニを溢出していた（口絵写真

②)。そのうえ害虫による被害や木材腐朽菌の寄生も見

られ，枝枯れも多く，枯死樹が見られた。これらの樹の

樹冠容積は我が国のカンキツ樹よりもかなり大きく，栽
植後数年間は旺盛に発育したものと思われる。いつごろ

からこれらの症状が発生したかは明らかでないが，現在

は末期症状で主因の解明すら困難な状態である｡枯死樹

跡に改植された2，3年生の幼木にも既に主幹部に樹脂

病の発生が見られ，園内の病原菌密度はかなり高くなっ
ているものと思われる。Ghemorのブンタンとライムの

混植|劇でもやはりブンタンに樹脂病の激しい被害が見ら

れたが,CameronHighlandsのRingletやJohor州

のSegamat近くの園でもマンダリンにやや軽い症状が
見られた。

胴枯病：前述のGhemorのブンタンとライムの混植

園では，耕土が浅く約1m,砂質土壌でその下は硬い粘
土質であるため，乾期は乾燥が激しく，雨期には過湿と

なる。ライムは現在6年生であるが，3年ごろまでは生

育極めて良好であったのがその後衰弱を始め，胴枯病の

発生が激しく，枝枯れも多かった。病患部にはPﾙomopsis
屈菌のものと思われる柄子殻の形成が見られた。このよ

うな胴枯症状は東部海岸のKotaBharuの管理不良の

2原|でもマンダリンやスイートオレンジに見られた。

そうか病:Johor州のPekanNenasの3年生のキン

グマンダリン（中国からの導入種）にそうか病が多発し，

一部の葉はカールし，果実にも多数のそうか型病斑が見
られた。CameronHighlands入口のTamanEdenで
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もL・kesturiの取り木繁殖中の小苗に多発しており，

KualaLumpurの中央市場で購入した果実にも多くの

病斑が見られた。一方CameronHighlandsにある

MARDIの試験場内のラフレモンにも多発していた。現

在カンキツを侵すそうか病菌は世界で3種知られている

が，マレイシアの菌はラフレモンを激しく侵すことから

オーストラリア，セイロンなどで知られているTryon's

scabであって，我が国に分布するsourorangescabと

異なるのかもしれない。

黄斑病及び類似症状：我が国では褐色小円星病とも呼

ばれている直径数mm前後の円い病斑が知られている

が，このような病斑は見当たらなかった。一方，典型的

な黄斑病の病斑のほかに近年特に西南暖地でより小さい

黒褐色斑点が現れ，黄斑症と呼ばれている。これら両者

の病斑がRinglet,BlueValley,KotaBharuその他

多くの地域でマンダリンやスイートオレンジに見られ

た（口絵写真③)。なかでも黄斑病の激しい症状がBlue

Valleyその他の園でスイートオレンジなどに発生して

おり，葉の発育は抑制されてかなり小さくなり，激しく

カールするため遠くからでも識別可能であった。また，

AyerHitamのほ場ではマンダリンの果実に激しく発生

し，いわゆるtarspotの症状を呈していた。1969年の
マレイシア政府の出版物には黄斑病の記載はないが，す

す病の記載の中の症状写真が黄斑病のようである。本病

はまた1973年出版の菌類調査目録にも記載されていな

い（第4表参照)。

その他の菌類病：すす病はほとんどの地域で多くの種

類に発生していた。特にTemoh,Ipoh,Chemor,Kota

Bharu,Jerangauなどでライム，ブンタソ，マンダリン

などに激しく，葉面全体がすす病とカイガラムシにおお

われていた。樹勢の低下への影響もかなり大きいものと

思われる。うどんこ病は我が国では未記録であるが，

CameronHighlandsでマンダリンの新梢に発生してい

た(|_'絵写真④)。その他白藻病の発生が樹脂病確病樹に

多く見られた。樹脂病の被害を助長するのかもしれない

が，単独の被害については明らかでない。また，一部の

樹に根腐れ[Fusar加刀z属菌が検出されたということで

ある)，木材腐朽菌による被害,赤菌病類似の症状の発生

第4表西部マレイシアで記載されているカソキツの病気とその病原菌

病 名

Psorosis

Tristeza

Canker

Collarandrootrot

(Leafblight)、

Scab

Ⅱ

Ⅲ

Algaspot
Powderymildew
Sootymold

Withertip,leafspot

Barkrot

Basalstemrot
Brownrot

Die-back

Greenmold

Leafspot
Pinkdisease

Rotofmarcottedshoots
Rootdisease

Stemendspot
Whiteroot

Leafgreeni119（？）

病原菌｜

|総
Xh"ん0柳onas,citri

l蹴鯛鰯""”
|;;撚鴬聯‘

Capnod如加c"γj
Caprwdiumsp.
Meliolα加〃β”

Glomere〃αc伽sulata

.',(αγ血msp･
Ⅳも“γ加兇妬加“““0α

P舵〃航"s〃Oxz“

Botryodiplod加ｵﾉuoﾙγ0醜"β
Penic瑚加加成g"“"瓶
P妙"ostictasp.
Coγ〃“"加salmonicolur

Sclera"測加r0恥師
Paria妙加j、""ea
Rose〃伽jα〃"”“

Sphaerostilberepens
4〃gγ"､γmc〃γj

R〃iJ0伽γ呪加〃g"““
Adycoplα""a

発生カンキツの稚類

マンダリン

ﾗｲﾑ，ブﾝﾀﾝ,ﾏﾝグﾘﾝ
多種類
マンダリン，その他

多種類

'霊船
‘ライム

その他

その他

ライム，ブンタン，マンダリン
ライム，その他

スィートオレンジ
ライム

マンダリン

マソダリン

スィートオレンジ
スィートオレンジ
ブ ン タ ン

ラィム，レモン，ブンタン
グレープブルーッ
グレープブルーツ
レモン

スィートオレンジ

|溺陥

SinghK.G.(1973):Acheck-listofhostanddiseasesinPenisularMalaysia.Div.ofAgr.Bull.No.132,
Minist.ofAgr.&Fisher.,Malaysiaからの抜粋

I:被害が大きいといわれているもの

T1:Tai,L.H.(1969):CitrusdiseasesinWestMalaysia，Tech.LeafletNo.2,Minist・ofAgr.&Co-
operatives.に記載されているもの
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粥5表今回の調査で観察されたカンキツの病害虫の種類と発生状況

虫｜被害|分布病
心
坐
口 発生カンキツの種類

すそ腐
樹脂
胴枯

』
丙
』
丙
一
丙

、
可
７
ぴ
寺
却
ノ
レ
凹
吋
ノ

M(J)*
P(W)*,
L(W)*,

大
大
大

狭
狭
狭

M(C,J),
M(E),S(

S(J)
E)

病
タ ールスポッl

病

そうか

黄斑病(症）

すす

M(J)*,K(C,J)*,R(C)
M(C,W,E,J)*,S(C,E,J)*
M(C,E,J)*,S(C,W,J)*,L(W)*,P(W,J)*
G(J),K(J)

大
大
大

広
広
広

|↑ Ｉ広
広

う病

病

かいよ

白藻
S(G,W,
M(E,J),

J),L(W,J),G(J)
P(W,E),S(E),K(J)

う どんこ病
木材腐朽菌
赤菌病
ステムピッティング病
グリーニング病

、
、
、
、
、

４
４
４
４
４

狭
狭
狭
狭
狭

M(C)
P(W)
M(J),ST),C(J)
S,G,Rなど9種類
M(C),S(J)

ミパエ

カイガラムシ

サピダ二

大
大
大

P(W,J)*,M(W,J)*
M(C,E,J)*,P(W,E)*,
M(W)*

広
広
狭

S(W,E)*,L(W)*

○

フ
川
ダ
ム

Ⅱ
〃
モ
今
／

中
小
小

M(J)狭
広
広

ス
ハ
ア

ス
ガ
シ

ツ
〃
ク
ー
フ

M(C,J),S(C),P(W)
M(C,E,J),S(C)

C;シ|､ロソ,G:グレープフルーツ,K:Limaukesturi,L:ライム，

ラプレモン,S:スィー.トオレンジ,()内,C:カメロンハイランド，

J:ジョホール州*特に被害の大きいもの．

M:マンダリン,P:プンタン,R;

W:西部及び北西部,E:東部海岸，

などが見られた。のL.langkat,L・chembol(ヒョウカン類似種),L.

かいよう病:Chemorのライム園,Johor州Ayerchule(スイートオレンジ),L.nipis(ライム）に激しい

HitamのDepartmentofAgricultureのほ場のライム，被害を出していると記載されている。マレイシアのカン

スィートオレンジ，グレープフルーツなどに多数の病斑キツはほとんどすべて取り木繁殖であるからquickde-

が，また,RingletやSikのDept.ofAgr.のほ場のclineの発生は考えられず，これはステムピッティング

ライム，スイートオレンジなど各地の感受性&種に発生病を意味するものと思われ，記載の内容もほぼそのとお

が見られた。しかし，一般にはそれほど激しい被害を生りであって,今回の調査結果とはかなり異なっている。ミ

じているとは思われなかった。カンクロアブラムシが広く分布することから，マレイシ

ステムピッティング病：枝幹のpittingやtristezaアのカンキツ樹もほとんどすべてtristezavirusを保毒
vlrusによると思われる樹全体や葉の症状は，今回調査しているものと推察されるが，強毒系を保毒していた在

した生産者の園ではどの品種についても全く兇られなか来極は永年の間に既に枯死し，また，外国からの導入種
った。ただ、MARDIのJerangauの試験場の品種保も生産者の園ではそれほど種類も多くなく，したがって，

存園では，在来種17のうちL.belah(種類不明）と新たに外国からの強毒系の侵入もなくて現在は大部分の

L.pagar(キンカン）の2種類，インドなど外国から樹は弱毒系を保毒しているものと思われる。文献の記載

の導入種47のうちのラフレモン，グレープフルーツによるとソローシスがL・langkatやL.kesturiに見ら
(SaharanpurSpecial),スイートオレンジ,Bellada-れるとあるが,今回の調査の範囲では観察されなかった。

kithuli,Coup-de-dat,Sathudi,Sathugudi(以上4種グリーニング病:CameronHighlandsの一園で中国

は種類不明）の7種類の計9種類にかなり激しいStemのSwatowから導入したマンダリンに本病類似の症状

pittingが，また,AyerHitamのDept・ofAgr・のが見られたが，その発生率はわずかであった。また，
ほ場ではライムにveinclearingやyellowingの症状Johol州のUluTiramの園ではタイから導入したス

が見られた。1969年出版の印llij物にはtristeza(qui－イートオレンジに症状が発現していた。このように発生
ckdecline)は西部マレイシアでは広く分布し，在来種樹はごく限られた園のわずかの樹であり，しかも本病の

－17－
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発生が知られている外国からの導入種であってマレイシ

ア在来種には発見されなかった。娘介昆虫のミカンキジ

ラミはマレイシアに分布することは確認されているもの

の，その密度は明らかでないらしく，また,MARDIの

研究者や生産者もほとんどこの昆虫に関する知識は持っ

ていなかった。．

2虫害

マレイシアのカンキツで最大の問題はミバエの被害の

ようである｡ほとんどの種類が被害を受けているが,特に

ブンタンのような大果種は着果数が少ないのでほとんど

の果実がやられて被害甚大のようである（口絵写真⑤)。

SikやAyerHitamのDept.ofAgr.の研究者たち

も最大の被害であってその防除に苦慮している。ブンタ

ン，マソダリンなどで袋掛けの風景がしばしば見られ，

一応の効果をあげているらしい。メチルユーケノールと

殺虫剤を綿にしませたトラップでは,30～50％のミバエ

を集めることができるがやがてすぐに元の密度に戻り，

それほど大きな防除効果は期待できないらしい。同種の

ミバエがグワバ，スターフルーツ，ジャックフルーツな

ど他の多くの種類の熱帯果樹にも寄生するので，これら

との混植園では殺虫剤の散布もあまり効果がないようで

ある。

一部の無管理園や管理不良園ではカイガラムシが多発

し，落葉，枝枯れ，樹勢の低下などの原因となってい

る。Ringlet，Temoh，Ipoh，Cl1emor，KotaBharu，

Jerangauなどでマンダリン，ブンタン，ライム，スイ

ートオレンジなどにかなり激しい被害が見られた（口絵

写真⑥,⑦)。一方，サピダニの被害はTemoh,スリッ

プスの被害はPekanNenasでマンダリンに見られ，外

観にかなりの影響を及ぼしている。ハモグリガ，アブラ

ムシも多くの園で見られたが，これらは大した問題とは

思われなかった。

3 農薬散布

今回の調査では薬剤散布を行っていたのは栽培園17

のうち8園であったがDept.ofAgr.の3か所を加え

た11園について見ると，使用している殺菌剤はキャプ

タンが4園で最も多く，次いで無機銅剤，ベノミル，ジ

ネブ，マンネプ，チウラムであった。しかし，これらは

必ずしも対象の病害防除に有効であったわけではなく，

無機銅剤の再三の散布にもかかわらず枝枯れ症状の防除

ができないと嘆いている|劃もあった。殺虫剤では一般に

ミバエに特効的なものがないといわれているが，一部の

園ではDEP,ジメトエート，ディルドリンなどが多少

効果を上げているようであった。その他マラソンの使用

園が多く，アブラムシ，ハモグリガ，コナジラミ，カイ

ガラムシなど多くのものを対象にして散布しているが，

効果のほどは|ｿlらかでない。NAC,機械油を使用して

いる園もあった。

高温で周年発芽,¥l¥¥it,結実するため，一般に散布I"l

数はかなり多い。肢も多いのはPekanNenasのマンダ

リン園で毎週II'il,次いでUluTiramの園で月3|u|で

あったが，そうか病などかなり発生している。一方，

CameronHighlandsのあるマンダリン園では3年間

2週間おきに無機if1剤をまき続けているということであ

る。SikのDept・ofAgr.のほ場では散布回数は少な

く1,2か月に1回である。また，散布機具は，生産者

園では背負式手押噴霧機か動力噴霧機である。以_このよ

うに農薬の種類は我が国に比べるとかなり少なく，必ず

しも適薬の適期散布が行われていないため，防除効果が

上がっていない例が多い。

農薬は大部分輸入されたものであり，主な輸入国はア

メリカ，オーストラリア,I'llドイツ，イタリア，オラン

ダ，日本のようである。ベノミル，キャプタン，ダイホ

ルタンはアメリカから，無機銅剤はヨーロッパから，チ

オファネートメチル,TPNはli本から輸入されている

が，殺細菌剤はほとんど使われていないらしい。水銀剤

は多くはないが今なお少し使用されている。殺虫剤のベ

スト3は古いものでタマロン，新しい製品でスミサイジ

ン，トクチオンだそうである。BHC,DDTは現在輸入

できないのでマレイシア剛内で多少生産しているらし

い。このように怖入不可能で，生産者の望むものは国|1

生産で供給している。薬剤の価格については,Johor州

の生産者に聞いたところでは1ポンド当たりマレイシア

ドル（約100円)でベノミルが28,チオファネートメチ

ルが15.15で,彼らにとってはかなり高いということで

あった。

おわ り に

短期間に多数の閑を訪問したので，必ずしも十分な調

査はできなかった。しかし，マレイシアのカンキツ産業

振興のための今後の対策に一言触れるならば，病害虫の

防除に関しては，まずは有効な薬剤を有効な時期に散布

するための防除暦を作成するとともに，すそ腐病の被害

回避のために抵抗性台木を利用して接木繁殖に切り替え

ることである。一方，よりよい品種を栽培するためには

外国からのPCI種導入が必要であるが，その場合のﾀﾄ国か

らの病害虫の侵入を防ぐために植物検疫制度を確立する

ことも城ftて飛蕊であ為。これらに関して、今後『にんら

かの形で'1木の技術がマレイシア国のカンキツ産業に役

立つことができたらと考えるしだいである。

－18－
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吸汁行動の電気的測定(electronicmeasurementol、の市販のものがそのまま用いられ，特に組承立てられた

insectfeedingbehavior.以下EMIFと略記）は，昆部分は可変抵抗器と電圧計の組拳合わせ部分，それに整

虫口器と寄主植物組織の間の接触状態の変化を一つの可流回路だけで，あとは各構成機器間の配線から成り，多

変抵抗器に見立てた電気回路を作り，この価l路の吸汁行分に手作り的である。葉面上でアブラムシが口針を挿入

動に伴う電流変動を測定するものである8,20,23)。この竜すると，電流が葉から口針を通って虫体へ流れ，アブラ

流変動をレコーダーで記録した図形は，形態的特徴によムシ背面に接着された導線により増幅器へと流れる。増

り幾つかの描成部分（波形,waveform)に分類されI冊器は60Hzという低周波交流の吸汁行動に伴う変動が

各波形とそのときの口針の組織内の動作や到達位侭との問題なのであるから，低音域を強調するように調整して

関係が調べられる'1,'4,'5)。こうして各波形に一定の解釈(loneをbass側に合わせて）おかなければならない。

が与えられれば，一連の記録波形を分析して吸汁行動をスピーカーは，口針の挿入やその後の吸汁行動の変化を

詳しく研究することができる。音の変化として測定者がいち早く知るのに役立つ。波形

1-MIFはMcLeanandKinsey'Dによって，アブラの変化は記録器で記録されるとともに，陰極線オッシロ

ムシを対象に開発されたが，彼らは更に波形の解釈法をスコープで見ることもできる。また，記録紙巻き取り速

碓立し15,16)^エンドウマメアブラムシの一連の吸汁行動度は約2cm/minが適当とされるが，波形によっては別

研究の本法の活用を通して，アブラムシに関するKMIFの速度で記録したほうが良いこともある。テープレコー

法を完成させた17,18,11)。その後このEMIFが，アブラグー20)はそうした場合，必要な波形を再検討するのに役

ムシの吸汁行動が関係するいろいろな研究場Illlで広く利立つ。なお，この装置で使用電圧を0.5Vとして測定す

用され成果を上げている1,6,13,22,23,2ｲ）ことは，本法の有る場合，虫体を流れる電流は最大で3.72×lO-sアンペ

用性を示している。アと計算され，これはアブラムシの行動に異常を生じる

EMIFは原理的にアブラムシ以外の吸汁昆虫一般にも恐れのない十分に弱い電流と考えられている20)。

適用しうる方法でありながら，他の昆虫に関してはほと第1図に筆者らが使用している新しいEMIF装置12）

んど報告がない。アブラムシ用の従来の装置では，他のの概略を示す。本装置では電圧調節,周波数変換,増幅，

昆虫を扱う場合幾つかの技術的困難があり，得られる波整流などの構成機器は一つの本体にまとめて組糸立てら

形が不完全になるため，波形の明快な解釈ができなかつれた(M.E.コマーシャル，東京)。この新装置の主要

たためであろう3,5,10)。筆者らは，抵抗性イネ上でのツマな改良点は，①キャリア電流の周波数を2,000Hzまで

グロヨコバイの異常吸汁行動を解析するためEMIFを商められること，②増'¥幅器は対数増幅の機能も合わせ持

導入しようとして，早速こうした困難に遭遇し，幾つかつこと,③記録器にマーカー(marker)を付置したこと，

の改良を加えた新しい装置を作り上げた7,12)。新装世で④全体を2チャンネル化したことである7,12)。

は，ヅマグロヨコパイをはじめ数種のウンカ・ヨコバイ人為的に生体に通じる電流がその生理や行動に影響を

について，従来の装置によるような困難を全く感じるこ及ぼしてはならない。そのためにはまず直流より交流が

となく安定した測定が可能になり9)，吸汁昆虫一般に通選ばれたが，新装世では更に高周波の交流が使用され

用する装置になったと確信している。た。｜司じ電流でも通電時間が短くなると神経や筋肉の興

奮は起こらなくなるが，交流の周波数が高いほど，一方
IEMIF装置

向に継続的に電気が流れる時間が短くなるから，500～

McLeanandKinsey(1964)")による，主にアブラ2,000R腿のiis周波交流を使えば電流刺激により吸汁行

ムシを対象に使われた装置では,60Rzの交流電圧を変動が乱される心配をなくすことができる。更に高周波交

圧器で6Vに下げて電源とし，更に可変抵抗器で2Vな流の使用は他の利点も持つ。6Qや50Hzの振動は人問

いしそれ以-F（通常は約0.5V)に,淵節してから'寄主柿の11,1聴城(16～20,OO0Rz)ぎりぎりの低音であるが，

物の葉に導いている。増|幅器（アンプ）はオーディオ用500～2,000Hzはト音記号表示の楽符で下から第3間

－19－
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第1図改良されたEMIF装置(Kawabeetal.1979:M.E.コーマーシャル製)!*)

本体の構造と機能及び植物(feedingchamberの飼料液のこともあり,substrateとした）から
昆虫への接続，スピーカー，レコーダーやオッシロスコープへの接統を示している．

の人音からその2オクターブ上の,:建音あたりに相当するなお,BrownandHolbrook(1976)2)が,EMIF装

聞き取りやすい音としてスピーカーから発振される。ま世を小型化，軽便化し，雑音の妨害を受けにくいものと

た，高周波交流で昆虫を刺激する恐れがないことは，そすることを目的として20Hz専用発振器からの20Hz

れだけ高い電圧，大きな電流の使用を可能にして，外か交流をキャリアーとし，このﾙﾘ波数だけを特に増|幅する

らの電気的雑音という電気技術上の障害を軽減する。た増If.器を用いた別のEMIF装置を組承立て，改良型と

だし，この周波数は高ければ高いほど良いというものでして発表している。しかし，この装置により記録された

はない。高周波数では近接する導体間に，接触はなくて波形1,2,6)を見ると，むしろ形が崩れて各波形の特徴がつ

もコンデンサ電流が流れやすくなるという問題もある。か承にくくなっているし，交流の周波数を下げるのは筆

筆者は通常専ら2.0V,500Hzを使用している。者らの方Il1とは逆で，他の昆虫に応用するのをかえって

次に，従来の装置によるヨコバイのEMIFでは電流困雌にするとも考えられ，改良と認めることは到底でき

の変動幅が大きくて，小さな変動も一時的な極端な増大ない。

もすべてよく表現されるよう全体の電流変動の様子を記装世についてもう一つ付け加えると，オッシロスコー

録することが困難であった。②の改良はこのような場合プは，通常のj1ll定ではあまり役に立たず，省いても良い

の極端な電流増大は，対数増i畠機によってなるべく小幅ものである。吸汁行動による電流の変動はそれほど速い

に押さえる増幅をして，小さな変動の波形を損なうことものではなく，レコーダーによる記録が最も適している

なく，全体の波形が記録紙上に納まりやすくするためのからである。

ものである。③のマーカーは測定時の昆虫の観察で，あ
皿寄主植物と昆虫の電気的接続

との波形解析に役立ちそうな動作が兄られれぱ，直ちに

記録紙にマークしておくためのものである。④の2チー,， SI2,30に，植物体と昆虫を導線で装世に連結し，

ンネル化は，2匹の虫を同時に測定でき，かつ装世をい実際に昆虫が植物上に止まり吸汁しているところを測定

たずらにかさばるものにしないためである。また，装置する様子2例を模式的に示す。第2図では葉の葉柄部を

は安L､ものではないが（一式で180万H).消耗剛,の記くるむ水でぬらした脱脂綿が植物体に電流を導く電極で

録紙も高価で，多チャンネルレコーダーの使用はその節あり，｜司時に葉に水分を供給して枯らさないようにする

約にもなっている。記録紙はl巻き約1,200円，通常ヨ役割も持つ。この脱脂綿はアルミ箔で包み，アルミ箔の

コバイでは1cm/minの速度で使用しているので,24一端を，装侭の電源側端子につながる導線の先の鰐｢Iク

時間の記録ができる。リップではさめば植物側の接続は完了である。第3図で

－20－
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第2図水で濡らした脱脂綿を植物側覗血とす

る寄主植物と昆虫の電気的接続法

は小形の水を入れた三角フラスコにイネ苗の根部を入

れ，茎の下部を綿で巻いて固定してある。ここでは電極

として銅線をハンダ付けした小銅板がフラスコ'ﾉjに沈め

られているが，手ごろな太さの銅線をイネ苗と並べて挿

し込んでも電極としては-,.分である。いずれにせよ銅線

は鰐口クリップで第2図の場合と同様に装置に連結され

る。要は植物体と装置の間の電気的接続を確実にし，異

時間の測定でも植物が萎ちようしたりせず健全に保持さ

れるように工夫することである。前者の場合，小さな柚

物なら，茎も根も付けたままとし，根部を脱脂綿でくる

んでもよいし，また，後者の場合，植物が大きければ根

部は切除して,茎をフラスコに挿したのでも良い。また，

ポット植えで大きさが適当なら，ポットのまま植物の根

元に銅線を挿して電極とするのも良い方法である''2'6)。

昆虫を電気的に装置と接続するためには’第2，3図

のように，径20/2とか10βの細い金線を虫体後背部

に導電性の塗料ではり付ける。昆虫につなぐ導線は，昆

虫の行動を妨害しないよう十分に軽くて柔軟でなければ

ならないが，細く引き伸ばしやすく，柔らかく，電気抵

抗が小さく，更に表面がさびたりしないという伸質を持

つ金は材料として最も適している。細い金線を鰐口クリ

ップではさむのは難しいので，一端は手ごろな太さの短

い銅線につないでおくと便利である。昆虫に金線を接着

するには，まずCO,ガスで軽く麻酔し，第4図のよう

に吸虫管の先端に腹側を吸い付けさせて固定しておき，

小量の導電性塗料を針先や毛細カラス管を使って後背部

に着け，その小さく盛り上がった状態で'､I-着している堆

料の中に素早く金線の先端を差し込むやり方が｣い､。ご

く小さな昆虫では，こうした作業は実体顕微鏡下で観察

稲苗

昆虫

金線当I

淵
第3図小型三角フラスコに稲苗を押して

測定するときの電気的接続法'2）

調節）

第4図昆虫後背部への導電性接落舟I)による金

線の取り付け法

しながら行わなければならず，そのためには第4図のよ

うな吸虫管の先端を上向きにして顕微鏡下に固定する工

夫が必要である。筆者が使用している金線は，径20浬

のもの（徳力商店，東京）であり，導電性塗料はドータ

イト⑧D-550(藤倉化成，栃木）という銀粉を混入した

塗料である。金線の太さは測定する虫の大きさによって

選ばなければならない。塗料は，速乾性で，粘りが少な

くて少量ずつ着けやすいものが良く，使用前には容器を

振って銀粉を良く混ぜ合わせること，専用のシンナーを

用意しておき少し固くなったら少量ずつ加えてm度を調

節することなどの注意が必要である。

inEMIF装置の設置条件など

微少な砿流の変動を測定するのであるから，専用の遮
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蔽室があれば理想的だが，屯気的な雑音がない所に設n

しなければならない。また，装世から生体に接統する部

分の鰐11クリップに至る導線をはじめ，椛成機器間のft
線はすべてシールド線を用い，必要以上に災くしないほ

うが良い。また，近くにある雑音源を1A-,(をアースした

金網で囲ってしまう方法もある。筆者は照明のため近く

に世く畿光燈が雑音脈になったため，日の細かい#|‘1網で

これを覆って使っている。

植物と昆虫を皿で説明したように電気&りに接枕して

から，測定や観察をしやすいように配置するには，専用

の固定台を作製したほうが良い。第5図は，木製のロー

ト台を改造した架台を示す。これだと側面から口針を挿

入している様子や甘露の排出状況を実体顕微鏡で観察す

るのも容易である。架台は寄主植物の大きさや形態によ

って使いやすいものを工夫すべきである。

IVEMIF波形の解析法

波形と吸汁行動や吸汁対象組織との関連を洲くるため

に次のような方法を用いる。

1吸汁行動観察箱による方法5,11,14,'5）

feedingchamberとかobservationcellとIlf.ばれる

小容器内の飼料液を,rai｣部に張ったパラフィルム⑧|膜

を通して吸汁する様子を観察し，そのときに記録される

波形との関係を調べる。これによって口針挿入，唾液

吐出(salivation.以下Sと略記）と口針鞘形成，吸汁

(ingestion,I),口針を挿したままの休止といった行動

は直接観察することができる。第6図はfeedingcha-

mberの椛造を示す。

スライドグラス上にプラスチック製の．の字型のわく

(厚さはスライドグラスと同程度）を接着剤で付け，更に

その上にカバーグラスをはり付ける。パラフィルムを伸

ばして|州口部を覆ってから，プラスチックわくの後方に

空けた小孔に注射器の針を押して飼料液を注入する。小

孔を二つ‘'樫けたのは，このとき空気抜きの孔が必要だか

らである。この｛､cedingchamberを顕微鏡の試料台に

戦せ’一つの小孔から銅線を挿し込んで飼料側の電極と

し，金線付きの昆虫に吸汁させる。顕微鏡はアースして

おく。口針抑入部の真｣:のカバーグラスにはり付いたパ

ラフィルムをかき取って小窓を作り，ここから顕微鏡

(300倍ぐらい）で観察しながらEMIFを行う。墨をす

って薄く飼料液に混入しておけば，懸濁状態の黒い炭素

粒子の動きによって,S^=1の動作とともに口針周囲の

液が流動する様子をはっきり見ることができる。飼料液

としては普通2～10%のショ糖液を用いる。

2甘露排池状況の観察と甘露成分の分析7,'1）

一般にウンカ・ヨコバイやア

第5図ロート台を改造した架台上に寄主植物と昆虫を
セットしたところ

側面から実体顕微鏡で昆虫の行動を観察できる．昆虫

の下方に甘露を受けるスライドグラスが置いてあぁ．

ブラムシでは，吸汁を行うと甘

露が排世される。ツマグロヨコ

パイのfeedingchambei、によ

る観察によれば，吸汁したから
ス

といって必ず甘露の排itが始ま

るわけではないが，吸汁が活発
〈

になればなるほど頻繁に，そし

てある程度規則的に排池される

ようになる（河部，未発表)。更

に甘1蹄の組成成分は，消化・吸

収作用を経て変化するとはい

え，吸汁液の組成成分を強く反

映している。したがって、甘席

』
Ｐ

Ｐ

パラ

取っ

、
金線 パラフィルム脱

第61叉feedingchamberの術造5,'3）

改良型）

(McLeanandKinsey,1964の映してい心。したかって、1丁暁

の排仙頻度から吸汁の活発さを
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皮との接触で若干の電流は生じ，歩行などにより変動す

るが，吸汁行動による変動に比べると相対的に微少であ

る。②I針を挿入しても11針そのものの抵抗は大きく，

'1針の唖液櫛(salivarvcanal)をI唾液が流れるとき(S)

及び食竹;（lbo〔lcanal）を吸汁液（植物組織液）が流れる

とき(I),すなわち口針管巾の液体による植物と昆虫の

間の橋ができたとき初めて，明確な電流が記録される。

③吸汁液より唾液のほうがはるかに伝導度が尚I､。ま

た，吸汁液でも導管液より師管液のほうが高いというよ

うに吸汁組織による違いがある。④唾液の吐き出し，組

織液の吸い込ゑを行う一種のポンプ運動は，電流のリズ

ミカルな波動を生じる。そして吸汁組織中の液圧，液の

流れやすさ、固形物の混入，あるいは液の粘性などがこ

の運動に影響し波形を変化させるであろう。

では，災際にどのような波形が得られ，それが吸汁行

助とどのように結び付いているかを見て承よう。

エンドウマメアブラムシのEMIF波形の例を第7図

に，ヅマグロヨコバイの例を第8図に示す。

吸汁行動との関係は，第7図では，上段のIは柔細胞

からの吸汁，下段のIは師管からの吸汁を示す。アブラ

ムシでは師管からの吸汁は常にS－X－Y－Iのように

波形が班わっていくときにの染起こり,S-Iと枕くと

きのIはそのほかの組織からの吸汁である'6)。

第8Wでは,Isが師管からの吸汁,Ivが導管からの

吸汁である11)ツマグロヨコパイは主に維管束に'二I針を

知り．組成成分を分析して吸汁液の組成成分を推察し，

それによって吸汁組織を推定できる。

3口針挿入組織の連続切片の顕微鏡観察;I,'$）

これには植物組織中に形成された唾液hiを1Jる場合

と，吸汁中の昆虫を電熱ショックで殺したり,CO.,ガス

で麻酔したりして口針を押したままの組織標本を〃て，

組織中の口針そのものを見る場合の二つの方法がある。

いずれにせよ,EMIFの波形と，その波形が記録されて

いるときの口針の到達組織を比較することにより，ある

組織からの吸汁がどのような波形を生じるかを州くるの

である。ただ，この比'佼で注意すべきことは，組織切片

の観察というのは静的な方法であり,EMIFは動的な方

法であるという違いである。EMIF波形は，一続きの吸

汁行動の経過を示すが，口針がある組織に届いていると

いうことは，そこでIをしているかsをしているか，更

には口針を移動している途+なのかということはHも示

していない。まず,feedingchamberでSとIの韮本

動作と波形の関係を正確に把握してから，紺織切il観察

とEMIF波形の対照を行うべきであり，これを行わず

に，波形解釈上の誤りを犯している例もある:I)。

V吸汁行動とEMIF波形

EMIFにおいて，寄主械物一昆虫間の咽流が変｣肋する

娃本として、次の4事項'“5'6)が考えられる。①昆虫が

植物体上にとどまっているだけでも．附節による植物表
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第8図ツマグロヨコパイNephoteltixcinclicepsがイネ（日本稲）を寄主としたときのEMIFに
よって記録される波形例''）

波形記録は右から左へ見ること．右図は師僧;，左図は導管からの吸汁を示す．

F

挿入し，師管と導管から吸汁することが明らかにされて

いるが2')，両者はこのようにはっきり異なった波形を生

じるのである。

5)Crane,P.S.(1970):Dissertation,Univ.of

California,Davis,unpublished.

6)Rolbrook,F.R.(1977):J.Econ.Entomol.
70：742～744.

7）河部通(1978a):第22回応動昆大会講要,E
316．おわりに

EMIFによる吸汁行動の解析法としては，全測定時間

に占める，全口針挿入継続時間や各波形ごとの合ni継続

時間の割合を見たり，口針挿入|画|数とかそのn川|当たり

持続時間を見たり，いろいろの観点からパラメーターを

設けて比較することが行われるが'7,18,'9)，ここでは省略

する。また,EMIFの応用についても説明は省くが，応

用により成果が期待できる分野を列挙すると，寄主選好

性'''7'")，植物の害虫抵抗性4,7,13,23)直接吸汁害，病源

体の媒介ｲ'24)あるいは殺虫剤の吸汁抑制作用6)などの研

究が考えられる。

ところで，筆者らの新EMIF装世がより広範な極を

対象にしうるものであることは既に述べた。新装|,踊で数

種のウンカ．ヨコバイのEMIFを行った結果，極によ

ってかなり特異的な波形が得られることもあるという興

味深い事実が分かっている9)。今後いろいろの昆虫の

EMIFが行われれば，波形と吸汁行動の関係について，

より深く総合的な理解が得られ,それを411としてlも山吸

汁行動の研究が一層発展するものと期待される。
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昭和53年度に試験された病害虫防除薬剤

イネ

殺虫剤

昭和53年度にイネ関係の害虫などを対象に試験され

た殺虫剤は155品目，殺虫殺菌剤は100品目に上った。

ただし，同一の殺虫殺菌剤で重複して委託されているも

のがあったので，実質的には合計248品目の薬剤とい

うことになる。殺虫剤のなかで未公表の有効成分を含む

もの23種，公表されているが未登録のもの28種で，

その他は既登録剤の承の混合剤や適用拡大のための効果

を見るものなどであった。剤型では粉剤が102品目と

最も多かったが，そのうち20品目はDL型粉剤であ

り，しかも既登録または効果試験の済んだ普通粉剤の

¥)L化製剤が,殺虫殺菌剤も含めて，多かった。

I品目で多種類の害虫を対象とする薬剤も多かった

が，それぞれの害虫別に見ると，対象としては，抵抗性

ツマグロヨコパイを含むウンカ・ヨコバイ類が蛾も多

く，次いでコブノメイガとイネツトムシ，イネドロオイ

ムシなどの食葉性害虫が多かった。Ajれらに続いてニカ

メイチュウ，カメムシ類が挙げられるが，一部の地域で

ニカメイチュウの発生がやや多くなったことが注aされ

る。また，発生地域が広がり，対策が要望されているイ

ネミズゾウムシに対する試験もl4lliI1Illと昨年より増力|’

し，かなり効力のある薬剤も見られた。一方，イネゾウ

ムシに対する薬剤は昨年よりやや減少し，供試された薬

剤も成・幼虫に対する効力は認められても，被害防止効

果を実用上十分期待できる薬剤は昨年同様ほとんど見ら

れなかった。

ここでは，本年度試験された薬剤のうち，有効あるい

は有望と見られる殺虫剤について紹介することとし，殺

虫殺菌剤は省略することをあらかじめお断りしておく。

NNI-750粒剤伺粉剤，同水和剤：本年度初めて登場

した，数少ない新規化合物を有効成分とする製剤であ

る。トビイロウンカに対し従来の殺虫剤のような速効''1勺

殺虫力は示さないが,生息密度を低下させる作用を持つ。

これはフジワンと類似の作用であるが，必要薬赴が少な

いうえ，効力の発現は早い。しかも，どの製剤形態でも

かなり長期間トビイロウンカの密度抑制効果を示すとい

う特異的な作用が認められた。実用化されれば，トピイ

ロウンカに対する有力な防除剤になると思われる。他の

ウンカ・ヨコバイ類にも有効のようであるが，なお検討

が必要のようである。また,NNI－751粉剤も類縁化合

物で，類似の作用を示すことが認められた。

FMC35001:新規カーバメート系化合物5%を含

む粒剤であるが，この成分は51年度に45%乳剤とし

て試験されたものと同一である。育苗箱施用でイネドロ

オイムシ，イネハモグリバエ，ツマグロヨコパイなどに

有効であった。イネミズゾウムシに対しても箱または本

田施用でカルボフラン粒剤に勝る顕著な効果が認められ

た。多種類の害虫に有望な薬剤と思われるが，水生動物

に対する毒性について検討する必要がありそうである。

SI-7609粒剤，同粉剤，同水和剤：昨年登場した新規

化合物を成分とする製剤である。粒剤は箱，本田施用と

もにイネドロオイムシ，ツマグロヨコパイに有効であっ

た。また，コブノメイガに対し粒剤，粉剤とも，昨年同

様，有効で，粉剤はイネツトムシにも有効であった。水

和剤はニカメイチュウのほか，種子消毒剤としてイネシ

ンガレセンチュウにも有効であった。

UC-51762水和剤，同粉剤：昨年乳剤として試験され

たビスカーバメート系化合物を有効成分とする製剤。ニ

カメイチュウ，コブノメイガ，イネツトムシに対し有効

であったが，同時に供試された粒剤では効果が認められ

なかった｡

4542乳剤，同粉剤：昨年度に続いて試験が行われ，イ

ネドロオイムシに対する乳剤，粉剤の効果，イネツトム

シ，コブノメイガに対する粉剤の効果が再確認されたの

で，実用化が期待できよう。

その他，単剤で数種の害虫に有効であったものとして

SI-7806粒剤A及びBがウンカ・ヨコバイ類，コブノメ

イガ，イネツトムシに,SI-7813粉剤がニカメイチュウ，

コブノメイガ，ウンカ・ヨコバイ類に，ダウレルダン粉

剤がイネドロオイムシ，コブノメイガに，デナポン粉剤

5がウンカ・ヨコバイ類と一部のカメムシに有効，が挙

げられよう。

育苗箱施用では，新規成分はなく，有機リン系とカー

バメート系化合物の混合粒剤が数種あった。プロパホス

と他の有機物を含むNK-22粒剤が,4(1～80gの施用で

イネドロオイムシ，ツマグロヨコバイに有効,DS粒

剤（エチルチオメトン4-PRC)は70gでヒメトビウン

カに有効，ダイアジノンとPRCを含むサンジノン粒剤

は70gでイネドロオイムシに,100gでツマグロヨコハ

イに有効であったほか，本田施用でもこれらに有効であ

った。DNI-I(有機リン剤4-NAC)は80gでツマグ
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ロヨコバイに有効であったが，薬害の点でやはり不安が

残りそうである。カヤフォス粒剤3は80gの施川でイ

ネドロオイムシに実用的効果が期待できそうである。し

かし，一般にこの施用法では，薬害に対する配慮が必要

な場合が多いようである。

パダン粒剤4の育苗箱床土への混和処理による効果と

薬害に関する試験が，昨年に続いて行われた。80gの処

理でイネドロオイムシのほか，ニカメイチュウ，ツマグ

ロヨコパイにも箱施薬と同等の効果を示した。一方，用

いる床土の種類によっては薬害を生ずる場合があり，

火山灰土や砂壌土の一部で薬害を生じやすいようであっ

た。

抵抗性ツマグロヨコパイに対する薬剤として既に評Ill

されているMK-501粉剤などブロピルカーバメートを

含む組承合わせでは，継続使川でも感受性の変動なく有

効であったほか，同様な組承合わせのKU1-278粉剤，

同-378粉剤，マクバールZ粉剤などの効力が確認され

た。ピレスロイド系化合物を含むS-25粉剤,S-29粉

剤もウンカ・ヨコバイ類に有効で，これらにMEPを加

えた粉剤は更にコブノメイガ，カメノ､シ類にも有効であ

った。また，有機リン剤とカーバメート剤の組拳合わせ

であるランガードナック粉剤,KTN-2094粉剤,PMP.

MTMC粉剤なども抵抗性ツマクロヨコパイに有効と認

められた。

近年多発しているコブノメイガに対して先に挙げた

薬剤のほか，ダウレルダンバッサ粉剤，ダウレルダン

MTMC粉剤,H-100粉剤,オルトランマク粉剤，スミ

オルトランマク粉剤などが有効で，これらのなかにはイ

ネツトムシ，カメムシに有効と認められた薬剤もある。

イネドロオイムシに対しカルホスバッサ，カルホスツ

マサイドなどの粉剤が有効で，これらはニカメイチュウ

やウンカ．ヨコバイ類にも有効のようであった。このほ

か，パダンナック粉剤，オフナック乳剤,NS-1001など

が有効であった。

イネミズゾウムシ成虫に対しスプラサイド乳剤，カル

ホス乳剤，同粉剤の殺虫効力が認められた。また，スプ

ラサイド粒剤（3％）の100g箱施用は幼虫密度を低下

させるし，キュラテル粒剤は水中施用や100gの箱施用

で成・幼虫に対･する防除効果が高かった。

イネシンガレセンチュウの種子消毒にスミチオン錠剤

の使用は効果があり，実用的にも簡便である。スミチオ

ン乳剤の育苗箱への潅注や，出穂期におけるスミチオン

粉剤の散布もほぼ有効であった。

既登録粉剤のDL化製剤はかなり試験されたが,ほと

んど普通粉剤と同等の効果を示した。一部，効果の不安

定な薬剤があったが，散布上のlNl題，あるいは対象害虫

の感受性変化なども考えられ,DL化によるものかどう

か明らかではなかった。（農業技術研究所守谷茂雄）

殺菌剤

イネ・ムギ関係殺菌剤の委託件数は91件，このうち

新規化合物は数件に過ぎず，昨年から引き続き検討され

た未登録化合物が19件，既登録の殺菌剤，殺虫剤や既

に効果の商いことが確認されている未登録化合物を組承

合わせた混合剤が35件，粉剤のドリフト防止を目的と

するDL粉剤が12件である。その他では,特に水田転

換に着目して，ムギ病害に対する委託薬剤が増加したこ

とが注目される。有望と兄られる新しい薬剤について述

べたい。

1いもち病防除剤

ビーム(EL-291)について昨年行われた特別研究の結

果は未報告であるので，本年の委託試験と合わせて紹介

する。作用機作は，理研によれば，ビームが直接抗菌力

を持ち，核酸合成系の阻害と推定しているのに対し,H

植防研によれば，ビームは間接作用を持ち，施用したイ

ネに抗菌物質を生成させると推定し，両者の結果は一致

しなかった。箱施用による本剤の葉いもち効果は,mm

えから発生までの期間が短い南日本型の栽培では，箱当

たり4％粒剤50～75g,75%水和剤3～5g施用で，ま

た,期間の長い北日本型の栽培では,それぞれ75～100g.

5～7g施川で対照薬剤の2～3I可散布と|司等か，勝る

効果を示した。1%粉剤,20%水和剤1,000倍液の散

布効果も低れ,im散布で対照薬剤の2回散布に匹敵す

る。PP-389粒剤8%も昨年に引き続き全国的に試験が

行われた。葉いもちに対しては対照薬剤とほぼ同等の効

果を示したが，穂いもちの多発条件ではやや劣り，施用

量も5kg以_上必要のようである。昨年の試験でも多く

の薬量が必要との結果であり，成分量の増加，剤型の改

良が望まれる。CGI14粒剤は昨年までの試験で有望と

見られる浸透抗菌剤である。本年は特別委託として，全

国的に試験が行われたが，その結果は未検討である。本

年初めて登場したPO-50粒剤はオリゼメート粒剤と同

等の効果があり，今後の試験に期待したい。

2いもち病・穂枯れ同時防除剤

HF-772粉剤,水和剤は新しい2種の化合物を含むが，

昨年と同様，粉剤は4kg,水和剤は500～1,000倍で対

照薬剤と|可等の穂いもち防除効果を示し，また，すじ葉

枯病にも効果が高いので，同時防除剤として有望だが，

ごま葉枯病にはほとんど効果がない。HF-773粉剤は

KSMと新規化合物を含むので，いもち病に対する効果
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は十分であり，ごま葉枯病による純l,'lれに対する効果も

高い。HF-772との組み合わせを考えれば，稚いもち及

びごま葉枯，すじ葉枯による穂枯れに対して効果のある

混合剤を開発できそうである。P-242粉剤3%,同乳剤

25％は本年登場した新規化合物であるが，いもち病に対

し粉剤は4kg散布で対照薬剤とほぼ同等，乳剤は500

-1,000倍でやや勝る効果を示し，また，ごま葉枯及び

すじ葉枯両者による穂枯れに対しても尚い効果を示し，

3病害の同時防除剤として有望である。

3紋枯病防除剤

NNF-136粉剤1.5%,5201粉剤1.5%,何水和1125

％，パシタック粉剤3％，同水和剤75％，モンガード粉

剤(SF-7531)1.2%,同水和剤25%などは，本年も高

い効果を示した。これらの薬剤は過去2～3年の効果が

安定しているので，実用性十分と考えられる。バリダマ

イシンは従来その使用時期は，穂ばら承期以降が適期と

考えられていたが，本年1回散布の適期について特別委

託を行った結果，紋枯病の発生経過によって，その散布

適期は異なり，出穂3週間前から穂揃期までかなりの

幅があり，有機ひ素剤の散布適期とほとんど差がなかっ

た。

4種子消毒剤・立枯病防除剤

ごま葉枯病菌の種子伝染に対しては，ベンレートTに

よる種子消毒では幾分効力不足であったが,p-242乳断り

は散布と同様，種子消毒でもごま葉帖捕に効果がある。

また，最近多発傾向にあるも桑枯細菌による立枯病には

コサイド粉剤の混和，同水和剤の稚注が効果を示すが，

薬害もあるので，効果と薬害を勘案して濃度を検討する

必要がある。NK-191粉剤10(新規化合物）もリゾー

プス，フザリウムによる立枯病に効果はあるが，薬害に

ついて再検討の要がある。も桑枯細菌病の穂における発

生に対してはオリゼメート，カスサンケルが有効のよう

であるが，発生生態がもう少し解明されなければ，使用

時期の検討ができないと思われる。

5ムギ病害防除剤

うどんこ病，さび病に対してはパイレトン水和ｵ1)の

2,000倍が高い効果を示す。本剤は世界的に実用されて

いるので，我が国においても早急に実用化を検討する必

要がある。バシタックとベノミルの混合剤KUF-5204

水和剤も有望である。うどんこ病に対してはS-3750水

和剤も効果を示した。重要病害赤かび病にも数種の薬剤

が試験されたが，発生が少なく，効果の判定はできなか

った。（農業技術研究所山口富夫）

野菜・花きなど

殺虫剤

昭和53年度に試験された薬剤は，殺虫剤79,殺虫・

殺ダニ剤8，殺ダニ剤11,殺線虫剤14,殺線虫・殺虫

剤3，その他2．総計117薬剤(前年は102薬剤)であ

った。本年も適用拡大をねらったもの，引き続いて試験

されたものが多かったが，一方，有効成分が新化合物で

あるもの，あるいは公表されていないものが33薬剤あ

り，ここ両3年に比べるとやや多かった。対象害虫は，

野菜害虫が主体で例年どおりであるが，農業‘情勢を反映

してダイズ害虫を対象としたものが例年になく幾つかあ

り，目をリ|いた。

紙数の都合もあり，以下に野菜の重要害虫に対して

ｲj効，あるいは有望と見られる薬剤を中心に概要を紹介

する。

1食葉性りん麹目害虫

キャベツ，ハクサイ，ダイコンなどアブラナ科野菜で

発生の多い食葉性りん趨月害虫に対して本年も相変わら

ず多数の薬剤が試験された。そのうち，キャベツ，ハク

サイ，ダイコンのコナガ，モンシロチョウ，ヨトウガに

対してベジホン(SD-50)乳剤，ハクサップ(SM-62),

Sl-7601水和剤，ハクサップ乳剤（ダイコンを除く）が

有効，キャベツのコナガ，モンシロチョウ，ヨトウガに

対しオルトランDEP乳剤が有効と判定された。今年新

登場のAC-705乳剤,IKI-7631水和剤は,有望と認め

られた。ベジホン，ハクサップ,SI-7601.オルトラン

DEPは，アブラムシ類にも有効で，アブラナ科野菜害

虫の防除剤として実用性が高いと判定された。以上のほ

か，ダイコンのコナガ，モンシロチョウ，アブラムシに

対しトクチオン粉剤が有効と認められた。

2ネキリムシ類

ネキリムシ（カブラヤガ，タマナヤガ）に対しては，

ハクサイ，ダイコン，ネギでKUI-770I粒剤，ハクサ

イ，キャベツでデブーポンベイト，ハクサイでランネート

微粒剤，ダイコンでSAN-197粉剤がそれぞれ有効と認
められた。

3ハイマダラノメイガ

ダイコンのハイマダラノメイガ（ダイコンシンクイム

シ）に対して，オルトラン水和剤が前年に引き続いて有

効で，実用性が高いと判定された。

4ニジュウヤホシテントウ

ナスのニジュウヤホシテントウに対して，オフナック

乳剤が有効と認められた｡
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5タネバエ,タマネギバエ,タｲｺﾝバエ

キュウリのタネバエに対して，イソフェンホス粒剤が

有効，タマネギのタマネギバエに対して，トクチオン粉

剤,CVP・ダイアジノン微粒剤Fが有望と認められた。

ダイコンのダイコンバエに対しては，イソフェンホス粒

剤が有効と認められた。

6キスジノミハムシ

ダイコンのキスジノミハムシに対して，イソフェンホ

ス粒剤が有効,SAN－197粉剤が有望と認められた。イ

ソフェンホス粒剤は，上記したとおりタネバエ，ダイコ

ンバエにも前年に引き続いて有効で，これら土壌害虫の

防除剤として期待できると考えられた。

7コガネムシ類

イチゴ，サツマイモで近年防除に悩まされているコガ

ネムシ幼虫に対しては，卓効のある防除剤の川現が望ま

れるが,このような事情を反映してかなり多くの薬剤

(イチゴ4，サツマイモ9，イチゴ・サツマイモ2，総

数15薬剤）が試験された。本年は，夏季に記録的な晴

天か雨に見舞われ，その結果，全般的にコガネムシ防除

効果が十分上がらなかったが，イチゴのドウガネブイブ

イに対して仮植苗柿え付け時のメジトール微粒剤Fの土

壌混和が有効，同じくSl-7315粉剤の土壌混和が有望

と認められた。植え付け後のサリチオン乳剤の催注も有

効と認められた。サリチオン乳剤は，500倍液3//m

注で前年に引き続いて好成績を得ており，実用効果が川

待される。サツマイモのアカビロウドコガネ，ヒメコガ

ネ，ドウガネブイブイに対しては，メジトール微粒剤F,

FMC35001の植え付け時における作条施用，あるいは

生育期の3回散布などが有効と認められた。デナポソ，

YI-401,KU1-7701各粒剤,CVP-ダイアジノン微粒剤F

も有望のようであった。メジトール微粒剤Fは，前年

に引き続いて有効で，実用効果が期待された。FMC

35001は，有効成分がカーバメート系新化合物で，期待

できそうである。

8アブラムシ類

アブラムシに対しては，本年も多数の薬剤が試験され

た。キャベツのアブラムシに対して，パサチオン,AC-

705各乳剤,SSI-0784,オルトランDEP各水和剤，ア

ルフェート粒剤が有効･ダイコンで，アリルメート乳剤，

トクチオン，アリルメート各粉剤が有効であった。キャ

ベツ，ハクサイで,ハクサップ,SL7719各乳剤が有効。

ハクサイ，ダイコンで,P-101乳剤，ハクサップ水和剤

が有効･キャベツ，ハクサイ，ダイコンで，ベジホン乳

剤が有効であった。キュウリのアブラムシに対しては，

アクテリック,KI-20各乳剤，アルフェート，オルトラ

ン各粒剤が有効。キュウリ，ナスで，オフナック乳剤が

有効。キュウリ，ナス，トマトで，ハクサップ水和剤が

有効であった。ナス，ピーマンでオルトラン水和剤，ナ

ス，ピーマン，トマトでアリルメート乳剤がそれぞれ有

効。ピーマン，トマトで，サリチオンI'Dが有効であっ

た。イチゴのアブラムシに対しては，サリチオン乳剤が

有効と認められた。

9オンシツコナジラミ

オンシツコナジラミに対しては,10薬剤が試験され

た。しかし，有効成分が特に目新しく，注目されるもの

はなかった。ナスでアディオン(S-3151)乳剤，トマト，

ナス，キュウリでハクサップ(SM-62)水和剤がそれぞ

れ有効と判定され，トマトでスプラサイド，サリチオン

各FDが反復散布で有効と考えられた。また，ナス，キ

ュウリでオルトラン粒剤（植え穴施用と植え付け後株元

施用）が，また，キュウリ（及びフクシア）でジマンダ

イセソ水和剤の反復散布がそれぞれ有効で，栽培当初あ

るいは低密度時にはその効果が期待できると考えられ

た。KT-8水和剤は，キュウリ，トマト、ナスで有望と

見られた。

10ダニ類

ハダニ類に対して，本年も多数の薬剤が試験された。

ナスのハダニに対して，オマイト30Wが有効。ナス，

キュウリでオフナック乳剤，ナス，キュウリ，イチゴで

S-3206水和剤が有効。イチゴでトクチオン乳剤が有効

であった。果菜類のハダニに対する新しいタイプの防除

剤として実用化を目指して両3年来試験が行われている

マシン油製剤では，キュウリでトモノールsが，ナス，

キュウリ，イチゴでスプレーオイルがそれぞれ有効であ

った。また，イチゴでサンスプレー7Eが有効と見られ，

ラビサンスプレーが有望であった。なお，キュウリ及び

ナスでは，それぞれ果実に異常な光沢や斑点を生ずる場

合のあることが一部で指摘されたが，イチゴでは問題は

全くなかった。S-3206水和剤，トクチオン乳剤は，果菜

類のハダニに対して，本年初めて試験されたものであ

り，期待が持てそうである。

皿線虫類

各種の果菜，根菜類のネコブセンチュウに対して，

1,3-ジクロルプロペンを有効成分とする,1,3-D,DCP

各油剤及びCP,DGP(クロルピクリンとの混合剤)が有

効。SKN-71,RN-7801粒剤も有効であった。新登場

のFMC35001は有望と考えられた。

12その他

エンドウのウラナミシジミ，エンドウハモグリバエに

対して，パダン水溶剤が有効。キュウリのウリハムシ幼

－28－
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虫にFMC35001,ナスのアザミウマにオルトラン水和

剤がそれぞれ有効。エンマコオ'コギ，オカダンゴムシに

対してデナポンベイトが有効。トウモロコシのアワノメ

イガに対して，4542乳剤，パダン，ダイアジノン各粒

剤がそれぞれ有効であった。更に，サツマイモのナカジ

ロシタバ，ハスモンヨトウなどに対して，カラクロン，

トクチオン各乳剤,UC-51762水和剤が有効であった。

ダイズのカメムシ類に対して，カラクロン乳剤が有効と

認められた。なお，カメムシと並んでダイズの重要害虫

であるマメシンクイガ，シロイチモンジマダラメイガを

対象に，カラクロン，トクチオン，バイジット，ディプ

テレックスなどの乳剤，粉剤やオフナック水和剤など8

薬剤が試験されたが，試験方法（薬剤の施用時期・回数

など）に不備なものが少なくなく，効果の判定ができな

かったのは残念であった。試験法の確立が要望された。

（野菜試験場腰原達雄）

殺菌剤

53年度に試験された野菜・花きなどの病害に対する

殺菌剤の総数は146薬剤，試験件数720件に及んでい

る。対象病害としてはトマト疫病，キュウリのべと病，

うどんこ病が多く，全般的には灰色かび病，うどんこ病

に対する試験件数が多かった。試験された薬剤のうち，

有効なものは数多くあったが，そのなかから幾つか選ん

で簡単に紹介する。

NF-lO9、30％水和剤:5,000倍はキュウリうどんこ

病に対して防除効果が高かった。EL-22212%水和剤，

EL-22212%乳剤：いずれも10,000倍はキュウリう

どんこ病の予防及び発病初期の散布効果が高かった。バ

イレトン水和剤5：2,000倍，3,000倍はキュウリ及び

メロンのうどんこ病に対して実用性が認められた。w－

551水和剤：キュウリうどんこ病には500倍,メロンう

どんこ病に対して1,000倍は，薬害もなく実用性が高か

った。アフガン30％乳剤：2,000倍，3,000倍はメロ

ンうどんこ病に有効であった。TF138水和剤:1,000

倍,1,500倍はメロンうどんこ病に対して効果が高かっ

た。SF-7607水和剤:4,000倍,6,000倍はメロンうど

んこ病に対して，葉の汚れを生じたが効果高く，実用性

ありと判断された。モレスタンFD10:300g/10aは

キュウリうどんこ病に対して効果高く，省力的で実用可

能と判定された。サプロール乳剤：ナスうどんこ病に対

して1,000倍，トマト葉かび病に800倍,1,000倍,メ

ロンうどんこ病に1,000倍,2,000倍の効果が高く，有

望であった。デンマートFD7:300g/10aはナス及び

メロンのうどんこ病に対して省力的で実用性が高かつ

た。デンマート乳剤：サヤエンドウうどんこ病に対.し

て,1,000倍,2,000倍は実用可能と判断された。NF－

9750％液剤:1,000倍はキュウリベと病に対して実

用性が高かった。ビスダイセンFD40:300g/10aはキ

ュウリベと病に対して効果高く，実用可能と判定され

た。CG117WP25:トマト疫病に500倍,1,000倍，

ジャガイモ疫病に1,000倍,1,500倍,キュウリベと病

に対して2,000倍，3,000倍は,いずれも効果が高く実

用化が期待された。HF-664水和剤:400倍,600倍は

トマト疫病，キュウリベと病，キュウリ菌核病に対して

実用可能と判定された。DPX848:600倍はトマト疫病

に対して有望と判断された。DPX123:500倍,700倍

はトマト疫病に対して，効果高く実用性が認められた。

ダコニールくん煙順粒:30g/100m3処理はトマト疫病に

対して効果が高かった。ドイツボルドーFD:300g/
10aはトマト疫病に対して実用性が認められた｡ロニラ

ン水和剤:1,000倍,1,500倍はトマト，キュウリ，ピ

ーマンの灰色かび病及びキュウリ，ダイズ，インケン菌

核病,1,500倍,2,000倍はイチゴ灰色かび病に対して

防除効果高く，薬害もなく実用性が高いと判断された。

SSF-77水和剤:1,000倍はトマト，ナス，ピーマンの

灰色かび病，トマト疫病に効果が高く実用性ありと判断

された。スミレックス水和剤:2,000倍はカンラン菌核

病に有効であった。また，ダイズ菌核病に1,000倍，

1,500倍，インゲン菌核病に1,000倍,2,000倍で実用

可能と思われた｡スミレックスデンマート水和剤:1,500

倍はナスの灰色かび病，うどんこ病，キュウリ菌核病に

対して実用可能，2,000倍はイチゴの灰色かび病，うど

んこ病に実用性が高いと判断された。スミレックスくん

煙順粒:6g/100m3処理はトマト，ナス，ピーマン，イ

チゴの各灰色かび病に効果が高く，省力的で実用性あり

と判定された。ポリオキシンBD，FD：3009/lOaはナ

ス，イチゴの灰色かび病に対して有効であった。コサイ

ドz水和剤：500倍はキュウリ斑点細菌病に対して，葉

縁黄化の薬害の生ずることもあるが収量に影響なく，実
用性が認められた。FU144水和剤:500倍はキュウリ

斑点細菌病に有効であった。ビスダイセン水和剤：400

倍，600倍はキュウリ斑点細菌病に実用性ありと判断さ

れた。カスミンポルド－水和剤:1,000倍はトマl､葉か

び病に実用性が認められた。ダコニール水和剤：カンラ

ンベと病に600倍，レタスすそ枯病に600倍，800倍

は，いずれも実用可能と判定された。トモオキシラン水

和剤：500倍はネギ黒斑病に有効であった。バイレトン

水和剤：2,000倍，3,000倍はネギさび病に，2,500倍

はバラうどんこ病に効果が高かった。Zボルドー：500

－29 －
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倍，800倍はニンジン黒葉枯病に対して実用性が認めら

れた。キノンドー水和剤：500倍，800倍はダイコン黒

斑細菌病に有効であった。TF138液剤:1,000倍はバ

ラうどんこ病に対して実用性が高かった。NNIF-001C

液剤:原液散布はバラうどんこ病に対して有効であった。

（野菜試験場西泰道）

土壌殺菌剤

病，テンサイ苗立枯病に効果が認められ，レタスすそ枯

病に対しては，播種前処理の承でなく，発病初期の散布

によって効果が増大される。また，ジャガイモ黒あざ病

に対して，50倍液十ストレプトマイシン剤，あるいは

バリダマイシン剤混用液瞬時浸漬は効果が見られ，広範

I'llの病害に効果が認められた。S-3349粉剤:30kg/10a

全而散布はインケン及びフキ白絹病に有効であった。

NK-232粉刑10,NK-510粉舟Il10:40kg/10a定植前

畦処理はカソラン根こぶ病に効果が見られた。ダコニー

ル粉剤10:20～40kg/10a植え付け前作条処理は，カン

ラン根こぶ病，カブ根<びれ病に，全面処理はダイコン

根部褐変亀裂症，ショウガ根部腐敗病に，苗床処理はナ

タネ根こぶ病にそれぞれ有効で，広い範囲の病気に有効

であった。TAF-35粉剤:30kg/10a土壌混禾IIはジャガ

イモそうか病に有効であった。HSF-7804粉剤：“加一

nomyces,Pythium,Rﾉnzocloniα菌によるテンサイ苗立枯

病に対して覆土7/，育苗土28／に150～200g混和は

効果が高かった。NK-768粉剤5:Rﾙi之o“0"fα菌によ

るスイカ苗立枯病に30～50kg/lOa苗床全面処理，コン

ニャク白絹病に60kg/10a全面処理は有効であった。

KUF-5204水和剤:Rhizocloniα菌によるキュウリ苗立

枯病に0.5％種子粉衣は効果が見られた。バシタック

水和(I):Rki之octoniα菌によるホウレンソウ苗立枯病に

0.4％粉衣.1,000倍液24時間浸漬は効果が見られ，

ジャガイモ黒あざ病に70倍液種イモ瞬時浸漬は効果高

く,1,000倍液3//m2作条処理はチューリップ白絹病

に有効であった。デュポンベンレート水和剤:1,000倍

液500ml/株はナス半身萎ちよう病に,2,000倍液200

//10aはスイカつる枯病に,200g/種イモ10kgとクロ

ルピクリン併用はナガイモ褐色腐敗病に，50倍液種イ

モ13kg当たり250ml噴霧はそれぞれ有効であった。

デュポンベンレートT水和剤20：サトウキビ黒穂病に

対し，200倍液10分間浸潰,500倍液24時間浸漬は

有効であった。パシタック粉剤：0．3％粉衣はジャガ

イモ黒あざ病に,Rhi尾octoniα菌によるテンサイ苗立枯

病に対して播種時覆土7/に5.6～17g混和はそれぞれ

有効であった。KUF-5302水和剤:28/m2はシバブラウ

ンパッチにある程度の効果が見られた。NNF-137水和

M3g/m*はシバブラウンパッチに有効であった。
（千葉大学園芸学部飯田格）

アタッキン水和剤：40倍液瞬時浸漬はジャガイモ黒

あざ病のみでなく，黒脚病にも有効であり，0.2～0.4％

粉衣はチューリップかいよう病にも優れた効果を示し

た。バイレトン水和剤：サトウキビ黒穂病に対して，植

え付け前，挿し芽を100倍液1分間,500倍液1時間浸

漬はともに有効であった。DPX2020:1,000倍液6回

散布はタマネギ軟腐病に効果を示した。DC-5水和剤：

1,000倍.1,500倍液はハクサイ軟腐病に有効であった。

Zボルドー（水和剤）：500倍液はレタス軟腐病に，500

～800倍液はハクサイ軟腐病にそれぞれ有効であった。

アグリマイシン-100(水和剤):1,000倍液はダイコン軟

腐病に，250倍液60分間浸漬はコンニャク腐敗病に，

40倍液+S-3349水和剤瞬時浸漬はジャガイモ黒あざ

病，黒脚病，そうか病に有効であった。キノンドー水和

剤：600倍液はタマネギ軟腐病に対し，立毛中には有効

であったが，風乾中までは効力が持続しない。コサイド

水和剤:1,000倍液十炭酸カルシウム水和剤はダイコン

軟腐病に有効であった。銅ストマイ水和剤：600～800

倍液はタマネギ軟腐病，コンニャク軟腐病にともに効果

が認められた。オキシボルドウ(水和商I|):500倍液はレ

タス軟腐病に有効で，ストマイ1,000倍液を加用する

ことによって効果が増大される。NK-191粉剤10:キ

ュウリ疫病(立枯性)に播種前2,000倍液潅注は効果が認

められた。パンソイル乳剤：2,000～3,000倍液3//m'

定植前潅注は有効であった。パンソイル粉剤:10～20

kg/lOa定植前散布はユウガオ疫病に有効であった。
SSF-781油剤,SSF-782油剤:40//10a植え付け前処理

はイチゴ萎黄病，コンニャク根腐病に有効で，被覆は効

果を増大させる。T-501,T-502:30～50//10a処理被

覆はダイコン萎黄病，イチゴ萎黄病に有効であった。

MAS-01:定植前30//10a,ビニール被覆はトマト萎ち

よう病，キュウリつる割病に有効であったが，現在の注

入機では注入上に難点がある。ネマクロペン油剤：30～、

40ﾉ/10a定植前処理はトマト萎ちよう病に効果が認めら

れた。EDB油剤30:30～40//10aはイチゴ萎黄病に効

果が見られた。S-3349水和剤:1,000倍液3//m̂ 播

種前潅注はホウレンソウのRhizocloniα菌による苗立枯

■
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落葉果樹（リンゴを除く）

殺虫剤

1ナシ（委託薬剤19種類）

ナシグンバイに対して，パーマチオン水和剤及びスミ

チオン水和剤の1,000倍が対照のスミチオーン乳剤など

と同等の効果があった。両薬剤とも速効的であった。

クサギカメムシに対して，ディプテレックス粉剤6kg

/10aがスミチオン水和剤と同等の殺虫力が認められた。

アブラムシ類では，パーマチオン水和剤1,000倍が

ナシノアブラムシ，ユキヤナギアブラムシに対して，エ

ストックス乳剤やキルバール液剤とIll]等の効果があっ
た。

ナシチピガでは，ランガード水和剤1,000倍及び

2,000倍がスミチオン水和剤に比べて同等か勝る効果を
示した。

シンクイムシ類では，デミリン水和剤の2,000倍，

YI-405水和剤の1,000倍と1,500倍が,ナシヒメシン

クイ，モモシンクイともにスミチオン水和剤，乳剤など

の対照薬剤と同等に効果的であった。ミクロデナポン水

和剤の1,200倍，オフナック水和剤の1,000倍，バー

マチオン水和剤の1,000倍も良い結果の得られた場合
が多かった。

ハマキガ類では，パーマチオン水和剤1,000倍がチ

ャハマキ，リンゴコカクモンハマキ，トビハマキに対し

てスミチオン水和剤やダーズバン水和剤と同等か勝る効

果を示した。カルホス乳剤1,000倍は，リンゴコカクモ

ンハマキなどに効果があった。

ハダニ類では，ミカノール乳剤の50倍,80倍がリン

ゴハダニ，ミカンハダニに対してトモノールと同等の効

果を示し,PP199水和剤がナミハダニ，カンザワハダ

ニ，ミカンハダニに対して，ダニカット乳剤などと同様
に効果的であった。

2モモ（委託薬剤12種類）

モモアカアブラムシに対して，パーマチオン水和剤

1,000倍がエストックス乳剤と同等の効果があった。

ナシヒメシンクイに対して，パーマチオン水和剤

1,000倍はスミチオン水和剤などに勝る効果を示した。

コスカシバでは，トモノールVの20倍,30倍がトラサ

イド乳剤などと同等か勝っていた。

ハダニ類では，ケルセン乳剤などを対照薬剤にして，

NNA-742水和剤の1,000倍,1,500倍がナミハダニ，

カンザワハダニ，ミカンハダニに対して，オマイト水和

剤の750倍がナミハダニに対して,PP199水和剤がミ

カンハダニに対･して効果が認められた。

なお，ウメでは，アブラムシ類に対してアリルメート

乳剤1,000倍が試験され､スミチオン乳剤などに比べて
同等か勝る効果があった。

3ブドウ（委託薬剤to種類）

チヤノキイロアザミウマではトクチオン水和剤，クワ

コナカイガラではスプラサイド水和剤，カンザワハダニ

ではクイックロンVPジェットがかなり良い成績を示し

たが，いずれも件数が少ないので，今後更に検討が必要
と思われる。

コウモリガに対して，ガットサイドSの原液と1.5倍
液は効果が認められた。

ブドウ.トラカミキリに対する春季試験では，ダーズバ

ン乳剤の150倍がトラサイド乳剤とほぼ同等,YI-391

乳剤の200倍,300倍がスミバークE乳剤と同等か勝る
効果があった。KI-24乳剤,KI-25乳剤の300倍はト
ラサイド乳剤に勝った。

4力キ（委託薬剤14種類）

スリップス類（チャノキイロアザミウマ）に対して，

ランガード水和剤1,000倍,1,500倍は実用性が認めら
れた。

チャバネアオカメムシに対して，オルトラン・ナック

粉剤6kg/10a,9kg/10aがスミチオン水和剤と|司等の
効果があった。

フジコナカイガラムシに対して，サイアノックス水和

剤1,000倍はサリチオン水和剤などと同等の効果を示
した。

カキミガに対して，カルホス乳剤の1,000倍,1,500

倍，パーマチオン水和剤の1,000倍,サイアノックス水
和剤の1,000倍，デミリン水和剤の2,000倍は効果が
あった。マイマイガに対して，トクチオン乳剤1,000倍
はスミチオン乳剤などと同等の効果が認められた。

イラガ類に対して，スミチオン乳剤，水和剤の1,000

倍，カキノキマダラメイガとヒメコスカシバに対して，
ガットサイドSの1．5倍が良い効果を示した。

5クリ（委託薬剤6種類）

シロスジカミキリに対して,KI-24乳剤100倍はト
ラサイド乳剤と同等の効果があった。

クリタマバチに対して,KI-26乳剤1,000倍,2,000
倍は高い産卵防止効果を示した。

6薬害

ランガード水和剤は，ダコニール水和剤との混用によ

ってモモの葉に穴があいた。その他，ナシなどで葉に軽

い薬害やブドウなどで果実の汚れの認められた薬剤もあ
った。（果樹試験場大竹昭郎）

－31－
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れ高い防除効果を示し，実用性があるものと思われる。

殺菌剤一方，オウトウの灰星病には上記のロニラン水和剤やロ
ブラール水和剤1,500倍，スミレックス水和剤1,500倍

などが実用性あり,NF－Ill水和剤1,000倍も有望で

ある。

3ブドウ

晩腐病に3，黒とう病に7，褐斑病に3，さび病に

5，べと病に9，うどんこ病と灰色かび病に2件の委託

があった。NRC－747水和剤400倍は晩腐病(生育期防

除）とべと病に，デュポンベンレ－1､水和剤の休眠期

500倍，生育期2,000倍のそれぞれ2回散布やメルク

デラン水和剤の生育期1,000倍は黒とう病に,KUF-

5204水和剤600倍は褐斑病に，コサイド水和剤2,000

倍（クレフノン100倍加用),CG117GWP50(塩埜

性塩化銅と他剤の混合剤）700倍はくと病に，バシタッ

ク水和剤1,000倍はさび病に，オーソサイド水和剤

800倍は灰色かび病に効果が高く，実用性があると思わ

れる。これらのほかにトップジンM水和剤400倍の休

眠期防除は黒とう病に,NF-111水和剤700倍は黒と

う病と灰色かび病に,TF138水和剤（新規抗生物質）

2,000倍はうどんこ病に,DPX1235水和剤(カーゼイ

トと塩基性硫酸銅の混合剤)1,500倍,zボルドー水和

剤800倍はくと病にそれぞれ有望と思われる。

4力キ

炭そ病とうどんこ病に3，落葉病に6件の委託があっ

た。ドキリン水和剤（有機銅）600倍は上記3病害に高

い防除効果を示し，実用性があると思われる。このほか，

炭そ病にはスパットサイド水和剤1,000倍とユーパレ

ン水和剤500倍が有効であったが,前者は薬害の発生す

る場合があるのでこの点注意を要する。落葉病にはオキ

シボルドウ水和剤（有機銅と塩基性硫酸銅の混合剤）

委託件数51で，これらのうち継続または過去に委託

のあったもの35件，これまでに既に同じ樹種の他の病

害あるいは他の果樹について試験されたことがあるもの

5件，本年初めて果樹に試験されたものは11件であっ

た。

1ナシ

黒斑病に10，黒星病に14,赤星病に5,輪紋病とう
どんこ病に4，胴枯病に2，白紋羽病に1件の委託があ

った。ダイホルタソフロアブル600倍,FU-147水和剤

(新規混合剤)800倍は黒斑病と黒星病に,EL-222は水

和剤，乳剤ともに3,000倍が黒星病と赤星病に,デラン

T水和剤（チオファネートメチルとジチアノンの混合

剤)1,500倍とキャプレート水和剤（キャプタンとベノ

ミルの混合剤）800倍は黒星病と輪紋病にそれぞれ有効

で，これらの病害の同時防除剤として実用性があると思

われる。KUF-5204水和剤(バシタックとベノミルの混

合剤）600倍はうどんこ病に効果が高く，更に黒星病と

赤星病にもかなり有望であるが，昨年と同様に水に溶か

した場合のけん垂性が悪く，その点の改良がぜひ必要

である。これらのほかにロブラール水和剤1,500倍，

NRC-462(ロブラールと有機銅の混合剤)800倍,NRC-

747水和剤（新有機化合物とキャプタンの混合剤）800

倍,S-9373水和剤（新規化合物)2,000倍,zボルドー

水和剤（塩基性硫酸銅)500倍などは黒斑病に，バシタ

ック水和剤1,000倍は赤星病に，トップジンM水和剤

1,000倍は輪紋病にそれぞれ有効で実用性があるものと

思われる。一方,NF-94水和剤（新規化合物)1,500倍

は果実に対する防除効果が弱いこと，アソトラコール水

和剤500倍は多発条件下での効果がはっきりしな↓､こ

J1

ｒ
●

げ11訂八J一一一IHq畦も一三－ずIﾏ,ﾛ･

と，ヨネポソ水和剤500倍は試験例が少ないことなど500倍,SF-7607水和剤（新規混合剤)600倍，うどん
多少の問題点があるが，いずれも黒星病に対して効果がこ病にはバイレトン水和剤2,500倍が有効で実用性が
高く，有望である。また,フジオキシラソ水和剤600倍あり，デランT水和剤1,000倍もうどんこ病に有望であ
は輪紋病に，バイレトン水和剤2,500倍はうどんこ病る。
の後期防除に有効である。5クリ
2核果類委託はビスダイセン水和剤1件だけであり，800倍は
モモでは灰星病に6，黒星病に2，縮葉病に1,オウ実炭そ病に対して，ベンレート水和剤2,000倍と同程
トウでは灰星病に5，ウメではかいよう病に1件の委託度の効果を示し，実用性があると思われる。

（果樹試験場田中寛康）
があった。NF－Ill水和剤（ビンクロゾリンとチオファ

ネートメチルの混合剤)1,000倍は黒星病と灰星病に，
カンキツ

ロニラン水和剤（ビンクロゾリン）1,000倍,BD-25

(TPNとベノミルの混合剤)1,500倍,SSF-77水和剤 殺虫剤
(新規混合剤)1,000倍,W-551水和剤500倍なども灰

星病に，フジオキシラン水和剤500倍は縮葉病にそれぞ供試薬剤数は前年度に引き続き増加して,本年度は43
－32－
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薬剤となった。試験はミカンハダニ，ミカンサビダニ，

ヤノネカイガラムシ，訪花害虫など17対象について行

われた。これらのうち，ミカンハダニが相変わらず肢も

多く，ほぼ半数を占め，各地で問題となりつつあるミカ

ントゲコナジラミや，ハウスミカンの普及に伴い，ハウ

ス内での殺虫試験も加わった｡これらの試験薬剤のうち，

一応効果の明らかになったものについて，紹介しておき

たい。

1ヤノネカイガラムシ（7剤）

昨年に引き続き，ミカントップ(SD-62)乳剤の2.000

倍，サンスプレー7Eの200倍の6月散布が,いずれも

幼虫を対象にして実用性が認められた。また，新たに

ACIN-24乳剤の1,500倍,ACIN-19乳剤の200倍

の6月散布も幼虫を対象にして実用性が認められたが，

後者は精製マシン油剤であるため，薬害試験が今後に残

されている。ほかにSI-7719乳剤の1,000倍，スプラ

サイドFDの500g/10a散布は実用性が期待された。

2サンホーゼカイガラムシ(1剤）

ミカノールSの250倍の6月散布は,昨年にﾘ|き続き

実用性が認められた。

3イセリヤカイガラムシ，ヒラタカタカイガラムシ

（2剤）

スプラサイドFDの800g/I0aの散布はハウス内で

両種に優れた効果を示し，実用性が期待された。また，

スプラサイド乳剤40の1,500倍はヒラタカタカイガ

ラムシの成・幼虫に優れた効果を示し，実Ⅱ]性が期待さ

れた。

4ミカントゲコナジラミ（3剤）

オルトラン水和剤の2,000倍，スプラサイド乳剤40

の1,500倍，ペスタン乳剤の700倍はいずれも1,2令

幼虫に対し優れた効果を示し，実用性が期待された。

5アブラムシ類（2剤）

ミカントップ(SD-62)乳剤の2,000倍はミカンクロ

アブラムシ，ユキヤナギノアブラムシに優れた効果を示

し，その散布間隔はほぼII)日で十分と思われる。sl-

7719乳剤の1,500倍も優れた効果を示し，実用性が

認められたが，散布間隔については検討が必要と思われ

る。

6ゴマダラカミキリムシ（4剤）

TAI-35乳剤の100倍は殺卵力は不足するが,食入幼

虫を対象として，スプラサイド特殊乳剤Mの100倍は

卵と幼虫ともに有効で,KI-24乳剤の10(1倍は残効性

して実用性が期待された。

7ミカンハモグリガ1剤）

ミカントップ(SD-62)乳剤4,000倍は10日間隔散

布で実用性が認められた。

8ミカンツボミタマバエ1剤）

ダイァジノン微粒剤Fの6kg/10aの土壌処理はその

発生を抑え，実用性が認められた。

9訪花害虫（5剤）

オルトラン水和剤の1,500倍はスリップス類に実用

性が認められたが，散布間隔についての検討が残され

た。エルトップフロアブルはコアオハナムグリに1,500

倍で，ケシキスイ類に1,000倍で,また，スミナック粉

剤の6kg/10a散布はコアオハナムグリに，それぞれ実

用性が期待された。

10ミカンハダニ（25剤）

ZARDEX水和剤の1,000倍は遅効的であるが残効

性に富むので初期防除をねらい.HI-78水和剤の1,000

倍は速効的であり,NA-71乳剤の800倍は殺卵力はや

や低いが残効性に富象,PP199水和剤は1,500倍で，

ACIN-24乳剤は1,000倍で,ACIN-19乳剤200倍

は6月散布で，いずれも実用性が認められた。また,B

1-5452乳剤の1,000倍,S-3206水和剤の1,000倍，

TK-77水和剤の1,500倍,SI-7812ゾルの600倍は

いずれも秋季散布で実用性が認められ，スピンドロン乳

剤150倍の6月散布,DPX3792の700倍,NNA-742

水和剤の1,000倍はいずれも実用性が期待された。更

にB1-5452乳剤は石灰硫黄合剤との混用が可能であっ

た。なお,PP199水和剤やSI-7812ゾルでは薬害に

ついての検討が残された。

11ミカンサビダニ（8剤）

オサダン水和剤の2,000倍,ZARDEX水和剤の800

倍,S-3206水和剤の500倍，ドーゼブ水和剤の800倍

は実用性が期待された。

12薬害（2剤）

ZARDEX乳剤（マシン油87%含有)400倍の6月

ill:布，サンスプレー7E(マシン油98%)200倍の6月

'孜布ともに，落葉や油浸及び果実の糖や酸への悪影響は

ないようである。更に試験の積承重ねを要する。

（果樹試験場興津支場是永龍二）

殺菌剤

53年度は，27稚類の薬剤（前年26)が供試され，9

は劣るが食入幼虫を対象にして，いずれも実用性が認め種類の病害ならびに薬害に関する試験が実施された。‐

られ た。1そうか病

また,YI-391乳剤の200倍は2,3令幼虫を対象にメルクデラン水和剤を対照薬剤として,KUF-5202水

－33－
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和剤(フルオルイミド40．既存化合物35%)1薬剤の試

験がなされ，薬害なく，対照と同等かやや劣る程度の効

果を示すものと思われたが，かなり劣ったl例があった

ので，実用性については，なお検討することとなった。

2黒点病

ダイセン水和剤を対照として7薬剤（前年10)が供試

されたが，本年は全般に夏季少雨で，黒点病の発生が少

なかった。実用性の認められたのはKUF-5202水和商'1

500倍の象で，デランT水和所1](ジチアノン50-チオ

ファネートメチル30％)はかなり高い効果を示したが，

実用性については，なお多雨条件で検討することとなっ

た。また，サーバー水和剤にSS-7814を添加して，効力

増強をはかる試験がなされた結果，試験例の大半は添加

効果が認められ，有望と思われた。しかし，なお加用濃

度については検討を要するとされた。その他,KUF-5203

水和剤（フルオルイミド40．有機銅35％）はやや効力

不足で，また，薬害と思われる日焼け症状を示したl例

があり，実用性は疑問であり，スタボルドは，効果，薬

害の点から実用性はないものと判断された。また，新規

化合物であるSKF-71水和剤及びSKF-72乳剤はいず

れも効果が極めて低かった。

3かいよう病

アグレプ1,水和剤を対照として8薬剤（前年9）が供

試された。それらの中で，薬害が軽微で，実用性が認め

られたものは，クプラピットホルテ800倍，サンボルド

ー800倍，ストマイドー水和剤1,000倍(800倍は薬

害の点で問題あり),TOC-158水和剤600倍(400倍は

薬害の点で問題あり）などであったが，いずれもクレフ

ノンなどの薬害軽減剤を200倍の割で加用したもので

ある。なお，コサイドz水和剤は対照薬剤と同等の効果

を示したが,かなり激しい薬害を生じた例があり，また，

ドイツボルドー30は試験例の発病がいずれも少なく，

実用性の判定が困難であった。更にピスダイセン水和汁'｜

は，効果は示すが，対照のアグレプト水和剤には劣るよ

うであった。しかし，試験例が少なかったので，実用性

についてはなお検討することとなった。抗生物質である

DC-5水和剤は対照薬剤と同等または優れた高い効果

を示すようであったが，散布により激しい葉の黄化を生

じ，薬害軽減策を講じたり，あるいは使用時期，回数な

どを検討しなければならないと考えられた。

4その他の病害

灰色かび病については,ハウス栽培のミカンを供して，

トップジンMFD(フローダスト）の試験が行われた。

4試験例中，2試験ではかなり高い効果を示したが，

1回散布では2回散布よりも効果がやや低いようであっ

た。l試験例ではほとんど効果が認められなかったが,花

弁からの分離菌の半数がトップジンM耐性菌であった。

また，他のl試験例では全く発病が見られなかった。本

剤の実用性については，散布時期，回数などについて検

討を加えたうえで判断することとなった。褐色腐敗病に

ついては，トモオキシラン水和所uの効果が検討されたが，

ほ場試験は降雨が少なく発病せず，成績不足で実用性の

判断ができなかった。小黒点病については，ラピライト

水和計''500倍とエムダイファー水和存11600倍の実用性

が認められた。赤衣ｿ,荷は，ほ場試験で全般に発病が少な

かったが，スパットサイド水和商||，バシタック水和舟1],

バリダシン液舟IIなどの効果が高く，ダイホルタン水和剤

はやや効力不足の感があったが，実用性については，な

お多発条件下のほ場試験結果を待って判断することとな

った。さび采（ビスダイセン水和汁1],オキシンドー水和

舟'175)ならびに讃斑病（ドーセブ水和剤）については，

未調査である。薬害については，マシン油乳剤6月下旬

散布後のメルクデラン水和剤1,000倍散布の試験が実

施された。その結果，ナツミカンについては，マシン油

乳剤散布20日後ならば，デラン散布は安全であろうと

判断された。しかし，ハッサク，イヨカンについては，

試験例が少なく，なお検討を要すると判断された。

（果樹試験場興津支場山田峻一）

ク ワ

殺虫剤

6種の害虫を対象として，5点の殺虫剤の効果検定試

験が行われた。巣室内におけるクワヒメゾウムシの越冬

成虫に対し，グリーンオイルD乳剤20倍，スプラサイ

ドM乳剤50倍のいずれも有効で，実用化が有望視され

た。越冬幼虫に対するグリーソオイルD乳剤の効果は認

められなかったが，巣室から脱出した成虫には本剤の

100倍がかなり有効のようであり，更に成績の積み重ね

が望まれた。キポシカミキリ越冬幼虫に対し,KI-24乳

剤111(1倍及びスプラサイドM乳剤50倍の脱極期前散

布は，初夏簸盛型の地帯では有効で実用化が期侍された

が，秋季最盛型の地帯では効果不+分と判断され，施用

時期・施用量などについての再検討が望まれた。また，

l例ではあるが，トラフカミキリの越冬幼虫に対しても

かなりの効果を示した。クワシントメタマバエの地表か

ら羽化する成虫を|坊除するため，トクチオン微粒剤Fが

供試された。適期及びその約10R後の2回，それぞれ

10a当たり4kg及び6kgの地表面散布は有効と思わ

れたが，多発条件下での再確認が望まれた。クワシロカ

－34－
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昭和53年度に試験された病害虫防除薬剤 8】

イガラムシの越冬雌成虫に対するグリーンオイルD乳剤

20倍，スプラサイドM乳剤50倍はいずれも有効であ

り，また，ふ化幼虫に対するグリーンオイルD乳剤100

倍の効果も顕著で，いずれも実用化が期待される成績が

得られた。なお，越冬雌成虫に対するスプラサイドM乳

剤100倍の効果は不安定のため，再検討が望まれた｡ク

ヮヒメハマキ越冬幼虫の防除剤として，グリーソオイル

D乳剤20倍が供試された。脱樋直前散布の場合には高

い防除効果が認められ，実用化が期待されたが，更に低

濃度での効果検定の必要性が指摘された。最近，カイコ

の硬化病の発生と密接な関係のある害虫として注|］され

てきたハゴロモ類の防除剤として，エルサソ乳剤1,500

倍が供試されたが，発生が少なかったため，明確な結果

を得るに至らず，なお，ほ場試験成績の積承重ねが要望

された。

蚕へ の 影 響

4点の殺虫剤，殺菌剤について試験が行われた。バシ

タック粉剤は2年目の供試薬剤で，前年度には散布20

日以後はほぼ安全とされたが，本年の試|険で安全になる

までには30日を要すると訂正された。ヨネポン乳剤の

残毒日数は極めて短く，当日桑でも安全という成績も示

されたが，幼虫の成育及び繭質に若干の影郷が残ると見

られたため，3日|苔1の安全日数を設定することが適当と

判断された。グリーンオイルD乳剤を春切後または夏切

り後に樹幹散布した場合の桑葉への浸透移行性の有無を

検討した結果その恐れは全くないことが判明した。カ

スバロン粉剤の残毒日数はDEP乳剤1,000倍とほぼ

同程度で，約1(1日以上経過すればほぼ安全となること

が分かった。（蚕糸試験場菊地実）

殺菌剤

、53年は前年度から引き続いた試験も併せて，5種噸の

病害を対象に5品目の薬剤について試験が実施された。

白紋羽病多発桑園跡地のFUIN-2粒剤による消赤効果

は夏季に4m2当たり400gまたは600gを深さ25cm

まで混和し，ビニールまたはポリシートで20日間被覆

したのちガス抜きを行い，桑苗を秋または春に植え付け

た結果，対照薬剤のクロルピクリンと同様に羅病株も薬

害もなく，前年度の菌埋没による殺菌効果も含めて考察

すると400～600gで実用可能とされた。紫紋羽病では，

FUIN-2粒剤を深さ40cmまで_上記同様に混和し,菌培

養桑枝切片で見た殺菌効果の深さは，クロルピクリンの

慣行法に比べ,400g,600g施用ともに優れあるいは同

等,600gでほぼ近い例などの結果が得られ，有望であ

るが実用性については，桑苗植え付けによる試験結果を

待って54年秋に総合判定する。紫紋羽病確病株根部周

辺にダイセンステンレス1,000倍液をI株当たり35/

潅注した治療効果及び改植，補植の際に植え溝1m当た

り同液30/潅注した感染防止効果は，次年度調査する

予定であるが，菌埋没による消毒効果は，20，40，60

cmの各層ともに不安定であった。PGNB粉剤は,白紋

羽病発生地に桑枝束，いなわら束など新鮮有機物を植え

溝へ施用する場合に,1m当たり100gを散粉すれば菌

の定着及び桑苗へのまん延を防止し，また，改植，補植

の際に植え溝土壌1m当たり200g混合すれば感染を阻

止したので実用可能とされた。胴枯病に対するベンレー

ト水和剤1,000倍液の夏季散布は，被害率が春切り2!i

～57％，夏切り4～30％となり，効果不安定のため再検

討を必要とし，同液にマシン油25倍混用の秋季散布は，

被害率が春切り14～42%,夏切り2(1～38%となり，対照

薬剤のアビトン50の100倍液2回散布より劣り，実用

的には力不足とされた。3年目は同1,000倍液の夏季

散布が実施され，効果の判定は54年5月の調査待ちと

した。縮葉細菌病の発生初期より10日間隔で3回散布

したヨネポン乳剤500倍液の効果は，対照のアグリマイ

シン-100水和剤500倍液よりやや劣り，桑への薬害は見

られなかったが，少発条件で行われたので再検討が必要

とされた。枝軟腐病には，ヨネポン乳剤500倍液を夏

切りと晩秋蚕期中間伐採直後の2回または後者の1回散

布が行われた結果，効果不十分とされ，薬剤の濃度，散

布時期などの再検討が必要とされた。

（蚕糸試験場高橋幸吉）

－35－
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昭和53年度に行われた農薬散布法に関する試験

昭和53年度に実施された農薬散布法研究会の事業及

び受託試験の成績検討会が12月Ill日，農業技術研究

所の講堂で行われたので，その概要を報告する。

1研究会事業

(1)畑作における地上少量散ｲli法に関する研究

北海道農業試験場が中心となって地上少量散布に関連

した数件の詳細な試験研究が実施された。

広域ほ場における散布液の付着分布と飛散性について

は，アリミツ式LV-300A型の少量散布機を用い，テン

サイほ場ではオルトランwp100[;';とスズHwp80乳汁II

の混合液を10//10a,ジャガイモほ場ではアンチオ36E

ion倍とグリーンMダイファー1(1倍の混合液を10//

10a,いずれも色素を添加して散布，上，中，下の異な

った部位の表裏への薬液の付着分布を調べ，慣行散布

(希釈，散布量ともに少量散布の10倍）と比較した。

その結果，付着量については作物によって慣行散布との

対比が異なり，検討を要するが，部位ごとの付着量はい

ずれも均等でそろっており，下部葉まで十分に薬液が到

達しており，裏側への付着も慣行よりやや勝る結果を示

した。また，運転者への薬液の付着も佃行より少なめで

あり，液斑粒子径はほとんど0～100似の範囲内であっ

た。

噴霧粒子の粒径分布と漂流飛散性についての調査で

は，少量散布が小径粒子の割合が憎行より多く，風速2

~3m/秒で地表面の漂流は30mまでであった。

少量散布に用いる殺虫，殺菌剤の濃厚混用の可否検定

試験では，適用の想定される殺虫剤13種と殺菌剤12種

の混用試験を行い，ほとんどのものが問題がなく，特に

水和剤を先に分散させてから乳剤を加えるほうがよく，

強力撹枠を行う実施場面では問題が少ないと思われる。

北海道立十勝農業試験場が相当したテンサイのヨトウ

ムシに対するオルトランwpの少量散布効果試験の結果

では，慣行散布よりやや勝る効果を示した。

（2）わい性リンゴ園における少量散布

岩手県園芸試験場のほ場で運転席に完全なキャビン付

きの試作機とキャビンの不完全な旧少量散布機を用い，

スミチオンE100倍の少量散布(30//10a)を行い，キャ

ビン内外の薬剤の空気濃度を調査した。なお，吸着装世

はハンデイーサンプラーHS-6型で，シリカゲルを吸着

剤とした固体捕集法で，分析は住化分析センターで行っ

た。その結果，新機種ではキャビン外の気中濃度は旧機

種より多かったが，キャビン内はほとんどスミチオンは

検出されなかった。旧機種ではキャビン内と外気中と|司

等の薬剤濃度を示した。スミチオンE100倍,30//I0a

の散布はモモシンクイガ卵に高い殺卵効果を示した。

（3）棚作り果樹川スピードスプレーヤマウント少量

(it布機によるブドウ病害虫の|坊除試験

昨年に引き続いての試験で，投薬量を‘慣行の2/3～I/2

として，常用薬剤の通年防除試験を行ったが，晩腐病，

さび病，褐斑病では安定した効果を示し，果粒の汚染も

収穣期前に投薬量を1/2にしたことによって，慣行よ

りも1経微で，商品fllli値を低下させるような悪影響はなか

った。

2受託試験

(1)トマトアブラムシに対するアンチオ36Eの効果

愛媛県農業試験場で500m2のハウスに15倍液,1.5/

と2/の2度の試験を行ったが，付着量に多少のむら

はあるが，モモアカアブラムシに対し高い殺虫効果を示

した。

（2）トマトの疫病に対する三共ボルドーの効果

同じく愛媛県農業試場場で500m^のハウスに2(1倍

液,3/の少量散布を行った結果，対照のジマンダイセ

ン600倍の普通散布と同等の予防，治療効果を示した。

（3）スミチオン微粒剤Fのクリシギゾウムシに対す

る効果

茨城県園芸試験場と果樹試験場で試験を実施したが，

53年は発生が少なく明確でないが,5kg/10aで効果は

認められ,7mの高さまで表側へは十分な付着が見られ

た。

（4）マイクロジェンRSIW-5Eの性能試験

大|仮府農林技術センターが担当し，3種の農薬を川い，

勅プ)をガソリンエンジンから電動機に変えて，濃度別吐

Ill量，騒音テストなど|幾械に間する詳細な性能テストが

行われた。また,686m̂ のプラスチックハウスで片妻

而からDDVP28倍液を1,695ml散布し，散布液の拡

散を調べた。その結果，散布終了後30分以内に93％

の粒子が付着し，その95％が0～5浬であった。モモ

アカアブラムシには慣行と同等以上の効果を示したが，

ナミハダニに対するエイカロールE28倍液では，葉表

は商い殺虫効果を示したが，莱裏では不十分であった。

（5）農薬川マスクの適応‘||曽に関する試験

全農から試験結果がIB告された。

（果樹試験場於保信彦）

－36－
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新 し く 登 録された没薬 83

新しく登録された農薬（53.12.1～12.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量,ms,名，登録番号（登録業者(社)名),対象作物・病害虫・仙川時期及び
回数などの順。（…日…回は，収穫何B前まで何回以|ﾉ撤布の略）

『殺虫剤』

マシン油乳剤

マシン油98％

ラビサンスプレ-

14034(日本曹達）

かんきっ：ヤノネカイガラムシ，サンホーゼカイガラム

シ，ミカンハダニ，りんご：ハダニ弧,（チオファネー

トメチル，マンネブ・チオファネートメチル，ベンゾ

メート剤：かんきつ，チオファネートメチル剤：りん

ご，なし，ももの展着剤としても使IT!)

PAP.NAC水和剤

PAP45%,NAC15%

エルトップフロアブル

14035(日産化学工業）

稲：イネドロオイムシ，イネハモグリバエ．451441151

PAP30%,NAC10%

パプナック水和剤

14036(北海三共）

稲：イネドロオイムシ，イネハモグリバエ:45144N

ホルモチオン・NAC水和剤

ホルモチオン20%,NAC20%

アンチオナック水和商1

14037(三共),14038(北海三共）
ばれいしょgアブラムシ類：7日5回

ピリダフェンチオン乳剤

ピリダフェンチオン40％

オフナック乳剤

14039(三井東圧化学）

キャベツ：アオムシ，コナガ：71」3回，きゅうり：ウ

リハムシ（幼虫）：7日2回，なす：ニジュウヤホシ

テントウ：7日2回，たまねぎ：ネギアザミウマ，タ

マネギバエ:14145回，稲：ニカメイチュウ:60日

3回

なめくじ駆除剤

メタアルデヒド6％

ナメトリン，ナメキット

14042(キング化学),14043(大塚化学薬uii)

畑，温室，庭園，森林等生息場所：ナメクジ肌カタツ

ムリ類

DMTP.NAC水和剤

DMTP20%,NAC30%

スプラナック水和剤

14049(クミアイ化学工業）

かんきつ：コアオハナムグリ，ケシキスイ顔:21114回

『殺菌剤」

ポリオキシン粉剤

ポリオキシンD亜鉛塩0.045％

ポリオキシンZ粉剤『科研」

14041(科研化学工業）

いぐさ：もんがれ病

ホルムアルデヒド剤

ホルムアルデヒド25％

ホルサイド

14050(理研薬品工業）

たばこ：黒根病

『殺虫殺菌剤』

CYP・カスガマイシン粉剤

CYP1.5%,カスガマイシン一塩酸塩（カスガマイシン

として0.2％）

ホクコーカスシュアサイド粉剤

14032(北興化学工業）

稲：いもち病，ニカメイチュウ，ツマグロヨコパイ，ウ

ンカ類（ヒメトビウンカを除く）：30114回

石灰硫黄合剤

多硫化カルシウム（全硫化態硫黄として22％）

14033(北硫雌業）

対象作物などは，既登録(13674の福島石灰硫批合剤）

と同じ

MPP・XMC・EDDP粉剤

MPP2%,XMC2%,EDDP2.5%(1.5%)

ヤシマヒノバイク粉剤25,(15)

14040,(14044)(八洲化学工業）

稲：ニカメイチュウ，ツマグロヨコパイ，ウンカ類，い

もち病:21114回(14044の適用も|司じ）

MPP・EDDP乳剤

MPP30%,EDDP20%

サンケイヒノバイジット乳剤

14045(サンケイ化学）

稲：ニカメイチュウ，ウンカ類，ツマグロヨコパイ，い

もち病：30日4回

MPP.EDDP粉剤

MPP2%,EDDP2.5%

ヒノバイジツト粉剤25

14046(クミアイ化学工業),14047(サンケイ化学）

稲：ニカメイチュウ，ツマグロヨコパイ，ウンカ類，カ

メムシ蝋，いもち病，穂枯れ（ごま葉枯病m):21B

4回

『殺そ剤』

りん化亜鉛殺そ剤

りん化亜鉛3％

ゲイトP3

14031(巾部製薬）

川畑，山林：野そ

クマリン系殺そ剤

クマリン0．5％

ラテミンコンク

14048(大塚薬品工業）

Ill畑，倉庫：野そ
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りI｝中央だよ
一戸一 一 一一

利用促進事業及びこれに伴う都道府ﾘ1推進費ならびに農

林水産航空Zl1:業推進費は廃止された。

（5）従来，特殊病害虫緊急防除費袖助金で対応して

きたイネミズゾウムシ防除事業は，新たにイネミズゾウ

ムシ特別|坊除事業として，未発生地域における調査，既

発生地域における薬剤|坊除などに要する経費が認められ

た。

（6）奄美鮮島等特殊病害虫特別|坊除事業について

は，ウリミバエの不妊虫放飼による防除を行うための大

量増殖施設の設置費が認められた。

（7）陛林水脈航空総合対策事業については，農林水

産航空技術合理化試験において，農薬の落下分散状況を

調査分析するための粒子アナライザーの設置が認められ

た。

（8）鯉莱慢性毒性試験事業については，農薬散ｲIl者

の労例安全性を確保するため，農薬が呼吸器管を通して

体|ﾉ､jに吸収された場合の毒性試験技術の開発及び餌付け

されたサルの奇形個体発生と残留鵬薬との因果関係をlﾘl

らかにする幾薬急性吸入毒性試験など技術開発費ならび

に前年にリ|き続きM動物魚顛毒性試験施設整備費の2年

次分が認められた。

なお，農薬優性致死試験技術検索費及び農薬動物体|ﾉ1

代謝帯祇性試験技術検索費は廃止された。

（9）麗薬検査所は，魚介細に対する農薬の毒性など

についての検査体iimを強化するため，魚介類安全検査室

の設置が認められた。また.1名の増員が認められた。

(10)植物防疫所は,調査研究体制の強化を図るため，

調査研究部の設置が認められ，従来業務部に置かれてい

た調査研究関係の訓査課，害虫課，病菌課の3課は調査

研究部に所胴することとなった。

また,'li入検疫体制の強化を図るため，神戸植物防疫

所の国際課が国|際第1課と国際館2課に分離されること

となった。なお，全体で4名の増員が認められた。

○昭和53年度病害虫発生予報第6号発表さる

農蚕原l芸局は54年1月8日付け53農蚕第9258号

昭和53年度猫害虫発生予報第6号でもって，下記作物

及び猫害虫の春先までの発生動向の予想を発表した。

イネ：ヒメトピウンカ，ツマグロヨコバイ

カンキッ：貯蔵病害,ヤノネカイガラムシ，ミカンハダニ

－農林水産省一

○昭和54年度植物防疫予算について

昭和54年度予算は，大蔵原案が年明けの1月514に

内示され，新規要求事業を中心とした復活折衝を経て1

月11日に政府原案が決定された。54年度の植物防疫関

係予算は次ページの表のとおり，67億36百万円で前ｲ

度eim25百万円（当初予算）に比して10%の伸び

であった。このうち，新規事業及び変更のあった事業の

Iﾉ､I容は次のとおりである。

(1)農業振興対策調査等委託費については，検疫く

ん蒸剤による公害危害を防止するため吸蒲型除赤装置

を実用化するうえで不可欠な雌毒化技術の開発を似|る吸

着型除毒装置実用化事業が認められ，烏献緬被割力止技

術確立事業については，被害|坊止機材の現地試験に必亜

な経饗が新たに認められた。なお，検疫くん蒸ガス除毒

装置開発試験事業は廃止された。

（2）職員設置費については，袖肋人員が定胤I'll]城計

画に蕊づき，県予察員2名，地区予察員3名，汁5名が

削減されることとなった。

（3）病害虫発生予察事業においては，農薬Illl州;附険

定事業について，検定器具導入費(単年度補助)が1!,県，

検定事業費が前年度の15県と合わせて31県について

認められた。また,広域特殊調査の新規調査課迦として，

果実を吸汁し，落果，奇形果の原因となる「果樹カメム

シの発生予察方法の確立」を閉るための経費5県分が｢惣

められた。なお，水稲のカメムシ頬の発生予察方法の確

立は廃止された。

（4）病害虫組織整備事業については>iv-i西諸島のさ

とうきび生産上重大な障害となっているさとうきび黒秘

病雁病株の抜き取り，焼却，アオドウガネの幼虫薬行lijll;

除成虫誘殺防除などを内容とするさとうきび病害虫総

合防除対策事業が認められたほか，新農薬開発促進事業

については前年度からの継続試験農薬2農薬に力|lえて新

規試験農薬l農薬が認められた。また，農林水産航空安

全対策推進事業については，従来の事業に加えて，一用

的確な空中＃1布区域を設定するための点検訓査tが耐め

られた。

なお，さとうきび黒穂病緊急防除事業，性フェロモン

価
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中央だより

昭和54年度植物防疫関係予算典求一撹表

厩一堂－－|_聖_藍_藍|塁鶏

M鯉雛醗識|,燕|湖
剛協割《防除対策事薬213,264201,448

(1)広域適正肋|職合理87，22687,238
化推進パイ区ツト
事 業 賀

(2)さとうきび病害虫079，507
総合防除対策事業
糾

(3)生物利用防除技術49.31715,140
促進事業饗

(4)農林水産航空安全13.55019,563
対策推進事業饗

(5)さとうきび黒穂病63,1710
緊急防除事業費

(e)新農薬開発促進事業73,799132,003
費

肋イネミズゾウムシ特別0338，532
防除事業衝

2．鯉薬安全対策事業街補助167,283166,823
余

(1)農薬残研調査事業費27，65527，609
農薬残留安全追跡調査事11.62411,635
雛饗

艇薬士壊残留調査事業費6，7846,728
腿薬残留特殊調査事業費92479,246

12)生鮮農産物農薬安全使用128,740128,359
批准対策事業燕

(3)腿薬脂導取締対策事業醤10,88810,858
3．特殊病審虫緊急防除綴補150,00070,000

助介

4．奄美群島等特殊病害虫特184,008279,335
別防除街補助金

5．農林水産航空総合対策事133,716139,461
業費補助金

(1)農林水産航空技能向上事26,64926,294
業費

(2)農林水産航空運航総合対88,41888,733
策事業饗

(3)農林水産航空技術合理化18,64924,434
試験事業費

6．農薬慢性毒性事業費補助329,365332,190
余

（11農薬残留安全評価技術確153,626132,190
立事業費
①幾薬急性吸入毒性試験080,500

等

②農薬生体内突然変異性51,69051,690
試験技術検索費

③農薬優性致死試験技術57，9430
検索費

④農薬動物体内代謝蓄積43，9930
性試験技術検索費

(2)中動物魚類毒性試験施設175.739200,000
整備事業費

農林水産本省計 2,539,3912,957,747

分」 ’年度

算1頓
54年度
嬰 求 額

坐
削
予
Ｊ

区

千円

4,637
千円

4．611(項）農林水産本省
（農林水産本肯一般行政に必
要な経費）
植物防疫事務擬
（審議会等に必要な経費）
農業資材審議会農薬部会醤

(項）農業振興賀
（植物防疫に必要な経費）
T本 省事務費
Ⅱ農業振興対策調査 等委託

費

（1）吸着型除毒装置実用化
委託費

（2）鳥獣類被害防止技術確
立委託費

（3）除草剤魚類被害防止技
術確立委託費

（4）検疫くん蒸ガス除毒装
置開発試験委託費

Ⅲ植物防疫対策費補助金
L植 物 防 疫 事 業 費 補助金

（1）職員設置費
（2）事業費

（ｱ)病害虫発生予察事業饗

(a)普通作物等病害虫発
生予察事業費
①普通作物病害虫発

生予察費
i県予察員分
ii地区予察員分

②果樹等作物病害虫
発生予察費
i県予察員分

ii地区予察員分
③発生予察調査観察

器具費

(b野菜病害虫発生予察
実験事業費

i県予察員分
ii地区予察員分
Ⅱi調査員分

(c)農薬耐性菌検定事業
費
①検定器具導入費
②検定事業費

d防除適期決定ほ設置
運営費
①病害ぼ分
②虫害ほ分

(e)特殊調査費
①広域特殊調査費
②地域特殊調査費

（ｲ)病害虫防除組織整備費

(a)植物防疫事業推進費
①広域適正防除合理

化推進費

②野そ広域防除推進
費

③ミバエ類等侵入警
戒調査対策事業衡

④農林水産航空事業
推進野

⑤さとうきび黒穂病
緊急防除推進柵

⑥生物利用防除技術
推進饗

3，895

742

2,534,754

15,819

16,788

0

2，576

5，278

8，934

3，864

747

2,953,136

17,235

18,920

8，874

4，788

5，258

0

2,502,077
1,537,705

729,453
808,252
266,536
104，562

60.712

16,00!
44,711

37，295

10，167

27,128
6，555

60，481

15,075
21,707
23，699
20，793

14．632

6M6I
71,545

34，883
36，662
9,155
8，460

695

541,716
15,171
1,722

1.616

2，864

6.913

1,150

1,406

2,916,981
1,929,169

734，967
1,194,202

274，145
105,139

60,811

16,044
44，767
37，773

10，144

27，629
6，555

60，378

15,018
21,995
23，365
28，379

15，607
12,772
70,197

34，209
35，988
10，052

9，363
689

581,525
5，527
1,664

1．001

2，862

0

0

0

植物防疫所
農薬検査所(頓'蕊緋…省…”|:撫引::灘

(項）地方農政局
植物防疫覗務鋤 226216

'Mmmi発庁計上

(項）沖細農業振興郷

－39－



師
一 植物防疫第33巻第2号(1979年）

(特殊病害虫特別防除事業に’383,392404,824
必要な経費）

指導事務費 1 8 7 1 7 7

特殊病害虫特別防除事業費補383,205404,647
助金

総計6,124,5656,735,826

ヘヘーーーーヘーーーヘーー"~一ヘヘーヘーヘー4ヘーーーハーヘーヘーーハ一～

|協会だより
』

I
へ

ります。

☆前1月号の本||＃|に53年II月に登録された農薬は次

号回しとしたと記載しましたが，登録された農薬はあり

ませんでした。

☆前1月号目次中,a日和53年度に試験された病害虫防

除薬断IJ－茶樹殺菌剤一の執筆者が高屋茂雄氏となってお

りますが，浜屋悦次氏の間違いです。両氏にお詑びする

とともにお知らせいたします。

○出版部より

☆『イネミズゾウムシの生態と防除』ができ上がりまし

た。昭和51年に愛知県下で初めて発見され，その後分

*を拡大して53年には愛知県のほか三重，岐阜，静岡

の3県にも発生したイネミズゾウムシの形態及び生態，

発生状況及び被害状況，調査方法，防除，我が国への侵

入，参考文献・資料を本文19ページにまとめ，巻頭に

8ページ17枚のカラー写真を付したパンフレットです。

42ページの広告を御参照のうえ，御注文下さるようお

願いいたします。

－本 今
云

○第10回植物防疫研修会を開催す

全国農薬協|司組合の委託で，同組合関係従業iを対象

にして第10回の研修会を1月16～26ilのII「川ﾊ,

東京都渋谷区のオリンピック記念青少年総合センターで

開催した。研修者76名が全課程を修了し，それぞれに

修了証言を授与した。

ちなみに，同研修会の研修者は下記のとおりであり，

m10IElまでの総研修者数は575名である。

第1回48名，第2回49名,tl53|H|49名，

第4回54名，第5回52名，第61且’50名，

第7回57名，第8回65名，節9回75名

○編集部より

☆本号は4論文及び基礎講座l論文，ほかに'|僻｢153年

度に試験されたイネ，野菜・花きなど，落葉果樹（リン

ゴを除く)，カンキツ，クワ用殺虫剤及び殺菌剤などの

委託薬剤の解説と昭和53年度に行われた農薬散布法に

関する試験についての解説，各界ニュースを併録してあ

且

本多幹太郎氏（草地試企画連絡室長）は退職

柿崎義郎氏（九州農試企画連絡室長）は北陸農業試験場

企画連絡室長に

nnti正孝氏(総理府公害等調査委員会事務局審査官補佐）

は九州農業試験場企画連絡室長に

藤候純夫氏（東京大学農学部害虫学研究室）は佐賀大学

農学部応用動物学教室へ

順谷昭夫氏（農蚕園芸局植物防疫課農薬節l班企画調査

係長）は日本貿易振興会へ

食品総合研究所は茨城県筑波郡谷|｣1部町観音台2のlの

2［郵便番号300-21]へ移転。

電話は02975-6局で，所長8000，総務部庶務課庶務

係7971,食品保全部長8011,貯蔵害虫研究室8081,

貯蔵微生物研究室8085,腐敗防止研究室8067,マイ

コトキシン研究室8069,食品添加物研究室8055

束陽通商株式会社農薬部は東京都中央区'二1本橋1の11の

1(江戸橋ピル)[郵便番号103]へ移転。咽話は271－

0551と変更

人事消息

長良恭行氏（農林水産技術会議事務1町総務課課1球Ill佐

（総括班lⅡ当))は関東農政局企画調確室長に

小坂隆雄氏（関東農政局企画調整室長）は中匝'四|玉l典政
局生産流通部長に

横尾宗敬氏（中国四国農政局生産流通部長）は農林水産

技術会議事務局整備課長に

西田光夫氏（果樹試興津支場長）は果樹試験場本場育繊

部長に

金戸橘夫氏（同上試本場育種部長）は退職

西浦昌男氏（同上試口之津支場長）は果樹試験場側津支
場長に

山田陵一氏（同上試興津支場病害研究室長）は|司上試験

場口之津支場長に

市原淳吉氏（農林水産技術会議事務局整備課長）はIffg
試験場久留米支場長に

井ノ瀬英夫氏（北陸農試企画連絡室長）は草地試験場企

画連絡室長に

■
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87国 | 祭 昆 虫 学 会談だより

|国際昆虫学会議だより I
○第2回（準備）組織委員会開催

昭和53年11月II～12日，日本植物防疫協会で開

かれ，55年8月3～9日を会期として，京都国|際会館で

行う本会議での主要行事及び関連行事と日程，学術プロ

グラム関係の計画，編集事業，54年度予算,燕金事業な

どについて協議が行われた。

本会議の主要行事としては，シンポジウム，ワークシ

ョップ，一般講演，ポスター展示のほか，初'1には開会

式，最終日には閉会式（いずれも特別満演を計画）を行

うほか，第1日目には歓迎レセプション,W,4H日はエ

クスカーシヨンにあてることとした。会議の運営を円滑

にするため，便宣上下記の18のセクションを設け，そ

れぞれにChairman,Co-chairmanを委嘱して,m連す

るシンポジウムやワークショップの企画，調整などにあ

たっていただくことになった（下表参照)。なお,今後学

術プログラム関係の全体調整などの実務は，開催地委員

会の学術プロ担当の巌俊一氏が行うこととなった。ま

た，昨53年II月25nには組織委員を兼ねる方以外

のChairman,Co-chairmanが東京に集まり，今後の運

営について協議した。

財務関係では，53年度補正予算，54年度予算，財務

委員会規則及び運営規定が提案され，承認された。参力|I

費については，円高などの経済情勢をよく見極める必要

もあり，更に検討することとした。

○EntomologyinJapan

我が国における昆虫学に関する教育，研究の現状や研

究機関，研究者などを英文で集録し，会談tt'i席者に手渡

すことにし，その編集を下記の方々にお願いすることと

なった。

朝比奈正二郎（委員長)，上野俊一，山崎柄根，栗原

毅，梅谷献二，服部伊楚子，小西正泰，大野正男

なお，シンボルマークになった“赤とんぼ”のわらべ

歌を英訳して楽諦とともに紹介することも考えられてい

る。

○記念事業など

’1本専売公社ではこの会議に協賛して，シンボルマー

ク入りの記念タバコ（3百万本）を会期中京都市内を[l

心に売り出す計画を立てており，記念切手の発行につい

ても郵政省に申請中である。また，シンボルマークを七

宝焼のタイピンにしてin席者の胸にかざることも予定さ

れている。

○募金事業について

予算総額1億2千万円の財源としては，参加費，国費

補助，主催及び後援学協会の協力金などだけでは不足す

るので，関係企業や諸団体に募金を呼びかけることにし

たが，我々としても可能なかぎりの自主的努力をつくす

ことが望ましいと考え，関係学会会員有志を対象に目標

額500万円の募金を行うことにしました。御賛同いただ

けるなら下記の口座あてに振り込んでいただきたい。1

口1万円，何口でも結榊です。

郵便振替口座

名俵住友銀行白山支店・第16回国際昆虫学会

議募金委員会

｜'座番号東京5-28660

No1 Ch愚…’CongressSections Co-chairman

Ｇ
１
具
、
空
０
０
刈
牛
▲
Ｒ
Ｊ
食
Ｕ
ワ
ノ
Ｑ
Ｕ
Ｑ
）
〈
叩
〉
１
１
ワ
ム
Ｑ
Ｊ
‐
４
八
民
Ｊ
Ｒ
Ｕ
ワ
Ｊ
ｏ
Ｏ

ｌ
１
１
１
１
１
１
１
１

Svstematies

Morphology
PhysiologyandBiochemistry
EcologyandPopulationDynamics
GeneticsandDevelopmentalBiology

Pathology
Behavior

AgricultureEntomology
ForestEntomology
StoredProductEntomologyandStructuralInsects

MedicalandVeterinaryEntomology
BiologicalControl
IntegratedControlandPestManagement
Toxicology

PesticideDevelopment,ManagementandRegulation
SocialInsectsandApiculture
Sericulture

Acarology

平島義宏
安藤裕
茅野春雄
厳俊一

大滝哲也

鮎沢啓夫
日商敏降
野村健一
小林富士雄

吉川敏治

栗原毅
森奨須

桐谷圭治

深見順一

富沢長次郎
坂上昭一

江口正治
江原昭三

上野俊一

上野俊一

堀江保宏，
伊藤嘉昭，

和久義夫，

青木裏児

小原嘉明，
岸本良一
笹川満広
藤井宏一

加納六郎，
商橋史樹，
久野英二
岩田俊一

坂井道彦
酒井哲夫
近藤正樹，
森奨須

松本義明
正木進三

堀田凱樹

松本義明

池庄司敏明，緒方一喜
田中学

１
１ 渡辺仁

4 1－
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び伝統産業会館（京都市左京区岡崎公園内）

連絡先:H本農薬学会第41m大会組織委員会

郵便番号606

京都市左京区北白川京都大学農学部農薬研

究施設内

電話075-751-2111内線6307

☆昭和54年度日本植物病理学会大会

IHI11:54IK6J]81-4(金）～ion(in

行事・会場：

6月80(金):午前一総会

午後一会長講演，学会賞授賞式

及び受賞者講演，一般講演

9日（土)1日中一一般講演

10日（日):1日中一一般講演

3日間とも北海道大学農学部（札幌市北区北9条

西9丁目）

連絡先：昭和54年度日本植物病理学会大会事務局

郵便番号060

札幌市北区北9条西9丁目北海道大学農学

部植物学教室内

砿話011-711-2111内線2473

○各種学会大会開催のお知らせ

☆日本農薬学会第4回大会

期日：54年3月28n(水）～3014MM

行事・会場：

3月28Fl(水):午前一一般講演

午後一総会，授賞式，受賞者

講演

29n(木:午前一一般講演

午後一一般講演，シンポジウ

ム（除草剤の開発をめぐる諸

問題）

30FI(金):1日中一一般講演，シンポジ

ウム（薬剤抵抗性をめぐる諸

問題）

3日間とも京都会館（京都市左京区岡崎最勝寺町

二条通東大路東入ル，国鉄京都駅より市バス206

甲東山二条または⑤京都会館･美術館前下車）及

門

4

本 会発行新刊図書

ズゾウムシの生態と防除イネ
『
、
ヘ

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修

700円送料120円

A5判口絵カラー写真8ページ，本文19ページ

イネミズゾウムシの卯，幼虫,fill,成虫，根部を食害している幼虫，根に付着している土鯛，田植え直後及

び田植えlか月前後の被害，幼虫による被害，被害水田全景，幼虫による被害株と健全株，雑草（ヒエ）へ

の加害，飛しよう（葉先に集まった成虫及び飛び立つ寸前)，イネミズゾウムシ・イネハモグリバェ及びイ

ネドロオイムシによる食痕のカラー写真17枚を8ページにまとめ，本文では形態及び生態等，発生状況及

び被害状況，調査方法，防除，我が国への侵入を解説し，参考文献及び資料をII)ページにまとめた書

hH

９

句
■
も
。
■
ｂ
且
邑
つ

第33巻昭和54年2月25日印刷
植 物防疫実費400円 送料29円1藍譲膿甲第2号昭和54年2月28日発行

昭和54年
編 集 人 植 物 防 疫 編 集 委員会 －発行所一

2月号
東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170発行人遠藤武雄

(毎ﾉ］1回30日発行）
課日本植物防疫協会

電話東京({)3)944－1561～4蕃

搬替東京1－177867番

印刷所株式会社双文社印刷所

二＝禁転載二＝ 東京都板橋区熊野町13－11

－42－
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増収を約束する

℃

マシン油乳剤

蕊 ﾗビ ﾚー
驚灘
鵜
驚溌蕊

驚灘
鵜
驚溌蕊

謬織…難

Oﾐfな』鉱溝w諺簿シ類，ハダニ類の防除

¥d嬢蕊議l職もちろん夏も使えます。

懸蕊癖精製ﾏｼﾝ油乳剤で植物への
望嘩薬害の心配が少なく展着剤として

も有効です。

､ざ●里■､ざ●里■

篭
孔孔

ﾛﾛ

昼

凸

'博溌器3弾鼠弾数

１
Ｊ
』

~

唖●;．-

日 本曹達株式会社
本社東京都千代田区大手町2－2－1〒100

支 店大 阪市 束区 北浜 2－ 90 〒5 41
営業所札幌・仙台・信越・高岡.・名古屋・福岡

ー唖画.

新 刊
原色図鑑 細辻豊二・吉田正義／共著

芝生の病虫害と雑草
B6判/296頁/カラー95頁(240点),/定価3000円(〒160円）
芝生に発生する病害，害虫，雑草の防除対策の確立が急がれている。本

書は，その病徴，生態，被害状況，見分け方から防除までをカラー写真を

ふんだんに使って解説する，研究者，芝生管理者のための本格的指導書。

●第1部各論／病害編・害虫編・雑草編●第2部総論MI・芝草病害の病

原菌と同定,II.芝草害虫とその概要,III．芝草害虫の被害と見分け方，
Ⅳ、栽培条件と病害虫・雑草,v.病害虫・雑草の発生時期，Ⅵ、芝草害

虫の発生予察，Ⅶ、コガネムシ類の分類，Ⅷ、芝草害虫の防除，Ⅸ、農薬
による病害，害虫，雑草の防除。

Ｐ
も
い
む
■
垂
■
冗
一
一

旬

野菜の病害虫-診断と防除一｜¥新版旦本原色雑草図鑑岸国 平 編

鯛0門)｜欝判真心曹室蕊眉入り
定価9800円(送料280円）

60円）｜「鱗溌雫

1
全;I国息農が;村教育.協会
都1巷区愛宕1y:－－2:祭12第9森ビル
&““36)3388"振替東京1-97736
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⑧

粒 剤
●散布適期幅が広く、散布にゆとりがもてます｡●すぐれた効果が長期間(約50日)持続しま式

●粉剤2~3回分に相当する効果を発揮しまれ●育苗箱施薬により葉いもちが防げま式

●イネや他の作物に薬害を起こす心配がありません。●人畜､魚介類に高い安全性がありま式

｜本田穂いもち防除’
使用薬量：育苗箱当り50～75gを均一

に散粒

使用時期：緑化期から硬化初期が最適

使用地域：田植後6週間以内に葉いもち

防除を必要とする地域

使用薬量:ioアール当り3kg
使用時期：初発の7～10日前が

溌適

使用薬屋:ioアール当り4kg
使用時期：出穂10～30日前

（20日前が最適）

》
ト
ア
６
ケ
〃
Ｌ
■
■
々

予防と治療のダブル効果

刀劃団副乳剤
●空中散布(LVC)にも最適の薬剤で魂

⑧
日 本 墨 薬 株 式 会 社
〒103束京都中央区日本橋1-2-5栄太楼ビル

聯 綱柵繍

rーｰﾛ､‐ーー＝＝'一一ー－－

1資料請求券
lフジワン

フジワンのシンボルマークでｳも

遜柵卿蝿綱燃
⑧は日本農薬の壷録商標で戎

育苗箱での使い方 本田葉いもち防除
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H

1

は信頼のマーク

予防に優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤

ｷ"γ蒔き水1:割
殺虫・殺ダニ1剤で数種の剤

の効力を併せ持つ

ﾄー ﾗック
宿根草の省力防除に
好評／粒状除草剤

乳剤

カソロン粒‘7割
人畜・作物・天敵・魚に安全

理想のダニ剤

ア

兼商株式会社
東京都千代田区丸の内2－4－1

新 一刊一

北候良夫・星川清親共編

作物-その形態と機能一
上巻 下巻

A5判上製箱入定価3,200円〒200円A5半li上製箱入定価2,700円〒200円
一 主内容一 一主内容一

第1題作物の種子／第1章作物の受精と旺発生（星第5縄作物の生産過程－その2－／第1章サツマイ

川清親）第2章種子の発芽（高橋成人）第3章種モ塊茎の肥大（国分禎二）第2章牧草の物質生産（県子の休眠（太田保夫）

第2轟作物の花成／第1章作物の播性と品種生態和一）第3章葉菜類の結球現象（加藤徹）第4章

（川口敦美）第2章春化現象（中峰博良）第3章果附の接木不親和性（仁藤伸昌）

作物における花成現象（菅洋）第4章野菜の抽墓現第6網作物の登熟／第1章マメ類の登熟(昆野昭昌）象（鈴木芳夫）

第3逼作物の栄養体とその形成／第1章作物の葉第2章穀粒の登熟（星川清親）第3章穀粒の品質

（長南信雄）第2章作物の茎（長南信雄）第3章（平宏和）第4章登熟と多収性（松崎昭夫）
作物の根（田中典幸）第4章作物におけるエージング
（折谷隆志） 第7編作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強程

第4篭作物の生産過程－その1－／第1章光合成と性（北峰良夫）第2章作物の倒伏と根（宮坂昭）

物質生産（県和一）第2章Q,Q植物と光呼吸第3章イネの冷害（佐竹徹夫）第4章作物の大気汚
（秋田重誠）第3章光合成産物の転流（山本友英）
第4章光合成産物の供与と受容（北喋良夫）第5章染障害（白鳥孝治）

|’草姿，草型と光合成産物の配分（小野信一） 《お申込みは最寄りの書店，または直接本会へ〉

稗噌;畷揖農業技術協会輪瀞酬‘厩



明治の農薬 昭昭昭
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職̂に,ｵﾘゼﾒー 附剤
強い力がなが～〈つづく

１
し

月
二
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五
日

月
二
十
八
日

月
九
Ｈ

－

野菜・かんきつ・ももの 水和剤・液剤
第発印細菌性病害防除に

｜
妻

＝行刷

フェナジン水和剤･粉剤
植
物
防
疫

（
毎
月
一

価
郵

イネしらはがれ病防除に

『一一一一一一

ジペレリン明治
第
三
十
三
巻
第
一

回
三
十
日
発

他
物
認

デラウェアの種なしと熟期促進に

野菜の成長促進・早出しに

②蝉撫騨評 可互号

実
費
四
○
○
円
（
送
料
一
一
九
円
）

いよいよ、いもち病の防除が始まり

無病息災の稲づくり。 ますね｡稲の一生を左右するだいじ

な作業て懐す。ここで､ぬかりがあって

はなりません。ことし、クミカがお

すすめするのはキタジンP・いもち病

だけ-でなく、もんがれ病、小粒きん

かく病にも効き、そのうえ倒伏軽i威

にも役だちます。かんたんにまける

粒斉ﾘをはじめ、粉剤や乳剤も用意L

てあl〕ます。ご準備はお早めに｡

いもち・もんがれ・小粒きんかく病に

粒剤

’キタジンP粉剤･キタジンP乳剤

’

「


