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昭和54年の病害虫の発生と防除

I気象経過の概要と農作物の被害

昭和53年12月から昭和54年の2月にかけて顕著

な暖冬傾向が続いた。3月も北海道や西日本ではほぼ平

年並の気温となったが，その他は引き続き高めの傾向が

続き，東京の桜の開花は3月27日（平年より7日早

い）であった。24～25日二つ玉低気圧による西日本,東

日本の大雨,30～31日の低気圧による各地の春のあらし

により，野菜を中心に被害が発生した。

4月：日本付近はしばしば低気圧が発達し，寒冷な高

気圧の南下や，前線の停滞などがあり，移動性高気圧に

よる周期変化は少なく、不順気味な天候であった。3～

4日北海道で大雪,18～19,22日本州から四国，九州に

かけて晩霜による東霜害,21日に降電の被害が発生し

た。月平均気温は東北北部から北海道にかけてやや低

く，特に北海道東部では2．C以上も低かった。降水量

は北海道，関東で少なかったが，東北東部では多かっ

た。日照率は中国四国及び九州で平年並であったが，そ

の他はやや少なかった。

5月：本州から九州にかけて1吋気圧に種われ晴天が多

かったが，北海道では天気が周期的に変化し，沖縄では

雨天が多かった。231ヨー6月4日，特に26～27|:|を仁t>

心に，南下した上空の寒気塊により北海道を除く全国で

大雷雨・降迩害が発生し,30～31日には北日本を中心に

異常低温となった。月平均気温は北海道，沖縄で低く，

降水量は東日本でやや多かったが，その他は平年並かや

や少なめ，日照率は北海道東部，東北でやや少なかった

が，その他は多かった。

6月：上旬半ばまでは移動性間気圧が広くH本付近を

覆っていたが，6～811にかけて九州から東北地方まで

梅雨に入った。その後は比較的雨の少ない傾向が続き，

15日ごろからは優勢な太平洋高気圧が本州付近を覆い

梅雨前線はやや不明りょうとなり梅雨の中休象となっ

た。下旬に入ってもこの傾向は続き，ようやく27日に

は梅雨前線が本州上に停滞し典型的な梅雨となり，西日

本では集中豪雨により被害が発生した。月平均気柵は沖

縄が平年並であったが，その他は全国的に高い所が多

く，尚温の記録を更新した所も多かった。月降水並は東

北北部の日本海側と九州北部で多く，東北中部から紀伊

半島にかけての太平洋側で少なく，その他は]'た年並かや

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

や多かった。日照率は東北の日本海側及び九州北部から

瀬戸内海西部でやや少なかったが，その他はやや多か

った。

7月：3日ごろから梅雨前線は南海上へ南下し再び晴

天の暑い'三|が続くようになった。一方，九州南部では九

州付近に停滞した前線の影響で長雨と日照不足が続き，

北海道北部・東部では低温となり北冷西署気味の天候と

なった。「|ｺ旬には，梅雨明けの気配が現れ始めたが,14

日ごろからオホーツク海高気圧が強まりながらゆっくり

南下し，本州南岸には梅雨前線が停滞して梅雨型の天気

となり，全国的に低温となり，北日本各地では「低温に

関する情報」が発表された。下旬になり23日ごろから

太平洋高気圧が勢力を増し始め，関東以西では暑くなり

始め23（東海)～31日（東北北部)にかけ平年より6～

10日遅れで梅雨が明けた。月平均気温は全国的にやや

低かった。降水量は東北から新潟にかけ，南九州の一部

で多かったが，逆に北海道でやや少なく，西日本では少

なかった。日照率は全国的に少なかった。

8月：上旬は太平洋高気圧が強まり関東以西の各地で

は夏型の天候が続いたが，北日本特に東北北部では7月

以来気圧の谷の通過後前線がしばしば停滞し，低温多雨

寡照といった不順な天候になり，4～8日東北地方で大

雨，9日には「天候不順情報」も発表された。中旬以降

は全国的に|笥気圧に覆われ北日本でも割合順調に経過し

た。15～18日にかけて台風10号が日本付近を通ったた

め，山陰北陸で猛暑となった。22～23,26～28日に

かけ台風1!号が日本付近を通過したため，九州北部で

大雨による被害が発生した。月平均気温は，北海道南部

及び東北北部でやや低め，西日本でやや高めであった。

降水量は，東北，中部，北陸，九州西部で多め，近畿，

中国四国で少なめであった。日照率は北日本でやや多

め，関東以西ではやや少なめであった。

9月：3～5日にかけ小型の台風12号が鹿児島から

四国，近畿から日本海へ，秋田南部に再上陸し，温帯低

気圧となった。その後，太平洋高気圧は南方に後退し，

寒気がしばしば南下したため中旬までは気温が低めの所

が多かった。下旬は太平洋高気圧が北上するとともに北

方から前線が南下し秋の長雨が顕著となった｡24～25日

には南岸地方に,26～30日には南岸沖に停滞した。大型

の台風16号が,26～28日沖縄東海上を北上,29日奄

－1－
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ったが，平年に比べると全般的に少ない発生であった。

発生面積は約9万ha(111%),延べ防除面積は約9万

ha(135%)であった。

4ウイルス病

綿葉帖病は，北海道，関東北部でやや多い発生であっ

た。M地区でヒメトビウンカの保毒虫率が,I’iまってき

た。北海道では前年に続き発生面積が増加した。

萎縮病は，前年より減少した。

黄萎病は，一部を除き少ない発生であった。

発生面積は綿葉枯描約19万ha(91%),萎縮病約14

万ha(77%),黄萎病約2万ha(85%)であった。

5ニカメイチュウ

少発生であったが，ノL州以外の各地で第1世代，第2

世代ともやや多い発生となった所がみられた。

発生面積は第1世代約38万ha(112%),第2世代約

21万ha(109%),延べ防除1m積は第1世代約99万ha

(109%),第2世代約84万ha(109%)であった。

6シマグロョコバィ

北陸、中岡ra国で発生面積が多く，北陸では密度の商

い所も認められたが．平年に｣tくると全般的には並ない

しゃや少ない発生であった。

発生面積は約Ill万ha(103%),延べ防除面禎は約

i:;万ha(106%)であった。

7ヒメトビウンカ

北獅道で多く，北陸，東海ではIII!年よりやや多かっ

た。平年と比べると全般的にはやや多い発生であった。

発生面積は約61万ha(101%),延べ|坊除M積は約

120万ha(106%)であった。

8セジロゥンヵ

6月初旬，6月下旬から7月上旬にかけて飛来が認め

られた。東北の日本海側，中国の各地で前年より多い発

生となったが．平年と比べると，全般的にはやや少ない

発生であった。

発生面積は約77万ha(120%),延べ防除m積は約

123万ha(89%)であった。

9トビイロウンカ

セジロウンカとほぼ同じ時期に飛来が認められた。近

畿，中国四|玉lで前年よりやや多い発生となったが，平年

に比べると全般的にはやや少なかった。関東以西の各地

で坪枯れ被害を認めた。

発生面積は約40万ha(125%)。延べ防除面積は約

121万ha(86%)であった。

10イネドロオイムシ

関東の一部，北陸，中国を中心に多い発生であった。

発生面積は約50万ha(114%),延べ防除面積は約

美付近，30日夕室戸岬上陸後,大阪から''I部，東|上とII

本全土を縦断し根室沖に出た。そのため長雨と台風によ

り日本各地で大きな被害が発生した。月平均気柵''は，関

東，九州で高かったが，その他はほぼ平年並であった。

降水量は，各地で台風，前線により地域差があったが，

東日本では一部で多かったほかは少なめ，西日本では北

九州の一部でかなり少なかったが，その他は多めであっ

た。日照率は，北海道で多め，その他は平年並であっ

た。

なお，3月下旬の春のあらしによる被害は，野菜を中

心に44億円，4月中・下旬の東霜害による被害は，

茶．果樹を中心に118億円,5月下旬～6月上旬の降電

による被害は，果樹・葉たばこ・野菜を中心に75億

円，6月中旬～8月上旬の豪雨による被害は．水稲．野

菜を中心にMO億円,9月24～10月1日の台風16号

による被害は，都府県のほぼ全域で546値円であった。

また,10月15日現在の水稲の作況指数は，台風16

号により関東以西で被害が発生したが，その他の地域で

は気象条件に恵まれ登熟が順調に進み，全国で103の

｢やや良」となり,10a当たりの収量は482kgと推定

されている。

皿イネの病害虫の発生と防除

1いも ち 病

苗いもちは，近畿の一部で多い発生であったが，全般

的には並ないしやや少ない発生であった。菜いもちは，

東北，近畿，中国四国のそれぞれ一部でやや多い発生で

あったが，全般的には少ない発生であった。穂いもち

は，全国的に梅雨明けが例年よりも6～10日も遅く天候

が不順であったため，北海道，九州以外で前年より増加

したが，平年と比べると全般的には少ない発生であっ

た。

発生面積は葉いもち約55万ha*(fj年比72%),ii

いもち約50万ha(106%),延べ防除面城は葉いもち約

234万ha(102%),穂いもち約;rl!)万ha(102%)であ

った。

2 紋枯病

九州，北陸で多い発生であったが，全般的にはやや少

ない発生であった。

発生面積は約10/万ha(94%),延べ防除Ⅲi梢は約

175万ha(98%)であった｡

3白葉 枯病

東北の一部．中国四国，九州で前年より多い発生とな

＆

FF

ト

硯

＊木柚で述べる発生面積，｜坊除面積の数値は10月1

日現在で都道府県から報告されたものである．

○
ぬ
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このほか，腐らん病は発生面積が減少したが，依然と

して菌密度の高い所があり，また，赤星病は各地で発生

が目立った。

3ナシの病害虫

黒斑病：並ないしゃや多い発生であった。

黒星病：やや少ない発生であった。

赤星病：各地で発生面積が増加し，多い発生となっ

た。

シソクイムシ類：ナシヒメシソクイ，ナシオオシンク

イともやや少ない発生であった。

ハダニ類：やや多ないし多い発生であった。

クワコナカイガラムシ：やや少ない発生であった。

4モモの病害虫

黒星病：福島で多い発生であったが，全般的には少な

い発生であった。

せん孔細菌病：やや少ない発生であった。

灰星病：各地で発生面積が増加し，多い発生であっ

た。

コスカシバ：前年に続き多い発生であった。

モモハモグリガ：東北の一部でやや多い発生であった

が，全般的には並ないしやや少ない発生であった。

クワシロカイガラムシ：やや少ない発生であった。

5ブドウの病害虫

晩腐病：前年発生が多かった山形でも減少し，全般的

には平年並の発生であった。

うどんこ病：やや少ない発生であった。

さび病：各地で発生面積が増加し，多い発生であっ

た。

黒とう病：少ない発生であった。

ブドウスカシバ：やや少ない発生であった。

ブドウトラカミキリ：山梨で多い発生であったが，全

般的には平年並の発生であった。

フタテンヒメヨコバイ；大阪でやや多い発生であっ

が，全般的にはやや少ない発生であった。

6カキの病害虫

炭そ病：平年並の発生であった。

うどんこ病：やや多い発生であった。

カキミガ：四国の一部を除きやや少ない発生であっ

た。

フジコナカイガラムシ：一部を除きやや少ない発生で

あった。

7その他の病害虫

オウトウの灰星病が東北の一部で目立った。

果樹全般を加害するカメムシ類が，被害の大きいカ

キ，ナシのほかカンキツでも発生量が増加した。

69万ha(102%)であった。

11カメムシ類

斑点米の原因となるカメムシ類は，関東以西で多い発

生であった。

発生面積は約42万ha(120%),延べ防除面積は約

ior.万ha(129%)であった。

12その他の病害虫

黄化萎縮病は，北海道で多い発生であった。黒すじ萎

縮病は，関東北部で前年より多い発生であった。

イネヒメハモグリバエは，関東，東海以外の各地で多

い発生であった。コブノメイガは，九州で多い発生であ

った。

Hi畑作物の病害虫

ムギでは，さび病類，赤かび病は，やや少ない発生で

あったが，うどんこ病は，やや多い発生であった。

ダイズでは，前年に関東以西で発生が多かったハスモ

ンヨトウは，前年より少ない発生であった。このほか，

カメムシ類をはじめ，シロイチモジマダラメイガ，ダイ

ズサヤタマバエなど英実害虫，紫斑病，べと病の病害の

発生が目についた。

ジャガイモでは，疫病は少ない発生であり．ニジュウ

ヤホシテントウ類は平年並の発生であった。

8

IV果樹の病害虫

1カンキツの病害虫

そうか病：静岡．徳島で多い発生であったが，全般的

には少ない発生であった。

黒点病：やや多い発生であった。

かいよう病：九州の一部を除き少ない発生であった。

ヤノネカイガラムシ：関東を除き少ない発生であっ

た。

ミカンハダニ：中国四国の一部を除き，やや多い発生

であった。

2リンゴの病害虫

モニリア病：越冬菌量が多く，北海道・東北で発生面

積が増加し，多い発生となった。

うどんこ病：一部で発生面積が増加したが，少ない発

生であった。

斑点落葉病：平年並の発生であった。

ハマキムシ類：発生が増加した所があったが，全般的

にはやや少ない発生であった。

ハダニ類：青森．岩手で多い発生であったが、全般的

には平年並の発生であった。

クワコナカイガラムシ：少ない発生であった。
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昭和54年警報・注意報の発表状況

en イネの病害虫

ち病｜紋枯病｜セジ屋ｳﾝｶ|ﾄピｲ｡ｳﾝｶ|ｶﾒﾑｼ類 ’
判
℃ その他の病害虫

道
森
手
城
田
形
木
馬
玉
葉
京
野
岡
潟
山
川
井
阜
知
都
阪
良
山
取
根
山
島
口
知
岡
賀
崎
本
分
崎
島
細

海
歌
児

北
青
岩
宮
秋
山
栃
群
埼
千
東
長
静
新
富
石
福
岐
愛
京
大
奈
和
烏
島
岡
広
山
高
福
佐
長
熊
大
宮
鹿
沖

7.25-穂 5.17及び10.2ヒメトビウンカと縞葉枯病,7.21－葉鞘
褐変病

4.26-苗立枯病
4.18-リゾフ.スによる苗立枯病

4.21-苗立枯病．立枯性生育障害,5.18-黄化萎縮病
6．8－イネドロオイムシ

4.20-苗立枯病

6．7－縞葉枯病
5.31-編葉枯病

5.29-縞葉枯病・黒すじ萎縮病

7．25

6.20及び7．24葉，8．11穂
6.22及び7.12葉,7.30い
6.15及び6.28葉,8.4穂
6.29葉

9．10

両
雪
雲
南

7．16

8．11

4.7-黄萎病媒介・ツマグロヨコパイ

5．24－イネミズゾウム

7．2－ツーマグロヨコバイ

7.12－シマグロヨコバイ

8.1－ツーマグロヨコバイ・ニカメイチュウ

8.30-シマグロヨコバイ

5．25－イネミズゾウムシ

6．5－イネミズゾウムシ

7．31及び8．7穂

ｌ
隼
Ｉ

8.4-穂 湘
壬
ウ
ノ
ー
１

．
１
▲
１
１
○
○

一
ノ
″
ワ
ノ
ヲ
ノ

菩
麗
蝶
蓋
届
・
卵
（
ら
己
檎
）

7.31-穂 10．3

8.8-穂
7．17

i0．1

9．4

8．25

7.14－菜

7.26-穂 8．3－ニカメイチュウ

8．13－ニカメイチュウ

3.12-黄萎病

２
４
３

９
】
１
８
１
１

８
８
８
８
７

１
０
４

１
上
旬
４
１
１
１
１

９
９
８
８

8．10

7．16

9．10

8．23及び9．26
8．8

9．14

8.10

8．20

8.1及び8．i;i
10．12

7.19－穂

7.!8及び8.27穂
7.23-葉

8．23－コブノメイガ
8．8－コブノメイガ

8.1－コブノメイガ

8．8

7．13
7.4及び8.8
9．4

３
６

２
１

７
７

8．8－コブノメイガ

7.16及び8.1コブノメイガ

6，21

6．27及び9．5

'6”
注 ゴジックは磐報，他は注意報，数字は発表月日

警報及び注意報の発表のなかった都道府県は肖1)'除

Ⅵ
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果樹等作物の病害虫(2）

道
森
手
田
形
島
城
木
馬
玉
葉
京
川
野
岡
阜
知
重
賀
阪
良
山
山
岡

海
奈
歌

北
青
岩
秋
山
福
茨
栃
群
埼
千
束
神
長
静
岐
愛
三
滋
大
奈
和
岡
福

11.21－リンゴの腐らん病
3．30－リンゴのコカクモン／、マキ

7．3－リンゴの斑点落葉病
5.2-リンゴのモニリア病・黒星病・赤星病
3.17,6.14及び8.6－ブドウの晩腐病,3.17,5.17及び6.9－オウトウの灰星病
5．4－ナシの黒斑病,9.20-ﾓﾓのﾓﾓﾊﾓグﾘガ

3.26－ナシの赤星病，4.24－クリの食用性害虫（クスサン/、マイマイガ．カクモンハマキ・ドクガ類)，6．21－ナシ，ブドウのチャバネアオーカメムシ
5.17-クリのクスサン,7.19-ナシ，ブドウ，リンゴ，モモのカメムシ類
7.24-リンゴの斑点落葉病
7.10-ナシのハダニ類,8.22-チャのチャノミドリヒメヨコバイ
5,2-ナシの黒星病
3.3-ﾅｼのダﾆ類

6．28－ナシのチャバネアオカメムシ

5.17-リンゴ，その他の作物のマイマイガ（ブランコケムシ),7.19-リンゴのキンモンホソガ
9.1－カキ，温州ミカンのツヤアオカメムシ・チャバネアオカメムシ・クサギカメムシ
6.29-カキ，ナシのカメムシ類
7．6－カキ，ナシ，カンキツのカメムシ類
5.26-カンキツ類のカメムシ類

8.20-カキ，ナシのカメムシ類
7．2－カキ，ナシ，モモのカメムシ類
8.16-カキ，ナシ等のカメムシ類
9.12-カキ，温州ミカンのカメムシ類
8.16－モモのモモハモグリガ

5．29－カキ，ナシ，スモモのチャバネアオカメムシ，8．18－カキ，ナシ，ミカンのチャバネアオカメムシ・ツヤアオカメムシ

8．8－温州ミカンのカメムシ類
6．8－カキ，ナシ，スモモのカメムシ類，6．27－カンキツのそうか病．かいよう病，8.29-カンキツのカメムシ類
7.18-カンキツの黒点病．かいよう病,9.7－カンキツのカメムシ類
2.23-チャのカンザワハダニ

3.2,6.4及び9.10－チャのカンザワハダニ,8.25-チャのクワシロカイガラムシ,9.1－温州ミカンのカメムシ類

皇
室
望
黛
ｓ
三
喝
悟
ｅ
議
候
代
言
一
等

１
割
Ｉ

（3）畑作物の病害虫

7.6-ムギの赤かび病，ジャガイモの疫病,11.1－コムギの雪腐病
7.19－ダイズのハスモンヨトウ

8．8－ダイズのハスモンヨトウ

9.1-ダイズのカメムシ類
7.17及び8.1－ダイズのシロイチモジマダラメイガ,8.1－ダイズのカメムシ類

8.22-ダイズのカメムシ類・ハスモンヨトウ
9.10-ダイズの害虫類（ハスモンヨトウ・ミツモンキンウワバ・キハラゴマダラ上
8.23,9.19及び9.26-ダイズ､のハスモンヨトウ
8.14－ダイズのハスモンヨトウ

8,23及び10．1－ダイズのハスモンヨトウ

4.17-ﾑギの赤かび瓶,8.25-ダイズのﾊｽﾓﾝﾖﾄｳ
9．4－ダイズのハスモンヨトウ・カメムシ類
6.28及び9.18-ダイズのカメムシ類,8．!8及び9.18－ダイズのハスモンヨトウ
7.18－サトウキビのセスジツチイナゴ

道
木
玉
岡
井
取
岡
賀
崎
本
分
崎
烏
細

海

児

北
栃
埼
静
福
烏
福
佐
長
熊
大
宮
鹿
沖

トリ・カメムシ類）

○
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（4）野菜類の病害虫

7.19-アブラナ科，イチゴ，ナス，ピーマンのハスモンヨトウ
8.8-果菜類，紫根菜類のハスモンヨトウ

長雨と台風による秋野菜ﾘ'害の多発

10.6-/磁職蝋蕊磯羅蝿韮撫鮮熟溌秘t̂
6.22-スイカのつる枯病．炭そｿI'l
6.25-スイカのハダニ類，8.23-キャベツ，ハクサイ，ダイコンのハイマダラノメイガ
7．9－イチゴのクルミネグサレセンチュウ

2.26-ピーマン，キュウリの灰色かび病，エンドウの灰色かび病・褐紋柄．褐斑病．ハモグリパエ，
アブラナ科のアオムシ

柵
埼
東

木
玉
京

潟
知
賀
島児

新
愛
佐
鹿

心

3 ジャガイモシストセンチュウ

抵抗性侃,種を取り入れた適正な輪作，ノヲバエの除去

など総合的な防除対策を推進するとともに，センチュウ

密度の尚いほ場の土壌消毒を実施したほか，永続的な検

診を実施するための検診設伽を整備した。

4アフリカマイマイ

奄美，沖縄及び小笠原諸鳥の被害の激しい野菜ほ場な

どに対してマイマイ駆除剤散布による防除を実施した。

5イネミズゾウムシ

本年は、新たに滋賀県において発生を見，5県178市

町村82,627haの水田に発生を見るに至った。

このため，本虫による水稲の経済的被害を生じさせな

いこと及びまん延を防止するため薬剤散布による防除を

実施した。

6ヒラヤマナガメゾウムシなど

東京都下八丈島において．ヒラヤマナガメゾウムシ及

びカクモンヒ|､リが多発し，八丈島の基幹作物である観

葉植物に多大の被害を与えている。このため，これら害

虫の被害の軽減及び今後の異常発生の防止を図ることを

目的として，薬剤散布による防除を実施した。

7天敵増殖配布事業

害虫の総合防除対策の一環として，果樹の重要害虫で

あるイセリヤカイガラムシ，ルビーロウムシ，ミカント

ケコナジラミの天敵であるくダリアテントウムシ，ルビ

ーアカヤドリコバチ，シルベストリーコバチの増殖配布

を静岡，岡山．長崎の各県でそれぞれ実施した。

vⅡI農薬の出荷状況

54艇薬年度(53.10～54.9)の農薬の需給はおおむね

安定基洲にあったものと染られ，石油の需給を反映して

マシン↑ill,EDB油剤などごく一部の農薬につき原材料

事情の悪化が承られた。

54腿薬年度における全艇薬の出荷は,数量，金額とも

横ばいないし微増にとどまる見通しで，数量で対前年比

1%増の65.5万t,金額で対前年比約4%の2,720

Vその他の作物の病害虫

チャの炭そ病及びチャノコカクモンハマキは，平年並

の発生であった。チャノホソガはやや少ない発生であっ

た。チャハマキ，カンザワハダニ及びチー1,ノミドリヒメ

ヨコバイは，やや多ないし多い発生であった。特にカン

ザワハダニは，春先に南九州で発生が目立った。

野菜では，関東でハスモンヨトウの発生の多い所がみ

られた。

本年における発生予察警報及び注意報の発生状況は4

～6ページの表のとおりである。

YJ特殊病害虫対策

1ミカンコミバエ

奄美群島においては，ヘリコプタによる誘殺紐散布の

防除を実施した結果，喜界島，奄美大島及び徳之島にお

いて根絶が確認されたので5月15日移動規制を解除し

た。沖氷良部島及び与論島についてもほとんど発生が見

られない程度まで，防除が進んでいる。

沖縄県の沖縄群島については，昭和52年10月以降

全域にわたりヘリコプタによる誘殺板散布の防除を継続

実施している。

また、小笠原諸島においては，誘殺紐散布の防除，次

いで不妊虫の放飼を実施している。

2ウリミバエ

久米島に隣接する慶良間諸島などについて不妊虫の放

飼による防除を実施したほか，その他の奄美群雌沖縄

群島などについては，前年にリ|き続き誘殺紐などによる

被害軽減防除を実施した。

また，奄美群島の喜界島において本虫を根絶するた

め，大量増殖施設及び不妊化のためのコバルト60照射

施設を建設中である。

このほか，種子島，屋久島などで新たに確認されたた

め，散布剤などによる防除を実施した。

ジ

。

L
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エ類防除を除いた農業の合計では19千ha(!%減）の

減少にとどまっている。そのほか畑作部門は沖縄県にお

けるサトウキビ防除の増加などにより59千haで前年

より15千ha(32%W)増加している。しかし，その

ほかの部門はいずれも減少を示している。すなわち，前

述のとおり水稲部nは1,406千haで2%m,果樹部

門は9．5千haで1"%減．畜産部門は38千haで

2％の減少を示している。

水ｲ[':部門を地域別に染ると，東北、東海，中国四国地

区で若干の増加を示しているが，その他の地区はいずれ

も減少を示し，特に関東及び九州地区での減少が著し

い。すなわち，東北で5千ha(l%増）の増,東海で2

千ha(7%Iff)の増,+国四国で822ha(209%増）の

増，関東で16千ha(3%mの減，北陸で7千ha

(3％減）の減，近畿で’千ha(1%減）の減，九州で

14千ha(19%減）の減少を示している。

林業関係（'玉I有林を除く）の事業量は,497千haで

前年と|司様である。枕類別にふると、松くい虫防除の増

加が著しく245千haを示し38千ha(18%増）増加

している。そのほか，施肥及びその他の病害虫防除で若

干の増を示しているが，野そ駆除では242千haを示し

36千ha(13%減）の減少を示している。

本年の事業に供給した機体数は198機で，前年より

11機増加し,1機当たりの作業面獄は，単純平均で17

千haで前年より若干少なくなっているが，事業が水稲

及び松くい虫防除が中心であるため，6,7,8月における

作業のピークは前年同様厳しいものがあった。

ヘリコプタの機体事故はII機で，機体大破7機（炎

上2機を含む)，中破4機，作業員死亡（機体接触)I

名，重傷1名，軽傷5名を出した。事故原因は、架線な

どの接触事故4件，機体トラブル1件，その他5件，作

業員接触1件となっている。

艇莱における使用農薬の剤型別面積の割合は，ドリフ

トの少ない剤型への移行が進んでいる。すなわち，粉剤

は全休の1I.9%(前年13.2%),液剤29.6%(同29．5

％),液剤少量散布13.1%(同11-2%),粒剤2.5%(j司

2.2％)，微粒剤10.5%(同10.2%),微量散布剤32.4％

（|『133.7％）となっている。

粉剤は47年当時57％を占めていたが，年次ごとに

その使用削合は減少している。

54農薬年度農薬出荷推定（単位：千円,t

54m(椎だ）
53年度

(実績)出荷

’
対前年
比(％）

IIp

1l1ltt'l

1．04

1．08殺虫剤

|蕊’ "搬蝿''2』棚|淵殺菌剤

72,0001
17,239,000

1．03

1.03
魁ヲ

１
１
１

’
171,000

77,095,000|慨
潅
錘
一
鐘
鐸
一
握
錐

|除草剤 74,
L

28,000
5,927,000||鵬

26，456
5,811,287

他を の

計
648,628
237,700261,

億円前後になったものと推計される。（54農薬年度中に

農薬価格が平均1.1%値下がりした｡）

部門別に出荷額をゑると，殺虫剤がIMj年の921(gj']か

ら995億円と8％の増，殺菌剤が同じく7171g|'Jから

724億円と1％増，殺虫殺菌剤が167億円から3%m

の173億円，除草剤が748億円から3%増の771億円

に伸長したものと承られる（数戯については上表参照)。

全般的にみれば，イネ用の災薬が落ち込象，臆|芸用農

薬は伸びているものと染られる。また，殺虫剤の伸びに

反し，殺菌剤特にいもち病用農薬及び水稲用除草剤の減

少が目についた年であったといえる。

vraヘリコプタによる農薬散布

農薬の空中散布は，水稲の瓶害虫防除を中心として

52年まで増加を続けてきたが,水田利用再編対策などの

影響を受け53年から減少を示し53年に前年比2％の

減，更に54年にも前年比2％の減少を示している。

本年の農業における空中散布は2,805千haで,llli

年より871千ha(24%減）の減少をゑている。部門別

にみると，南西諸島におけるミカンコミバエ，ウリミバ

エ防除の減少が著しく,1,292千haで前年より852千

ha(40%減）を示している。これは特殊病害虫対策で述

べているごとく奄美群島の3島における根絶と，沖縄リハ

における防除方法と回数の変更による減少である。ミバ

｡

ﾛ
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昭和54年におけるイネミズゾウムシの発生経過と対策
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昭和51年5月に愛知県下の2か所で発見されたイネ

ミズゾウムシは，その後三重，岐阜，静岡の各県へと分

布を拡大し，昭和54年には新たに滋賀県の一部をその

分布地域に加えるに至った。ここに本年の発生状況と各

県における防除対策の概要を述べて大方の参考に供した

い。

が

500m以下の中山間部の市町村と前年広域に拡大した平

野部の一部市町村であり，山間部の町村（北設楽郡）に

はいまだ発生を認めていない（第1図)。前年の三重・

岐阜両県を含めた濃美平野への広域拡大に比較すれば，

そのスピードはやや鈍ったようである。これは本種の分

散が主として成虫の飛しよう時の風の流れと密接に関係

しているため，平野部では遠方まで運ばれるが，山岳・

丘陵の連続地帯は，本種分散の障害となっているように

考えられる。次に，発生面積を成虫の食害程度別に染る

と甚～多の比率が年々増加し，着実に生息密度が高まっ

ていることが判る（第1表)。しかし,発生面積及び食害

程度の増大にもかかわらず，減収になる被害は限られた

Ill添い地域と発生2～3年目の地域における無防除田な

どに認められる程度であった。

稚苗トラップにより越冬地における成虫活動期を調査

した結果では，越冬明け成虫の活動は4月中旬に始ま

り，5月上～中旬にピークに達し，5月末にはほとんど

水田へ移動した（3か年とも同一傾向)｡本年は5月中旬

がやや低温であったため，水田への移動開始が前年より

やや遅れたが，水田の生息密度ピークは過去2か年と同

様6月初めであった。越冬明け成虫の飛しよう行動は5

月下旬の尚温日の夕刻(17～19時）に活発であった。し

愛知県

イネミズゾウムシの発生分布域は年為拡大し，生息密

度も新規発生地では徐々に高まっている。本種の侵入発

見から4年目となった愛知県の発生状況と本種の生態及

び防除対策上新たに得られた知見について紹介する。

I発生状況と判明した主な生態

昭和54年の発生面積は39,550haで,水稲作付け面

積の80％に達した。新たに発生を認めた地域は標高

4

脇l表愛知ｿ,(における程度別発生面積の推移 ・
可

成虫食害程度
年度

甚｜多｜中｜少｜許一
730ha

(100%)
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(100)
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(100)
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(100)
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第1図愛知県における発生分布の経過

(rt町村単位）
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は，4月27日，安芸郡河芸町にて田植え直後の水田で

発見されたのが岐初である。その後5月11日，松阪市

山添町において成虫及び食痕が発見され，前年度発生地

域以外での新規発生が確認された。その後，田植えの進

行と歩を同じくして，既発生地域はもとより，前年ほと

んど発生を見なかった中南勢地方において成虫が確認さ

れ，発生面積は35市町村,21,267haに達し，前年の

2倍強となった。

越冬成虫の水田への侵入は，4月下旬～5月上旬は緩

慢で，比較的少なく経過していたが，5月半ばより増加

し5月末～6月初めがピークとなった。続いて幼虫は6

月末～7月初め，新成虫は7月中～下旬がそれぞれピー

クとなった。

既発生地域では発生密度は前年同様，中山間地帯，丘

陵地周辺で高く，沿海部の平坦地では低かった。しか

し，全般に密度は増加しており，特に北勢中山間地帯で

はごく一部ではあるが，後述するようにかなりの減収を

ぷた所もあった。本年度新しく発生した地域は中南勢の

伊勢湾に沿った地域で，発生程度は比較的軽微であっ

かし，新成虫の飛しよう行動は日没後(19～30時)にゑ

られ，産卵活動を伴う越冬明け成虫とは明らかに異なっ

ていた。

本種の初発生地である常滑市前Illの水田における成虫

密度は，過去2か年間株当たり1.2～1.3頭であった

が，本年は0．7頭でやや減少の傾向が象られた。l'.1辺農

家も前年よりやや少ないという声が多かった。なお，水

田における成虫密度と幼虫密度から次世代の増殖倍数を

算出すると，常滑市前山の成虫高密度田では8～25倍

(52～54年）であったが，農業総合試験場近辺の発生2

年目の水田では，成虫密度が極めて低いのにかかわらず

幼虫密度は常滑市と同程度で，増殖倍数は140～200倍

になった。新しく侵入した地域では初めl～2年間生息

密度が急激に増大するようである。

成虫の耐寒性についての実験では，生存限界温度（3

か月間）は－5。Cと－10Cの間にあり，寒冷地でも十

分な適応能力がある。なお，幼虫の株間移動は土中で

30cm以上に及ぶことを確認した。

Ｆ
Ｌ

:: :防除対策

本年度の防除対策としては，5月の旧植え時期をなる

べく遅らせて6月以降にするよう指導したが，6〃上旬

田植え地域の山合い水田に被害の多い場所が承られた。

田植え時期が一斉に繰り下がった場合には，成虫の活動

時期との関係で，その対策を今後十分に検討すべきであ

ろう。

薬剤防除として，機械移植ではカルタップ粒剤,PHC

粒剤の育苗箱施薬を重点に指導し，成虫防除にはMPP

粉剤の一斉散布，多発水田では更に田植え10～20日後

にPHC粒剤(5%)の水面施用を指導した。これら防

除対策により幼虫被害はかなり抑えられた。

現在実用化されている薬剤を用い体系防除試験を実施

した結果，育苗箱施薬と粒剤の水面施用の組承合わせ体

系が被害軽減に最良の方法と考えられ，成虫防除のみで

は，粉剤を2回散布しても幼虫の被害は防止できなかっ

た。しかし，いずれにしても現在登録されている薬剤で

は，本種の分布拡大防止や密度低下には力不足であり，

更に特効的な薬剤の開発を望むしだいである。

（郁築・浅山）

も

重 県三

Ⅱ発 生概況

昭和54年におけるイネミズゾウムシ越冬成虫の発生 鋪2図三重県における発生分布の経過

－9－
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た。また，伊勢湾口に位置する答志島，菅島の離島にお

いても発生が確認された。

皿被害の発生

北勢地方中山間地帯において，6月下旬から水稲の生

育不良が散発した。分けつ最盛期から無効分けつ期にか

けて，草丈短<，分けつは少なく，葉色が黄化する症状

を呈した。このような株は根張りが極めて悪く，新根の

発生はほとんど見られず，簡単に引き抜け，必ずと言っ

て良いほどイネミズゾウムシ幼虫の生息が見られた。発

生は地域的にまとまってはいるものの，隣接水田であり

ながら，ほとんど症状の見られない場合も多かった。

以上のような症状は，①5月下旬植えのイネに圧倒的

に多い。②土壌還元の進んだ水田に多い。③イネミズゾ

ウムシの発生が多い。これら三つの条件が重複した水|刑

に発生が見られた。しかし,m－地域|ﾉ1であっても，ま

た，より以上のイネミズゾウムシ多発地域であっても，

4月下旬～5月上旬に田植えをする早期栽培では，ほと

んど発生を見ていない。このことは5月下旬は越冬成虫

の多発時期に当たっており，この時期に田植えされたイ

ネでは活着後間もなく幼虫の食害を受け，更に土壌還元

の進んだ水田では初期生育の不良と相まって被害が発生

したものであろう。これに反し早期栽培では田植え後

40～50日経過してから幼虫発生期となるが,このころは

根も伸長しており，根量も多いため幼虫の食害を受けて

も，ほとんど実害となって現れず，被害を回避している

ものと考えられる。

m 防除

既発生地においては，幼虫を対象としたカルタップ

粒剤の田植え時育苗箱施用及び越冬成虫を対象とした

MPP粉剤散布を主体とし，一部では更にPHC粒剤の

水面施用による幼虫防除も実施された。しかし，平坦地

の早期栽培地帯では，前年被害のなかったこともあっ

て，本年度防除を実施しなかった所もあったが，結果的

には被害もなく，作柄は豊作であった。しかし，中山間

地帯の一部では2～3回の防除を行っても，前述したよ

うな被害の発生を承，現在の薬剤での防除の限界を痛感

した。

今後の防除対策については，本年度の発生実態から，

発生地域一率の防除でなく，越冬成虫発生品の多少はも

ちろんのこと，田植え時期，土壌条件，耕種条件などを

考慮した地州;別の防除基準を設定し，防除の要所、防除

I可数などを決めることが必要と考えられる。

（粥見・坂下）

岐阜 県

昭和53年に本県に侵入が確認されたイネミズゾウム

シは，本年に至り前年の3．5倍の18,054haに分布拡

大し，発生市町村数も39から53に増えた。また，既

発生地の醤度もほとんどの地域で高くなってきている。

そこで，本県で行った分布拡大状況調査、生態調査及び

防除対策についてその概要を述べることにする。

I高冷地への侵入状況

本虫が定着した場合に，特にllli題となる飛騨地区（県

北部高冷地）への侵入状況を調査するため，同地区の病

害虫防除所，鵬業改良普及所の協力で,54年4月下旬か

ら前年発生した北限の七宗町を起点として約5kmごと

の同心円上に稚苗トラップ121か所を設撒し,侵入警戒

調査を実施した。しかし、越冬成虫の活動開始は平坦部

で4月第5半句で，本田飛来が多くなるのは5月に入っ

てからであるが，飛騨地区では5月初めから．田植えが行

われるため，稚苗トラップより苗代または本田で発生確

認を行ったほうが実態は握しやすく，実際においても本

田または苗代での確認がほとんどであった。なお，本年

の北への分布拡大は前年発生北限に隣接する金山町の一

部に認められたの糸であった。また，その他の地区でも

既発生地周辺への分布拡大状況はそれほどでもなかった

が，発生程度の高い水田が増加した。

H標高，作期別発生消長と発生回数

伊l4I良村（標高100m),七宗町(標高300m)及び土

岐市（標高500m)の3地点において発生消長を調査し

た結果，伊lg1良村の場合は田植えが早いほど成・幼虫発

生量，被害とも明らかに多くなったが，他の2地点では

5月1H植えより5月21日植えで発生が多く，標11’Wが

高くなると発生時期が遅れるような傾向が認められた。

また，県南部の海津町に晩植え水田（7月9日植え）

を設侭したところ，昨年同様の後期発生がみられ，成虫

の加害妓廃期は7月第4半旬，幼虫のそれは8月第1～

2半句となり，5～6月植えにおける発生消長と501]前

後のずれが認められた。更に，同一ほ場にて田植えと同

時に新成虫を接種した結果，産卵，幼虫・土繭の寄生を

認め，条件さえ整えば年2回発生することを確認した。

したがって，2期作または極晩植えするような地帯に侵

入した場合は新たな対応が必要と’思われる。

－1(）－

寺

エ

凸

↓
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植え前，田植え後に水田10～20haにI点の発生確認

調査を実施した。また，これとは別に農業試験場は西

部，中遠病害虫防除所管内を重点に，県の農業関係試験

研究機関，股協などに依頼してネットトラップ22か所

を設置し，成虫の飛来状況を調べた。

また，艇業試験場では現地の特定ほ場で発生消長や増

殖率などの発生生態調査を行った。

その結果，田植え後の調査で，中遠病害虫防除所管内

の掛川市まで発生分布が拡大して↓､ることを確認した。

掛川市は前年発生した浜名湖西岸から東に約40kmの

所にあり，その間はほぼ平坦である。発生密度は第2表

のように西部病害虫防除所管内では発生程度「多」のほ

場も承られるようになり，発生ほ場率も高くなったが，

中遠病害虫防除所管内は発生ほ場率，発生程度ともに低

かった。その後の調査で，いずれのほ場でも本虫による

被害（減収）はふられなかった。

ネッI、トラップにはいずれの場所でも捕獲されなかっ

た。これは愛知県などに比べて密度が低く，飛来成虫数

も少なかったためと思われる。

次に，田植え時期を5月17日植え,5月24日植

え，6月7日植えについて，越冬成虫飛び込み数，傷葉

発生株数，幼虫，土繭，新成虫の密度を調査した。

調査結果の概要は以下に記すとおりであるが，本年の

発生消長はほぼ前年並であった。

越冬成虫の本田飛び込承数は5月17日植えが最も多

く，6月7日植えが少ない傾向であったが，その差は小

さかった。次世代の密度は5月24日植えが多く，6月

7日植えが少なかった。このことから越冬成虫から次世

代（新成虫）の増殖率を単純に計算すると5月24日植

えが約380倍ぐらいと推定され，最も高く，6月7日植

えは50倍ぐらいの推定で最も小さかった。これはイネ

株100株当たり越冬成虫0.7～0.9頭と密度が低い場

合で，帝度が高くなると増殖率も低くなるものと思われ

る。

m防除対策と今後の問題点

耕種的防除法としては，標高差（あるいは温度環境）

による発生消長の差異を考慮して，越冬成虫発生最鴨期

を避けて一斉に田植えを行うことが必要であるが，極端

な晩植えは第2世代の加害の恐れがある。また，深水を

避けた中成苗移植や潅排水による発生抑制なども有効と

考えられるが，今後のデータの蓄積が待たれる。薬剤防

除法としては，現在の登録薬剤による防除では箱施薬の

効果が最も高いが，本田散布による成虫防除や水面施用

による幼虫防除は効果に振れがある場合が多く，散布時

期，量及び回数の検討が必要である。以上のような防除

対策としては，その方法がかなり明らかになってきた

が，発生程度の低い場合はほとんど実被害を生じないの

で，要防除水準をどこにおくかが問題となる害虫と思わ

れる。しかし，本県で最も密度の高い伊自良村では加害

最盛期の幼虫，土繭数は71頭/株に達し,草丈は35%,

茎数は42％減少(対防除区比)し，また，農業試験場内

の越冬成虫接種試験でも1頭/株の密度で草丈は29％，

茎数は42％減少（田植え55日後対無接種区比）して

おり，山沿いから山間地帯の生育初期害虫としてやつか

L,な1種が加わったことは確かである。（安田・下畑）

静岡県

静岡県では前年，愛知県寄りの浜名湖西岸に初発生

し，それに伴って現在考えられる最良の防除対策を講

じ，分布の拡大阻止や密度抑制に全力を尽くした。しか

し，新成虫は越冬成虫よりかなり密度が高くなった。

本年は前年同様に早期に発生分布の拡大や密度の上昇

などの確認に注意を払うとともに防除対策を講じた。

調査はイネ苗トラップを前年発生地を含めて西部，中

遠病害虫防除所管内に88か所設置したほか，西部，中

遠病害虫防除所が農業改良普及所，農協の|"力を得て田

、■

卵2表昭和54年程度別発生点率(1979年）

|’程度別発生点数（％）
水稲

区分｜調迩点数地 域

多｜中｜少｜計｜面積h。

憾誹ト鼻10.151.927.889.9785西部病害虫ﾘｶ除所管内

319006.66.67,062中遠病害虫防除所管内’〃

7741.219.59.9訓心11,488計

－11－
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幼虫から新成虫にかけての密度の変化は小さいよう

で，この間に死亡する個体は少ないと思われた。

新成虫について，イネ株調査と捕虫網によるすくい取

り調査結果の消長はほぼ|司じ傾向であったので，新成虫

は羽化後間もなく水田外に飛び去るようであり，このこ

とから新成虫の防除は防除効果をあげるのが難しいと思

われる。

以上，静岡県の本年の発生や防除の状況を簡単に記し

たが，来年も分布の拡大や密度の上昇は避けられないも

のと思われ，本年以上に早期発見や防除対策が必要とな

る。それと同時に，発生生態の解明，発生量と被害の関

係，発生量の予測方法などを明らかにすることが大切で

あり，既発生地では密度の上昇に伴って的確な防除法の

確立が急がれる 。 （ 竹 島 ）

滋賀県

m和51年，愛知県で初発見されたイネミズゾウムシ

は,53年には隣接の三重，岐阜及び静岡の各県に分布を

拡大し，本県にも侵入の恐れが極めて濃厚となってきた

ため警戒していたところ，昭和54年5月15日に湖東

地区の永源寺町と多賀町で初発見した。侵入1年目の発

生地域は三雨，岐阜県の発生地に接する6市町及び県境

から離れた3町にも確認され，かなり広範囲に分散して

いることが判明した。そこで初発見までの対応と発生状

況，防除対策の概要を報告する。

I初発見までの対応

昭和52年5月には，県関係者で愛知県常滑市の発

生被害の実態を見学した。また，神戸植物防疫所と合

同で，湖南，湖東地区における輸入牧草利用場所の周辺

水田を調査したが，発生は認められなかった。

昭和53年5～6月には，発生予察事業の巡回調査時

に侵入警戒澗査を併せて行った。また，防疫所と合同で

三重，岐阜県に通じる主要道路の周辺水田を調査し,10

月にもイネ二番芽生やイネ科植物の食痕調杏を実施した

が，いずれも認められなかった。

昭和54年3月には，防除員，挫協，市町村，県関係

者によるイネミズゾウムシの生態と防除の研究会を開く

とともに，全農家に対し，形態，発生，防除のパンフレ

ットを配付し、注意と防除意欲の啓蒙に努めた。

4月には県がイネミズゾウムシ防除特別対策事業実施

要領を定め，侵入警戒調査地区の16市町を対象に，防除

所ごとに調査班を作り，4月末から8月まで8回にわた

る調査を計画し，第1回調査は4月26日から始めたと

ころ，27日には坂田郡ill東町で，ススキに類似食痕を認

めた。しかし，越冬成虫を確認できなかった。第2回調

査は5月6～10日に水田を含め28地点を調査したが，

いずれも越冬成虫を認めなかった。なお，第2回調査か

ら神戸植物防疫所の協力，御指導を得た。

n初発見と発生状況

第3回侵入警戒調査を5月I!～16日にかけて実施し

たところ，5月15日に神崎郡永源寺町紅葉尾の水田で，

食害株率3.0～12.0%,平均7.0%,越冬成虫を500株

中12M,犬上郡多賀町佐目の水田で，食害株率0.5～

4.8％，平均2.8％，越冬成虫を800株中4頭を初発見

したので，特殊報を発表した。続いて16日には坂田郡

伊吹町藤川の水田で，食害株率1.5～3.0％，越冬成虫を

500株中4頭，同郡山東町柏原字岩ケ谷で食害株率1．0

％，越冬成虫を400株中1頭を確認した｡初発地の発生

環境は永源寺町，多賀町ともに三重，岐阜の県境から5

~6km,標高300～350mの山間水田で，田植えは5月

5～10日ころである。

その後，県下各地で侵入警戒調査が続けられ，6月上

旬には第3表のように9市町26集落に発生が確認さ

れ，発生面秋は210haに及んだ。これらの発生地は主

に岐阜，三重県との県境に接しており，県境から2～12

kmの範囲に多く分布している。しかし，県境から24

kmほど離れた湖南の甲賀郡甲西町や30kmほど離れ

た琵琶湖北端の伊香郡西浅井町にも確認されている。

越冬成虫の生息密度は各地とも全般に低く，侵入飛来

量は伊吹山地や鈴鹿山脈（標高600～1,200m)のために

抑えられている。また，成虫の飛来に関係のある風向を

承ると，伊吹山では5月は北北西，6～8月は南東が多

い。彦根では5～7月は北，8月は南東が多い。三重，

|岐阜県の発生地から南東風に乗って飛来したものと考え

られる。

塊3表滋賀県における発生確認地点（昭和54年6月）

発見市町名

神崎郡永源寺町

犬上郡多賀町
坂田郡山束町
坂、郡伊吹町

長浜ill
伊香郡西浅井町
甲賀郡土山町
甲賀郡iT'賀町
｢|]賀郡甲西町

9Tiniii

集 落 名

紅葉尾，黄和田，相谷，山上
佐目
柏原，加勢野，志賀谷，長久寺
藤川，上平寺，寺林，弥高，
大浦水，小泉，村木，伊吹
|王I友町

大洲
山中，山女原，鵬川，黒滝
神

三雲，吉永

26 地区
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被害は侵入1年目であり，越冬成虫の食害株率1.0～

5.0％の所が多く，一部では30～34%の所も認められ

た。また，幼虫の根部被害は少なく，生育に及ぼす影響

は承られなかった。

m防 除対策

イネミズゾウムシの初発見と同時に，5月16日付け

の特殊報を発表し，市町村，農家へ注意を促すととも

に，各病害虫防除所，農業改良普及所と今後の防除方

法，体制について協議し，まん延防止のための薬剤防除

を指導した。防除は,越冬成虫を対象には水田を浅水し，

畦畔，提防などを含めた共同一斉に,MPP粉剤のlOa

当たり3～4kgを7～10日間隔に2回散布と幼虫を

対象には6月上旬にPHC粒剤の10a当たり3～4kg
の水面施用による防除が行われた。

おわりに

イネミズゾウムシの侵入警戒調査による発生地のは握

とまん延防止のための防除に努めたが，本虫の発生は生

態や薬剤の防除効果から承て今後も拡大を続けるものと

考えられ，生息密度も高まり，気象条件やイネの生育状

態によって，イネの初期害虫として重要な位置を占める

ことが懸念される。防除についても効果的な方法を確立

しなければならない。

なお，侵入警戒調査の際にススキ，スケなどにイネミ

ズゾウムシに極めて類似した食痕を認めており，神戸大

学奥谷禎一教授によると，クロルリトケトケによる可能

性が高いとのことで，早期発見の手段としての越冬地調

査では留意する必要がある。（川田・長谷川．田中）

|中央だよりI
－農林水産省一

○発生予察職員中央研修会開催さる

11月15日から19日の5日間，イネの病害虫の発

生予察を中心に，農業技術研究所講堂(15-16日）及び

三番町分庁舎(17～19日）に於て発生予察職員中央研修

会が開催された。

今回は，経験3年以上の予察職員を対象として実施さ

れ，2日目の15日には発生予察の問題点についての討

議も行われた。47都道府県から96名が受講した。

研修日程は次のとおりである。

il月15日

予察情報の活用について秋田艇試小林次郎氏

要防除水準の設定・導入について

福岡農試横山佐太正氏

イネいもち病菌の伝染環についての知見

農 事試 加藤 肇氏
11月16日

討談

J!月17日

大豆病害の生態と発生予察東北挫試柚木利女氏

イネいもち病のシミュレーションについて

福島艇試松本和夫氏

海外飛来害虫の発 生 予 察 農 事 試 岸 本 良 一 氏

iij=iisa

最近のイネウイルス病の発生動向

ウイルス研斎藤康夫氏

イネウイルス病媒介昆虫としてのウンカ・ヨコバイ類
の発生予察九州農試平尾重太郎氏

斑点米カメムシ類の発生予察

千葉農試清水喜一氏

11月19n

大豆害虫の生態と発生予察東北農試小林尚氏
発生予察への性フェロモンの利用

農技研中村和雄氏

○昭和55年度果樹病害虫防除暦編成連絡会議開催さる

植物防疫課は，りんご，落葉果樹（なし，もも，ぶど

う)，かんきつの各樹種の昭和55年度防除暦についての

検討会を家の光会館において開催した。

各検討会は，関係県，農林水産技術会議事務局，果樹

試験場，同支場，農薬検査所等関係者を参集して行われ

た。

なお，今回は，くり，いちじく，かき，びわの防除暦

についても検討された。

りんご54年11月1日参集県14道県

落葉果樹11月22日〃33府県

かんきつ13月7日〃24府県

－13－
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奄美群島におけるミカンコミバエ防除事業
一喜界島・奄美大島・徳之島における根絶の確認一

挫林水産省'11司植物防疫所

よし

＝
ロ

おか

岡
けん

謙
ご

ﾖ三
F．

は じめに

ミカンコミバエ(Dacusdorsα"jHendel)は，世界的

に著名な生果実の大害虫で，我が国の植物検疫で股も重

視されている害虫の一つである。本種は東南アジアの原

産で，台湾，中国，香港，ラオス，カンボジア，ベトナ

ム，ビルマ，タイ，マラヤ，インドネシア，フィリピ

ン，インド，パキスタン，スリランカ，ハワイ，オース

トラリアなどに分布している。その寄主植物は極めて多

く，ミカン類，モモ，カキ，ナス，トマトなど報告され

たものだけでも，40科189種6変種に上っている（川崎

ら,1967)。

我が国では,1914年植物検疫が開始されて以来,本種

の侵入を厳重に警戒してきたが,1918年沖縄本島で初め

て発生が記録された。その後10年を経過した1929年

には，奄美群島の喜界島でも発見され，戦後の1916年

になって，奄美群島全域にまん延していることが確認さ

れた。また，小笠原諸島でも1932年から発生している

(栄,1968)。更に,1974年9月にトカラ列島，屋久島，

種子島への侵入が認められたが，緊急防除の実施によっ

て種子島，屋久島は50年以降（木場ら,1976),トカラ

列島は53年2月以降は発生を見なくなり，北上は食い

止められた（鹿児島県)。

本種が更に北上して九州，四国，本州に侵入すれば，

ミカン類をはじめ多くの生果実に大きな被害が予想され

るため，現在，植物防疫法の規定により，本種が分布し

ている国からの寄主植物の輸入が禁止されているほか，

国内の発生地域からも，本土など未発生地域への寄主植

物の移動が規制され，本種のまん延防止措置が採られて

いる。

奄美群島では，本種は年間6～7世代を繰り返すと推

定され，発生消長はその年の気象条件や寄主他物の状況

などによって変動があるが，通常は5～6月と9～10

月の2回，発生のピークがある。また，奄美群ルでは

13科65種の果実で寄生が確認されているが,特にバン

ジロウ，マンゴウ，パパヤ，スモモ，モモ，ミカン類な

どが大きな被害を受け，無防除時のバンジロゥ，マンゴ

ウなどの被害は70～90％に及ぶこともある。

このように，奄美群島では数多くの生果実が毎年ミカ

ソコミバエのために大きな被害を受け，また，亜熱帯の

特色を生かして生産された生果実も，その多くは前述の

ように本土などへの移動が規制されていることで，この

地域の農業は大きな制約を受けていた。このため，本種

を駆除し，寄主植物の移動規制の解除を図ることは，地

元の人々にとって永年の念願であった。

幸い，海外において誘引剤を利用した本種の防除法が

開発され，マリアナ群島のロタ島で本種の根絶防除に成

功した例が報告されたので(Steinerら,1965),我が国

でもこの防除法を参考として，奄美群島の喜界島で撲滅

実験小:業が行われた。その結果-'一分な成果が得られたた

め，引き続き奄美群島全域の防除が行われ，現在は更に

南西諸島全域からの本種の根絶を目指して，沖細群島に

おいても防除が推進されている。

また，一方，防除の成果が-'一分あがった地域について

は，植物防疫所が駆除確認調査を実施し，その結果，駆

除が達成されたと判|断されたときは，植物防疫法上の発

生地域から解除されることになっている。

’防除方法及び昭和51年度までの防除経過

ミカンコミバエの雄成虫は，メチルオイゲノールとい

う物質に強く誘引される(Steiner,1952)。防除方法

は，この性質を利用し，メチルオイゲノールに殺虫剤

(BRP)を混合して，テックス板（木材繊維板）または

木綿の紐にし承込ませ，これを一定期間継続してヘリコ

プタで散布したり，樹木の枝などにつり下げることによ

り，ミカンコミバエ雄成虫を除去し，雌成虫に交尾の機

会を失わせて，本種を根絶に至らしめようというもので

ある。

防除事業は，国の指導と助成の下に鹿児島県が実施主

体となり，地元市町村の協力を得て実施された。

1喜界島における撲滅実験事業

事業開始に先立ち，あらかじめ誘殺剤の残効性，誘引

距離，ミカンコミバエの誘引剤に対する反応の個体差，

成虫の生存日数，飛しよう，密度変動など本防除法に関

する基礎的事項の訓査がなされた（梅谷ら,1973)。

防除作業は，1968年9月から1969年9月まで行われ，

メチルオイゲノール97%,BRP3%の混合剤をしみ込

ませた縦横各6cm,厚さ約1cmのテックス板が,2ha

－14－
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当たり1枚の割合で,10～15日Il'lj隔でヘリコプタから

投下された。また，部落内など航空防除ができない所に

は，縦15cm,m10cm,厚さ約1cmの大型テックス

板が,1.3ha当たり1枚の割合で,10～15日ごとにつ

り下げられた。

防除効果の確認は，トラップによる調査と生果実に対

する寄生調査によって行われた。トラップ調査は,1

km*当たり1個の割合で，全島に55個の誘殺トラッ

プを10日ごとに設置して,48時間後の誘殺虫の調査が

なされた。その結果は，防除前の1968年7月に55個

のトラップで6,000頭以上もの誘殺があったが,防除の

進行とともに誘殺虫は順調に減少し,1969年l月末に1

頭誘殺されたのを最後に，以後全く誘殺が認められなく

なった。

また，生果実調査成績では,寄生果率は防除前の1968

年4月にケッキツで28.2％，同6月にスモモで23.8％

であったが，防除開始後は急激に減少し,1969年2月か

ら寄生果は発見されなくなり，2月から8月までの間

33,000個以上の主要寄主果実についての調査がなされ

たが，寄生果はゼロであった。この経過については，梅

谷ら(1968,1969)によって一部報告されている。

以上のように，喜界島での実験事業は順調な経過をた

どり，そのまま根絶に成功したかに承えたが，防除作業

を終了して間もない9月中旬以降，再発生が承られるよ

うになった。これは喜界島とはわずか22kmの距離に

ある奄美大島や近在の島々からの再侵入によるものであ

ろうと推定された。

2奄美群島各島の防除

喜界島における実験事業で，誘殺剤による根絶の可能

性が立証されたので，与論島及び沖永良部島（昭和46

年度)，徳之島（47年度)，奄美大島（48年度）と，喜

界島の実験防除とほぼ同様な方法で奄美群島の各島につ

いて順次防除が行われた。この結果，各島ともそれぞれ

著しい成果をあげ，奄美群島におけるミカンコミバエの

発生，被害は著しく低下した。

しかしながら，島別に個々に防除しても，他島からの

侵入により完全な成果が期待できないため,49年度から

は奄美群島全域について一斉広域防除が開始された。

49年度には,航空防除，地上防除（テックス板つり~F

げ）とも全島5回，50年度には航空防除が6回，地上防

除が5回,51年度には航空防除が8回，地上防除が12

回行われた。この間，誘殺剤の使用方法も種々工夫さ

れ，航空防除には従来のテックス板に代えて誘殺紐（直

径7mmの木綿紐に誘殺剤をし承込ませ,5cmまたは

10cmに切断したもの）が使用され，また，地上防除に

はテックス板を小型化してつり下げ個所を多くしたり，

テックス板に代わる誘殺綿棒（直径1cm.長さ3cmの

綿棒に誘殺剤を含ませたもの）を多数つり下げて，誘殺

地点数を多くするよう配慮された。

防除効果の確認には，与論島に20個，沖永良部島に

100個，徳之島に100個，奄美大島に180m,喜界島

に50個計450個の誘殺トラップを設世して,15日ご

とに誘殺虫の|画l収調査を行う一方，年間数万～数十万個

の寄主果実について寄生状況調査が行われた。

全島一斉広域防除が開始されてからの調査成績を染る

と，トラップでの誘殺数は450個のトラップで，49年

度が年間3,148頭,50年度が206頭,51年度が75

頭であり，50年度以降の誘殺虫のほとんどは沖縄に近

い与論島と沖永良部島で誘殺されたものであった。

また，生果実調査結果では，49年度が372,149個

調査したなかで368個（寄生果率0.1%),50年度が

131,993個調査したなかで82個（同0.06%)の寄生果

があり,51年度には511,391個調査して寄生果はゼロ

であった。

Ⅲ昭和52年度の防除と駆除確認調査

以上のように，全島一斉防除が開始されてからの成果

は誠に著しく，特に喜界島と奄美大島の北部2島は，ト

ラップ調査でも生果実調査でも1年以上ミカンコミバェ

は1頭も発見されず，ほぼ根絶状態にあるものと判断さ

れた。こうした実情と，地元関係者からの強い要請に基

づき俊林水産省では南西諸島全域のミカンコミバエ根絶

計画が立てられ,52年度から沖縄を含めて更に広域的な

防除が展開されることになった。

1防除

奄美群島においては，これまでの防除により根絶まで

あと一押しの状態にあるため，最終的な仕上げの防除と

して，9月までは全島的に5回ずつ，誘殺紐による航空

防除と，誘殺綿棒による地上防除が行われ，10月以降翌

年3月までは， 発生状況に！六.r子”
し、レノL一 重点防除が実施され

た。

一方,#縄の防除Iま，諸準伽の都合で11月 から開始

}回の航空防除と地_上防除が行われされ，翌年3月まで

た。防除方法などは

2宣界阜乃ぴ杏

た。防除方法などは奄美群島の場合とほぼ同様である。

2喜界島及び奄美大島における駆除確認調査

前年までの防除により，既に根絶状態にあるとふられ

る喜界島と奄美大島の2島について，発生地域指定の解

除を前提とした駆除確認調査を，門司植物防疫所が鹿児

島県及び地元市町村の協力を得て実施した（門司植物防

疫所，1978)。
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蝉
、第1表奄美群‘島におけるミカンコミパエ防除経過

年1968196919701 9711972197319741975197619771978

’
奄美特殊病
害虫特別対
策事業

奄美群島振興事業
(喜界島は撲滅実験事業）

奄美群島等特殊病害虫特別防除事業撲滅実験事業事業名

2島共通｜
,4月3月，

,9月9月， ,4月3月， 4月3月,,5月3月,,5月3月，

航空防除，中型2ha
当たり1枚Ill～15
日ごと36回地上

防除，大型1.7～3.5
ha当たり1枚10回

地上防除，
中型4ha
当たり1
枚10回

地上防除，
中型3．5
ha当たり
1枚17回

地上防除，地上防除，
中型4ha中型3．5
当 た り 1 h a 当 た り
枚16回1枚14回

島
う、

界
汰戸

○

章
黒
い 航空防除，

5cm紐l
ha当たり

13本8回
地上防除，
綿棒lha
当たり

12本13回
一部小型
テックス

板併用

蔵
書
写
罵

航空防除，
5cm紐l
hn当たり

13本6回

地上防除，
小型lha

当たり2

枚6回
綿棒lha
当たり10
本13回

,5月3月，

ｌ
扇
Ｉ

謹
窮
峠
謡
届
叩
（
己
己
補
）

奄美大島

(819.1km2)
蝿
餌
一
搾
唖
》
銅

各島共通

3月,,5月

｜各

3月， 3月，
地上防除，
中型同上

航空防除，
中型2ha
当たり1

枚4回，
10cm紐
lha当た

り3本1
回

航
、
肋
り
回
地
小
当
枚

航空防除，
5cm紐I
ha当たり
13本8回

3島共通

,4月11月

,7月 3月，

空
型
た
，
と

航
中
当
枚
ご

防除
2ha

り1
20日

，

徳之島

(248.Ikm̂)
航空防除,
5cm紐l
ha当たり

13本6回
（徳之島

は5回）
地上防除，
綿棒lha
当たり12
本9回

上防除，
型lha

たり4

5回

地上防除，
綿棒lha
当たり4
本13回

日

蕊騨3ft̂)i鴬鱈中五ﾘ同卜・
U一、‐一

2‘島共通

,4月 1月I
沖永良部島

(94.5km*)
2島共通

,1月11月I

Ｌ
】

』
学



白
0

航空防除，
中型2ha
当たり1
枚15日

ごと20回

地上防除，
中型同上

*地上防除，
中型2ha
当たり1
枚6回

航空防除，
5cm紐l
ha当たり

12本7回
地上防除，
小型lha

当たり2

枚6回
綿棒lha
当たり10
本12回

与論島

(20.8km2)

注1)

2）
'

3）
〃

4）

大型＝大型テックス板(10×15×0.9cm),中型＝中型テックス板'6×6×0.9cm),小型＝小型テックス板(4.5×4.5×0.9cm)
10cm紐,5cm紐=10cmまたは5cmの長さに切断された誘殺紐

綿棒＝直径1cm.長さ3cmの誘殺綿棒

＊印は県単事業
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岡
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介
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］
罫
弼

酎
洲
韓
師
命
寮
剖
捕
澄
零
眺
苦
汁
詩
巽
悼
卵
微
雷
雰
僻
罵
汽

棚
伊
舜
号
Ｊ
汁
ｅ
ｄ
卦
椅
汚
参
望
岬
謝
岬
罫
捕
ｅ
撫
牒
言
弧
寺

蕊
叶
言
毒
ｓ
や
与
管
非
時
倒
誕
作
で
汁
写
弄
戟
載
寸
苦
汁
。
訓
蝉

雷
丙
汁
が
雪
賠
写
雰
冥
令
迦
号
炉
悩
捕
』
画
僻
ｄ
ｓ
謡
丙
①
１
劃

回
竺
謝
蝉
毒
蒋
病
院
び
誉
片
写
雰
昇
や
、
サ
ザ
悶
檎
韓
画
僻
鍬

届
回
載
計
営
汁
両
診
毒
両
端
針
蔵
書
ｓ
嘩
与
加
熱
ｓ
紬
瞬
毒
肖

丙
昇
》
鴻
響
ｅ
知
与
叩
乏
、
ｘ
笥
丙
時
が
写
雰
戦
雲
題
僻
苦
も
Ｉ

ろ
画
ｓ
霊
⑦
回
ｅ
ｄ
ｓ
引
尋
蔑
載
計
苦
汁
。

Ｉ
計
〉
等
訟
命
テ
卦
楠
岡
昇
脹
き
す
炉
斗
国
罫
舛
写
雰
強
静
唐

鵬
言
剖
建
雷
丙
時
が
雪
賠
琴
雰
卜
劉
蝉
誰
薪
丙
時
が
管
片
写
雰

咳
牟
画
号
炉
髄
嶺
鈎
画
畔
ｄ
ｓ
雪
病
め
ｌ
④
回
洲
言
僻
営
汁
。

写
零
ｓ
鳥
潟
昇
》
計
激
輔
罪
哉
昇
丹
愉
丙
舛
。
Ａ
菩
舜
融
雪
罪

敬
韓
画
面
噺
郡
罪
。
《
血
丙
．
傘
胃
矧
ｓ
勿
普
、
ｕ
ぞ
“
Ｈ
戦

テ
山
遥
叫
俄
訓
津
鵬
苦
汁
ｓ
呼
飾
添
丙
》
部
ｓ
除
け
〈
熊
牒
戟
弾

ぴ
苦
舜
〈
舜
亨
三
一
議
ｄ
謬
写
茅
謡
琴
罫
病
拝
入
八
課
肝
陣
戟
毒

己
嶺
輪
岡
戸
戸
計
Ｆ
汁
。

画
珊
判
卵
〕
餅
肌
汁
耶
．
翻
Ｎ
帥
行
跡
ヰ
が
褐
蔀
潟
副
酬
叫

言
蔦
６
片
切
舜
写
雰
罵
湘
時
蹟
僻
祇
ｄ
司
画
］
里
謡
読
罪

渠
号
炉
農
淵
韓
皿
丙
ｄ
ダ
パ
）
沖
ご
Ｋ
ｕ
ｆ
“
Ｈ
雷
弄
慰
謝
晋
到

戟
匡
僻
苦
）
冨
副
言
毒
写
雨
割
層
、
昔
蹄
点
ｓ
醗
即
ｓ
課
肝
洋

ｌ
弓
Ｉ 設

餅
昇
当
群
潟
湖
丙
迷
叫
が
哨
併
謎
崩
叫
叶
作
ｒ
罫
知
罫
丙

訓
逢
一
“
叩
電
叫
丙
時
部
識
剛
蒔
零
翌
Ｆ
ｄ
ら
ご
儲
（
圏
紺
）

四
．
誉
が
ご
謎
捕
（
畠
倫
）
墨
僻
釧
載
Ｊ
汁
。

肝
潟
洲
当
鳩
奔
遮
ｌ
今
画
》
①
評
唾
ｌ
①
罰
》
匡
画
ｓ
や

亘
勿
普
く
ｕ
ぐ
ん
Ｈ
ｓ
篤
輔
詳
ｓ
訓
亨
、
唾
恭
諜
弧
州
弗
》

塊
Ｋ
峰
、
＃
則
、
北
》
和
普
く
萄
舜
院
蒔
脚
謡
汽
湘
言
で
汁
。

曜
鞄
軍
威
冥
畠
露
言
云
ｓ
思
寓
蓋
》
望
埠
麗
宮
ｅ
湘
淵
丙
Ｊ

ダ
バ
当
酎
で
汁
露
調
〕
匡
画
丙
令
旨
調
Ｓ
全
国
匡
院
ｓ
ル
普
く
舜

暁
号
炉
顧
園
ｅ
北
普
く
ｕ
ぐ
ハ
Ｈ
呼
撫
証
ｒ
母
洲
汁
罪
錨
再

思
⑤
昔
諏
ｓ
患
怠
菌
困
〉
巴
二
画
ｓ
瓶
湘
汽
ｄ
ダ
パ
蝉
ｃ
画
す

①
匡
工
行
サ
ユ
’
八
厘
苦
卦
ｅ
隙
言
匡
片
Ｓ
刈
、
牝
〕
和
普

く
汗
院
学
切
望
剖
劉
ｅ
卦
畏
呼
頴
証
で
汁
。

Ｉ
計
）
｝
Ⅶ
噂
辿
当
慨
寓
辿
』
引
冒
茸
峠
汁
・
己
両
卜
雲
耶
巽

丙
窒
丙
里
厚
画
罪
哉
理
麗
盲
Ｓ
酬
蝉
テ
叩
迄
乱
酔
贈
疎
ｒ
③

工
学
①
悶
紺
岸
函
群
ｄ
Ｓ
ｌ
ざ
。
α
と
、
半
毎
回
病
計
汁
。

訓
津
居
ｓ
画
意
劃
剛
酔
司
Ｊ
汁
誰
調
》
酬
軸
卵
胤
Ｐ
匡
雪
届

画
丙
傘
岸
漫
蒔
洲
汁
師
敏
科
“
、
丙
萌
岸
矧
．
①
画
丙
閣

員
。
Ｓ
工
汽
四
塁
・
ニ
ー
届
画
丙
農
園
ｓ
刈
卦
Ｋ
ｕ
ｆ
ハ
Ｈ

蔑
謝
蝉
僻
苦
汁
。

逗
片
ｅ
時
ご
ｎ
劃
鴎
ｓ
献
焦
〕
蒸
丙
④
画
匡
票
萌
昔
感
吟
薄
汗

戟
が
盃
か
卜
謀
好
戦
艶
３
ｍ
昔
》
溌
俳
舜
戟
ザ
ョ
卵
代
参
雷
雰
僻

罵
丙
喜
州
炉
舜
号
Ｊ
汁
。

（
〕
唖
⑨



防疫第33巻第13号(1979年）植 物540

和53年度ミカンコミバエ駆除確認生果実洲査の成績節2表昭

’
ミカンコミパエ

寄生果数
i洲査

地点数
洲査果数洲査寄主島名 調査月日

０
０
０
０
’
’
０
０
０
０

10,126
10，110

31,059
51,295

43,031
70，602
66,469

180.102

０
０
の
○
民
Ｊ
Ｒ
Ｕ

Ｏ
ｏ
ワ
ノ
（
ｕ
Ｊ
ｎ
Ｕ

の
畠

8．19～9．13

11.20～22

12.12～11

計

4Hi喜
界
島
一
奄
美
大
島

バンジロウ＞ブクギほか
在来ミカンほか7種
ミカン類ほか6種

17粒類

1 ’
の
○
ｑ
〉
ワ
今
４
Ａ

［
ノ
の
Ｏ
ワ
全
○
０

２
２
２
７

バンジロウ，フクギほか14m
在来ミカン，カキほか15
ミカン類ほか14fill

35秘類

9．8～

11.13~

12.6~

計

１
４
９

２
２
１

9,921
23，734
44，326

77,981

309,3781

14バンジロウ，フクギほかll
17在来ミカン，カキほか7唖
9 ミ カ ン 類 ほ か 5 種

19種類

39粒類

０
０
０
０
’
０

２
９
０
１

ハ
Ｕ
Ｒ
Ｊ
〈
Ｕ
〈
０

１
２

極’
Ｂ
■
■

ハ
ソ
ー
ｌ
ｏ
４

１
１

徳
之
島
一
合

一
一
一
斗
Ⅲ

１
４
６

１
１

1,251Ｌ
’

二
一
口

ら解除するための，植物防疫法施行規則の一部改正に関

する公聴会が開催され，公述人すべてが規則改正に賛成

であったことから，54年5月15日付けで同規則が改正

され，即日施行された。

この改正により，この3島では特産のスモモ，ポンカ

ン，タソカンなどの生果実が，なんの規制も受けずに自

由に出荷できるようになった。

喜界島で撰滅実験事業が開始されてから10年余，関

係者の永年の努力が実って，3島での根絶達成という輝

かしい成果をもたらしたものであり，現在この3島につ

いては，発生地域からの侵入により再汚染されることの

ないよう，厳重な侵入警戒調査の実施など，守りの体制

が固められている。

引用文献

鹿児島県(1974～1979):特殊病害虫防除事業の経過(昭

和48年度，49年度，50年度)，特殊病害虫防除事

業の概要（昭和51年度,52年度,53年度)

川崎倫一ら(1967):横浜植物防疫ニュース332:2～5．

木場訓ら(1976):農業および園芸51(9):1139~
1144．

'''1司植物防疫所(1978):喜界島及び奄美大島におけるミ

カンコミパエ駆除確認調査成績（昭和52年)．

栄政文(1968):奄美群島に発生する特殊病害虫（鹿児
島県農業試験場大島支場創立65周年記念誌)．

Steiner,L.F.(1952):J.Econ.Ent.45:241～248.

etal.(1965):ibid.58:961～964.

梅谷献二ら(1969):m13回応動昆大会講演要旨：42．
．関口洋一(1968）：第38回日本昆虫学会大会

講演要旨：21～22．

ら(1973):応動昆17(2):63～70.

況，調査の実績などを勘案して，本年度は喜界島，奄美

大島，徳之島の3島を対象に，7月中旬から翌年1月中

旬まで，鹿児島県及び地元市町村の協力を得て駆除確認

調査を実施した。調査は前年同様，生果実に対する寄生

調査と誘殺トラップによる調査を併用して行った。

生果実調査は，8～9,11,12月の3回，ミカンコミ

バエの選好性の高い果実を重点に，各地区からできるだ

け満遍なく集めた。喜界島では206地点の17種類，

51,295m,奄美大島では784地点の35和類180,102

個，徳之島では301地点の19種類,77,981個の果実

について調査したが，ミカンコミバエは全く発見されな

かった（第2表)。

トラップ調査は，前年と同じくl市町村当たり10個

の割合（離島部には別に8個設置）で喜界島に10個，

奄美大島に78個，徳之島に30個，計118個の誘殺|、

ラップを設置して，7月から翌年1月まで10～13)日ご

とに計14回誘殺虫の調査を行ったが，ミカンコミバエ

は1頭も発見されなかった。

以上のような調査成績は，専門家を交えて農林水産省

で慎重に検討された結果，この3島のミカンコミバエは

根絶されたものと判|折され，54年5月10日,挫林水産

省において，根絶発表が行われた。

なお，以上の事業経過を要約すると第1表のとおりで

ある。

おわ りに

昭和54年5月2日，挫林水産省において，喜界島，

奄美大島，徳之島の3島をミカンコミバエの発生地域か

１
ヨ

18
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はら

原
よしお

義雄
みや

農林水産省九州典業試験場宮

各県の報告を読むと，その発生は山間，山麓地で少な

く，平坦地の転作田で多かったとする県が，福岡，佐

賀，熊本，鹿児島などで承られた。従来のダイズ害虫の

観念からすると，重要害虫としては葵を加害するダイズ

サヤタマバエ，シロイチモジマダラメイガ，マメヒメサ

ヤムシガ及びカメムシ類を想起するが，昨年の場合，一

部のカメムシ類を除き，上記茨害虫の発生が少なかった

ことも特徴的であった。

昭和54年の発生については，現在なお調査の段階に

あるが，九州各県のフェロモントラップによる誘殺数を

昨年の同じ期間のそれと比較したのが第2表である。福

岡県を除けば，いずれも艇業試験場ほ場の調査結果を示

すが，各県共通して8月現在までは，昨年に比べ明らか

に少ない。しかし，本種はむしろ9月以降に成虫密度は

j仙加するので，このあとが問題である。

昨年の発生が平年に比べて特に多発年であったかどう

かは，各県ともフェロモントラップによる調査期間が短

いので，一率には述べられないが，北部九州は多発年で

あったように思える。岡本・岡田(1968)は，中国地方

の調査結果から，本種の夏・秋期の多発条件として，梅

雨開けが早く，7月第4～6半旬に降水量の少なく，好

天に恵まれる年を指摘している。第3表に示した当場農

業気象研究室の昨年の観測資料はこの条件に合致するよ

うに思われる。

皿九ﾘI'lにおけるダイズの栽培型

従来，九州においてはダイズの播種時期から夏ダイズ

と秋ダイズに分けられている。両栽培型は，主として虫

害の回避を目的として，経験的に確立されたもののよう

で，地域的な分化がゑられる°

両栽培型の開花期，成熟期は第4表のようである。作

水田利用再編の第1年目，西日本の転作作物の柱であ

るダイズはハスモンヨトウの大きな被害を受けた。これ

は転作初年目として未経験のため，薬剤防除の時期を失

したことや，ダイズ作に対する関心の薄さから放任され

たためもあるが，いずれにしてもその被害の激しさは予

想以上であった。そこで，ダイズ害虫，特に水田転作ダ

イズ害虫としてのハスモンヨトウについて，昨年及び本

年の発生実態を交えて述べて承たい。

I昭和53，54年の発生概況

九州における，昭和53年のハスモンヨトウの発生程

度別面積は第1表のとおりである。昨年の九州のダイズ

作付け面積は12,800haで，昭和29年の55,500ha

を最商に，以来漸減の一途をたどってきたその而積に，

実に24年ぶりに終止符を打った年であった。九州各県

のなかでは，福岡，佐賀，熊本，大分など，主として九

州中部以北においてその被害は著しく，南九州の宮崎，

鹿児島と西九州の長崎は軽かった。この表の「甚」に

は，本種の食害の結果，ダイズは茎を残すだけとなり，

幼虫は餌を求めて周辺ほ場や家屋，道路などに侵入し，

新聞紙上をにぎわした例も承られた。

第1表昭和53年の九州におけるﾊｽﾓﾝﾖﾄｳ

程度別発生面祇(ha)

名|作型|甚｜多｜中｜少｜雛|栽培面談県名

福岡
佐賀
長崎

態李
大分．

宮崎

鹿児烏

秋

夏
秋

節2表九州各県のフェロモントラップ･による誘殺数

昭和”年’54年｜前年対比調査期｜Ⅲ県名

福岡
佐賀
熊本

大分
宮崎
鹿児島

（
Ｄ
〈
Ｕ
（
ｂ
ｏ
ａ
４
Ｌ
戸
Ｄ

○
○
４
４
門
ノ
Ｆ
Ｄ
の
島
（
ｂ

●
■
■
①
己
■

０
０
０
０
０
０

５
５
０
８
０
３

５
２
５
５
５
５

７
３
２
６
５
５

１
３
う

り
，

３
３
８
４
２

５
０
４
３
２
７

７
６
６
３
７
０

５
２
８
２
１
９

，
う
り
，
，
３

０
８
０
１
９
３

１
Ｉ
１

7月下旬～8月下旬
1月～8月5半句
4月～9月

4月～8月
4月～8月5半旬
6月6半旬～8月5半旬
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第3表昭和53年及び54年の気象条ｲﾉ|皇

降水量(mm) 日照時間（時間）

1 9 7 9 平 雌 値19781979平年値19781979

，端｜諾 龍’二:劃'謹'三1蕊に戦|蕊｜善｜-龍

平年値は1941年から1970年まで30か年の平均，両年の値は平年との侃差を示す．

第4表九州におけるダイズの栽培時期と開花期，成熟期

作型｜地域｜播種期幅｜撤種期標準｜開花期｜成熟期

夏銭イズ||剃常融南’3/下~5/上｜絹鵜

…|難＃
＊九州農試は熊本県菊池郡西合志町，作物第2部の標準を示す．

6月15日

6月中旬
8月15日

8月上，中旬

物学の立場からのダイズの生育経過は，開花について夏ダイズで占められていたことによる。この点，昨年の
は，開花始め，開花期，開花揃い及び開花終わりと続転作ダイズはそのほとんどが秋ダイズであった。
き，開花期は全株数40～50％が開花始めに達した時期

、筑後における発生経過とされている。また，その後の生育経過として，黄葉

期，落葉期，成熟期と続くが,成熟期は全株数の80～90沖縄を除く，九州における本種の発生は年5，6世代
％の英の大部分が変色し,粒の大部分が品種固有の色をである。フェロモントラップの出現によって，春先の非

表し，振って音のする時期と規定されている。一般に使常に早い時期から飛来を確認できるようになったが，各
用されている結英期という用語は作物調査の用語として種の作物で被害が問題となるのは8月以降である。第1

はなく，開花揃いごろから約lか月ぐらいの間を指すよ図は筑後において，処女雌トラップを用いて調べた結果

うである。以上は当場作物第2部大場寅雄室長の御教示（宮原ら,1977)を6月以降について示した｡筑後から20

によるが，特にここで述べたのは各種害虫の発生時期とkm離れた佐賀では1月に誘殺された例があるが，当地

関連し，それぞれの地域の生育経過は，その地域の虫害では，早い年で3月末から誘殺がぷられる。連続的に誘

の発生に重要なかかわりを持つからである。殺されるようになるのは普通4月下旬以降で，5月まで

筑後の夏ダイズの黄葉期は，播種時期や品種にもよるの誘殺数は，年の総誘殺数の1/100程度にすぎない。
が8月上旬である。この時期以|雄のダイズ葉は本柾の食7月後半から誘殺数は増加し,9,10月に大きな山がみ

草として好適とは考えられない。そのためか本種の被害られる。1年の総誘殺数は1万6千頭から2万頭であっ

は承られない。これは，鹿児島県においても同じ傾向たが，年による変動は小さかった。1トラップによるこ

で，第1表に示すように夏ダイズの被害は少なかった。の誘殺数は，水稲が主要な栽培作物である当地の実情か

したがって，ハスモンヨトウは基本的に秋ダイズの害虫らすると著しく多い。

と して扱ってよい。以上のような誘殺の実態から，秋ダイズでは発芽直後

昭和20年代の九州のダイズ害虫に，ハスモンヨトウから産卵を受ける可能性がある。筆者が4年間サトイモ

が特に注目されなかったのは，その時代の発生量や畑ダ葉上の卵塊を調べた結果では，特別の年を除き7月中の

イズとしての違いもあろうが，当時のダイズの75％が産卵は少なく，8月後半から著しく産卵されるようにな

－20－
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の同じ月の誘殺数と比べると，4月は2～4倍の誘殺で

昨年の大発生の影響が承られたが，5月は0.7～4倍に

低下し，6月は4年間の最低誘殺数程度に減少し，7月

は更に大幅に低下したので，7月時点では平年並かそれ

以下の発生であった。場外に農家ほ場を借り秋ダイズ

(品種アキヨシ，7日,10日播種）について本種の発生

経過を調査しているが，調査ほに設けたフェロモントラ

ップの8，9月の誘殺消長は第2図のようである。

誘殺数はこの図によると8月10日ごろから急激に増

加し，8月下旬にピークが承られた。卵及び幼虫集団は

8月8日以降急激に増加した。ここで幼虫集団というの

は，ふ化後葉裏に密集するl令幼虫の集団を指し,1集

団1卵塊とゑなされる。老令幼虫は実線で示したが，8

月末から9月上旬にかけての食害は著しく，この時期畦

畔にはトノサマガエル，ツチガエルなどが群がった。本

年は本種とともにミツモンキンウワバも併発し，一層被

害を助長したが，9月中旬には両種幼虫とも蛎化に向か

い急速に減少した。9月13日に葉上のウワバ蛎数(PI.)

を，また19日には，一定面積の株元の土壌表面を堀っ

て，ハスモンヨトウの踊数(S.I.)を調べた。その結果は

第2図に示すように，両種の蛎数に大きな違いはふられ

なかった。ただし，ウワバ蝿ではトピコバチによる寄生

蛎が踊数の1/3を占めたが，ハスモンヨトウの寄生バエ

による寄生は極めてわずかであった。

両極の食害によって，調査ほ場のダイズ葉は，程度の

差はあれすべて食痕を認めるまでになったが，9月末の

状態は第3図の写真のように全滅は免れた。これは調査

ほの播種時期が早く，生育が盛んで，ダイズの生育量が

食害量を上回ったためである。しかし，この原稿を書い

ている9月末現在，次世代による産卵が始まっており，

今後の被害はなお予断を許さない。

8月中に発見した6卵塊の平均卵粒数は425卵であっ

た。本種の卵塊サイズは年，季節によって変動するが，

×1O（
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89ノ］、今

第2図秋ダイズにおけるハスモンヨI､ウの発

生経過（昭和54年）

った。しかし，サトイモとダイズの作物の遠い，また，

作物としての生育時期の違いなどから，産卵選好性によ

って7月下旬から産卵が始まることは十分考えられる。

本年，九州農業試験場ほ場で湿式フェロモントラップ

を用いて調べた4月から7月まで月別誘殺数は，それぞ

れ220,510,615及び611頭であった。各月の誘殺数

を，昨年の調査を欠くので，昭和47年から50年の間

会
』

侭遂第3図秋ダイズの9月末における被害状況
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過去にサトイモで調査したこの時期の卵塊サイズの最大

値が400卵粒なので,1卵塊400卵粒として8月中の

ふ化幼虫数を求めると，アール当たり6万7千頭，踊数

は1,603頭となり，ふ化幼虫から叩までの生存率は2．4

％となった。

本種の初期被害として，集合する若令幼虫の食害のた

め，産卵葉とその周辺葉が白化する現象が承られる。8

月中の集団では，この白変葉は特に注意しないと発見で

きない程度の発生であったが，次世代による9月末現在

では至る所に承られ，時期によって被害の現れ方は異な

るようである。この違いはふ化幼虫の生存率あるいは分

散に関係しているように思われるが，今後明らかにする

必要がある。

調査ほ場から採集した師の重遥を，別に調べた踊重と

ともに第5表に示した。比i陵に用いた卿は,いずれも25

｡Cの定温室内で，シャーレまたはプラスチックバット

による飼育虫で，個体飼育と集合飼育の遠いがある。木

種の雌は雄より飼育条件に敏感に反応し，リn重にその影

響が承られる。ほ場からの採集蝿は，特に雌ﾘ醐重におい

て飼育虫より重く，8月中・下旬の転作ダイズが餌とし

第5表現地ほ場から採集したハスモンヨトウの

蝿重(rag)

供試虫 |雌|雄’ 飼育条件その他

~厩場採集虫40837930顔ずつ測定

;|鱗職蝋職嬢撫
人事消 息

出井嘉光氏（四国農業試験場長）は東北農業試験場長に
姫野健太郎氏（畜産試験場育種部長）は四国農業試験場

長に

徳永美治氏（艇事試験場畑作部長）は農事試験場畑作研
究センター長に

高瀬昇氏（北海道農業試験場畑作部長）は北海道農業
試験場てん菜部長に

鳥山国士氏（同上作物第1部長）は東北艇業試験場栽培
第1部長に

小林尚氏（東北農業試験場環境部虫害第1研究室長）
は盤事試験場畑作研究センター畑虫害研究室長に

宮原義雄氏（九州艇業試験場環境第1部虫害第1研究室

て好適であったことを示している。

転換畑のダイズは，土壌が肥沃なため生育は盛んでし

かも軟質の葉となる。もともと，ダイズは他の作物，例

えばサトイモ，ハクサイ，サツマイモなどより本種の栄

養としては劣るが（堀切,1964),比較に用いたダイズは

畑ダイズである。転換畑のダイズは畑ダイズとは葉質に

おいて異なるので，食葉性害虫である本種やウワバ類に

とって，天敵相の貧困と相まって絶好の増殖環境を提供

することになり，激甚な被害を被ることになる。

お わ り に

転作ダイズの導入に当たり，筆者は過去2年に承られ

るような激しい被害を予想しなかった。その根拠となっ

たのは，ダイズよりはるかに食草として優れるサトイモ

が昭和40年代に同じ転換作物として栽培されたが，そ

の被害は比較的軽微にとどまったことによる。しかし，

害虫発生の出発点となる産卵は，幼虫の餌の良否とは別

個の問題である。また，別の場面として，両植物はその

形態において全く異なるが，天敵の活動にとってこの違

いがどのように働いているであろうか。この報文では，

天敵や被害については全く触れなかったが，これはまだ

未調査のためで，以上の諸問題は新しく実用化されたフ

ェロモントラップの発生予察的利用と相まって，今後の

調査が必要である。

引用文献

I)堀切正俊(1964):植物防疫18:269～274.

2）宮原義雄ら(1977):応動昆21:59～03.

3）岡本大二郎．岡田斉夫(1968):中国農試報E2
：lll～144.

長）は東北農業試験場環境部虫害第1研究室長に
井上平氏（長崎県総合農林試験場愛野馬鈴薯支場環境
科長）は九州農業試験場環境第1部虫害第1研究室長
に

松岡茂氏（農事試験場畑作部作付体系第1研究室）は
農事試験場畑作研究センター畑虫害研究室へ

野田健児氏（東北農業試験場栽培第1部長）は熱帯災業
研究センター主任研究室に

織田真吾氏（北陸農業試験場環境部虫害研究室主任研究
官）は長崎県総合農林試験場愛野馬鈴薯支場環境利長
に

坪井八十二氏（東北農業試験場長）は退職
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本号冒頭植物防疫課の報告にあるように，昭和54年

度のカソキツ病害は糸状菌病，細菌病とも平穏な年で終

わるはずだった。ところが思いもかけず，ウイルス病で

あるカンキツモザイク病の分布が拡大しそうな勢いであ

り，これをどう食い止めるかで頭の痛い年の瀬となった。

Iカンキツモザイク病とは？

本病は和歌山県有田市付近で数十年来奇病とされてい

たもので，主としてウンシュウミカンの果実に黄色と緑

色のモザイク斑紋を生ずるので，トラミカンと呼ばれて

いた（口絵参照)o1954年から和歌Ill県で原因について

種々の調査が行われた結果，接木伝染することからウイ

ルス病の一種であり，カンキツモザイク病と名づけられ

た')。

権病樹は主としてウンシュウミカンで，1958年当時

の調査で有田市の旧箕島町，有田郡吉州mi,海草郡下津

町など約30haに飛び飛びに分布している。その後の

調査で昆虫などのvectorはなく，接触伝染もしないの

で，雁病樹から採穂しない限り広がることはなく，和歌

山県内に局限された病気となっていた。

H本病拡散の原因と脊景

1978年,和歌山県内で試作中のウンシュウミカン極早

生系続の初成り果実にモザイク斑紋のあることが発見さ

れた。今まで既存の雁病樹の周りに（恐らく土壌を介し

て）徐々に広がることはあっても，全く新しくできた系

統の，新しい苗木にトラミカンが発生したのはこれが初

めてであり，一大事と言わねばならない。

これより先1960年，下津町の某氏は自園の宮川早生

の中に熟期が早く，色づきもよい変わり枝を発見した。

以後この変異枝上の果実の観察を続け,1966年に30年

生普通ウンシュウにこの穂木を高接ぎし,これに1969年

に結実した果実も原母樹の変異枝と同じ優良な形質を術

えていることを確認した。そこで1971年から1976年

にかけて，自園の20年生普通ウンシュウ約250本に

高接ぎを行い，穂木生産を開始した。この間，和歌山県

果樹園芸試験場は，依頼を受けて果実分析を行うととも

に果実の発育・品質についても調査を行い，親木の宮川

早生に比べて明らかに形状・着色・品質が異なる芽条変

異であることを確認した。また,1977年にはゴマ検定に

より，原木がカンキツモザイクウイルスを保毒していな

いことも砿められた。

このような経過で生まれた，期待を担った優秀な極早

生系統であったが，前述のように，この穂木から作られ

た苗木の中にカンキツモザイクウイルス保毒のものが見

付かったのである。恐らく穂木生産過程で高接ぎされた

普通ウンシュウの中に本ウイルス保毒樹が混じっていた

ものと推定される。

1968年以降,ミカンの過剰問題は深刻であり，政策的

な対応と産地ないし生産農家の対応とが平行して進めら

れている。その中でも，中晩生カンキツヘの更新，新系

統への更新が強力に進められており，生産農家の極早生

系統への指向はただならぬものがある。ハウスミカンに

かけ-られた第2次オイルショックは，この傾向に拍車を

かけている。生産農家のこの過熱状態が，いまだ登録申

請中の，一部カンキツモザイクウイルスに汚染された極

早生系統の分布を急速に拡大する結果となった。

m本病病原ウイルスの性質

カンキツモザイクウイルス(CiMV)は温州萎縮病ウ

イルス(SDV)グループに属する。ウンシュウミカンに

接木接種すると舟型葉を生ずること，汁液接種によって

ゴマに斑点を作ることが共通点である。しかし，前述し

たように本病は永い間局地的な発生に止まっていたこと

もあって，あまり研究は進んでいない◎田中・今田両氏

による研究結果2)から抜粋した本ウイルスの性質は次の

ようである。

宿主範囲：（カンキツ実生苗）マーシュグレープフル

ーツ・ダンカングレープフルーツ・キンコウジ（マルメ

ラ）・ナツミカン・カブス・トロビタオレンジ・ワシン

トンネーブルオレンジ・ウンシュウミカン・カラタチ，

(草本植物)ブラックアイカウピー・茶白インゲン・明緑

豆．大阪緑豆．P妙sα"s〃orielα"α・タバコKY－57．

Ch“o加‘加沈capitatu加．C.q"航0α・センニチコウ・シ

ロゴマ，不活化温度：50～55C,希釈限界：ウンシュウ

ミカン100～500倍，フィザリス1,280～2,560倍，保

存限界：ウンシュウミカン13～24時間，フィザリス5

～6日，ウイルス粒子：直径約27nmの球形粒子（口

絵参照),血清反応：カンキツモザイクウイルスと温州萎

縮ウイルスの抗血清はそれぞれのウイルスと反応し，相
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互に同一抗原を有する。伝染方法：本病のほ場での広が

り方，汚染土に植えたウンシュウミカンの7年後の発

病，土壌伝染する温州萎縮病の病原ウイルスと本ウイル

スの類似性などから，本病は土壌伝染すると考えられて

いる。しかし，土壌中のvectorは明らかでない。接触

伝染・種子伝染・昆虫伝染などは行わないと思われる。

337本病の被害と伝播

本病にかかったウンシュウミカンは温州萎縮病に似て

舟型葉やさじ型葉を生じ，樹全体もやや萎縮するが，こ

れら葉や樹全体の症状は温州萎縮病と比べるとずっと軽

い。被害は主に果実の症状による。着色期に凹陥した緑

色部と着色した黄色部によって生じたモザイク症状は，

熱度の進行によって不明瞭となるが，果皮は硬化し，果

型も腰高となって著しく商品価値を損なう。糖・酸とも

健全果に比べて減少し，味は淡白となる。症状のひどい

場合は，果実の成熟初期に落果するものもある。

確病樹の果実は，すべてトラミカンとなるわけではな

く，ある枝に発病果が見えてから，発病果が樹内の全枝

に認められるまで3～4年かかる。また，樹ごとにゑて

も，園内に権病樹が認められた後，確実に羅病樹は広が

っていくが，園内全体が雁病するには長い期間を要す

る。このようなゆっくりした伝播は土壌を介して広がっ

ていくことを裏付けているものと思われる。

速やかな伝播は，羅病樹から穂木をとって苗木を作る

ときまたは汚染地で苗木を生産して他所へ移柚するとき

に起こる。これらはすべて人為的なものであり，人の不

注意によって起こるものである。今回の分布拡大はまさ

にこの例に属する。

V本病拡散の防止策

以上の説明から明らかなように，本病の拡散を防ぐた

めには，今回の極早生系統の苗木はすべて廃棄処分と

し，新たにウイルスを含まない原木からきれいな苗木を

作り直すことが最良の方法である。それではあまりにも

回り道であり，もったいないというなら現在出回ってい

る苗木のすべてについてウイルス検定を行わなければな

らない。そのうえで，カンキツモザイクウイルスを含ま

ないことが分かった苗木だけを定植し，残りはすべて廃

棄することにすればよい。しかし，これは言うほど簡単

なことではない。生物実験はすべてそうであるが，反応

が陽性であることの証明はやさしいが，陰性であると断

言するためには，二重三重の手続きと繰り反しの実験を

必要とするものである。しかもこのウイルスは土壌伝染

するから，検定が済むまで果樹園に植え込むわけにはい

かない。検定の結果陽性と分かって引き抜いても，士壊

は既に汚染しているかもしれないからである。実を言う

と，どのぐらいの時間で土壌伝染が起こるかは分かって

いない。しかし，土壌伝染することが分かっている以

上，これだけの注意を払うのは当然であろう。主として

果実の病徴によってしか雁病樹の見分けがつかず，土壌

伝染するウイルス病を，後の世代のために除いておいて

やるために，今我々はどれほど注意してもし過ぎるとい

うことはないのである。

33本ウイルスの検定法

蛾も一般的に用いられるのが，白ゴマによる検定であ

る。白ゴマを播種して10～13日，第1木葉が十分展開

したころ，被検カンキツの春芽をすりつぶし，カーボラ

ンダムを加えてこすると，接種葉に退緑～褐色の局部斑

点を生じ，やがて上葉にえそ，ねじれ，葉脈透明などの

全身症状を表す(口絵参照)。この反応は十分に鋭敏では

あるが，ゴマをゑず承ずしく育てる必要があること，被

検カンキツ葉が若くないと反応が鈍いことなどから，大

量の苗木の検定を短時日に行うためには困難を伴う。

そこで試染られたのが，本ウイルスの抗血清を用いる

方法である。本ウイルスのカンキツ葉内濃度が低いこと

と，得られた抗血清の力価がそれほど高くないため，均

一な直径を持ったラテックス粒子を抗血清に付着させて

から抗原抗体反応を行わせ，光学顕微鏡下で凝集を観察

することによって苗木のCiMV保毒の有無を判定しよ

うというものである。今夏，植物ウイルス研究所と和歌

山県果樹園芸試験場の協力で相当数の苗木の検定が行わ

れた。更に，低濃度のウイルスと力価の低い抗血清との

抗原抗体反応を酵素反応と結び付けて可視化しようとい

5,ELISA法（エライザ法,Enzyme-LinkedImmuno-

sorbentAssay)を本ウイルスに適用する試承が，果樹

試験場口之津支場と植物ウイルス研究所で行われてい

る。ただし，今までのところ両方法とも温州萎縮ウイル

ス(SDV)抗血清を用いて行われており，今後,CiMV

の抗血清を作ってこれら血清法の適用限界を明らかにす

る必要がある。

後記：血清法によるウイルス検定の詳細については，

本誌の昭和55年3月号に紹介される予定である。

参考文献

1)石谷敏夫．神野三男(1958):日植病報23：29
（講要)．

2）今田準（1977）：植物防疫31:399～402.
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果樹シンクイムシ類の最近の発生状況
－アンケートの回答から－

お お た け

農林水産省果樹試験場大竹
鑑
昭

お

郎

クリでは，モモノゴマダラノメイガのほかにクリミガ

LaspeytcsiakurokoiAmsel(ヒメハマキガ科),ネスジキ

ノカワガCﾙαγα‘o"zαγ噸c師aHampson(ヤガ科）がか

なりな被害を与えることがある。

筆者は，これら果樹シンクイムシ類の発生状況を知ろ

うとして，各都道府県の研究機関を対象にアンケート調

査を行い，すべての都道府県から回答を得た○以下にそ

れらの回答を整理して，果樹シンクイムシ類発生の現状

はじめに

果樹シンクイムシ類とは，果樹害虫のうちで幼虫が果

実の内部を食害する鱗趨目害虫の総称である。ミバエ類

やある種のゾウムシ類でも幼虫が果実の内部を害する

が，これらは普通果樹シンクイムシとは呼ばない。

果樹シンクイムシ類は，商miである果実そのものに被

害を与えるので，最も重要視されている果樹害虫グルー

プの一つである。我が国では，ミカン類とブドウ以外の

主要果樹は，すべてこのグループの被害を受ける。我が

国での重要種と主な加害樹種は，次のとおりである。

ナシヒメシンクイGrα〃ol""molestaBusck(ヒメ

ハマキガ科）……ナシ，モモ，リンゴなど

モモシンクイガCaや“〃α〃i〃"ensisWalsingham

（シンクイガ科)……リンゴ，モモ，ナシなど

ナシオオシンクイガRhod叩加βαメノか加0""α

Matsumura(メイガ科)……ナシ

モモノゴマダラノメイガDf‘ﾙocrocis抑"ctiferα"s

Guenee(メイガ科)……モモ，クリなど

カキミガKα師U0γiα抑"ofasciataNagano(マイコガ

科）・…･カキ

第1表数種果樹での1977年の10アール当たり

収量，生産澱及び粗収益（出水省統計‘情報部，

1979から）

調査対叡県｜収量|生産費|組収益樹唖

ﾘﾝざPllP'jjP''綴2凝塊｜硯
長野

ナシ轍難藤4,2“398465
モモ灘，描烏，山梨3,162331535

;引鷲…蝿川|蝋響|窯

第2表果樹シンクイムシ類の発生状況について各都道府県の関係研究機関に発した
アンケート（1979年5月付け）の内容

ral.貴都道府県での栽培面秋：

問Ⅱ、発生状況：

樹種別に下記のアンケート事項を吟味され，該当事項の数字を樹種の下の-マス目にしるして下さい（2つ以上
の数字を同じマス目にいれてもさしつかえありません）

1・栽培面祇が小さいので，実際上問題にならない（栽培面秋が小さくても，被害が問題になる場合は3．以
下）

2．栽培面積は小さくないが，全般に発生がないか，あっても少いために，全県的な防除対策は立てていない
3．発生は少いが，防除対策は立てている

4．防除を励行しているので発生が少い（防除を怠れば発生が多くなる）
5．県内の地域全体に発生が多い
6.県内の栽培地域の一部で発生が多い
7．最近増加の傾向にある

8．最近減少の傾向にある

9．殺虫剤の効果が落ちている（薬剤名を示して下さい）

－25－

ﾘﾝゴ|ナシ|モモ|ｽﾓﾓ’
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|ｱﾝズ’
’

ゥ〆|クリ
’

カキ |ビ，
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×印は本来寄生しないと思われる樹種ですが，もし寄生する場合は上の該当数字をそのマス目にもいれて下さい

害虫名｜ﾘﾝゴ|ﾅｼ|ﾓﾓ|…|ｱﾝズ|ｳ〆|'〃ﾘ|"ｷ|ピ，
ﾅｼﾋﾒｼﾝ"イllllll××｜
ﾓﾓｼﾝｸｲｶlllllll×｜×｜×

×｜×｜×｜×｜×｜×Iとナシオオシンク イガ ×

’|×’モモノゴマダラノメイガ

｜×｜×｜×｜×｜×」×｜×｜｜×カキミガ

問Ⅲ．ナシヒメシンクイとモモシンクイガとの優先順位：

1．両種とも発生が少く，優先順位を決めかねる

2．事実上ナシヒメシンクイが独占している

3．事実上モモシンクイガが独占している

4．全県的にナシヒメシンクイがモモシンクイガに優先する
5．全県的にモモシソクイガがナシヒメシンクイに優先する
6．両種ともに発生していて，どちらが優先といえない

7．県内の場所によって優先順位が異る

8．最近優先順位に変化があった（たとえば，かつて6．であったのが現在は4°なら，8（6→4）とカッコ
にいれて示して下さい）

f画

’ﾘﾝゴ|ナシ|モモ|ｽﾓﾓ|ｱﾝズ[ゥ』’
’

問Ⅳ、発生の特徴：

発生の状況についてとくに目立つ事項があれば簡単にしるして下さい
ナシヒメシンクイ

モモシンクイガ

ナシオオシンクイガ

モモノゴマダラノメイガ

カ キミガ

その他の種類でシンクイの被害を与えるもの

第3表アンケート回答の再記号化を示したい。本文に先立ち，アン‘ケートに回答を寄せら

れた関係者の皆さんに厚く御礼申し上げたい。

Iアンケートの内容

果樹害虫では，発生密度や被害程度を示す具体的数値

の系統的蓄積が乏しい。最近，合成性フェロモンの開発

によって，ナシヒメシソクイ，モモシンクイガなどは，

発生に関するデータが得やすくなったが，この方法によ

る調査は，まだ定着しているわけではない。それぞれの

都道府県で，果樹害虫の専門家は，被害調査などによる

長年の経験を基に，シンクイムシ類の発生と被害の推移

を実感としてつかんでいる。そうした認識は，果樹生産

の現場に根ざしているだけに，信頼性は決して低いとい

えないが，それぞれの地域での果樹産業の特性を強く反

映してし､るために，普遍性に欠けるうら承がある。

第1表に翠られるように，樹種によって単位面積当た

りの収量，生産費などは相当に開きがある（農林水産省

卿｜記号｜内 容

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
↑
ｌ
‐
↓
Ｒ

栽培面積小さく，発生も問題
にならない

栽培面積は小さくないが，発
生は少ない

発生は少なくない
県内の一部で発生が多い
増加傾向を示している
減少傾向を示している
殺虫剤の効果が落ちている

⑪

発生状況
（間Ⅱ）

h』

発生少なく，優先順位不明
事実上ナシヒメシンクイが独

占
全県的にナシヒメシンクイが

優先
事実上モモシンクイガが独占
全県的にモモシンクイガが優

先

どちらが優先ともいえない
県内の場所によって優先順位

が異なる

最近優先順位に変化があった

ト
ト

×
ｒ
Ｙ
か
Ｚ
ｙ
Ｗ
↓く

ナシヒメシン

クイとモモ

シンクイガと

の優先順位
（問Ⅲ）

）
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の調査は主産県を対象に行われているので，全国平均値

は第1表より低くなる)。リンゴ,ナシなどでは，シンク

イムシによる被害果率が1%程度でも,生産農家のil'ljで

問題になる。それほど経済的被害水準が低いので，それ

らの樹種でのシンクイムシの発生に対して技術者は常に

厳しい目を向けており，防除指導も徹低している。これ

に対してクリなどでは，相対的に低い収益を超えない範

囲に生産費を抑える必要から，防除資材にあまり金を掛

けることができず，シンクイムシの発生や被害にある程

度目をつぶらざるを得ない。このようなわけで，果樹シ

ンクイムシに対する専門家の認識と評仙は，それぞれの

県がどの樹種に重点をおいているかに影響されるし，同

じ県内でも，樹種によって異なってくるのである。

更にここには，シンクイムシの種類による加害習性の

違いも関係してくる。この点で特に注意を要するのはナ

シヒメシンクイである。この害虫は果実以外の部分も食

害し，モモでは新梢部に食い込んでそこを枯らす被害が

大きく（例ぱ田中・矢吹,1978),ビワでは芽を加害して，

がんしゅ病の侵入を助けるとされている（森田,1971)。

これらの被害が，モモやビワでのこの害虫の評価に関係

してくることは言うまでもない。

以上の事情から，アンケートの回答の選択に回答者の

主観の入るのは止むを得ないこととし，単純な問い掛け

方式をとって，対象害虫の発生と被害に対する回答者の

実感が回答に現れることを期待した。アンケートの内容

は，第2表のとおりである。

・皿アンケート回答のまとめ

栽培面積を次のように階級分けする。

階級012345

面積0～50halOOha200ha400ha800ha

(ha)数ha未満未満未満未満未満

6 789

l,600ha3,200ha6,400ha6,400ha
未満未満未満以上

以下で太字の数字は面積の階級を表すことにする。

回答が空欄の場合は，問Ⅱでは問題になるほどの発生

がないと承なし，問Ⅲでは発生が少なくて実態が分から

ないものと考える。また，面積が2あるいはそれ以上に

もかかわらず，問Ⅱで1に印の付いた回答もあったが，

これは2としたほうが適当と思われる。これらの点を考

慮して，問ⅡとⅢの回答を第3表のように再記号化し
た。

第3表の記号を用いて，全国の回答を整理したのが第

4，5表である。ただし，面戦0では，ほとんどの回答

がAなので省略して横線で示した。アンズは青森，長野

で面積がそれぞれ1，4のほかはすべて0なので省略し

た。

アンケートの回答をシンクイムシの種類別に検討する

と，次のようになる。

1ナシヒメシンクイとモモシンクイガ

両極ともに発生が多いという県は比岐的少ない。この

ことは，第4表から両種の記号の組み合わせについて相

関表（第6表）を作ると，より明らかとなる。すなわ

ち，この表では,ccという組承合わせ（両種とも少な

くない発生）の数が，どちらか一方がBでほかがCとい

う組承合わせより明らかに小さいことを示している。

BCという組承合わせが多いことは，両種の間で発生

程度に優劣のあることを伺わせる。事実，アンケート間

Ⅲの回答を検討すると，同じ県内でも樹種によって違い

のある場合もあるが，両種の優先順位にはかなりはっき

りした地域性が認められる。モモシンクイガがナシヒメ

シンクイに優先するのは，北海道，東北，長野，富山，
e

石川，鳥取で（第4表),寒冷地あるいはそれに近い地域

である。リンゴの主産地はすべてこれに含まれる。モモ

シンクイガは北方系の害虫であり，リンゴの生育に適し

た気候は，この害虫の増殖に有利なものと考えられる。

これに対して，太平洋岸，瀬戸内沿岸ではナシヒメシン

クイが優先している。最近，優先順位が変わったのはIll

形の承であり（第4表),両極の優先順位はかなり安定し

ているようである。

記号Bには，アンケート問Ⅱの回答2及び3が含ま

れる（第3表)。これら2と3の回答数を示した第7表

は，2種類のシンクイムシの間で大きな差異のあること

を示している。すなわち，ナシヒメシンクイでは発生は

少なくても防除対策を立てている県が多いのに対して，

モモシンクイガでは発生が少なければ特に防除対策を立

てない県が多い。これは，前者は全国的に分布してい

て，発生の少ない県でも警戒して対策を立てているが，

後者の分布は片寄りが大きく，発生の少ない県の多くで

は，防除に気を使わないでよいほど平均密度が低いこと

(7月以後のナシヒメシンクイの防除によって,モモシン

クイガも同時防除されて被害が問題にならない程度の発

生）を意味していると思われる。

増加または減少傾向を指摘した県は少ない。ただし，

最近は果実の無袋栽培が普及し，以前に比べて被害が表
面化している。

2ナシオオシンクイガ

全国的に発生が少なく，減少傾向を示す県が幾つかあ

る。大阪のように,1960年代には優占種であった（喜田

ら,1967)のが，現在ではほとんど問題にならない所も

－2 7－
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アンケー1､の回答結果，その1－ナシヒメシンクイ，モーモシンクイガ，ナシオオシンクイガa鋪4表

。②＃③‘．'｡．＝③≦③道
県
道
森
手
城

海

都
府
北
青
岩
宮

ｊ

ｊ
ｊ

Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｃ
可
の
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
の
↑
の
Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
町
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ

Ｃ

Ｂ
Ｃ

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ａ
Ｃ
Ｃ
皿
Ｂ
Ｂ
町
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｂ

↓

１
４
４
４
１
７
８
２
１
４
１
１
１
１
７
７
４
１
２
１
３
５
３
１
３
１
１
２
２
４
１
２
６
３
２
２
５
３
１

ｃ

ｃ

↓

↓

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
，
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
，
Ｂ
‐
↓
Ｂ
Ｂ
Ｉ
↓
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｉ
↓
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ｚ

ｚ
×
軒
ｚ
ま
毛
Ｚ
群
Ｙ
畔
Ｙ
群
Ｙ
窪
Ｙ
ｚ
×
許
塞
吟
×
畔
酔
×
群
Ｙ
Ｙ
畔
×
Ｙ
Ｚ
野
Ｙ
×
畔
癖
吟
Ｙ
群

Ｚ

↑

ｊ

ｊ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｃ
町
の
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｃ
Ａ
Ｃ
Ｂ
Ａ
の
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

Ｃ

Ｃ

↑
‐
Ｃ

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
且
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
“
Ｂ
Ｃ
Ａ
“
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
町

ｌ
背

５
５
３
４
４
５
６
６
５
４
６
６
３
４
２
６
５
４
３
１
４
５
４
３
１
３
１
４
３
１
８
３
３
４
３
４
３
３
３

Ｙ
×
ｖ
畔
酔
×
×
×
×
×
×
×
×
×
Ｙ
吟
×
×
×
×
×
×
野
×
×
×
×
×
×
Ｙ
×
×
×
×
×
畔
×
×
×

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ

２
２
３
５
２
４
５
５
３
６
５
４
４
３
５
５
３
１
２
４
４
４
４
４
２
３
１
３
３
７
３
３
３
４
４
６
１
４
３

ｊ

み
×
Ｙ
ｚ
塞
吾
ｚ
吟
ｙ
Ｙ
×
×
×
×
Ｙ
ｚ
ｗ
み
み
×
×
Ｙ
群
×
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
許
×
ｗ
×
酔
畔
ｖ
Ｙ
×

ｙく

Ａ
Ａ
Ａ
Ｃ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ

蔵
書
罫
南
謎
駕
味
識
届
叩
（
ら
己
補
）

ｌ
園
函
Ｉ

新 潟2CCし
富 山1ACZ+
石 川3BCZ+
福井一.－

静岡一一
愛知1AAX
岐阜IBBY+
三重－－－

滋賀一
京都一
大阪一
兵庫一
奈良一
和歌山一

鳥取一
島根1AAX
岡山
広島1AAx
山 口IBBZ

徳島
香川1AAX

識',一一

DJ

口r弓室容司 ｡ ”

ウ メ

①②③④

スモモ

①②③④

ビワ

①②

1B(D)BY+
1AAX

一
一

Ｙ
四
昭
×
×
×
Ｙ
×

Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｂ

Ａ
Ｄ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｃ
Ｂ

１
１
３
１
１
１
２
２

5CBy

3BBF

2BBx

3BBY

1AAx

1AAx

1BAY+

ibby+

ム
コ
ユ
↑
し
、

リンゴ

①②③④

Ｚ
Ｚ

＋
ｚ
ｚ
ｚ
ｚ
＋
ｚ
ｖ
Ｚ
群

９
‐
〒
士
‐
１
丁
９

Ｚ
Ｚ

ｊ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
可
の
Ｂ
Ｃ
Ｂ

Ｃ
↓

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

７
９
７
５
７
８
７
４
２
４

3CCY

9C(D)C(D)tZ

2CCV

1A C Z +

3 BCZ+

1AAX

3B B Y +



各
０
Ｇ
口

6砧
凸

福 岡
佐賀
長崎
熊本
大分
宮崎
鹿児島
沖蝿

Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ

５
４
１
４
４
２

Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

一
一

一

四
四
×
×
四
×

Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ

３
２
１
ｚ
２
１
１

Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

群
畔
×
×
×
×
〃

5BBx
3BBY+

2BBx

3BBx

4BBx

4BBx
4BBF

AY+ Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｃ

２
ワ
胃
①
１
１
１
号
冬

1 A

1 BBx

3BBV

1AAx

a①栽培面積の階級，②ナシヒメシンクイの発生状況，③モモシンクイガの発生状況，④ナシヒメシンクイとモモシンクイガとの優先順位，⑤ナシオオ
シンクイガの発生状況（ナシのみ）

細
謹
ぐ
く
蛍
へ
し
ぐ
蕊
ｓ
馳
再
Ｓ
認
併
共
笥

第6表ナシヒメシンクイとモモシンクイガとの発生状況の関係a

ナシヒメ シンクイナシヒメシンクイナシヒメシンクイ

ABCDナシABCDモモABCDゴ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

ル
モ
モ
シ
ン
ク
イ
ガ

ｌ
鱈
唾
Ｉ

4

31

184

Ａ
脇
Ｃ
Ｄ

モ
モ
シ
ン
ク
イ
ガ

２
８
５
１

１７
０１

２

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

モ
モ
シ
ン
ク
イ
ガ

４
７

１

ワ
ノ
Ｔ
ｌ

１
０
３
２

１

a表中の数字は，第4表で該当する記号の組み合わせを持つ都道府県数

第7表発生の少ない都道府県について，ナシヒメシンクイとモモシンクイガに対･する防除対･策の有無

防除対策｜リンゴ｜ナシモモ｜ウ〆トモモ

……^f tp*101715^54

……*'&L21311233

aアンケート問Ⅱで，“栽培面積は小さくないが，全般に発生がないか，あっても少いために，全県的な防除対
策は立てていない”との回答数

bアンケート間Ⅱで，“発生は少いが，防除対策は立てている”との回答数
い
い
」
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ノメイガ，カキミガaアンケートの回答結果，その2－モモノゴマダラ第5表

１
１’

ビワ

①②
キ
③

力

①②
ク
①

リ

②
ウ
①

スモ モ

①②
メ
②

モ
②

ナシ

①②

モ

①
都道府県

4BＡ
Ａ

１
１

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
ｌ

↑

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ａ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｄ
Ｃ
剛
Ｂ
Ａ
Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｃ

１
４
４
４
１
７
８
２
１
４
１
１
１
１
７
７
４
１
２
１
３
５
３
１
３
１
１
２
２
４
１
２
６
３
２
２
５
３
１
３
２
１
２
２
１
１

２
２
３
５
２
△
４
声
①
５
３
６
５
４
△
４
３
Ｐ
３
宮
ａ
亀
）
１
２
塁
坐
竺
４
“
４
コ
４
畳
４
２
３
１
３
３
７
３
３
３
－
４
４
《
《
ｂ
ｌ
４
－
３
５
３
２
３
二
４
今
４
４

↓

Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｄ
Ｂ
Ｂ

宮
３
５
３
“
４
。
４
５
（
⑰
６
５
４
《
ｂ
《
ｂ
３
４
－
２
《
ｂ
５
“
４
３
１
４
言
Ｄ
ａ
４
３
１
３
１
４
《
３
１
８
３
３
４
３
４
《
３
３
３
戸
３
４
言
１
４
《
４
《
２

道
森
手
城
田
形
島
城
木
馬
玉
葉
京
川
梨
野
潟
山
川
井
岡
知
阜
重
賀
都
阪
庫
良
山
坂
根
山
島
口
島
川
媛
知
岡
賀
崎
本
分
崎
島
縄

海
奈
歌
児

北
青
岩
宮
秋
山
福
茨
栃
群
埼
千
東
神
山
長
新
富
石
福
静
愛
岐
三
滋
京
大
兵
奈
和
烏
島
岡
広
山
徳
香
愛
高
福
佐
長
熊
大
宮
鹿
沖

ｊ

Ｂ
Ｄ
Ｂ
町
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
↓
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
の
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ａ
Ｄ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

小
１
１
ｌ
ｖ
１
ｖ

Ｃ

Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｄ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ

４
６
３
７
６
６
２
４
４
５
２
４
４
５
６
４
５
３
５
６
７
５
５
４
２
５
６
７
６
５
５
５
４
５
５
６
４
７
５
１
１
３
４
４
’

4B

↑

Ｂ
Ｄ
Ｄ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

の
少
４
言
①
４
－
４
△
Ｑ
》
（
、
戸
①
《
⑰
（
０
４
二
戸
①
の
①
４
《
Ｐ
３
ｍ
ｏ
（
ｂ
４
《
４
号
径
（
Ｕ
ワ
ニ
４
言
３
４
負
ｂ
の
ａ
の
』
４
貴
ｂ
再
〃
４
ユ
『
〃
《
ｂ
３
⑪
⑪
岸
、
《
ｂ
Ｐ
Ｄ
３
の
⑥
《
ｂ
《
ｂ
３

１
嫁

ｊ

の
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
〈
ｌ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
余
Ｉ
Ｃ
Ｃ
の
Ｃ

Ｃ
Ｃ

Ａ
Ａ
Ａ

１
１
１

｜
皿
邪
恥

1A

Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ

１
２
１
２
２
３
２
２
２
５
１
１
１
４

ノメイガの発生状況，③カキミガの発生状況（カキのみ）ゴマダラa①栽培面積の階級，②モモノ

あ る4カキミガ
3モモノゴマダラノメイガカキの栽培で最も重要な害虫の一つであり，関西以西

モモ及びクリでの発生が重要であり，特にクリでは，に多く発生している。北陸での発生は局地性が高いよう
北海道，東北地方を除けばCにランクされている府県がである。

多い。これは一つには，初めに述べたように，クリでは5その他
あまり薬剤散布ができないので被害が目立つこともあるアンケート対象種以外のシンクイムシでは，岩手から
と思われる。群馬からはリンゴにも少発生しているとのリンゴシロヒメシンクイ（ただし密度は非常に低い),
回 答があった。数県からクリミガ，クリミドリシンクイガ，ネスジキノ

ー30－
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カワガが挙げられてし､る。

おわりに

薬剤の効果が落ちたという回答は，どこからも出され

なかった。果樹シンクイムシ類に対して,MEP,サリチ

オンなど有機リン剤が頻繁に使われる場合が多いが，今

のところ問題になるような薬剤抵抗性の発達は認められ

ていない。

果樹シンクイムシの発生状況に関して今回のアンケー

トから得られた情報は，この害虫グループが，頻繁な薬

剤防除にもかかわらず多くの地域で落葉果樹に少なくな

い発生と被害をふせており，グループ内で，ナシヒメシ

ソクイとモモシンクイガとの間のように優劣関係にかな

りはっきりした傾向のあることなどを内容としている。

今後，数量的データの蓄積が進承，全国的な発生動向が

より明確にされ，これら害虫の管理技術体系の確立に展

望の開けることを期待したい。

引用文献

喜田和男ら(1967):大阪農技センター研究報告No．
4：131～140．

森田昭(1971):九州病虫研報7:1～3．

農林水産省統計情報部(1979):農林水産統計報告54

-21(経統-7),138p.

田中福三郎．矢吹正(1978):応動昆22:162～168.

本会発行新刊図書

ダイズ病害虫の手引

1,300円送料160円

B5判222ページタイプオフセット印刷

水田利用再編対策で注目をあびてきたダイズの病害虫について19名の専門家により執筆・解説され
たダイズ病害虫の手引書

内 容目

ダイズ病害虫の特性

次

チュウ，ネコブセンチュウ類，ネグサレセンチュ

害 虫，病害ウ類
ダイズ病害虫種類別解説 病害

害虫モザイク病，萎縮病，ダイズわい化病，紫斑病，
タネパエ，ダイズネモグリバエ，ダイズクキモグ黒とう病，ダイズさび病，菌核病，立枯性病害，
リパエ，ダイズサヤタマパエ，タマナヤガ，カブベと病，炭そ病，葉焼病
ラヤガ，ハスモンヨトウ，キタバコガ，ツメクサダイズ病害虫地域別防除指針

ガ，ヨトウガ，ウコンノメイガ，マメヒメサヤム北海道地域，東北・北陸地域，関東・東山．東海地
シガ，マメシンクイガ，シロイチモジマダラメイ域，近畿・中国・四国地域，九州地域
ガ，フタスジヒメハムシ，ヒメコガネ，ダイズア付表

ブラムシ，ジャガイモヒケナガアブラムシ，マル適用農薬一覧，品種一覧
カメムシ，吸実性カメムシ類，ダイズシストセン

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ

｢植物防疫」専用合本ファイル

本誌名金文字入・美麗装頓

本誌B5判12冊1年分が簡単にご自分で製本できる。
①貴方の書棚を飾る美しい外観。②穴もあけず糊も使わず合本ができる。
③冊誌を傷めず保存できる。④中のいずれでも取外しが簡単にできる。
⑤製本費がはぶける。

頒価1部400円送料200円

御希望の方は現金・振替・小為替で直接本会へお申込み下さい。
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ジャガイモそうか病と象皮病に関する最近の知見
きむらさだ

長崎県総合農林試験場木村貞
お

夫

長崎県の特産物である暖地ジャガイモの作付け面積

は，昭和53年度で約8,000haに達した。また，主産

地の島原半島ではジャガイモの栽培が普及．定着して

20年を越える。しかし,春．秋2期作を主とする連作を

続けたことにより，産地は常に連作障害と絡む土壌病害

虫対策に苦慮しているが，なかでも，そうか病の増加が

次のような意味で重要な問題となっている。すなわち，

連作に伴う収量の低下に対しては有機物及び石灰質．リ

ン酸質資材の増施により生産力の維持，回復を期待しう

るが，その結果としてそうか病が増えやすく，逆に本病

を抑えるためにこれらの資材の投入を控えると収量減に

なるという，一種のジレンマに陥っているからである。

一方，昭和40年代に離島農業の振興を目指して，五

島・福江島にジャガイモの普及が図られたけれども，放

線菌の一種に起因する象皮病3,4,5’6,7）が多発して商品価

値を失い，定着することなく終わるという事態に至って

いる。

ジャガイモそうか病については,Thaxter")により

病原菌の存在が突き止められた1890年以降，研究が進

象数多くの知見が得られた。1916年には長崎県農業試験

場でも土壌消毒試験が実施されており，水沢'6）による

優れた概説もある。今日の問題として本病を概観するに

はLapwood'*'の総説を挙げることができるが，今なお

課題は山積しているといえる。

筆者は,1971年から上述した象皮病について,そうか

病と対比しながらその原因究明に当たったので，それら

の経験を基に概説し参考に供したい。本稿をとりまとめ

るに当たり，放線菌の研究方法について御指導を賜わっ

た熊本大学薬学部教授柴田元雄博士，病原菌の電顕観察

に便宜を与えて下さった前大阪府立大学農学部教授田上

義也博士はじめ植物病学研究室の各位及び九州農業試験

場病害第2研究室長新海昭博士と研究室の各位に厚く

御礼申し上げる。

される病斑型を示す。そうか病斑は類円型または星状に

コルク化し，病変の深さはl～数mmである。通常，

凹陥型(deepscab),隆起型(tumulusscab),標準型

(commonscab),表面型(superficialscab),網目型

(russetscab)に分けられるが,Labruyere"'は①

normalscab,csuperficialscab,(Drussetscab.の三つ

の型に分類した。象皮病斑も初めは小褐点状を呈してい

るが，後に十分に肥大した塊茎ではコルク化した表面に

浅い亀裂を生じ，黄褐～褐色の不整形病斑となる。1個

の病斑の大きさは数mm*.融合すると数100mm*に達

し網目状の亀裂が入る。個々の塊茎については病斑面積

が50％を超える重症のものから，小病斑がわずかに散

生する軽症のものまであり，塊茎上に均一に分布するこ

とは少なく，偏在する場合が多い。そうか病斑と比較し

て周皮層の病変は浅く，コルク化した病斑が隆起または

凹陥する程度はごく軽い（口絵写真①，②,R)o本病徴

は,Harrison"'のrussetscabまたは"scurf"に関す

る記載とよく一致する。ジャガイモ塊茎の粗皮症状に

は，そうか病，象皮病以外にも銀か病，粉状そうか病，

黒あざ病などにより生じるほか，坂口ら'8）はYモザイ

ク病(PVY)による塊茎の亀裂と粗皮症状を報告して

いる。これら以外にも原因不明の症状があり，今後に問

題を残している。なお，そうか病と象皮病はともに塊茎

にのみ発生する病害であり，見掛けが悪くなるために品

質と商品価値を下げるが，地上部の茎葉に異常は認めら

れない。しかし，そうか病擢病種イモを植え付けると，

大'幅に減収するといわれている'6)。

皿病原菌

1学名について

ジャガイモそうか病菌に,OosporascαjiesThaxter

の学名が与えられて以来,1914年にAc""o"りﾉces“α6“

(Thaxt.)Gussow,1948年にはWaksmanの分類方

式によりS"妙tomycesscabies(Tpiaxt.)Waksmanet

Henrioiとその属名が修正された。しかし’国際放線菌

プロジェクト(ISP)による再検討の結果，バージー細

I病徴

そうか病と象皮病は，ともにジャガイモ塊茎の表面，

皮層に病斑を生じ，ストロンの先端に塊茎が肥大し始周皮層に病斑を生じ，ストロンの先端に塊茎が肥大し始菌分類手引書8版では不明瞭な種として，種名まで保留
めて直径約1cmに達するころには1mm大の小褐点状された。基準種(Typeculture)の喪失及び病原性を有
の病変として，肉眼で観察することができる。塊茎の肥する分離株はWaksmanの記載に一致せず,St・Scα腕es

大とともに病斑も急速に拡大し，幾つかのタイプに類別の新基準種(Neotypeculture,IMRU3018)は，ま

－32－
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第1表象皮病菌と〃､i斑型を異にするそうか病菌の比較

““｜標…‘陣卿|誠§」
i&Im'"'*"*(1975)**皮

…"|崖瀦|醗照
''(1975)凹陥

愛野町(1975)I隆起

無 接秘’

’
|癒迦’贈灘|鶏農

乎蝋'ず

生
数令

杢

浩
塊

発病
塊茎率

86％
73

69

メラニン

色素産生

14(H
15

13

象皮
〃

〃

＋
＋
＋
＋
士

＊中国農試分譲菌

たその記載に適合しないという理由などによる'2)。更

に,St.griseus,St.aureofaciens,St.ん"e血sによりそう

か病を生じるとする主張や,St.griseusはSt.sca6な､，

と同じとする報告もある。筆者は，財団法人醗酵研究Di

から分譲を受けてSt.scabies(IFO3111,12914),St.

griseus(IFO3147,13189)の計4株の病原性を調べた

が，いずれにも認められず，培養所兄も県総合典林試保

存株とは異なるようであった。このような学名の混乱に

ついては，今後，分類学者と植物病理学者の.MiJ研究に

よる解決を待つほかはないが，現時点では従来どおり

St.scabiesを当てることに差し支えはないものと考えて
いる。

象皮病菌については,Harrisonにより報告された

S"妙tomycessp・に起因するrussetscabによく類似する

が，菌学的性状に関する記載が十分でなく，かつrUsset

scabはそうか病菌によって生じるとした報告や，com‐

monscabとrussetscabの病原は異なるとすべきであ

るとの主張など諸説があり，直ちに同一病害と断定する

ことは控えたい。しかし，記載された事項についてはよ

く一致するので，そうか病菌と対比して(第1表)分類学

的検討を続けた結果，新種と考えSt."βγrucosusShibata

etKimurasp.nov．として提案した7'8)。

2分離と培養

そうか病菌の分離には，細菌や糸状菌，ときに線虫や

ダニ類による汚染を伴いやすい。これらを排除するため

にWaksmanの選択培地やLingappaら14）のキチン

培地などがあり，また,Lawrence'"は石炭酸を用い

ている。まず，病斑を表面殺菌したうえで磨砕，懸濁

液とし，寒天希釈平板法により生じるコロニーを分離

する。この方法でrussetscabからの分離に失敗した

Harrisonは切片法を試ゑており，象皮病についてもそ

れに倣った。象皮病イモをよく洗い，火焔滅菌した安全

カミソリで病斑部を切り取る。これをアンチホルミン

1%液，または，サラシ粉3%液に2分間浸漬，水洗せ

ず直ちにカミソリで薄い切片として，あらかじめ3％素

寒天を10～20m;流し込承固化したシャーレ平板上に

この切片を並べ25Cに保つ。切片上に生じた気菌糸

(aerialmycelium)を実体顕微鏡下で，白金線がジャガ

イモ切片に触れないように注意して釣菌，分離培地に移

す。培養にはグルコース・アスパラギン寒天培地（グル
コースlOg,リン酸ニカリ0.5g,L－アスパラギン0．5

g.寒天20g,蒸溜水1/)が使いやすい。これから，
希釈平板法により単佃分離する。

3形態の観察

切片上に生じた気菌糸は，そのまま生物顕微鏡下で胞

子鎖(Sporechain)の形態を観察する。殺菌水でマウ

ントしたり，カバーグラスで覆うと胞子鎖は崩れて観察

できなくなる恐れがある。電子顕微鏡を使用する場合に

は，コロジオンまたはフォルムバールなどの支持膜をつ

けたメッシュ上にピンセットで気菌糸を少量かき落とし

て，直接電顕にかけ胞子の表面構造(sporaornamen-

tation)を観察する。胞子鎖の形態と胞子の表面構造は

それぞれ分類基準の一つになっている（口絵写真④,⑤，
⑥)。

4接種法

ポット試験で分離菌株の病原性を調べようとする場合
には,Personら17)の滅菌した堆肥と土の等量培地を用

いると多量の接種源を容易に準備できる。これを直接土

壌に接種する。そうか病については，病斑そのものまた

は試験管培養株を磨砕，水に懸濁して潅注する方法もあ
る。ただし，塊茎の感染時期は肥大初期にあるので，そ
れまでに接種しておくことが必要である。

5寄主範囲

水沢はそうか病菌の寄主植物として，ジャガイモ（ナ

可
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鮒2表象皮病発生畑土の土壌消毒試験結果
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に形成し得ないことによるものと思われる。

3土壌伝染

そうか病菌は通常，雑草根圏に生息するとされ，ジャ

ガイモを栽培したことのない処女地に植え付けてそうか

病が多発した例もある。その土壌伝染力から，寄主作物

に対する主な伝染源は土壌と考えられている。孫工ら20)

は土壌中におけるそうか病菌の垂直分布を調査し，地表

面から25cmまでの表層土で発病が多く.26～35cm

の層では急減し，36～50cmの土居では発病を認めてい

ない｡このことは，そうか病菌が主として表層土に分布′

していると考えてよく，また,Strepto"り）"s属菌が好気

性であることも関連しているのであろう。象皮病につい

ても，‐|､一五烏の発生地帯では年によりまた作期により発

病程度は異なったが，毎作本病が発生し，かつ，汚染土

壌の高圧蒸気消磁試験の結果（第2表）でも，主として

土壌伝染することが認められた。

4発生条件と分布

そうか病は，世界中のジャガイモ栽培地帯の多くで発

生し，ことに軽しよう土や砂質土壌，石灰を施用した

畑，草地を新しく耕起した所で被害がはなはだしい'2)。

象皮病について，蒲生ら2)は福江市などl市4町におい

て発生状況と土壌分析調査を行い，本病が下五島の全域

に承られ，その発生と土壌pH及び置換性石灰量との

間に正の相関があるとした。五島・福江島では古くから

海砂の客土が行われて，現在でもなお畑土には貝殻片が

多駐に混じり，その主成分である炭酸石灰の溶出によっ

て土壌pH6～8と中性～弱アルカリ性の畑が多く，象

皮病の発生はこの土壌条件となんらかの関係があると推

測した。石灰の施用，またはアルカリ土壌でそうか病の

発生が多いことはよく知られているが，象皮病もこの点

については類似するといえる。なお,Bondeら'）は土

壌pH4.5で多発したそうか病(uncommon､scab)に

ついて報告している。その病原菌の形態は通常のそうか

病菌と異なるので，土壌pi!との関係については更に検

】

ス科)，ダイコン,カブ，ルタバガ（アブラナ科),テンサ

イ，マンヶル（アカザ科)，ニンジン，パースニップ（セ

リ科）の4科8種を挙げている。長崎県においてはダイ

コンとニンジンにも発生を認めているが，目下検討中で

ある。象皮病菌については検討されていない。

、発生生態

1感染時期と部位

そうか病と象皮病はともにジャガイモの塊茎肥大初期

から発病が認められる。そこで，塊茎の感染時期を知る

ために時期別接種試験を行ったbその結果（上図),塊茎

の肥大初期に接種したものほど発病塊茎率は高く，肥大

が進むに従い発病率，発病程度は低くなる。このこと

は，そうか病と同じく象皮病についても，感染しやすい

時期が塊茎の肥大初期にあることを示すものといえよ

う。なお，そうか病菌の塊茎への侵入と感染の成立につ

いては納得のいく報告がないとされているが，本病菌は

完成した塊茎表皮を貫穿侵入することはできないので，

表皮(epidermis)が周皮(periderm)に変化し，気孔

が皮目(lenticel)に転じる時期に,その若い皮目を通っ

て侵入すると考えられている'2)。

2種イモ伝染

そうか病が種イモ伝染することはよく知られており，

従来，その消毒には水銀剤が使用されていた。これに対

して，象皮病の種イモ伝染力は低く，殺菌土壌に雁病種

イモを植え付けてもl作では発病が承られない（第2

表)oHarrisonはrussetscabの種イモ伝染性が低い

ことを指摘しており，この点に関しても象皮病と類似し

ている。象皮病の種イモ伝染力が低い理由として，そう

か病では掘り取り時の病斑上に気菌糸のコロニーを認め

ることがまれではないのに対して，象皮病では切片とし

た場合を除いて，病斑上に気菌糸を観察した例はこれま

でにない。すなわち，二次伝染源となる胞子鎖を病斑_'二

写
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討の余地がある。

土壌湿度とそうか病との関係では，一般に乾燥条件が

好適とされているが,その理由は今なお分かっていない。

調査時の観察によると，象皮病は排水不良部分に発生が

多く，土壌水分の多少が本病の発生に関与していること

をうかがわせた。この点については,Harrisonが詳細

な試験を行い,russetscabはほ場容水埜の40%で発生

せず，50～60％でわずかに発生し,水分含量がこれ以上

のときにはなはだしい感染を生じるが，そうか病では逆

にほ場容水量が60％を超えるとその発生は抑制される

ことを示した。同時に土壌温度についても検討し，そう

か病が13～25Cで発病，最適温度は20Cとされてい

るのに対して,russetscabは23～26Cが蝦適,20"C

以~ドまたは29C以上では土壌水分量に関係なく発病し

にくいとした。象皮病が上記した諸特性からrussetscab

と同一の病害とすると，その発生は五島・福江島にとど

まらず，アメリカとヨーロッパにも分布していることに

なるが，そうか病と病斑型の関係についても諸説があ

り，その概念は確定しているといえない11,12,22)ので，今

後の検討に待たねばならない点が多い。

病に対するこれらの抵抗性品種を一般に栽培すること

は，収量imi質の点で実際上不可能に近い。したがって，

実用品種に抵抗性を付与するための遺伝子源としての承

利用価値があると思われる。

2耕種的防除

そうか病の発生を助長する有機物及び石灰質資材の投

入は，極力避けることが大切であるが，畑地で連作する

場合には土壌の生産力低下を招くため，最低限の補給が

必要となる。したがって，そうか病を抑えるとともに収

量減を最小にする岐適条件の解明が急務となるが，土壌

病害に共通する難問が多くいまだ解決するまでには至っ

ていない。そうか病の発生に及ぼす消石灰，堆肥の影響

とイオウ粉の効果についての試験例(1974)を第3表に

示した。なお，イオウ粉の効果は古くから認められてい

るが，多趣に施用すると不萌芽や大幅な減収を来たし，

かつ後作への悪影響を及ぼす恐れがある。また，完熟堆

肥よりも未熟堆肥の施用がそうか病の発生を助長しやす
いことを指摘しておきたい。

輪作について，水沢'6)はダイズ，ソラマメ，タマネギ

との’～2年輪作試験を行い，そうか病の発生を抑える

効果を認めているが，既に汚染した畑では3年以上寄主

作物の栽培を休むか，または4～5年に’回ジャガイモ

を取り入れる輪作体系が望ましいとしている。しかし，‘

長''府県の主産地における栽培形態と，ジャガイモに代わ

る有利な換金作物が見当たらない現状では，このよう

なI'輪作が一般農家から受け入れられるとは思えない。

Weinholdら23)は長期間にわたるジャガイモとオオム

ギ，またはダイズとの輪作試験を行い，ダイズとオオム

ギを緑肥としてすき込んだ場合のそうか病に対する効果

を検討して，オオムギではそうか病が漸増したのに比較
して，ダイズでは有意に抑制することを示した。ただ

し，既にそうか病の発生程度が高い場合にはダイズ緑肥

iV防除

1品種抵抗 性の利用、

そうか病の発生程度にはIII!種間差異があり，暖地で戦

培される品種のなかではシマバラ，ウンゼンがやや強，

デジマ，農林1号は中，タチバナ，ニシユタカは弱，と

されている。象皮病について藤山(1971)は春作10ルハ

種，秋作に5品種を供試，現行の奨励品種すべてが感受

性であるのに対して，そうか病抵抗性品種のうちユーペ

ル，アシカーゼーケン，ウルチカに抵抗性を認めてい

る。Harrisonもrussetscabに対する感受性について

は品種間に顕著な差異があるとしている。しかし，象皮

節3表そうか病の発生に及ぼす消石灰，イオウ粉，堆肥の影響（坂口,1974)
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．
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をもってしてもこれを抑制する効果はないとしている。

更に，ダイズ緑肥の効果に関連して，枯草菌(Bacillus

subtills)がそうか病菌に対する桔抗微生物として有力

な存在であることを示唆した。けれども，仮に枯草菌が

有力な桔抗菌であるとした場合，暖地では秋作の植え付

けが8月下旬～9月上旬の高温時に当たるため種イモの

不萌芽を来たしやすく，これに枯草菌が関与している疑

い9）もあるので，慎重な検討がなされねばならないであ

ろう。象皮病に関しては，亀川ら(1972～74)がサツマ

イモ，トウモロコシ，夏ダイズ，エンバク，カソラン，

マリーゴールド，陸稲とジャガイモとの輪作試験を行

い，ジャガイモ一サツマイモ，ジヤガイモーカソランと

の輪作では効果のないことを示したにとどまり，その他

の輪作作物の効果については判然としていない。一方，

そうか病の感染時期と条件を利用して，塊茎の肥大初期

からIか月間，適度の潅慨を行い土壌水分量を高めて防

除効果をあげることに成功している''''2'20)。しかし，こ

の方法も暖地では重要病害の一つである青枯病の発生を

助長しないことが確かめられない限り，直ちに実用化す

ることはできないと思われる。

3薬剤による防除

(1)種イモ消毒

そうか病に侵されているジャガイモを，種イモとして

使用することは避けなければならない。見掛け上健全な

ものも保菌していないという保証は困難であるから，消

毒したほうが安全である。水銀剤の使用規制以降，そう

か病を対象とする消毒剤のない期間が続いたが，最近の

長崎県総合農林試験場愛野馬鈴薯支場の試験結果から，

銅水和剤の50倍液,20分間浸漬が有効であるとされた。

消毒するうえでの条件は，無萌芽イモ（丸イモ）に対し

ての承処理し，消毒した種イモは2～3日風乾，切断す

るときは切断面に薬剤が付着しないよう全部切り離して

しまわないで，塊茎単位方式切断法をとる。切断面に薬

剤が付着すると腐敗しやすいので注意し，消毒の対象と

するI'll'.種は長崎県産のウンゼン，タチバナ，シマパラ，

デジマ，ニシユタカに限るとしている。これは，他県産

種イモで，薬害による不萌芽,iVi芽遅延の現象がゑられ

たからである。薬剤処理したイモを食糧及び家畜の飼料

に用いてならないことは論じるまでもない。なお，上述

した消毒によっても病斑組織中のそうか病菌は生存して

いるので，効果の発現機構に興味が持たれる。

（2）土壌消毒

そうか病防除のための数多くの努力は，土壌中の病原

菌密度を減らすことを狙いとしているが，若干の成功例

はあるけれどもすべての土壌に有効な方法はないとされ

ている。水沢'6)は既にクロルピクリン剤に卓効のあるこ

とを認めているが，坂口(1975)もまた，クロルピクリ

ンとPCNB剤に代わる薬剤は見いだせない（第4表）

としている。象皮病について，藤山ら(1971)及び中村

ら(1971)は薬剤による防除試験を行い，クロルピクリ

ンとイオウ華の併用処理区で相対的に効果を認めている

が十分ではなく，実用上の問題もあり普及することなく

試験段階にとどまった。PCNB剤について（第5表）

は，10アール当たり30,50kgの施用で効果を認めて

いるが,50kg区ではかなりの収量減となっている。な

お，クロルピクリン剤の使用には，土壌中から逸散する

有毒ガスにより周辺樹木の落葉を来たすなど，二次公害

の恐れがあるので，広い面積を同時に処理することは避

けなければならない。更に，井上(1975)は石灰質資材

の投入などにより，ジャガイモの連作につれてそうか病

が漸増するような条件下では，クロルピクリン剤の効果

もかなり低下することを指摘している。PCNB剤につ

いては，これが有機塩素剤であることから，暖地2期作

地帯ではその残留が懸念されるため，指導には採り上げ

9

色

第4表ジャカイモそうか病の発生に及ぼす各種殺菌剤の影郷（土壌消毒）（坂口1975)

新塊茎の発病率
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注処理前(1974年春作）の発病率:52.6%
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8）、柴田元雄(1977):昭和52年度日本放

線菌研究会講演抄録7．

9)(1979):長崎総農試80周年記念誌
100～121．
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ル当た

りの施
用量

象皮病発病イモ’
率（％）

，収迩比

重|中|軽|無
供試薬剤

PCNB20%粉剤
〃

〃

〃

無 処理

６
４
３
０
６

１

１

ｇｋＯ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

ｌ
２
３
５

０
０
０
０
０

３
０
０
６
１

２
３

116%
118

102

68

100

ていない。

おわりに

そうか病と象皮病について概説するとともに，病原菌

の学名に関する一種の混乱，生態と防除上の問題点を指

摘した。また,Strepto"りﾉ"s属菌を取り扱うための簡単

な手法と注意すべき事項を述べた。更に，分類学的検討

を行うためには菌学的性状を明らかにする必要があるの

でShirlingら19）の報告が参考になろう。生態研究上

の重要な方法となる病原菌密度の測定には,Menzies

ら'5)の選択培地もあるが，満足しうる精度を保証するも

のではないようである。誘因に関して，水沢'6)は土壌の

反応，温度，水分を挙げ，このうち，土壌温度と水分の

調節は潅概可能な地域以外では困難であるとして，土壌

の反応に関する問題の承が我々の取り組み､うる要因であ

ることを強調している。井上(1975)は施肥条件のいか

んではジャガイモを連作しても漸増することなく，むし

ろ漸減することさえありうることを示した。土壌の種類

を問わず，このようなことが一般にいえるか否かは更に

検討を要するけれども勇気付けられることである。象皮

病に関しては，そうか病以上に困難で有効な防除手段は

見いだされていない。したがって，消極的ではあるが本

病の発生する畑には，ジャガイモの植え付けを避けるよ

う指導が行われているのが現状である。

引用文献

1)Bonde,M.R.andG.A.McIntyre(1968);

－37－
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故小室康雄植物ウイルス研究所長を悼む
おおしまのぷ

大島信
煙
行

農林水産省植物ウイルス研究所催小

室さんが,昭和54年II月30日夜，

筑波大学附属病院で脳血栓のため急逝

されました。

小室さんは，大正12年7月3.5日

京都に生まれ，東京麻布中学，新潟高

校をへて昭和31年秋，東京帝国大学

農学部農学科を卒業，同年東京大学大

学院第一期特別研究生になられました

が，24年に中退し,助手として東京大

学農学部に勤務されました。この間昭

和18年13月から19年5月まで現

は多くのウイルスの発見と検定方法の

確立となって現われ，その著書「野菜

のウイルス」（誠文堂新光社，昭和48

年発行，300頁）や「花と花木の病虫

害」（博友社,昭和3)1年）に集大成さ

れました。

また，昭和43年には千葉・茨城両

県のスイカにキュウリ緑斑モザイクウ

イルスが大発生してその被害は数億円

に達しましたが，小室さんはこれに対

していち早く防除法を確立され，この

蕊

鍵 噌縄

灘
恥,

ｒ

＃
爵

鷲
§

茨.’

灘

ひq卜

和18年13月から19年5月まで現役兵として近衛歩

兵第三連隊に入隊，兵役をつとめておられます。

昭和33年には農業技術研究所病理昆虫部に転任，37

年ウイルス病第1研究室長になられましたが，その間35

年には4か月間日米両政府の協定による琉球経済技術援

助のI員として沖縄に派遣され，作物のウイルス病特に

サツマイモ天狗巣病について研究澗査を行い，この防除

に貢献されました。

その後，昭和39年秋，小室さんが創設にﾉ梨力された

;植物ウイルス研究所にうつられ，分類研究室長，47年

5月研究第二部長，53年10月所長に就任されました

が，この間筑波における植物ウイルス研究所の移転に際

しては，その統卒力と行政手腕を発揮して円滑な移転に

尽力されました。

また，44年からは千葉大学園芸学部講師を併任され，

54年には科学技術会議ライフサイエンス部会の専門委

員となられ，最近注目を集めている「遺伝子組換え」の

研究に深い理解を示され，その推進に主導的な役割を果

されました。

小室さんは「キューカンバー・モザイク・ウイルスの

寄生性とその分化に関する研究」で東京大学から昭和

37年に農学博士の称号を得られましたが,小室さんの研

究は昭和24年から30年間の長きにわたり植物ウイルス

の分類同定に関する研究に一貫され，特にそ菜・花升ウ

イルスの研究には自ら情熱を傾けて研究を行うばかりで

なく，後輩の指導を熱心に行われました。これらの成果

ため3年後には殆んど本病の発生を承ないまでになり，

この業績により千葉県知11:より感謝状を受けられまし

た。

このほか熱帯農業の研究にも強い関心を示され，自ら

スリランカ，タイ，マレーシヤ及びインドネシヤなどに

植物ウイルス病の調査研究に行かれ，53年から始まっ

た熱帯農業研究センターの「熱帯アジアのイネおよび豆

類のウイルス病に関する研究」プロジェクトには積極的

に参画し，その研究遂行に尽力され，南方における植物

ウイルス病の解明に大きな成果をあげられました。

所長就任後僅か1年でなくなられましたが，生きてお

られれば上記のプロジェクト研究の完成は勿論，新しい

植物ウイルス研究所の充実や遺伝子操作等の最新の研究

推進に中心となって活躍していただくことが出来たのに

と残念で仕方がありません。

小室さんは明朗閣達で洞察力と実行力に優れた人でし

た。また，｜司情心が強く自分の喜びや悲し承を率直に表

明する人でした。そして小室さんと一諸にいるといつも

活き活きとしたものを感じさせ，いかにも人生そのもの

を感じさせるような人でした。しかし今はもう再び会う

ことが出来ない人になってしまい，小室さんの死によっ

て心の中に永久に充たされることのない大きなむなしさ

が残されてしまいました。

心から御冥福を祈ります。

（股林水産省植物ウイルス研究所研究第一部長）

－38－
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夢講
植物成長調整剤

米国リリー社において合成発lﾘjされた花升瀕の嬢化剤

である。作用機序は，植物の茎菜または根を経由して吸

収されると，その植物の節間伸長を抑｛i.liする。植物体内

での生理的あるいは生化学的機序はまだ研究されていな

い。

商品名：スリトーン

成分・性状：製剤は，有効成分としてα-シクロプロ

ピルーα(4-メトキシフェニル)-5-ピリミジンメタノール

で0.025％を含有する緑色液体である。原体は，白色

結晶。融点110～nrc,溶解度は，アセトニトリル，

アセトン，メタノール，酢酸エチル，クロロホルム，メ

チルセロソルブに易溶，芳香族炭化水素に可消，飽和炭

化水素に難溶，水約650ppm(25C)

OH

《に>-ｳー<三>-…
／、

通Ⅱl作物，使川目的，使用時期，使)il方法は，第1表

参照

使用上の注意：

①本剤の所定量に所定使用液量になるように水を加

え，十分かきまぜてか散布または土壌潅注すること。

②本剤の使用にあたっては，使用量，使用時期，使

川方法などを誤らないように注意して使用すること。特

に初めて使川する場合は，農業技術者の指導を受けるこ

とが望ましい。

③栽培竹理が不適当な場合は，十分な効果が得られ

ないことがあるので適切な栽培管理のもとで使用するこ

と。

④本剤の伸長抑制効果は，作物の種類や品種，栽培

条件，処理方法などによって異なるが，一般に使用薬量

が多い程効果が高くなる傾向がある。希望する抑制程度

に合わせて所定範囲内で薬量を決めること。ただし，き

ぐ・ゆり・チューリップでは使用薬量が多い程開花時期

が遅れる傾向があるので留意すること。

⑤土壌潅注により処理する場合は，所定量の水に希

釈して鉢土全体に均一に潅注すること。土壌が過湿状態

のときは使用を避けること。

⑥茎葉散布の場合は植物体全体，特に新葉部に均一

にかかるように散布すること。このとき展着剤を加用す

る必要はない。

⑦チューリップに使用する場合，マダムスポール，

K&Mトライアンフに効果がなく，またホヮイトエン

プレス，アペルドールン，オックスフォードではブライ

ンド（開花しない株）の発生率が増加するなど，品種に

よる影響が大きいので，使用したい品種での影響につい

て予備テストで確認した後使用するか，あるいは農業技

術者の指導を受けるなど十分注意して使用すること。

⑧他剤との混用は避けること。

第1表

作物名｜使用目的｜使用量｜使用液量｜使用時期｜使胴方法
きく

（ポットマム）

きく

（福助作り）

ゆり

（かのこゆり）

ゆり

(てつぽうゆり）
(すかしゆり）

ポインセチア

チューリップ

節間の

伸長抑制

（爆化）

l～2cc/5号鉢

3～4cc/5号鉢

l～2cc/5号鉢

l～2cc/5号鉢

5～10cc/5号鉢

75cc/5号鉢

5～10cc/5-号鉢

75cc/5号鉢

75cc/4～5号鉢

5～10cc/4～5号鉢

75cc/4～5号鉢

－3 9－

摘芯2週鯵間後

鉢あげ2週間後

生育初

出訴期

生育初期
(草丈5cm内外）

摘芯後
lか月以内

生育初期

(草丈3～5cm)

茎葉散布

土塊潅注

茎葉散布

土壌潅注

生育初期に土壌潅
注し出蓋期に更に

茎葉散布する

土壌潅注
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第2表

適用 農 薬 名 ｜|作物名｜使用目的｜散布液10/当り使用量’使用方法

有機りん系・カーバメート 噴霧粒子の｜乳剤に添加する場合
添加

⑨本剤は対象作物以外にも微量で影響を及ぼすおそ

れがあるので，周辺の作物に薬液がかからないように十

分注意して散布すること。

⑩使用後の容器や散布器具は，必ずよく洗浄してお

くこと。

⑪0．c以下になると凍結するので，貯蔵する場合は

必ず5．C以上の所におくこと。

毒性：急毒性試験LD50(mg/kg）は，経口投与でラッ

ト及びマウスの雄，雌とも10,000以上，皮下注入でラ

ット及びマウスの雄，雌とも10,000以上，腹腔内注入

でラットの雄で795，雌で780，マウスの雄で500,雌

で520，普通物である。

コイに対する48時間後のTLm値は>40ppmであ

る。

展着剤

東亜合成化学が，改良レッペ法により最初に国産化を

行った展若剤である。本所ijを農薬に添加すると,I職霧粒

子の落下途中における水分蒸発を抑制するとともに漂流

飛散を軽減し，散布地域内への薬舟ijの落下率を高める。

商品名：アロンA

成分・性状：有効成分は，ポリアクリル酸ナトリウム

の含有量2.0％，溶液粘度は著しく大きい。吸湿性が強

く有機溶媒には不溶である。

適用作物・適用農薬名・使用方法等第2表参照

使用上の注意事項

①使用する農薬と本剤の所要量を水に加え，十分撹

空中散布液剤少量散布
液に加用 ）

排した後散布すること。

②風の強い日や湿度の低い日中に散布する場合は，

本介ilを所定の範囲で多めに添加すること。

③本刑の添加の適量は，刑型のほかに各製剤に含ま

れる界面活性剤の量，種類によって多少異なるので，あ

らかじめ使用する製剤に対する適量を所定範囲で確認し

ておくこと。

④2種の農薬を混用する場合には，含まれる界面活

性剤の量が多くなるので本庁11の添加量もそれに従って増

加させ下記を標準とすること。

①液剤十液ffl,液剤十水和＃IJ,水和舟H水和舟ﾘの場合，

150～200cc

②液剤十乳剤，水和剤十乳尚ilの場合,250～300cc

③乳舟iH-乳汁Ijの場合,300～400cc

なお，2種以上の農薬を混用する場合は，あらかじめ

確認された順序に従って調製すること。

⑤使川する農薬のpllが低い場合(pH4以下).ま

たは多ｲ31金属塩の多く含まれている水あるいは農薬に対

して，本舟Iiを添ﾉIllすると沈澱を生ずるので使用を避ける

こと。

⑥洲製した散布液は，当日中に使用すること。

⑦本舟ilを添加した農薬は，少量散布装置以外の散布

器具では散布しないこと。

毒性：急性毒性LD50(mg/kg）は，経口投与でマウス

の雄10,000mg/kgで普通物である。魚毒性はA類であ

る。

本会発行 図書

土壌病害に関する国内文献集(II]

北海道大学農学部宇井格生編

A5判166ページ1,200円送料160円

昭和41年に発行した同書(I)に続いて41年から50年までの10年間に主要学術雑誌などに掲載され

た文献をすべて網羅して1冊にまとめたもの。内容は,Iウイルス,I細菌，Ⅲ菌類の各々による病

害，Ⅳ各種病害>vその他，Ⅵ土壌処理，薬剤防除の分類によって掲載してある。

－40－
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新 し く 登 録 された典蕊 563

新しく登録された農薬（54.10.1～10.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者（社）名)，対象作物：病害虫：使用

時期及び回数などの順。ただし，除草剤は，適用雑草：適用地11/も記載。（…日･･･回は，収穫何日前まで何回

以内散布の略）（登録番号14169～14204,計3,0件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもの。

『殺虫剤」

NAGoXMC粉剤

NAC1.5%,XMC1.0%
マクバールナック粉剤DL

14169(九州三共),14170(三笠化学工柴),14171(北
興化学工業）

稲：ツマグロヨコバイ・ウンカ類:1405回
モノクロトホス粒剤rsKi-3n

モノクロトホス5％

アルフェート粒剤

14178(シェル化学),14179(サンケイ化学),14180日
本農薬

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ:21日3|.i|
ダイアジノン・PHG粒剤

ダイアジノン3%,PHC2%
サンジノン粒剤

14182(日本特殊農薬製造),14183(八洲化学工業),
14184(日本化薬),14185(三笠産業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・イ

ネドロオイムシ:21日4回；稲（箱育苗):イネドロ

オイムシ：移植当日4回

BGPE・ケルセン水和剤

BCPE20%,ケルセン20%

ダニキール水和剤

14187(八洲化学工業）

りんご：ハダニ類：7日2回，なし：ハダニ類：7日2

回，桑かん：ミカンハダニ:7H2回

DDVP・ホサロン乳剤

DDVP40%,ホサロン20%

ランベック乳剤

14196(トモノ農薬）

りんご：キンモンホソガ:21日1回,梨：アブラムシ

類:21日1回，茶：コカクモンハマキ:10日1回，

きゅうり（露地）：アブラムシ類：3日2回,なす：ア
ブラムシ類：3日2回

PAP・BPMG粉剤

PAP2%,BPMC2%
エルサンバッサ粉剤20DL

14197(北興化学),14198(日本挫薬),14199(日産化
学工業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・カ
メムシ類：7日4回

イソキサチオン粉粒剤

イソキサチオン3％

カルホス微粒剤F

14200(九州三共）

りんご：モモシンクイガ：夏繭営繭時～第1世代成虫羽

化期4回，かんしょ：ドウガネブイブイ幼虫：挿苗前

4回，キャベツ：ネキリムシ：は種または植付時2

回，だいず：タネバエ：は種時1回，いちご（仮植

床）：コガネムシ類幼虫：植付時1回,たばこ：ネギリ

ムシ．ハリガネムシ：定植時

DDVP・イソキサチオン乳剤

DDVP30%,イソキサチオン30%

ホスパー乳剤

14201(九州三共）

キャベツ：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ・タマナギン

ウワバ．アブラムシ類．ハスモンヨトン:21日2回，

はくさい：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ・タマナギ

ンウワバ・アブラムシ類・ハスモンヨトウ：30日2

31だいこん:ｱｵﾑｼ･ｺﾅガ･ﾖﾄｳﾑｼ･ﾀﾏ

ナギンウワバ・アブラムシ類・ハスモンヨトウ：30

日211,レタス：アブラムシ蛾:30日2回，かんし

ょ：ハスモンヨトウ．ナカジロォタバ：14日4回，

ばれいしょ：ヨトウムシ:14日4回,桃：アブラムシ

類：60日3回,茶：コカクモンハマキ・チャノホソ

ガ・クワシロカイガラムシ・ウスミドリメクラカメム

シ・チャノキイロアザミウマ:14日1回

イソキサチオン･NAC粉剤

イソキサチオン1%,NAG1.5%

カルホスナック粉剤10

14202(三共）

稲：イネドロオイムシ：45日2回

イソキチオン・NAG粉剤

イソキサチオン2%,NAC2%

カルホスナック粉剤20

14203(三共）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類：45

日2回，承かん：ケシキスイ類・スリップス類：30日

4回

「殺菌剤』

銅水和剤

水酸化第二銅80％（銅として52％）

コサイド水和剤

14181{三明ケミカル）

かんきつ：かいよう病，きゅうり：斑点細菌病・べと

病，トマi、：疫病，ばれいしょ：疫病，茶：炭そ病・
網もち病，ホップ：べと病

チアベンダゾール水和剤

チアベンダゾール60％

ユニテクト

14186(大塚化学薬I拙）

－41－
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MEP20%,フサライド10%,カスガマイシンー塩酸

塩0.69％（カスガマイシンとして0.6％)，バリダマ

ィシソA1.5%

カスラブバリタ､スミ水和剤

14189(北興化学工業),14190(武田薬I品工業）

稲：いもち病・紋枯病・ニカメイチュウ:21日5iiii

（但し穂ばら承期以降は4回）

MEP・フサライド・カスガマイシン水和剤

MEP20%,フサライド10%,力スガマイシンー塩酸
塩0.69％（カスガマイシンとして0.6％）

カスラブサイドスミ水和剤

14191(北興化学工業）

稲：いもち病．ニカメイチュウ:21日5回（但し穂ば

らみ期以降は4回）

MEP・フサライド・バリダマイシン水和剤

MEP20%,フサライド25%,バリダマイシンAl.5%
ラブバリダスミ水和剤

14192(武田薬BP工業）

稲：ニカメイチュウ・ウンカ類・いもち病・紋枯病:21

日7回（但し穂ばら承期以降は4回）

イソキサチオン・フサライド粉剤

イソキサチオン2％，フサライド2.5％

ラブサイドカルホス粉剤

14204(三共）

稲：ニカメイチュウ・いもち病：45日2回

たばこ：菌核病・吊腐れ（菌核病菌による）

有機銅・マンゼブ水和剤

有機銅20％，マンゼブ40％

ドーゼブ水和剤

14193(トモノ農薬）

かんきつ：黒点病：60日2回，なし：赤足病：45日5

回，かき：落葉病・炭そ病:45|32回，トマト：疫

病:14日5回

チオファネートメチル・ジチアノン水和剤

チオファネートメチル30％，ジチアノン50％

デランT水和剤

14194(日本曹達),14195(大日本除虫菊）
りんご：斑点落葉病・黒星病：90日51『』1,なし：黒星

病・赤星病．黒斑病．輪紋病:90日50,承かん：そ

うか病・黒点病：90日3回，きゅうり（蝿地）：黒星

病：3日5回

〃

「殺虫殺菌剤」

BPMG.EDDP粉剤

BPMG2%,EDDP1.5%

ヒノバツサ粉剤1)1.

14172(三共),14173(八洲化学工業),14174(日本特
殊農薬製造）

稲：いもち病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類:211:|4回

MPP・BPMC・EDDP・フサライド粉剤

MPP2%,BPMC2%,EDDP1%,フサライド1.5%

ヒノラブバイバッサ粉剤

14175(日本特殊農薬製造),14176(三笠化学工業),

14177(八洲化学工業）

稲：いもち病・ウンカ類・ツマグロヨコパイ:21日4回

MEP・フサライド・カスガマイシン．バリダマイシン

水和剤

「植物成長調整剤』

アルキルポリオキシエチレンアルコール10％

ミドリナール

14188(東邦千葉化学工業）

杉苗の植え傷承防止：移植時（堀りとり前）散布・移植

時（堀りとり後）浸演

次 号 予 告

次1月号は下記原稿を掲載する予定です。

新年を迎えて明日Il｣秀文

ジャガイモの疫病抵抗性機作冨山宏平

害虫 管 理 一 そ の現状と将来,h村和雄

''1国におけるクリタマパチの発生と現状

村上|場三・志村勲

国際的に見たカンキッウイルス瓶研究と対策の現状

宮川経邦

仏‘

＝ 一一一一一 一

実費4"円送料29円'(農鮭終F第33巻昭和54年12月25日印刷
第12号昭和54年'2月3’日発行植物防 疫

昭和54年

13月号

(毎月1回30日発行）

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双女社印刷所
東京都板儒区熊野町13－11

－発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

課日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～4番

振替東京1－177867番二＝禁転載＝＝

－42 －
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『植物防疫』第33巻

月別総目次

1979年（昭和54年）1～12月号

一一一一〆一､ 一 一 = へ ー 一

一一

1月号

新年を迎えて．……･………･…………………栗旧年代…l

植物病原菌の薬剤耐性の遺伝．

……･….．…………多賀正節・津田磯也・上ill昭則・・2

カンキツ類の腐敗防止剤をめぐる諸問題…倉本孟・・・9

アメリカにおける天敵の大最増殖とその利用

…･……･･･…………………･………････……古橋嘉一…I7

茨城県におけるシロスジカミキリの多発生とその対策

…………･………･･･……･……･中垣至郎・間口計圭…23

昆虫の定位飛しよう．…………･･…………川|崎建次郎…27

植物防疫基礎講座

走査電顕によるポトリティス属菌の見分け方

．………･……･……･…･…………･…………堀内誠三…34

昭和53年度に試験された病害虫防除薬剤

リンゴ殺虫剤……･……………………･･…刑部勝…38

殺菌剤…･……………･…･･･……･佐久間勉…38

茶樹殺虫剤･･…………………………･……金子武･･･39

殺菌剤･………………………．．………浜屋悦次…41

2月号

植物ウィルス病の熱治療法とその応用

…….…………･･本田要八郎日比忠明小室康雄…l

モモアカアブラムシ生活環の光周期による制御

．.………………….…….………..｡………･･松香光夫…5

果実吸蛾類の果樹園への飛来と加害行動…荻原洋晶…9

マレイシアにおけるカンキツの病害虫･･･…田中寛康…14

植物防疫基礎講座

昆虫の吸汁行動の電気的測定(EM1F)法

….………..….…..…….….…………･……河部遜・･･19

昭和53年度に試験された病害虫防除薬剤

イネ殺虫剤……･……………･……………･守谷茂雄…25

殺菌剤……….…………………｡.……山口富夫..､26

野菜．花きなど殺虫剤……………………11嬰原達雄…27

殺菌剤.………..…………両泰道…29

土壌殺菌剤………･……･･飯Ⅲ格…30

落葉果樹（リンゴを除く）殺虫剤………大竹昭郎…31

殺菌剤………田中寛康…32

カンキツ殺虫剤…･……･････…･…………･･是永龍二…32

殺菌剤…………･･……････…･…･･山田|唆一…33

クワ殺虫剤，カイコへの影響･…………･･菊地実…34

殺菌剤…･･……．.……………･………･高橋幸吉…35

昭和53年度に行われた農薬散布法に関する試験

．……….…..…….….…･………･･…･･……･於保偏彦…36

新しく登録された農薬(53.12.1～12.31)…..………37

3月号

特集：畑作物の病害虫

畑作物病害虫の研究をめぐる諸問題………悔谷I献二…，

ダイズ病害虫の現状と問題点病害

….….….…..….…･…･…･……柚木利文・五味唯孝…5

害虫.．…･小林尚..､10

ムギ病害虫の塊状とⅢj迦点病害……横山佐太正…10

害虫………岸本良一…21

テンサイ病害虫の現状と問題点病害…杉本利哉…24

害虫…平井剛夫…29

飼料作物病害虫の現状と問題点病害…荒木隆男…33

病害…杉山正樹…38

害虫…内藤篤…41

畑作物線虫の現状と問題点.…..……………後藤昭…46

4月号

堀理事長への追憶.｡……･…･……･…………･石倉秀次…I

昭和54年度植物防疫事業の概要･……･…･栗田年代…2

レタス細菌病の病原細菌と病徴……………大畑貰一…6

昆虫の抗幼若ホルモン活性物質……･…･…･八木繁突･･･12

攻撃性のあるアブラムシ……………………青木重幸…17

ハダニ類の天敵微生物･…………･………･…根本久…23

植物防疫基礎講座

薬剤試験成績における効果（処理平均値）の多重比

岐…………･…･………･……･……･………･松本和夫…30

耐さびコムギ育種における抵抗性検定技術

.…･……．．……………………………･…･百足幸一郎…36

5月号

特集：ウンカ・ヨコバイ類

ウンカ・ヨコバイ類研究における最近の話題の幾つか

…････………………･…･……･…………･…･岩田俊一…l

トビイロウンカの吸汁習性とイネの抵抗性

……･…･…………………･……･……･……･寒川一成…3

ツーマグロヨコバイの吸汁行動とイネの抵抗性

。……………･･…･･･…………………………河部遅…9

ツーマグ'コヨコバイの吸汁による被害の地域差

。……･･･…．．…．．……･……………………･･も那波邦彦…16

トビイロウンカとセジ'ゴウンカの交尾システムと増殖

.｡………………．.…････……．．……..………呉漉蓋…20

ヒメトビウンカとイネ縞葉枯病をめぐる最近の動向

…………･……･…･･……………･…………･岸本良一…25

ツマグロヨコパイ類とイネのわい化病，トランジトリ

ーイェローイング……･･……･･…･………･井上斉…30

ヒメトビウンカの細胞内共生微生物…..…･野田博明…36

トビイロウンカの薬剤抵抗性…･…･･･……･･永田微･･･40

6月号

カキを加害する新しいスリップス「カキクダアザミウ

ーマLiothriﾒ)Ssp.」……･･･…･…･…･･･…･…逸見尚…l
新害虫チューリップサビダニ

…江原昭三・茅根正夫・根本久・上遠野冨土夫…6

菌核病菌Sclera""iasclcroliorum(LiB)DEBaryの菌核

成熟と発芽･…･･･……･…･･………………･･斉藤泉…11

－1－



・・…･…………………．．……････…･･……柳沢輿一郎

夏播きムギの栽培と病害虫･…･……………･河合利雄

新しく登録された艇薬（54.7.1～7.31)…･……･…．

レタスビッグベイン病の発生生態と防除

…………………………･……･･家村浩海・中野昭信…19

イネ斑点病とその病原菌……児玉不二雄・土屋貞夫…23

ピーーマンへた腐病……･………………．．……倉田宗良…27

コアオハナムグリの生態…･･…･……･…･…松油誠…29

大量増殖昆虫の虫質管理法(qualitycontrol)

．．…･…………････……･･………･…………･･仲盛広明…34

植物防疫基礎講座

殺ダニ剤のほ場試験における効果判定法

…･…………･……･……･………･･…･…．．…奥代重敬…39

新しく登録された農薬（54.3.1～3.31)………………42

同．上(54.4.1～4.30）．.…………･42

４
２
（
ｂ

Ｒ
〉
４
４

10月号

特集；糸状菌の胞子形成

光で制御される胞子形成物質･･･……………丸茂昔吾…1

糸状菌の胞子形成と光条件･･…･…･･…･……本田雄10

いもち病菌の胞子形成･……･…･伊藤征男・山口富夫…19

ダイズ紫斑病菌の培地での胞子形成法

．……………･…｡．…･………･…鈴木穂積・藤田佳克･･･23

ベと病菌の卵胞子形成条件.….……..…….,稲葉忠興…27

疫病菌の遊走子のう形成の誘導機構………吉川正明…32

リゾクトニア属菌の胞子形成法…．.……･…生越明…36

ジャガイモそうか病菌の胞子形成培地と菌の長期保存

法･……………･…･…･……．．…･……．．……松本和夫…4l

新しく登録された農薬（54.8.1～8.31)………………47

１
Ｊ

7月号

キュウリ斑点細菌病の研究の現状…………渡辺康正

我が国で発生するイネのウイルス病………斎藤康夫

最近多発しているシコクアナキゾウムシ…佐藤信雄

ラッカセイそうか病とその病原菌

…･………．．…･……･…･………根岸寛光・山下修一

ナシヒメシンクイの発生時期の予察

…･………･･……………･･･…田中福三郎・矢吹正

ダイコソバエの生態と防除．．………………･石谷正博

農薬の登録制度の現状……･……･…………吉田孝二

植物防疫基礎識座

日最高最低気温から有効温量を求める簡便法

……………．．………･………｡．…………･…渡辺直

新しく登録された農薬（54.5.1～5.31)……………

１
７
２１

７
Ｊ

１
１ 11月号

薬剤'肘性菌lIIj題の塊状と対策一水稲一……山口富夫…，

－野菜一...…西泰道..．7

－果樹一･･.…山口昭…l2

Encarsiaformosαによるオンシツコナジラミの生物的

防除………….……………………･………･矢野栄二…20

オンシツコナジラミで伝搬される「キュウリ及びメロ

ン黄化病」・…･･吉野正義．山下修一．土居養二．

輿良清・嶋崎豊…28

原産地にイネミズゾウムシを訪ねて………岸本良一…33

キジバトの加害習性と防除対策.……….…何部禎…38

植物防疫基礎講座

変色米の原因となるcur""lariα属菌の見分け方

．...…....………………………･……．.…･…椿啓介…43

新しく登録される股薬(54.9.1～9.30)………………51

１
７
３

２
２
３

39

1(1

8月号

特集：農薬の作用機構

抗生物質剤の作用機構･･･…．．……･…………黄欣堂…l

イネ病害防除剤の作用機慌…･…………．．…上杉康彦…8

野菜病害防除剤の作用機櫛…･……･…･……手塚信夫…14

殺虫剤の選択毒性………･…………………･･宍戸孝…21

ピレスロイド系殺虫剤の化学構造と作用性

…..….….…..…..…………….……･…….,藤田義雄…28

ツマグロヨコパイのカーバメート系殺虫剤に対する

抵抗性の機構･･…･………………･…．．……高橋洋治…36

除草剤の選択殺草性……･………･…･………百武博…13

新しく登録された農薬(54.6.1～6.30)………………52

12月号

昭和54年の病害虫の発生と防除

…………………挫林水産省農蚕園芸局植物防疫課･･･l

昭和54年におけるイネミズゾウムシの発生経過と対

策……都築仁・浅山哲・粥見淳一・坂下敏・
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第1編の総論で茶樹の害虫とその被害・防除上の諸問題を，第2編の各論で茶樹につく103の害虫について形

態・経過習性・防除法・天敵を，第3編の農薬概説で分類・使用の歴史・殺虫剤の特性と効果・安全使用基準を
解説し，巻末に動物和名・学名・薬剤名・病菌名，事項名より引ける索引を付した解説書
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アミメマドガ

イラガ類

ゴマフボクトウ

ミノガ類

シャクガ類

ドクガ類

ヤガ類

ヒトリガ類

マダラカサハラハムシ

キクイムシ類

コガネムシ類

パラハキリパチ

チャノハモグリパエ

27ダニ類

28土壌線虫類

29沖純の茶樹害虫

30台湾産茶樹害虫目録
第3編農薬概説

I農薬の分類

2茶樹に対する農薬使用の歴
史

3殺虫剤の特性と茶樹害虫に
対する効果

4殺虫剤の一般名と商品名な
らびに茶用農薬の使用制限事
項（安全使用基準）

索引

ｈ
二

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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40～50日の長い持続効果を発揮。

しかも、手まきでカンタンで式

●散布適期幅が広く､散布にゆとりがもてまれ●すく、れた効果が長期間(約50日)持続しまれ
●粉剤2～3回分に相当する効果を発揮しまれ●イオ､や他の作物に薬害を起こす心配がありませh'。

●人畜､魚介類に高い安全性がありますも

刀割ワョ躯斉リ
使用薬量:10アール､舟り41-

使用時期：出穂10～30日前(20日前が爺適） Ｉ
Ｉ

Ｊ

予防と治療のダフル効果

刀割ワョ調
●他作物への薬害の心配がありません。

e鮪繍驚惑舗:費料…



－

予防に優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤

殺虫・殺ダニl剤で数種の剤
の効力を併せ持つ

宿根草の省力防除に

好評／粒状除草剤

I

人畜・作物・天敵・魚に安全
理想のダニ斉Il

il

兼 商株式会社
東京都千代田区丸の内2－4－1

－新一刊一

i作物-著瀧雛機能二’
上巻 下巻

A5判上製箱入定価3,200円〒200円A5判上製箱入定価2,700円〒200円
一 主内容一 一主内容一

第1縄作物の種子／第1章作物の受精と旺発生（星第5縄作物の生産過程－その2－／第1章サツマイ
川清親）第2章種子の発芽（高橋成人）第3章種モ塊茎の肥大（国分禎二）第2章牧草の物質生産（県子の休眠（太田保夫）

第2糧作物の花成／第1章作物の播性と品種生態和一）第3章葉菜類の結球現象（加藤徹）第4章
（川口敦美）第2章春化現象（中峰博良）第3章果樹の接木不親和性（仁藤伸昌）
作物における花成現象（菅洋）第4章野菜の抽蔓現第6縄作物の登熟／第1章マメ類の登熟(昆野昭島）象（鈴木芳夫）

第3綴作物の栄養体とその形成／第1章作物の葉第2章殺粒の登熟（星川清親）第3章穀粒の品質
（長南信雄）第2章作物の茎（長南信雄）第3章（平宏和）第4章登熟と多収性（松崎昭夫）作物の根（田中典幸）第4章作物におけるエー･ジング
（折谷隆志） 第7編作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強梓

'瑚瀞物篭過熱麟灘鯉騰駕鰯欄割麓繍挙
第4章光合成産物の供与と受容（北係良夫）第5章染障害（白鳥孝治）
草姿，草型と光合成産物の配分（'1,野信一） 〈お申込みは最寄')の書店，または直接本会へ〉

I

■
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６
ｑ
０
。

凸'

傍-ﾗック乳剤

蒋職蹄樽農業技術協会輪幕添捌淵



一

ゆたかな実り＝明治の農薬実 昭
和
五
十
四
年
十
二
月
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五
日
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刷
植
物
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疫

昭
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五
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日
発
行
（
毎
月
一

昭
和
二
十
川
年
九
Ⅱ
九
日
節
三
仰
郵

縄差論に,ｵﾘゼﾒーﾄ粒剤
強い力がなが～〈つづく

’一

野菜・かんきつ・ももの

細菌性病害防除に
水和剤・液剤

フェナジン水和剤・粉剤イネしらはがれ病防除に

デﾗｳ基繍騨騰ジペレリン明治
第
三
十
三
巻
第
十
一

回
三
十
日
発

便
物
認

②嘩撫騨言享 可丘号■
一

実
費
四
○
○
円
（
送
料
二
九
円
）

’

１
１

脂
一

いい初期除草剤いい中期僻事剤
を選んだら、で引きつごう
移植された苗が、これから養分をたっぷりと-つショウロンMがおさえこんだものを、それに
て大きく育とうとする大切な時期。それだけに負けない効きめて確実に引きつぐのがクミリ
初期除草剤は、ちよ-つとしたミスも許呑れませ－ドSM.1年草はもちろん、ますますI旺盛
ん。ショウロンMはノビエ、マツバイなどのほになる'I'期の多年草もまるで､苦にしません。
か、各地で、ふえているホタルイにも卓効。碓一ことしも水田の除草う°ランは、クミカの
実におきえて、中期除草に_上手につなぎまれ息､のあった名コンヒずでお立てくだきい°

1年生雑草から多年生雑草まで
ノビエからホタルイまてﾞ

ヨヨウロコM粒剤 粒斉11

農協･経済連･全農

■お問合せは･･・

東京都台東区池之端1－4－26

’
自然に学び自然を守る

クミアイイビ学


