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ジャガイモの疫病抵抗，性

名古屋大学農学部植物病理学教室冨山宏平

＜写真説明＞－本文2ページ参照一

①ジャガイモの塊茎の糸II.微切片に親和性疫病菌レース及び非親和性疫病菌レースを接種し5日目に撮影。

②ジャガイモ葉柄切断面細胞に非親和性疫病菌レースを接種，ショ榊夜で原形質分離。宿主細胞がまだ生き

ていることが分かる。

③親和性レースを接種した場合，原形質流動で生きていることが分かる。

④ジャガイモ葉柄切断面細胞に非親和性疫病菌レースを接種，細胞死が起こり結晶が多数現れている。

⑤同上，原形質は頼粒化，原形質糸も順粒化。

⑥付着器（疫病菌）からジャガイモ中肋表皮細胞内へ菌糸が侵入しつつある。

（①，③～⑤冨山宏平②野末雅之⑥辻本隆司各原図）



ゴマダラカミキリの防除試験法

高知県農林技術研究所川村

宮崎県総合農業試験場山本

満

栄一

(原図）

偽悪婆叫霊誤・謬麹賦酔ョ

厩

了

③

、

Ｉ

『

１
１
１

⑥④

蕊
Ｐ
“

驚蕊

“
利
》
》
割
烈
鰯
認
譲
騨
蕊
鍵
羅
譲
錘
織
鴬
職
鱗
鍾

1謬懲灘笈…

I撫鰯盤
孔

‘堺

蕊
1弾.…零覇@謬り

L
頓.露』．§浄矛‘.．事恥r，瀞瀞『．．

＜ 写真説明＞

①採卵Ⅱlに使川した金網ケージ

②金網ケージに入れて産卵させる切断枝の準備

③プラスチックケージ内で産卵飼育中

④産卵後15～16日で2令幼虫期（白色の糸状

菌の発生がみられる）

⑤産卵I'l～20日後の食害状況(2令後期）

⑥産卵24～25日後で3令幼虫期

⑦産卵30～31日後の食害状況（断面)(4令

幼虫初HID

一本文42ページ参照一

⑦尋かくfﾂー
凸鰹F［,¥,
,.￥』⑱,

",；”

鍵《鶴

鞠I、

癖 …窓 '】

葬学弓一

畷錘韓オー学銅鐸蓮…i~翁璽導寺”ﾛ，苓毒舜噌'帯一吟=一＝

畷識露琴･爵…鼠 』．率｡ー

蕊奪画了~〃更"銅｡．『：デ器、、

響簿”‘息，‐‘鶴
識騨．、鹸私． ‘&輪鍋蕊診’1§iW



－

第 34巻第1号

昭和55年1月号植物防疫 目次

ダ

新年を迎えて…………………………………………………………………………………･･･…………明日山秀文･…・・l

ジャガイモの疫病抵抗性機作．．…･…･･…･………･…･………･…･……･…･……………………………冨山宏平…･･･2

害虫管理－その現状と将来一…･…･………………･………………………………．.…･…………中村和雄……9

中国におけるクリタマバチの発生と現状…………………．．………………･………････．．…村上陽三・志村勲……17

国際的にみたカンキツウイルス病研究と対策の現状……………………………･…………･…･……宮川経邦…･･･21

植物病原細菌の新しい分類法について…………………………………………….….…….…………後藤正夫……27

植物検疫と害虫の種内変異……………．.…･…･…………………･…･…･……･…･…………………･･吉田敏治……35

植物防疫基礎講座

ゴマダラカミキリの防除試験法……………………………………………………………川村満．山本栄一..….42

新しく登録された農薬(54.11.1～11.30)…………….…..…….……….….……………‘.….……...………………2(i

協会だより…………………..……….…………………46人事消息.….…….…………………….….….｡…･….…41

表紙デザイン笹井昇一

＄

一
一 K環

日本特殊農薬製造株式会社
東京都中央区日本橋室町2－8⑱103



的

母 一 陣 庁 、 苛 ｇ 執 囚 仰 成 忌 蝶 寺

一 ① ⑪ ○

角角角

〆〆〆

４ ‐
州 無

〆〆

○○
、 玉 匡 三 ヱ ヱ の 陣 ヱ ヱ 『 匡 力 、 、 工 刀 の 『

ｒ ｂ ｈ も ｕ ■ 。 千 一 ， 亘 町 一 ・ Ｅ

E 3

．
●

●
● ピ

手 口

一 一 一一 一 一

‐ ‐ ， “ 。 言 毎 屯 Ｉ Ｆ ‐ ・ 坤 毎 ’ ■ ｂ 叩 且 Ｐ ｆ ｑ 月 け 。 ● 丹 ｒ 町 叫 Ｐ Ｃ ‐ 画 け 』 ｜ ロ 。 。 ■

● 割 ず か 戦 昔 訓 罫 蔀 汀

浅 田 翼 唖 ＆

● 呉 田 Ｓ 丑 蓋 雰 仙 、

制 侃 ロ ヰ ｕ

● 笑 田 需 仙 Ｓ 誌 叩 蔀 仙 門

口 山 島 田 歴

● 割 珊 田 Ｓ 罫 雰 、

浅 羽 哩

、、、
連連連

廷廷

⑰
’
⑰
’

（（
１
● ● ■ ●

１
● ● ■ ●

勘勘
灘灘蕊

一 一

､
L
．

罫



1新 年を迎えて

新年を迎えて

謡
文

あすやまひで

日本植物防疫協会明日山秀

イングと呼ばれたウイルス病で，ツマグロヨコバイによ

って永続的に媒介される。近年，沖縄で発生を認められ

るに至ったが，これも保毒虫の移動で拡がったものと推

定できよう。これに対し，昭和46年に九州で見出され

たイネわい化病は，ツマグロヨコパイで媒介されるとは

いっても非永続的で，保毒虫はl～3日しか伝染力がな

く，脱皮すると伝染力を失う。一方，イネ・ツングロ病

はフィリピン，タイ，マレーシア，インドネシアに分布

しているが，球状と梶菌状との2種ウイルスの重複感染

と承られる。イネわい化ウイルスはツングロの球状ウイ

ルスと同一である。この非永続的なわい化ウイルスまた

はツングロウイルスがどんな経路で九州に来たかは謎で

ある。

以前から国内に発生していた病害虫でもかなり隔たっ

た未発生地に突発することがある。最近，北海道の旭川

付近でイネ縞葉枯病が多発し注目を浴びているが，ウラ

ジオストックでも近年多発しているという。縞葉枯病は

これまで関東以南で問題とされてきたウイルス病であ

り，ヒメトビウンカで永続的に媒介され，しかも経卵伝

染する。ヒメトビウンカは長距離移動し，東シナ海洋上

でかなり多数採集され，血清検査によって縞葉枯保毒虫

が3％も認められている（岸本，昭和54年)。この知

見はイネ縞葉枯ウイルスが中国大陸から我が国に保毒虫

で運ばれる可能性があることを示している。さらに推論

すれば，本州の保毒虫が北方の未発生地にも移動し，伝

染環が成立する所では流行を起こす可能性はあると考え

られる。

国内の分散はさておき，国外から新しいウイルスが飛

来保毒虫によって運ばれてくるとすれば，その対･策はど

うか｡昆虫の飛来を直接阻止することは難しい。それ故，

この恐れのある病害虫を，特にイネではフィリピン，中

国大陸など東南アジアについて調査し，侵入後の防除対

策を検討しておき，早期発見の体制を強化することが望

まれる。初めにあげた例のように輸入飼料などに紛れこ

む病害虫についても同様な備えをしておくことである。

昭和55年にも多くの問題の解決が宿題として残され

ている。しかし，55年は植物防疫法施行30周年に当た

り，農林水産省の試験研究機関の筑波移転がほぼ完了

し，また国際昆虫学会議が日本で開催される。活気あふ

れる年であることを期待したい。

本誌新年号の巻頭には，植物防疫界の展望や抱負が掲

載されるのが通例のようである。その型をすこし破るの

はうしろめたいが，過ぎ行く年を顧ゑての所感の一端を

述べさして頂きたい。実は，新年にちなんで新病害虫，

新防除技術，新農薬の三題噺を考えてゑたが，短くまと

めかねたので，そのうちの一つだけを取り上げることに

する。

昭和54年に各地で注目された病害虫の特異発生につ

いて聞いているうち，興味をひいたのは「新病害虫」で

ある。新しい病害虫には，日本でだけ知られているもの

もあるが，外国で発生している種と同じとみ､られる事例

が多い。この外国に知られている病害虫がどうして我が

国に入って来たかというのが好奇心をそそられた点であ

る。近年発見され，問題になった病害虫の例を拾ってふ

よう。

東海地方で漸次分布が拡がり，騒がれているイネミズ

ゾウムシはアメリカからの輸入乾草に混入してきた疑い

がもたれている。和歌山で確認されたレタス・ビッグベ

イン病はオルピヂウム菌が媒介する土壌伝染性ウイルス

病であるが，これも乾草キューブで持ち込まれた疑いが

ある。ゴルフ場の芝で被害の大きいシバツトガはアメリ

カから空輸されたティフトソ芝の根に潜んで侵入したと

推定され，チガヤシロオカイガラもティフトン芝と一緒

に入ってきたものらしい。このように大量輸入される飼

料などに紛れこんだ病菌害虫の侵入を植物検疫で防止す

ることは技術的に困難が多いであろう。

ところで，昭和53年，九州地方に見出されたイネ・

グラッシースタント病はトピイロウンカで媒介されるウ

イルス病（まだ粒子は確認されていない）で，フィリピ

ン，インドネシアなどに発生している。注目すべきは，

保毒虫が伝染力を終生もっていることである。かつ，ト

ビイロウンカは我が国に南方から飛来する事実も認めら

れているので，南方の保毒虫が病原を運んで来，九州の

イネに感染させた公算は高い。これを確かめるために

は，飛来するトビイロウンカについて抗血清による保毒

検査などを行うことが望ましい。なお，最近フィリピ

ン，インドネシアなどで見出されたイネ・ラッグドスタ

ント病はトビイロウンカで永続的に媒介されるウイルス

病（球状粒子）であり，今後警戒を要する。

次に，イネ黄葉病は台湾でトランジトリー・イエロー

｡
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ジャガイモの疫病抵抗}性
一特に過敏感反応の機構について－

錨
雪
国

やま

山
こう

宏
へい

平名古屋大学鰹学部植物病理学教室

作物の病害に対する抵抗性には広範な問題が含まれる

が，その中心になる現象は，過敏感反応とその制御であ

ると考えられる。ほ場における作物のいろいろな抵抗現

象は，全く菌を寄せ付けない場合は別にして，一般に

は，「過敏感反応とその制御」に関する基本的な生理現

象が遺伝的性質により，環境要因によりいろいろに修飾

されて現れると考えてよいであろう。

ここでは特に最近数年間にジャガイモ疫病について名

古屋大学植物病理学教室で行われた実験の結果を中心に

して，過敏感反応とその制御機構に限って述べようと思

う。本稿は昭和54年度植物感染機作，病理化学談話会

の講演要旨を一部修正し，また，新しい事実を付け加え

たものである。

(野末ら,1977)。すなわち，非親和性レースでも親和性

レースでも，そ､の侵入を受けた細胞の死は非常に遅く起

こり，差は見られない。

なぜ，新鮮切断面で過敏感反応能力がないのかという

ことについて，次の二つの可能性が考えられる。①切断

傷害によって本来持っている過敏感反応性を失ったか，

②無傷組織は本来過敏感反応性を持っていないが，切断

傷害の刺激によって過敏感反応性が誘導されるかであ

る。このどちらが正しいのかを明らかにするために次の

実験が行われた（古市,1979a,b)。ジャガイモ塊茎

を切断してから約20時間後に，その切断面表面から

約0.2～0.3mmの切片を切り捨て(0.2～0.3mm以

上の切片が切れたときは，そのスライスを捨てる)，そ

の新しい切断面に直ちに非親和性疫病菌レースを接種す

ると，過敏感細胞死は新鮮切断面であるにかかわらず速

やかに起こる。ジャガイモ塊茎を切断すると，その切断

面から奥の組織にかけて指数函数的に代謝の活性が高ま

ることが知られている（冨山ら,1967)。これらの結果は

切断によって，その周辺組織の過敏感反応能力が誘導さ

れていれば，その部分を新しく切っても新しく露出した

切断面細胞は過敏感性を失うことなく依然としてその反

応性を持っていることを示している。新鮮切断面組織が

過敏感反応性を持たないという現象は，貯蔵組織の承な

らず地上部でも見られることから，ジャガイモの植物全

体として無傷では反応性がないと考えられる。

次に問題になることは，無傷の場合に反応性がないな

らば，なぜ，無傷組織に菌が感染した場合に過敏感反応

(速やかな細胞死）が起こるかという問題である。これ

に対する可能なただ一つの答えは，菌の感染自体によっ

て反応能力を誘導するのではないかという推定であろ

う。この推定を証明するために次の実験が行われた。も

し,BcSで処理することで，処理時点における過敏感反

応性をそのままの状態に固定保持できるとすれば，接種

直前にBcSで処理しておいてから非親和性疫病菌レー

スを接種した場合に，その結果からBcS処理時点での

過敏感反応性の状態が推定できるであろう。実際に実験

の結果は明瞭であった（古市ら,1979a)。塊茎を切断し

てから一定時間ごとにその切断面をBcSで処理して，

それから非親荊l性レースを接種すると，切断からBcS

1。

I過敏感細胞死の機構

一般に，作物の病害に対する抵抗性に過敏感反応（抵

抗反応の速やかな誘導）が伴うことについては広く意見

が一致しており，反対するものはいない。しかし,｢過敏

感細胞死が必須のものとして常に抵抗性に伴う」かどう

かにつし､ては，必ずしも意見は一致しない。それについ

ての議論は避けるがく富山,1979),しかし，抵抗性を示

す場合に，羅病性の場合より感染を受けた宿主細胞が速

やかに死ぬことは一般的事実であり，その原因を明らか

にすることは抵抗性を理解するために不可欠であろう。

1過敏感反応性の誘導

非親和性疫病菌raceを接種すると，その侵入を受け

たジャガイモ細胞は速やかに死ぬ。それを過敏感細胞死

と呼び，そのような組織の状態を過敏感反応性を持つ状

態と名付け，より速やかに死ぬ場合に過敏感反応性が強

いとする。このように前提して以下の記述を進める。

既にしばしば報告したように，ジャガイモの葉柄ある

いは塊茎を切断した場合，その切断面の細胞は過敏感反

応性を持ってし､ない（あるいは非常に低い)。しかし,そ

の切断面をそのまま放置すると，約4時間後から過敏感

反応性が徐々に高まってきて，約16時間でほぼ最高に

達し，その後そのまま持続する（古市ら,1979a)。すな

わち，非親和性レースの感染を受けると速やかに死ぬ。

しかし，切断直後にタンパク合成阻害剤ブラストサイジ

ンS(BcS)で処理すると過敏感反応能力は獲得されない

－2－
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いように見える。これらの観察結果は貫入とほとんど同

時に，あるいは貫入以前に既に非親和性レースと親和性

レースで宿主細胞膜に対する影響が異なっていることを

示唆している。

細胞膜の性質に深く関係していると考えられる生理学

的性質を測定することによって，菌と宿主細胞の最初の

接触後どのくらいの時期に細胞膜の生理学的活性の変化

が起こるかを推定する試承が行われた。松本ら(1976)

は，非親和性疫病菌レース及び親和性レースの感染に伴

うジャガイモ塊茎スライスの表面電位を測定した。接種

後1時間と少しで非親和性レース，親和性レースともに

表面電位が低下し始めるが，非親和性レースのほうが低

下が著しい。西村ら(1978a,b)は,̂ H-leucine及び

32|>の放射能のジャガイモ塊茎スライスへの取り込承

が，非親和性，親*li性両レースを接種した後1．4時間

で，ともに既に低下していて，2．4時間で既に非親和性

レース接種区のほうが親和性レース接種区より著しく低

下することを示した。このジャガイモ疫病の実験系では

疫病菌の付着器形成はほぼ1.5～2時間である。接種後

1.5時間では既に相当数の菌が貫入（細胞壁の穿孔の完

了）しているものと考えられ,3時間で約50％が貫入を

完了している｡そして3時間前には細胞死は起こらない。

以上の諸現象は，ジャガイモ細胞による非親和性レー

スあるいは親和性レースの認識は貫入とほとんど同時あ

るいは，それに幾らか先立って行われることを明瞭に示

していると考えられる。

3菌糸表面と宿主細胞膜の結合

野末ら(1979a)は，ジャガイモ塊茎スライスに親和

性及び非親和性疫病菌レースを接種し，貫入直後に1M

ショ糖で原形質分離を行い，光顕観察を行った。親和

性，非親和性両レースともに原形質分離をした原形質

は，その一端が侵入菌糸に強く付着しテント型に分離す

処理までの時間が長いほど過敏感細胞死は速やかに起こ

る。そして，そのようにして得られた過敏感反応性の獲

得の時間曲線は，塊茎を切断してから一定時間ごとに非

親和性レースを接種して（無処理で接種する)，50％細

胞死を起こすまでの時間を測定し，それを基にして作っ

た反応獲得曲線と時間のずれはあるが良く一致する。こ

の“ずれ”は接種後反応を起こすためにある時Il'llを要す

ることから当然である。これらの結果はBcSで処理す

ることにより，その処理時点における過敏感反応能力を

長時間にわたって固定維持することができることを示し

ている。古市ら(1979b)はこの方法を使って無傷組織

が感染を受けたときに，感染自体が過敏感反応能力を誘

導するかどうかを調べた。展開中の稚葉の中肋を切り取

り，その切断面からBcSを吸い込ませたあとで，その

無傷表面に非親和性疫病菌レースを接種した。感染によ

る過敏感細胞死はBcSによって著しく阻止されたが，

無処理区では速やかに起こった。明らかに無傷細胞は過

敏感反応性を持っていない。したがって，感染によって

起こってくる過敏感反応性は感染それ自体によって誘導

されたものである。古市ら(1979b)はこの反応性のな

い状態をSTATEI(状態I),反応性が出来上がった

状態をSTATEE(状態Ⅱ）と呼ぶことを提案した。

前述のように,STATEIからSTATEⅡになるため

にはタンパク合成が必要である（野末ら,1977)。

道家ら(1975),野末ら(1977)は，いったん過敏感反

応能力が最高に達した後ではBcSは'H-leuclneの取

り込承を強く阻止するにかかわらず，過敏感細胞死を全

く阻止しないことを示した。すなわち，過敏感反応能力

の獲得にはタンパク合成が必要であるが，過敏感細胞死

のプロセスそのものにはタンパク合成は必要ではない。

2感染の最初期における細胞生理学的現象

ジャガイモ疫病における感染過程の生体細胞観察（冨

山,1971;富山ら,1979),顕微映画観察（北沢ら，

1973)は次のことを示している。非親和性疫病菌レース

が宿主細胞内に貫入するとほとんど同時に，あるいは，

それより前に宿主原形質は親和性レースに対するとは違

った反応を示す。特に重要な現象は，貫入と同時に非親

和性レースでは侵入菌糸の輪郭が不明瞭であり，親和性

レースの場合は明瞭であることである。また，非親和性

レースの場合には光学顕微鏡で認められる貫入に先んじ

て宿主原形質が貫入部位に凝集するように見える。親和

性の場合にも貫入部位に原形質の凝集が起こることがあ

るが，まもなく原形質の凝集体は流れ去り，あるいは菌

の侵入に気付かないように貫入直後の菌糸の上を通り過

ぎる。しばしば，その菌糸を単に突起としてしか扱わな
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る（第1図)。光学顕微鏡下で菌糸に宿主原形質が付着

していないように見える場合でも，電顕観察によると菌

糸表面に多数の細胞膜破片(cellmembranevesicle)

が付着している。これらの付着は親和性の場合も，非親

和性の場合にもともに全く同様である。これらの事実は

親和性，非親和性両レースともに宿主細胞内に侵入する

と，その表面は直ちに宿主細胞膜と強く結合することを

示している。

4レクチン，その過敏感反応における意義

広く植物に含まれている血球凝集素(Phytohaemag-

glutininあるいはlectin)が植物の場合の宿主一寄生者

相互作用に重要な役割を果たすことは，マメ科の根りゅ

う細菌で初めて明らかにされ(BohloolandSchmidt,

1974),後に植物の細菌病でもその重要な役割が報告さ

れた(Sequeira,1978)。これらの細菌の寄生の場合に

は，レクチンはその特異性発現に関与することが知られ

ている。異なった植物種にそれぞれ特異的に病原性を持

つCeratocys雄振れbriatαの系統間で，宿主植物の成分が

非病原性系統の胞子を凝集させ，病原性系統の胞子を凝

集させないことが見いだされ，この現象が植物に含まれ

ているレクチンによるものとされた（小島．瓜谷,1974,

1979）

古市ら(1979c)は，上記のジャガイモ疫病における

感染細胞内における菌糸表面一宿主細胞膜付着現象の分

子レベルでの機構を明らかにしていくために，疫病菌遊

走子の発芽管表面と分離抽出した細胞膜分画(isolated

cellmembranevesicle)の間の結合について実験を行

った。pH7.4で両者を混合しても，電顕観察によれば

結合は全く起こっていない。しかし，ジャガイモのレク

チンをそれに添加すると菌糸表面に細胞膜分画が結合す

る。この場合，ジャガイモ品種リシリ(Ri)から抽出し

たレクチンも，品種男爵(r)から抽出したレクチンも

ともにその作用は同じであり，親和性の組象合わせで

も，非親和性の組糸合わせでも区別なく，菌糸表面と細

胞膜表面の結合を媒介する。これらの結果は上述の野

末らの細胞レベルでの両者の結合に関する実験結果と

矛盾しない（野末ら,1979a)。発芽胞子相互間の凝集

(agglutination)もジャガイモのレクチンによって非特

異的に起こって，この結合はジャガイモのレクチンの特

異的阻害剤(hapten)と考えられているChitobioseに

よって阻害される。これらの実験結果は，レクチンが細

胞内における感染初期の菌糸表面と細胞膜表面の結合を

媒介していることを強く示唆している。

そこで次に問題になることは，これらの結合が過敏感

反応に，あるし､は親和性の成立に必要なのかどうかとい

うことである。野末ら(1978b,1979b,1980)は30

種の糖類をジャガイモスライス（エージングさせたもの

でSTATEⅡの状態）に与えて，その後で非親和性疫

病菌レースを接種して，過敏感細胞死が起こるかどうか

を調べた。これらの糖のうち,chitobioseだけが強く細

胞死を遅延させた。2-deoxy-D-glucoseも過敏感細胞

死を若干遅延させる。Chitobioseは菌の貫入，細胞内生

長にほとんど影響せず，強く過敏感細胞死を阻止する。

以上の諸結果は，レクチンが感染初期における菌糸表

面と宿主細胞膜の結合を媒介し，それなしには過敏感細

胞死は起こらないことを示している。しかし，現在まで

のところでは，レクチンによる結合の段階では，少なく

とも疫病におけるレース間の宿主一寄生者特異性と相関

する現象は見いだされない。したがって，現在のところ

では暫定的に次のように考えておきたい。このジャガイ

モの実験系では，レクチンは宿主一寄生者の非特異的な

結合に役立っており，それは過敏感反応を起こすために

不可欠な要因ではあるが，レクチンだけでは特異性の成

立を説明することはできないと。特異性の成立のために

は別の作用基が関与していると考えておいたほうが良い

であろう。

5過敏感細胞死とATP

非親和性疫病菌レースの貫入と同時に，宿主で原形質

糸(protoplasmicstrand)の出現が増加し，原形質流動

の激化が認められる。やがて原形質糸は現れなくなり，

原形質流動は停止し，やがて死に至る（細胞膜の半透性

の喪失：中性赤染色性の喪失，頼粒化，細胞膜の形態的

変性など)。原形質流動(原形質糸の出現頻度）の激化が

細胞死と因果関係で結ばれるとすれば,ATP生産の阻

害剤は細胞死を阻止するはずである。この素朴な問い掛

けに答えるために，次のような実験が行われた。10－4～

I0-3Mの2,4-DNPあるいはNaN,で,ジャガイモの

葉柄切断面を処理してから非親和性レースを接種する

か，接種してからこれらの試薬で処理すると，過敏感細

胞死は著しく遅延する。細胞内菌糸伸長に対するこれら

の処理の影響はわずかである（富山,1957,69,71)。野

末ら(1978a)は2,4－DNPあるいはNaN,で遅延した

過敏感細胞死が2×10-4Mあるいは10-3MのATP

で再び促進されることを示した。これらの結果は過敏感

細胞死の生理学的過程にATPが関与していることを

示している｡

NaNaはSH基に反応しないと考えられるが,2,4-

DNPはSI1基に対して反応する可能性がある。そこで

SII試薬の過敏感細胞死に対する影響を調べた(道家ら，

1978)。その結果2,4-dinitrofluorobenzene(DNFB),

－4－
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N-ethylmaleimide(NEM),p-chloromercuribenzoic

acid(PCMB),dextran(MW.70,000)boundPCMB

(PMDT)などが細胞死を遅延することが知られた。

これらの阻害剤が実際にATPレベルを低下させる

かどうかを知るために，野末ら(1980b)はこれらの阻

害剤及びそのほかにBcS(タンパク質合成阻害剤）でジ

ャガイモのスライス（エージングしてSTATEE)を

処理して，その後のATPレベルの変動を調べた。2,4－

DNP(0.5mM),NaN,(2mM)処理でATPレベル

は低下し.BcS.PCMB,PMDT処理では低下せず，

むしろ若干の増加が見られた（処理後30分から6時間

まで)。したがって,BcS,PCMB,PMDTについては

ATPレベルを低下させることで過敏感反応を阻止する

ものではないということが言えるであろう。BcSについ

ては，前述したように過敏感反応性のない状態から反応

性の高い状態への移行(STATEIからⅡへの移行）

を阻害することが知られており,PCMBやPMDTに

ついては，細胞内へ透入しにくいことと，そのSH基に

対する反応性から細胞膜表面への働きかけによって，過

敏感反応を阻止することが推定されている（道家ら，

1978)。上記のATPレペルに関する実験結果はこれら

の推定と矛盾しなし､。

過敏感反応能力が出来上がると(STATEE),過敏

感細胞死が起こるためにdenovoのタンパク質の合成を

必要としないことを前述した。したがって，過敏感細胞

死に必要とされるATPはタンパク質合成以ﾀ|､の過敏

感細胞死の生理学的プロセスに関与するものと考えられ

る。

6疫病菌細胞壁物質による過敏感細胞死の誘導

RaschkeandBallou(1972)は，酵母の細胞表面の

抗原を抽出純化した。この方法を用いて病原糸状菌の細

胞壁を可溶化して，宿主植物（あるいはその他の植物）

を処理すると過敏感反応に似た現象を誘導することが知

られた(Albersheim,1974;LiskerandKuc,1978)。

ジャガイモ疫病菌細胞壁物質については,Liskerand

Kuc(1978)によって，その可溶化が行われ，その細胞

壁物質が過敏感反応に似た現象を引き起こすことが示さ

れた。ジャガイモ疫病菌のpolysaccharide成分がジャ

ガイモの葉や塊茎組織に毒性を持つことについては，既

に山本昌木(1955),SavelevaandRubin(1963),

Fehrmann(1966),富山ら(1965,71,74)によって報

告されている。これらの毒性物質は本質的には，上記の

可溶化した疫病菌の細胞壁物質と同一のものであろう。

しかし，この新しい可溶化した細胞壁物質は上述のよう

に，酵母の細胞壁の抗源を抽出する方法で抽出したもの

であり，細胞壁物質を多量に含むという点にその重要性

がある。その意味でこの可溶化した細胞壁物質（以下エ

リシター：記号ELと呼ぶ）の病理学的，生理学的性質

を知ることは重要なことである。以下に述べる諸実験で

は,LiskerandKuc(1978)の方法で分離したELを

用いた。このELの多糖類の含量は約20%前後であ

り，細胞壁物質以外の多くの不純物を含むことを注意し

なければならない。酒井ら（1979）は非親和性レース

(race0)及び親和性レース(race1)から取り出した

ELでジャガイモ塊茎スライスを処理するとともに，処

理後約12時間で塊茎スライスの表面細胞が死に始め

る。一般的に5rag/mlで最高の効果があり；それより

濃度が低いと濃度に応じて効果は低いがj5mg/m/でも

72時間後にほぼスライス表面の約50％の細胞が死ぬ程

度であった。プロトプラストの場合には,ELによる細

胞死ははるかに速やかに起こる（道家ら，1979)。

道家ら(1979)は9科31属44種の植物表面にカー

ボランダムとともにEL(race0,race1由来）を塗布

して細胞のえ死を観察した。その結果，ナス科の5属7

種がえ死を起こしたが，同じナス科のタバコ属3種は

ELに反応しなかった。マメ科5属，ユリ科2属はEL

によってえ死が起こった。ウリ科･4属5種，イネ科5

属，アブラナ科2属5種，バラ科3属はELに反応しな

かった。アカザ科では3属は反応し,1属は反応しなか

った。以上の結果からは，分類学的な近縁関係とEL反

応性の間に現在のところ特別な関係を認めることはでき

ない。

先に道家ら(1975,1977)は疫病菌遊走子の磨砕汁液

の沈殿分画がジャカイモのスライスに過敏感反応様のえ

死を引き起こすことを報告した。西村ら(1978a,b,

1979)は，この物質をLiskerandKucらの方法で純

化し，この遊走子の沈殿分画がジャガイモスライスの

'H-leucineの取り込拳を著しく抑制することを示した。

この現象は疫病菌race0の生菌をR,-品種リシリの塊

茎スライスに接種した場合の'H-leucine取り込承の低

下(1-2項）と似ている。この物質の3H-leucine吸収

阻止の程度は，この物質の糖含量と極めて高い正の相関

を示した。したがって，これも菌の細胞壁物質である可

能性は非常に高い。

加藤ら(1979)は,race0及びrace1由来のELの

ジャガイモ塊茎スライスの細胞膜電位に及ぼす影響を，

微小電極法を用いて調べた。エージングしたリシリ品種

の塊茎スライス小片(STATEE)を特殊な容器内に固

定し，マンニット及びグリセリンを含む希薄KC1溶液

を潅流滴下しながら微小電極を挿入し膜電位を誘導し，

－5－
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適当な時期にELを含む同一潅流液に切り換え，それに

伴う膜電位の変化を測定した。その結果,EL処理後2

～5分で膜電位は脱分極し始め，好気代謝に依存する起

電活性を優先的に阻害することが明らかになった。これ

らの結果はELの最初の作用点が細胞膜であり，起電活

性の阻害がその初期過程である可能性を示唆している。

7過敏感細胞死機構とコリシンの殺菌機構の類似性

広くバクテリオシンと呼ばれている一連の物質，特に

コリシンMlあるいはコリシンKの殺菌機描として，次

のような事実が知られている。

①コリシンは高分子物質（タンパク質）で，細菌表

面に付着する。

②細菌の細胞膜が高エネルギーレベル（通常の細菌

の場合には高いATPレベル）であることが，細

菌の死を起こす状態に移行するために必要である

(Plate,1973;JettenandJetten,1975;Oka-

moto,1975)

③コリシンの細菌に対する最初の生理作用は細胞

膜の脱分極であると考えられている(Weissand

Luria,1978)。

④能動輸送の阻害が起こる。

これらの諸現象は，上述の疫病菌（あるいはそのEL)

に対する過敏感反応における諸生理現象と良く似ている

ように思われる。しかし，その正確な実験的比較はまだ

極めて不十分であり将来の研究に待つ。

8親和性の成立機構

ここでは，親和性と非親和性を次のように定義する。

非親和性とは，“寄生者と宿主細胞が平和共存できない

状態で，どちらかのあるいは両者の死を招く”・親和性

とは，“ある程度，あるし､は非常に強く共存を許す状態

で，相当長期間にわたって両者は同一細胞内で生存を続

けることができる"・通常前者は抵抗性であり，後者は

曜病性になる。より正確に定義するためには，何時間以

上共存したら親和性であり，何時||｣1以下ならば非親和性

であるとしなければならないだろう。しかし，それは事

実に反することであり，間違いである。経験は，非親禾,，

性と親和性の間の差は連続的なものであることを示して

いる。その中間にどちらとも決めかねるものがあること

を認めなければならない。すなわち，より正確に言うた

めには親和度というような概念の導入が必要であろう。

細胞の死と無関係な非親和性現象は，ジャガイモ疫病で

は発見されていない。

(1)物理化学的処理による過敏感反応の阻止（親和

性の誘導）

上述の諸項で，種々の物理化学的処理によって，非親

和性疫病菌レースの感染で起こるジャガイモ細胞の過敏

感細胞死を阻止し，両者が同一細胞内で共存できる状態

を作ることができることを述べた。すなわち，人為的な

親和性の状態の誘導である。その誘導の機構は一応次の

ように分類できる。

①レクチンによる菌糸と宿主細胞膜の結合のキトビ

オースによる阻止（野末ら,1979)

②NaN,,2,4-DNPによるATPレベルの低下によ

る阻止（冨山.1957:野末ら,1978a)。

③PCMB,PMDTなどSH-試薬による阻止。たぶ

ん宿主細胞膜に働きかけることによると推定される

（道家ら,1978)。

④BcS(タンパク合成阻害剤）による過敏感反応性

非活性状態(STATEI)から活性状態(STATE

Ⅱ）への移行の阻害による阻止（野末ら,1977ラ古

市ら,1979b)

⑤細胞膜の運動に関与するとされる細胞膜直下に

位置するとされる微小管(microtubule)や微繊維

(microfilament)を可逆的に壊してその作用を阻止

するとされるコルヒチンやサイトカイニンBは過敏

感細胞死を遅延させる。しかし，これらの試薬が微

小管や微繊維に作用することによって過敏感細胞死

を阻止するのか，あるいは間接的に作用するのかは

不明である（富山．佐藤．野末．道家，1978)。

⑥熱（宿主細胞が死なない程度）処理は過敏感細胞

死を著しく遅延させる（富山,1957)。

以上の諸処理は，疫病菌の細胞内菌糸生長にはほとん

ど，あるいは大きな影響は与えない｡これらの諸現象は

過敏感細胞死の機橘解明に有力な手掛かりを与えると同

時に，親和性成立の機構に対しても，大きな示唆を与え

るものと考えられる。

（2）親和性レースにおける親和性の成立機構

R-遺伝子を持つジャガイモ品種に親和性レースを接

種すると，急激な過敏感反応を起こさず相当に長い時間

にわたって宿主はほとんど反応を起こさないように見え

る。親和性レースに対する反応が非親和性レースに対す

る反応と本質的に異なるというような実験結果は得られ

ておらず,"親和性の場合は非親和性の場合に比べ反応が

著しく遅く起こる”というのが最も適切な表現と考えら

れる。言うまでもなく，もう一つの重要な事実は，特定

の抵抗性遺伝子に対して特定の親和性レースが対応する

ということである。

この特異性の原因として，過敏感反応を起こす物質に

特異性がある場合と，過敏感反応を阻止する物質を持っ

ていてそれに特異性がある場合が考えられる。

全
島

－ 6－
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富山ら(1974),李ら(1973)はジャガイモ塊茎から

取り出したプロトプラストにジャガイモ疫病菌菌糸の磨

砕液を与えてその影響を見た。菌体を液体窒素で凍結

し，磨砕し，真空凍結乾燥した粉末の抽出液の10×g

遠心上澄液のセファデックスG25の自由通過分画はプ

ロトプラストに対して，その試料を抽出した疫病菌レー

スの病原性に比例した害作用を与えた。すなわち，非親

和性レースの菌糸抽出物はより強い害をRi一品種のプ

ロトプラストに与え，r一品種（両レースに羅病性）の

プロトプラストに対しては影響は両レースで同じだっ

た。この結果は特異性に関与する物質の存在を示唆する

が，それが過敏感反応誘導物質の特異性によるのか，過

敏感反応の阻止物質の特異性によるのか不明である。

道家(1975),Garas,DoKEandKuc(1978),Doke,

GarasandKuc(1978)は疫病菌親和性レースの磨砕

物上澄分画から過敏感反応を阻止する物質を抽出し，そ

れがβ（1→3）結合を主とし，β（1→6）結合を含むグ

ルカンであることを明らかにした。プロトプラストにこ

の物質と前述のELを与えると，少数の例外を除けば宿

主一寄生者特異性と比例した害作用を与えることが明ら

かにされた（道家ら,1979)。したがって，現在のとこ

ろ最も確からしく思われるのは，過敏感反応誘導物質と

その阻止物質のバランスで特異性が決定されるという考

え方であろう。既に早くから宿主特異的毒素(Sgheffer

ら，西村正陽ら）が知られており，また，最近では奥，

白石，大内らによってエンドゥ褐紋病菌の胞子発芽液の

中にピサチン誘導の阻止物質が存在することが明らかに

され，これがその病原性にとって重要な意義があるもの

と考えられている。

以上の諸結果は過敏感反応の誘導と，その反応を阻止

する物質の存在が，多くの病害の特異性を決定している

ことを示唆している。その過敏感反応の阻止機構は，前

述の1．8-(l)項で述べた「物理化学的処理による親和性

の誘導」の幾つかの生理学的機描のどれかに相当する可

能性が強いものであろう。

皿フィトアレキシンの生合成，蓄積，転換

一般に，感染に対する過敏感反応に常にブイI､アレキ

シンの生合成が伴うと考えられており，それの象ならず
■｡｡■●■■●●●｡■●■■■●■｡●①●□甲●■■■■■●即■①●■■■●■｡g■■

フィトアレキシンの生成の量は過敏感反応の程度を直接

的に示すと考えている研究者が多い。しかし，ジャガイ

モのフィトアレキシンであるリシチン，ルピミンなどに

関する限り，これは厳密には正しくない。

フィトアレキシンという言葉は，抗菌性物質とか食料

品などと同じような便利ではあるが漠然とした言葉にす

ぎない。異なった物質群の共通的病理学的性格を探究す

るための一つの概念を示す言葉として重要であるが，個

左の現象の記述には不適である。以下リシチン，ルビミ

ンなどの物質名で記述を進める。

1リシチン生合成系は健全組織でも作動している

酒井ら(1979)は，ジャガイモの種々の組織のスライ

スに，切断後の種々の時間に酢酸-2-"Cを与えて，放射

能のリシチソヘの取り込みを調べた。リシチンヘの取り

込みは種々のTLCと，リシチンの3,5-ジニトロ安息

香酸エステルの再結晶における比放射能の比較によって

証明した。実験結果によると，ジャガイモ塊茎では切断

30分後に既に明らかにリシチン合成系の存在が証明さ

れた。ジャガイモ塊茎に生じた芽では，スライスにして

直ちに酢酸-2-"Cを与えると10分後に明らかにリシチ

ンに放射能を取り込んでいる。地上部の健全な芽（地上

約10cm)でも，そのスライスは切断後10分で明らか

に放射能を取り込む。

以上から，リシチン合成系は健全組織でも微少ながら

作動しており，特に分裂組織では相当に活発に作動して

いると考えられる。ジャガイモの組織が切断され，ある

いは感染を受けるとリシチンの生合成系は急激に増大す

る。この増大の理由は，傷害によって近傍組織が分裂組

織的性格を帯びるためである可能性がある。しかし，次

項で述べるように，え死組織ができるか，異常な透過性

の増大で代謝系から除外されない限り，リシチンの大量

蓄積はあり得ない。

2リシチンの生合成経路，代謝，蓄積

リシチンの生合成経路，代謝，蓄積について，この数

年間に名古屋大学植物病理学教室単独で，あるいは北海

道大学理学部，正宗，勝井，村井らとの共同で次のよう

な事実が明らかにされた。

(1)リシチンは酢酸からファルネシルpp,一連の

スピロベチバン化合物を経て→ソラベチポン→ルビミン

→イソルビミン→オキシルビミン→リシチンという経路

で合成される（佐藤ら,1978;正宗ら，1978)。

（2）リシチンは，リシチン-M-l,-M-2を経て，健

全組織で速やかに代謝される（堀川ら,1976;石栗ら，

1978;村井ら,1978)。

（3）リシチンは，代謝活性の高い組織で生合成系が

活性であるが，その組織に感染その他でえ死部ができる

と，そこに蓄積する。あるいは透過性が異常に高まると

代謝系外に除外され蓄積すると考えられる（酒井ら，

1979,1980)。

（4）感染を受けて褐変した組織では，その周辺の健

全組織でリシチンの合成が行われ，一部は褐変部に蓄積

－7－
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害 虫管理－その現状と将来一

なかむらかずお

農林水産省農業技術研究所中村和雄

はじめに

我々の害虫防除が，かつての殺虫剤万能時代から受け

取った見返りの大きさに促されて，殺虫剤中心の防除か

ら総合防除による害虫管理へと転換したのは,1960年

代の後半であった。それから既に10年以上が経過し

た。この間，フェロモンに代表されるような新しい防除

技術の発達とともに，電子計算機の発達と普及はすさま

じいものであった。このうち，防除技術の発達が直接害

虫管理の発達に関係するものであることは当然として

も，電子計算機と情報処理技術の発達もまた，害虫管理

の遂行には不可欠のものである。また，害虫管理のため

のシステム・アナリシス（例えば,Kiritani,1977)

や，「経済的被害水準｣，「要防除密度」などの慨念とそ

の適用についても，多くの研究がなされてきた（例え

ば，小山,1975;NakasujiandMatsuzaki,1977)。

こうして，害虫管理のために，現在我,々が持っている技

術と知識とは,10年前に比べて随分豊富なものになっ

ていると言えよう。しかし，一方，実際に害虫管理を目

指した試験が幾つかの害虫で行われているとはいえ，我

が国での実状はアメリカ合衆国やカナダ，オーストラリ

アなどの先進国に比べれば，かなり遅れていると言わな

ければならない。

そこで，これら先進国での実情を眺めつつ，日本にお

ける害虫管理の確立のために今後必要な研究や条件を探

って承たいと思う。

I害虫管理システム

言うまでもなく作物の害虫は，その寄主である作物に

依存した生活をしており，更に天敵やその他の生物の影

響を受け，また，気温や雨といったような環境条件の影

響も受けている。作物もまた同様に，害虫のほか栽培条

件や環境条件の影響下で，その生長と収量が決定されて

いる。したがって，ここに作物と害虫を中心とした一つ

の系（システム）が存在すると見ることができる。我々

がこの系に害虫防除を組承込承，害虫の密度を低く抑え

込んで，作物からの収益を最大に上げようともくろむと

き，我々 はこの系を害虫管理システムと呼ぶことができ
よう。

第1図は，害虫管理システムの慨要である。このシス

第1図害虫管理システムの概要

実線は現時点かそれより以前の状態が関係す

るもの，点線は現時点より将来の状態が関係

するもの．

テムの中心は，上述したように，時間とともに変動する

作物現存量の動態と害虫個体群の動態である。このう

ち，作物はイネとかリンゴとか1種の場合が多いが，森

林全体を対象とするときのように2種以上の場合もあ

る。一方，害虫個体群は主要種ばかりでなく，この作物

の動態に影響を与える（したがって，防除の必要があ

る）副次的な種をも考える必要がある。そうして，この

両者一作物と害虫は，食うもの－食われるものの関係

を形成し，両者は互いに関係し合う。

次に，作物現存量の動態とは別に，作物収量の動態が

考えられなければならない。我々が収穫する部位は，リ

ンゴのような果実であったり，葉菜のように地上部全体

であったり，イモのような地下部であったりするし，し

かもある一定の品質以上のものが収穫の対象となるか

ら，作物現存量と収量との間の関係は平行的ではないか

らである。この収量を収穫の開始時から終了時まで積分

して得られる総収量と経済の動態とから収穫高が決定さ

れ，更にこれから防除に要した費用を差し引いて収益が

決定される。この収益を最大にすることが，この害虫管

理システムの究極的な目標であることは言うまでもな

い。

以上の関係は，すべて現時点(*時）での一つの要素

が同時点（＃時）の別の要素に働くか，あるいはしばら

く以前(t一秘時）の要素が現時点（オ時）の別の要素に

作用するものである。ところが，防除の要素はこれと違

って，今より将来のある時点(t+り時）の要素によって

決定されるものである。すなわち，現時点＃時の状態か

ら予測されるt+〃時の作物現存量や害虫個体群の状

－9－
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らえられなければならない。しかし，現在までのとこ

ろ，我が国においてはこういった観点から被害を見よう

とした例は非常に少ない。そのため，いわゆる「要防除

密度」の推定においても，大部分は害虫一被害の関係を

回帰式で表すなどして求めたものであって，作物の生長

の遅速によって害虫の攻撃がどのように変わり，その害

虫の攻撃がその後の作物の生長量と生長速度にどのよう

に影響するかというように，作物の生長を動的にとらえ

て「要防除密度」を推定しようとしたものは見当たらな

い。

カリフォルニア大学のGutierrezらは，ワタを加害

する害虫の被害量と最適な殺虫剤散布量とを決定する研

究を行っているが，彼らがまず手がけたのはワタの生長

モデルの作成であった(WANGetal.,1977)。ワタの生長

の様相を概括的に画いて承ると，第3図のようである。

カリフォルニアでは，通常，4月に播種されたワタは，

数日の間に発芽し，40～50日の栄養生長期間を経て，

結実期に入る。結実期は長く，相当長期間にわたる。こ

の期間で重要な現象は，幼若な実が落果（落朔）するこ

とで，これには害虫の被害のほか，炭水化物，窒素，温

度，湿度などの悪化によるストレスによって起こる。し

かし，これらの条件がすべて順調であったとしても，通

常80％以上の果実（朔）が落果してしまう（第3図

システムのシステムの

:具)(諺
も
芋
’
い方
開Ｉ１側
方法の

禦解ノ
ツーーノ

予測 理開発

、
レ

ー
〃
ゾ

デ
ノ

ー
キ
』 ルV','1〃除'1品

夕

モニタ

リング

第2図害虫管理システム確立のたのの概念図

(Campbell,1971)

態，それから収量や収益の状態によって，採用すべき防

除手段とその強さ，回数が決定される。

この害虫管理システムを完成させるためには，まず作

物の動態や害虫個体群の動態を環境条件との関係で正確

にとらえ，理解することから始まる（第2図)。このた

めには，作物と害虫個体群のモニタリングが必要とな

る。また，対象とする害虫に使用可能な防除法を開発す

ることも必要である。これらがなされたなら，次の段階

は相互に結び付いている作物一害虫一防除のシステム

(第1図）をモデル化することである。こうしたシステ

ム・モデルが作成されると，現時点での害虫の状態に将

来予想される環境条件を与え，将来の害虫個体群の動

き，作物の動態，更に収量を予想することができる。そ

のためには，電子計算機を用いてシミュレーションを行

うのが普通である。シミュレーションの結果，このまま

害虫を放置しておいた場合に収量が減少すると予想され

たら，防除手段を講じなければならない。その際，どん

な防除手段を，いつ適用したら良いかが問題になるが，

これも計算機を用いて，害虫や作物の生長過程における

いろいろな時期に，いろいろな組承合わせでそれぞれの

防除手段を適用してみて，それぞれの場合の収量と収益

を求める。そうして，これらの収益の比較によって，最

大の収益を上げる防除法の組承合わせと，その適用の時

期，回数が決定される。

／／、w幼奮、

ﾉ//会笈
果
実
の
数

A

ロ

乾
物
重

B

皿作物と害虫の関係

既に見たように，害虫管理システムにおいては作物一

害虫の要素が最も基本となる。したがって，害虫個体群

の動態は，彼らが依存している作物の動態との関係でと

Ⅱ

生理的時間（有効温量）

第3図ワタの生長の概略

tFは開花期,sはストレスの起こる時期を

示す(Gutierrezetal.,1979).
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y。これは，栄養の絶対量には限りがあるため，結実

した実をすべて成熟させることができないことによる。

落果と期を一にして葉，茎と根の生長は抑えられ，逆に

果実は急速に生長を始める。

Wangら(1977)は，葉，茎，根，果実ごとにそれぞ

れ生長を表すサブ・モデルを作り，これを最後に結合し

てワタの各部分の生長を表す生長モデルが完成した。次

の段階は，害虫の生長を表すサブ・モデルを作って，ワ

タの生長モデルに組糸込むことである｡これらのモデル

も，ワタミゾウムシ(Wangetal.,1977).メクラカメ

ムシ(Gutierrezetal.,1979)などで既に完成してい

る。

Yi

S’

/'参ノ
/ﾉﾉ

参参でノ
totsts

館5図カメムシの加害とワタの果実の生長との関
係

Y,，Sは加害のないときの果実の生長堂と

落果通を示し,y'i,s'は加害されたときの生

長量と落果量を示す(Gutierrezetal.,1979).

？

５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０

３
３
２
２
１
１
．

３
３
２
２
１
１
０
０

6

加害期間

方，第4図Bは，果実の承が加害を受けた場合を示す

が，このときは前の場合と反対に，被害が増えるに従っ

て炭水化物のストレスは遅れていき，被害が10%にも

なるとストレスは現れなくなる。これは，加害された果

実は落下してしまい，栄養量が葉や茎に回された結果で

ある。このことは，実際，メクラカメムシLygusﾙesperus

の加害の結果として見られていることである。

メクラカメムシとワタの生長との関係をもう少し詳細

に承ると，第5図のようである。メクラカメムシは幼篭

の承を加害するが，この加害がない場合には，炭水化物

のストレスが比較的早い時期(h)に来て，果実の落果

が急速に高まる。すると，それまでほぼ直線的に生長

していた果実の総重量は，そこで上限に達してしまう

m。ところが，カメムシの加害があると，加害された

幼雷が落下するために炭水化物のストレスが遅れ(*'*),
したがって，落果数mの増加も遅れる結果，果実の

総重量(y,)は加害されなかった場合よりも高い位置

で上限に達寸る。そのため，メクラカメムシに対して殺

虫剤を散布して加害を減少させると，ワタの収量は減少

するという一見奇妙な現象が見られるという。

そこで，今，ワタの収穫高（＝価格×収量)PZを殺

虫剤の効果に対してプロットして承ると，第6図Aのよ

うになるであろう。すなわち，横軸のある範囲までは収

穫高は減少していき，ここでは殺虫剤散布の費用cのほ

うが収種高を上回ることになる。したがって，こういっ

た害虫に対しての最適な殺虫剤散布量は，0かPZ=C

になる点以上に来るであろう。また，経済的防除水準

(economicthreshold)は,PZ-Cの値が殺虫剤散布を

しないときの収穫高PZ{0)を上回る点と定義するこ

とができよう。それに対･して，第6図BのようにPZの

炭
水
化
物
量
（
ｇ
／
５
本
）

A

｜，

ﾉ;::害期間

'"'̂-10%
〆

／

／

5001000 1650

有効温鼓（淵日度）

第4図ワタの葉を加害されたとき(A)と果実を
加害されたとき(B)の炭水化物の要求量（実
線）と供給量（点線）

被害量を0～10%にしたときのシミュレ

ーション結果で.10%以外では，要求量と供

給量の交点のみを示す(Wangetal.,1977).

第4図は，これらのモデルを使って害虫の加害がワタ

の生長に与える影響をシミュレートした一例である。そ

のうち，第4図Aは，葉の被害が0～10%であったと

きの炭水化物の要求量と供給量とを示す。葉の被害が増
加するに従って光合成の率は減少するから，炭水化物の

要求量に供給量が追い付かなくなり，炭水化物のストレ

スが早い時期に，しかも低い点で起こるようになる。一
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結果はその場で栽培者に伝えられる。また，園内にはノ

コメハマキEndoが尾αひ"”"αともう1種のハマキガ

Argyrotae狐αひβ雌加α"αのフェロモン・トラップが設置

され，これらのトラップへの誘殺数もその時数えられ

る。また，栽培者の元には州内の各地点における害虫の

発生状況が，毎週郵送されて来る。こうして，栽培者は

常時自分の畑の密度を監視することができ，もし密度が

あらかじめ定められた域値を超えた場合には，薬剤散布

がなされる。

要防除水準は経験的に与えられたもので，ノコメハマ

キでは，成虫の飛来期間中にフェロモン・トラップでの

誘殺数が25頭以上になったときか，花房の被害が4％

以上になったとき散布が行われる。ヨコバイE柳hγ0‐

"e"γαCO"I“に対しては，葉の被害が15%以上になっ

たときか，幼虫数が8頭/葉になったとき，また，他の

食葉性害虫では花房の4％以上の被害が出たときに散

布が行われる。一方，殺菌剤は，‘慣行防除に従って行わ

れた。

PZ ZP

ceo
PZ'X)

I'/'X)

C(A-)

I'Z0

B

0 通0r

第6図殺虫剤の散布量xに基づく経済的防除水準

PZ{x)は散布量が列のときの作物の収穫高，
CMは同じときの散布費用を表す．経済的防

除水準は,PZ(x)-C(x)>PZ{0)のときと定

義される．詳しくは本文参照(Gutierrezet

al.,1979).

曲線が増加関数で,PZ-Cが常に0よりも大きいとき

には，たとえ少しでも殺虫剤を散布したほうが良く，し

たがって経済的防除水準は存在しないことになる。

ここでの論議は，何もワタに限ったことではなく，第

5図やそれから導かれる第6図Aのような関係は，害虫

の加害に対する補償作用として一般に認められているも

のである。既に見たように，害虫管理システムが作物の

収益を最大にすることに目的がある以上，作物の動態を

無視することはできない。したがって，害虫の加害の影

響もここで見たように動的にとらえることが必要である

し，更に一歩進めて，作物に及ぼされた影響が今度は害

虫にどのように返って来るかという，作物一害虫の相互

関係を的確にとらえていくことが必要であろう。

夕

ブドウの害虫管理計画に参加した者の畑と不参加者

の畑での薬剤の散布回数(Tubsetal.,1978)

|鰯
散布回数（栽培者の％）

4150123

殺虫剤
1976参加者
不参加者

1977参加者

不参加者
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５
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由
■
由
■
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２
１
２

０
３
８
０

４
３
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Ｕ
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Ｕ
６

０
１
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１

３
６
０
０

３
５
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ワ
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利
１
〈
Ｕ

ワ
全
４
塁
ワ
』
Ｆ
Ｄ

５
０
１
３

４
２m適切な殺虫剤散布を目指した管理システム

第1図で示した害虫管理システムを完成させるために

は，長時間かけた研究と技術の発展が必要であると考え

られるかもしれないが，一挙に理想とするシステムを完

成させることは難しいにしても，現在我,々が持っている

知識と技術とから管理システムを確立させることは十分

可能である。アメリカ合衆国では，ワタ(Frisbieet

al.,1976)や果樹(Flahertyetal.,1978)において，

害虫の密度が要防除水準を超えたときにの承殺虫剤散布

を行うという単純な方式のシステムが試験的に行われ，

比較的好結果を得ている。以下に挙げる例は，そういっ

たパイロット計画の一つで，ペンシルベニア州のブドウ

を対象とした害虫管理システム(Jubbetal.,1978)で

ある。

この計画は,1976年と77年の両年行われたが,76

年には9人のブドウ栽培者(135.6ha)が,77年には

M人(214.Oha)が参加した。これらの参加者のブド

ウ畑には試験期間中（6～9月の15週）毎週1回調査

員が訪れ，害虫，ダニ，病気の発生状況を調査し，その

殺ダニ剤
1976参加者
不参加者

1977参加者
不参加者

０
０
０
０

０
０
０
０

２
２
０
１

２ 0

0

0

(）

56

73

100

82

ワ
ー
４
塁
〈
Ｕ
《
０

２
２
？
－

０
１
０
１

こうした計画に基づく薬剤散布の結果を，この計画に

参加した栽培者と不参加の栽培者の畑で実際に散布され

た回数で比較したのが，上の表である。殺虫剤，殺ダニ

剤とも参加者の畑での回数は，不参加者のそれに比べて

大ll届に少なくなっている。害虫の密度は77年のほうが

76年よりも全般に高かったが，｣慣行防除に基づく計画不

参加者の畑での散布回数は両年ともほとんど変わってお

らず，薬剤の「まき過ぎ」が明瞭に示されている。ここ

で殺虫剤について見ると，不参加者の畑では散布回数0

の場合はほとんど見られず，逆に4回以上の散布もかな

り見られるのに対して，参加者の畑では散布回数0が害

虫密度の高かった77年でも2割，密度の低かった76年

屯
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では半数近くにもなり，4回以上の散布は皆無であっ

た。同様の傾向は，殺ダニ剤でも見られる。

この結果，薬剤散布にかかった費用（薬剤費十散布

費）は，計画に参加したものでは不参加者に比べて7～

12ドル/o.4haの節減となった。薬剤散布回数の減少

が，生態系の保全や環境汚染の減少などに寄与している

ことを考えると，この計画によってもたらされた利益は

更に大きいと言えよう。

IV「オン・ライン」の害虫管理システム

第2図で見た害虫管理システムの構造の中で,作物，

害虫，環境のモニタリングや予測の場面では，膨大な量

の情報が入力される。この情報を収集することもさるこ

とながら，これを加工し，蓄積し，モデルに組承込んだ

り，あるいはモデルから出された予測や勧告を関係機関

に伝達するためには，相当皿の労力と時間とを要する。

このため，この場面に電子計算機を中心とした情報処理

技術を導入して，これらの労力と時間とを大;高に短縮す

ることが考えられるであろう。

既に我が国においても，幾つかの県では発生予察の巡

回調査の結果や気象要因などを磁気テープなどのファイ

ルに入れ，必要なときには表やグラフの形で取り川そう

という試承が行われており，静岡（村松．小柳,1977)

や広島（藤原ら,1975;河野ら,1975,76,77)では，

既に実用の段階に入っている。これら2県では，幾つか

の種の病害虫について，あらかじめ作成されている重回

帰式に集積したデータを代入して発生予察を行っている

が，年度の終わりには予測結果の判定の後，その年に新

たに集積されたデータを用いて重回帰式を求め直し，翌

年の予察式として使用している。予察のためのこのシス

テムは，技術的な面で今後改良の余地はあるにせよ，害

虫管理システムのサブ・モデルとしてそのまま組承込む

ことが可能なものである。

しかし，このような従来行われてきた予察システムで

は，情報の収集と予測ないし勧告までの間に数日～数か

月の時間遅れが見られるのが普通で，このため予測の精

度を高めることが難しいという欠点を持つ。そこで，ミ

シガン州立大学のHaynesらは，従来のものに代わる

ものとして「実時I剛」（リアル．タイム）の管理システ

ム，あるいは，「オン・ライン」の管理システムを提唱

した。その目的とするところは，常時，環境，作物，害

虫をモニタリングし，「実時間」の（すなわち，時間遅

れのない，現時点での）状態をは握して，比較的短い期

間の予測をし，必要な防除法などの勧告を出していくこ

とである。このためには，モニタリングー予測一勧告が

環境の

モニタリング

一

，

p

予測

モモデル

E

’
管理決定管理決定

ユニット､､ノト／I

暇’
勧告

』仁
コ

^

害虫の

エコシステム

－－

弓

BB C

1

生物の

モニタリング

第7図オン・ライン害虫管理システムの概要

(Haynesetal.,1973).

｢オン・ライン」されたシステムである必要がある。

オン・ラインの管理システムの概要は，第7図のよう

である(Haynesetal.,1973)。州内数か所に設置され

た気象観測所(A)と生物測点ほ場(C)(第8図参照）

から観測結果がオン・ラインによって州の中央（ミシガ

ン州立大学）に集められ，ここでモデルを用いて害虫の

発生数と被害品の予測がなされる。この結果は，害虫管

理の専門家を含む管理決定ユニットに伝達され(E),ま

た，必要な時点での生物量の測定が指示される(B)。管

理決定ユニットでは，必要ならばモデルを用いて更に必

要な予測を行った末(D),勧告が出され(F),防除が

行われる(G)。

このオン・ライン管理システムが実際にどういう場面

で用いられているか一例を挙げると，ムギ類を加害する

ハムシOulemamelapusとその寄生峰Tetraslic加s""s

の羽化時期の予測がある(GageandHaynes,1975)。

ミシガン州では，このハムシは4月末から5月初めにか

けて越冬していた土壌から羽化してくる。羽化時期は越

冬地の地温と気温とによって決定されており，有効積算

温度を計算して羽化時期を予測できる。一方，寄生峰は

寄主の蛎の中に入って土壌中で越冬し，5月末に羽化し

－13－
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て地上に現れ，幼虫に発育しているハムシに産卵する。少ない殺虫剤を散布すれば，寄生峰に害を与えることな

寄生蜂の羽化時期もまた，地温と気温とに基づいた有効くハムシを防除できるわけである。オン・ライン管理シ

温最によって予測することが可能である。そこで，ハムステムは，モニタリングによって入力してくる地温と

シが若令期にあって，一方，寄生峰がまだ羽化してこな気温とから寄主と寄生峰の羽化時期を予測し，州内の

い時期("biologicalwindow"と呼ばれる）に残効性の"biologicalwindow"にある地域を予測して打ち出す。
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害 虫笹Ⅲ一一その現状と将来一 If.

この地域に当たった所では殺虫剤散布によってハムシの

密度を下げることができるし，その他の地域では散布を

やめて天敵の作用に任せるわけである。

このようなオン・ライン管理システムは，ミシガン州

においては，このほかアスパラガス，タマネギ，ニンジ

ン，テソサイ，ジャガイモ，アルファルファ，ムギ類，

リンゴなどの害虫を対象にして既に実用化されつつある

という(Croftetal.,1976)。このシステムでは，モニ

タリングされた生物データと気象データ，勧告などば，

このシステムに参加している専門家，普及員，栽培者が

州内に配置された端末を使って自由に取り出すことがで

きる。生物データでは，川内の各観測地点における過去

数回の観測時点でのデータ（例えば，害虫の個体数の最

高値，扱小値，平均値）が打ち出される。気象データで

は，必要な気象要因について以後4日間の予測値を打ち

州すことができるほか，異常気象（霜，乾燥，大雨な

ど）の警告も出される。モデルを用いての予測では，例

えば，食うものー食われるもののモデルによって与えら

れるリンゴハダニと捕食性ダニの個体数の発生消長，コ

ドリングガのフェロモン・トラップでの誘殺数を蕊に予

測した各世代の発生時期などが与えられる。メモランダ

ムのサブ・プログラムでは，週ごとに編集される「病害

虫注意報」が打ち出され，また，照会のサブ．プログラ

ムを用いると，端末のテレタイプに打ち出される検索表

の質問に答えていくことで，種名の不明な害虫の種を同

定できるようにもなっており，その種の生活史や防除法

も与えられる。

この管理システムは，大学，試験場，農業普及所，栽

培者などの協力の~ドに確立されている。そうして，年左

データの蓄積とともにモデルは改良され，より精度の高

い予測と勧告を目指すとともに，システムに含まれる作

物や害虫の種類も増加させていくことが可能である。こ

の方法は，そのまま我が国に適用できないにしても，害

虫管理システムの一つのアプローチとして参考になろ

う。

v今後の発展のために

以上，主としてアメリカ合衆国での研究と実用化され

ている管理システムについて概観した。ここで，我が国

の害虫管理を確立させていくうえで必要な研究を考えて

象よう。

まず，害虫管理とは何かという概念の確立が必要であ

る。それも，最大な収益を得るための農業経済的な観点

ばかりでなく，社会・経済的な観点からの考察も必要で

あろう(GeierandSpringett,1974)。それによっ

て，低成長期にある日本の社会・経済的な環境の中で最

も適した管理法が探られ，確立させることができよう。

そのための研究は，ほとんどなされていないのが実状で

ある。この面の早急な発展が必要である。

次に，第1図及び第2図で見た管理システムを確立さ

せるためには，まず個々の構成要素の技術的な開発が必

要であり，それと並行して各要素をシステムとして総合

化して↓､くための技術の発展が必要である。このために

は，応用昆虫学を中心として植物生態学，工学，経済学

などの諸分野との共同になる新しいアプローチが確立さ

れなければならないであろう。

ただ，ここで注意したいのは，このシステムは，すべ

ての条件が整わなければ確立されないというものではな

く，現在可能な技術でもってまず確立ざせ，個々の技術

の進歩に応じて少しずつ改良していくべきものである。

例えば，先に示したブドウ害虫の管理計画などは，我が

国でも十分適用可能なものであろう。また，害虫のデー

タを収集し，蓄積するサブ・システムについても，各県

で毎年収集してきた発生予察のデータを国のレベルで集

砿し，加工する技術は，今すぐにでも開発可能なもので

ある。その技術は，直ちに県でも適用できるし，集積さ

れたデータを適当に加工して，表やグラフや地図の形で

取り出すことができれば，それによって害虫の発生状況

や特質を知るうえに随分と役立つであろう。そして，こ

のサブ・システムは，そのまま管理システムに組承込む

ことができるのである。

また，今望まれることは，ある特定の作物と害虫を選

び出し，その害虫についてのモデル・管理システムを作

成することである。それによって，現時点で作成可能な

システムを知ることができ，解決すべき問題が具体的に

明らかにされるであろう。それにもまして，栽培者ばか

りでなく一般社会に対しても，我々が指向すべき方向を

示す意義は大きいであろう。
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アブラムシ群カサアブラムシ・フィロキセ有趣型の飛来調査寄主選択性の差異の利用

ラ群統計的予察法採集と標本作製法

第Ⅳ章生活史第X章野菜のアブラムシの種類とその見分け方，生

生活型寄主範囲生活史越冬両性個体活史，防除

の出現果菜類（マメ類など）葉菜類（アブラナ科

第V章生態野菜など）根菜類（ダイコンなど）

有趣型両性個体の生態個体群の変動主要参考文献

第Ⅵ章天敵索引（アブラムシの和名，昆虫・動物名，植物名，

捕食虫寄生虫微生物天敵の相互関係植物ウイルス病名，術語，農薬名）

天敵利用をとり入れた総合防除

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ

．ｒ』
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次 号予告

次2月号は下記原稲を掲載する予定です。

ジャガイモシストセンチュウの生態と防除

山田英一

オビカレハ個体群の動態志賀正和

抵抗性品種を加害するクリタマバチの発生経過

前田正孝

マツ葉さび病菌の異種寄生性とさび胞子世代による

類 別金子繁

昭和54年度に試験された病害虫防除薬剤

(1)イネ釜野静也・山田昌雄

E1
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中国におけるクリタマバチの発生と現状

－河北省のクリ園を訪ねて－

むら

九州大学農学部生物的防除研究施設村
し

東京農工大学農学部悶芸学講座志

よう

陽
ぞう

三

いきお

勲

搾
上
蛇
村

ある。

我々が訪れたのは，河北省唐山地区昌蕊県にある河北

省果樹研究所と，同地区遵化県の二つの生産大隊（大劉

庄人民公社達志溝大隊と曹家壁人民公社沙波硲大隊）で

ある（第1図)。昌梨では7月28．29日の2日間，果

樹研究所の研究者とクリタマバチについての学術交流を

行い，遵化では7月31日と8月1日，午前中はそれぞ

れ達志溝と沙波略のクリ園を訪ね，午後は昌蕊から案内

役として同行した果樹研究所の主要メンバーと学術交流

の継続を行った。

はじめに

我々は，昨年(1979年)7月20日から8月6日にか

けて中国を訪れる機会に恵まれ，河北省果樹研究所の研

究者と，クリタマバチDryocos加脚s極γ妙h"usYasumatsu

に関する学術交流ならびに唐山地区におけるクリタマバ

チの発生状況とその天敵の調査を行ってきた。昨年5

月，商用で訪中した東京甘栗本舗の磯貝秀光冊II社長が，

河北省のクリ園でクリタマバチが発生しているのを目撃

し，日本からの専門家の派遣を希望しているとの情報を

農林水産技術会議にもたらしたことが，今回訪中のきっ

かけとなった。同会議の梅谷献二研究管理官から相談を

受け中国行きを勧められた我々は，なにしろ急な話だっ

たのでいささかためらいもあったが，ともかくお引き受

けした。

それというのも，4年前中国農林部の招きで訪中した

農林省「果樹害虫防除への天敵利用」調査団（小山義夫

団長）が持ち帰った|侠西省産のクリタマバチのゴールか

ら，極めて有望と思われる天敵を得ており（村上ら，

1977),その後，その天敵の大量輸入の努力が行われた

にもかかわらずいまだ実現できない状況にあったため，

なんとかこの機会にせめて細い道でも開けたらという期

待があったからである。そんなわけで，我,々は磯貝氏と

同社岩田憲金氏とともに中国を訪れることになったので

一

I中国におけるクリタマバチの分布と発生状況

中国のクリタマバチに関する日本での知見は，河野

(1975)と於保．梅谷(1975)が本誌上に紹介した2編

の記事に尽きる。すなわち,R1964年発行の「栗夷柿

栽培」（呉耕民編著）という普及書にクリタマバチの記

述があることから，中国にはそれ以前から本種が分布し

ており，中国がその原産地らしい。②中国国内での分布

の詳細は不明であるが，前記調査団が映西省西安市郊外

でゴールを採集したほか，広東省広州市郊外でも目撃し

ている。

ところで，今回の学術交流で果樹研究所側から明らか

にされたことを要約すると，次のとおりである。①中国

におけるクリタマバチの最初の記録は，同研究所が知る

限りでは,1958年発行の「中国果樹害虫」（郷鐘琳著）

による南京（江蘇省）からの記録である。②1977年発

行の「板栗」（江蘇省植物研究所編)によると，中国にお

ける主な分布地は遼寧，河北，山東，｜侠西，湖北，湖

南，江西，湘江，福建各省に及んでいる。③河北省では

少なくとも過去2回の大発生が確認されている。すなわ

ち,1941年ごろと1959～00年とであり,1978年から

再び増え始めている。更に我々との質疑応答の過程で同

席していた高竹林総技師（70才を過ぎてなお元気で活

躍中の老研究者）が同省唐山地区の北戴河で1929年に

ゴールを目撃したことが明らかとなった。

以上のことから，クリタマバチは古くから中国に広く

分布しており，北緯42～3度付近の遼寧省（日本の北

垂
Ｌ

第1図河北省のクリタマバチ調査地(A:達志溝，
B:沙城硲）
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第2図中国におけるクリターマバチの分布地域

海道道南地方とほぼ同緯度）から北緯22～3度付近の

広東省に至るII省に分布することが分かった（第2

図)。更に注目すべきことは，河北省で1911年ごろ大

発生があったという事実である。我が国で初めてクリ

タマバチが岡山県下で認められたのも，同じく1941年

ごろであることから，クリタマバチはチュウゴクグリ

Castaneamo"純""αBlume(中国名：板栗）の主産地で

ある河北省に当時駐留していたMill県出身の旧日本軍兵

士の除隊帰国に伴い，穂木または苗木とともに持ち込ま

れたという侵入経路を推理することもできる。

我狗が河北省昌蕊県の果樹研究所ほ場や遵化県の二つ

の生産大隊で目撃したクリタマバチのゴール密度はかな

り低く，現在のところ収量に影響するほどではないよう

に見受けられたが，今回訪問できなかった承徳地区の興

隆県では相当な被害が出ているという話を聞いた。ま

た，唐山地区でも遵化県の東に隣接する遷西県（第1

図）では発牛量が多く,1978年度の統計では同県に植

栽されている125万本の結果成木樹の98%でゴールが

認められているという。また，唐山・承徳間地区の主要

クリ産地6県の被害株率は70.8％とのことであった。

次に，河北省におけるクリタマバチの発生経過につい

て，同省果樹研究所が1978年に観察した結果は次のと

おりである。越冬した幼虫は，5月下旬～6月下旬（肢

盛期6月上旬）に蝿化し，6月上旬～下旬（最盛期6月

中・下旬）に羽化する。羽化後成虫は一定期間ゴール内

に淵在し，6月中旬～7月上旬（最盛期6月下旬）にゴ

ールを脱出，まもなく産卵する。芽当たり産卵数は平均

2.5卵，般高10卵とのことであった。これらの発生経

過は日本の本州中部や九州北部のそれと大差ない。

皿天敵の種類と寄生率

中国における天敵の肢初の記録は，前記の「中国果

樹害虫I(1958)という書物中の，寄生峰"Eupelmus

叩･"giportusFoerter"なる記録であることを今回知っ

たが，この種は既に村上ら(1977)が指摘したように，

E.urozonusDalman(クリタマヒメナガコバチ）の誤り

であろう。このほか村上ら(1977)は，映四省で1975

年に採集されたゴールから，最有力種と思われるTory-

"脱“（砂"IC,"α戦s)so.を羽化させており，また，これ

らのゴールを解剖した結果5種の寄生峰の死体を検出し

ている。

河北省のクリタマバチにどんな天敵がいるだろうかと

いうことは，我々が岐も関心を抱いていた事の一つであ

った。幸い果樹研究所で，遷西県のゴールから1979年

5～6月に羽化した寄生蜂の標本を見せてもらうことが

でき,1､記の8種を確認することができた。

1Toぴ加us(砂"わ'"α”s)sp.……日本のクリマモリ

オナガコバチと極めて近縁の種で，映西省産のものと同

一種と思われる。

2Torymus{Toり>mus)gerα"〃(Walker)(クリタマ

オナガコバチ）

3Megasligmns瀬αculipennisYasumatsuctKamijo

(オオモンオナガコバチ）

4Eiｲﾊ'(omαルノwz"わc""isRatzeburg(タマヤドリ

カタビロコバチ）

5砂CO肋"αひαriegala(Curtis)(キイロカタビロコ

バチ）

6Eupel"〃《surozonusDalman(ｸﾘﾀﾏﾋﾒﾅガコ

バチ）

7Telraslic伽､ssp.……映西省産のゴールから検出さ

れた種名不明種（村上ら,1977)と同じものと思われ

る。

8OrmvrusP""ctigerWestwood(クロアシタマヤド

リコバチ）

これらの寄生蜂はI及び7を除けば，日本との共通種

であり，映西省のものともほとんど共通している。この

うちT.(Syntomaspis)sp.が岐優占種で，成虫は前年

形成の乾枯ゴールから4～5月中旬（最盛期5月上旬）

に羽化し，年1世代であるとのことであった。生活史の

面でも日本のクリマモリオナガコバチと類似している。

他の寄生峰はいずれも当年形成のゴールから6月に羽化

している。

－18－
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河北省唐山地区のクリ園におけるクリタマパチ

寄生峰の寄生率(1979年7月～8月）

達志溝1002542811.0 1

郷'19!'，割M綴’1
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第3図遵化県達志淋で採集したゴール内の

r.(sｿ"加加aspis)sp・老熟幼虫

｜可研究所が遷西県で調査した結果によると,T.(砂"‐

lomaspis)sp.による寄生率は,1978年には低い所で

0.2～0.3％，高い所で7．0～18.2％であったが,1979

年には平均38.4％と前年の約10倍に堀加したとのこ

とであった。我々が今回訪問した遵化県の二つの生産大

隊と，その後8月15日に東京甘栗本舗磯貝良平社長が

撫寧県馬家略公社後明II｣生産大隊のクリ園（北戴河北西

約40kmの地点）で採集したゴールを解剖した結果は

上表のとおりである。ゴール内の寄生蜂はほとんどT・

(砂"to'"α叩is)sp.の休眠老熟幼虫（第3図）で，その他

の寄生蜂は大部分6月に羽化脱出してしまっているも

のと想像されるが，達志溝のゴールからはMcgasligmus

nipponicusYasumatsuetKamijo(クリノタカラモンオ

ナガコバチ）の成虫死体が1頭と，後明Illのゴールから

はE.urozo""sの生きた蝿と幼虫各1頭が検出された。

m防除試験

今回の訪中に際して，河北省果樹研究所から寄贈を受

けたり北京市内の書店で入手した数冊の書籍（引用文献

1)～3),7),8))を承ると，クリタマバチの防除法とし

ては例外なく，耕種的方法，天敵の利用，殺虫剤など幾

つかの方法が併記されている。なかでも，せん定や樹勢

の強化といった耕種的方法がそのトップに挙げられてい

る。河北省果樹研究所でも，先に紹介した天敵の研究の

ほか，せん定による耕種的防除と各種殺虫剤による化学

的防除の試験を行っている。

せん定に関しては，勢いの強い枝を残し，弱い枝を除

去することによって好成績を得ている。この間引きせん

定による弱枝除去は挫民の観察・経験にヒントを得たも

のだそうで，同研究所の調査によれば，強枝では被害率

が低く(17.0%),弱枝では高い(48.3%)という事実

も分かっている。この方法は越冬幼虫の密度低下に役立

っており，実際にせん定をよくやっている生産大隊では

クリタマバチが少なく，せん定の不十分な所では多い傾

向があるという。

薬剤試験に関しては，4～5月の幼虫期と6月下旬の

ゴール内成虫期の室内及び野外試験を行っている。シス

トックスやジメトエートの樹幹塗布と土壌潅注，ホリド

ール,MEP,マラソン,BHC,DDTの散布や浸漬試

験などを試みているが，いずれもあまり有効でないとの

話であった。

IV抵抗性品種・系統の選抜と利用

チュウゴクグリは，クリタマバチに対して極めて感受

性の強いクリだという先入観を我々は抱いていた。とい

うのは我々はともに，かつて平塚市の農林省園芸試験場

に勤務していたころ，同場内の傍士系統や徳岸里系統の

ﾁｭｳゴｸグﾘがﾂﾆﾎｿグﾘC､cγe"ataSieb・et

Zucc・のどの感受性I'm種に比べてもはるかに大きなゴー

ルを毎年数多く着けるのを観察していたからである。

このことは，クリタマバチが中国原産であるならば，

原産地の中国にはそれに対する抵抗性の遺伝子が存在す

るはずであるという考えと矛盾する。そこで，クリタマ

バチはあるいは中国原産ではないかもしれないという疑

念が頭をかすめたり，中国原産ではあっても元来は中国

に野生する他の2種のクリ，ヘンリーグリC.he"柳

RehderetWilson(中国名：珍珠栗，別名錐栗，尖

栗，旋栗）かモーパングリC.seguiniiDode.(中国名：

茅栗，別名毛栗，毛凹栗）のいずれかに寄生していたも

のかもしれない，という勝手な想像をしていた。

ところが，我々が河北省のチュウゴクグリで見たゴー

ルは非常に小さく，ゴール当たり虫房数は平均2.5～

2.6であった。この値は日本の山野で承られるシバグリ

のそれと変わらなかった。

チュウゴクグリの中に，クリタマバチ抵抗性の品種・

系統があるか否かは育種的に関心の持たれるところであ

るが，今回の訪中では短時間のクリ園観察であったた

め，この点の調査はできなかった。しかし，果樹研究所

から提供された資料では，クリタマバチによる被害の少

－19－
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ない株と著しい株のあることが記されており，抵抗性I'ill

種・系統の選抜・利用もまた防除の一つの方法であると

述べられている。このことはチュウゴクグリの中に抵抗

性の遺伝質が保持されていることを示唆している。

河北省では非常に古くから実生繁殖によるクリ樹の育

成利用が行われている。現在の果実生産もその大部分は

実生樹によっているので，華北地方の栽培クリ中にはiin

種あるいは系統と呼ばれるものが皆無である。したがっ

て，栽培クリには選抜という育種的操作が加えられてい

ないため，様々の遺伝質が保持されているものと考えら

れ，華北地方の栽培クリ中にはクリタマバチに対する抵

抗性を持ったクリ樹が混在しているものと想像される。

このようなことから，育種的には非常にたくさんある栽

培クリの中から抵抗性と考えられる実生樹を選抜し，そ

の利用を図るのが第一歩ということになろう。

散布を推奨している書籍も承られる。この時期はクリタ

マバチの最有力天敵T.(砂"わ"'αws)sp.の羽化産卵

時期と一致するので，これらの薬剤散布はこの天敵にと

って極めて有害で，クリタマバチ大発生の間接的原因に

なっていることも想像される。

最後に，今回訪中の目的の一つであった天敵輸入につ

いて報告しておく。今回は大量輸入のための道作りを目

標にしていたが，はからずも同行した磯貝秀光氏の尽力

と，河北省果樹研究所安民所長ならびに中国典業部の絶

大な御好意によって，8月1日に達志溝と沙波崎の農民

たちが採集したゴール2,257個（約2kg)を持ち帰る

ことができた。これらのゴールは帰国前北京のホテルで

風乾し，8月6日新東京国際空港に到着，輸入特別許可

手続きを経て，現在農林水産省果樹試験場に保管されて

いる。本年3月下旬～4月上旬にこれらのゴールから

T.{S_γ師o加αspis)sp.約MO頭が羽化するものと予想さ

れる。

今回の訪中に際していろいろお世話になった，河北省

縦油食Iill進出口分公司と同干果科長宗武徳氏，通訳の孫

中偉氏，河北省果樹研究所と同所長安民氏はじめ同所貝

各位，東京甘栗本舗磯貝社長，磯貝副社長及び岩田営業

部長に御礼申し上げる。学術交流に当たっては，河北省

経済作物研究所の頼俊銘氏に通訳していただき，天敵の

輸入に当たっては，上記機関のほか中国農業部外事局の

お骨折りをいただいた。現地調査では達志灘・沙波略両

生産大隊ならびに遵化県革命委員会北関招待所の方々の

お世話になった。これらの方左に厚く御礼申し上げる次

第である。

L｡
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お わりに

中国の華北地方におけるクリタマバチの発生は，我々

の見た範囲で判断すると，日本で想像するほどの大発生

ではなさそうである。南京林産工業学院昆虫教研組の鄭

漢業教授からの村上あて私信によると，クリタマバチは

中国の栽培クリでは恐らくある種のn然的要因と耕種的

方法によって抑えられそれほど有害な害虫ではなく，む

しろ野生クリでより有害であるとのことであった。しか

し，地域によっては被害が出る程度の大発生をしてお

り，少なくとも1958年以降，中国の技術書や普及吉に

登場する程度の害虫になっていることは事実である。そ

の原因については，あくまでも想像の域を出ないが，殺

虫剤の使用による天敵の減少が主因のように思われた。

日本でもそうであったが，以前は中国ではクリ陸|での

殺虫剤使用はほとんどなかったと想像される。我々が訪

れた沙波硲のクリ園では今でもクリタマバチ以外の害虫

はほとんどおらず，殺虫剤は使用していないということ

であった。その他のクリ園ではハダニの1種Oligoﾉﾘｰ

ch"＄卿"叫guis(Jaoobi)(中国名：栗紅蜘l味）の被害が大

きく，著しいときには葉がすべて褐変するという話を聞

いた。そのため，4月下旬～5月上・中旬にジメトエー

トの樹幹塗布を行っている。しかし，中国で発行されて

いる技術書には，5月上．中旬のDDTまたはジメトエ

ート散布を勧めている例も散見される。また，クリオオ

アブラムシLacﾙ"ustropicalisvanderCootに対して

も5月上・中旬のホリドール，マラソン，ジメトエート
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国際的にみたカンキツウイルス病研究と対策の現状

はじめに

1969年10～11月に，日本において第50阿際カンキ

ツウイルス学会(IOCV)が開催されてちょうど10年

を経過した。この10年間にカンキツゥイルス研究の分

野では特筆すべき幾多の成果が承られる。マイコプラズ

マ様微生物に起因する病害の解明，エクソコーティスウ

イロイドの発見，更にウイルス検出テクニック，無流仙

体育成方法の進歩によって，ウイルス病対紫が急速に進

歩してきた感がある。国内的には，我が国のカンキツ産

業を取り巻く情勢はウンシュウミカン重点生産より多PO

種栽培へとその椛造の転換を余儀なくされつつあり，ウ

イルス権病性品種への更新に伴って関係者のウイルス病

への認識も高くなってきた。

ここでは，主として近年のIOCV及びISC(I刊際カ

ンキツ学会）における動向そのほかの資料から，世界的

にみたカンキツウイルス病とその研究，対縦の現況，将

来の問題点をとらえてゑたいと思う。

Iカンキツウイルス，ウイルス病研究に

関する国際交流，協力の現状

カンキツ生産国は40か国余りあるが，ウイルス病の

研究，対策が組織的になされている国はそれほど多くは

ない。3年ごとに開かれるIOCVConference(国際カ

ンキツウイルス学会）への参加状況をゑても，毎I"lおよ

そ20か国前後から100名足らずの出席者である。過去

の学会では北アメリカ（カリフォルニア，フロリダ)，ブ

ラジルなど及び開催地を除くと，各|劃I～2名か，せい

ぜい数名までの参加者数であった。

IOCV(InternationalOrganizationofCitrusVirolo-

gists)は1957年，カリフォルニアにおいて』．M・

Wallace教授の提唱によってoil設された小さな科学サ

ークルであるが，既に20年以上の歴史を持ち,1979年

までに1909年の日本開催を含めて8回の学会を|州催し

た。この間にカンキツウイルス，ウイルス病の研究のた

めに世界的な情報交換，交流に寄与した功絞はすこぶる

大きい。創設者のWallace教授は1979年1月，第8

回のオーストラリア大会を待たずに他界された。

カンキツウイルス病の研究に関連する学会としてこの

ほかに，4年ごとのISC(InternationalSocietyof

みや

徳島県果樹試験場宮
かわ

川
つれ

経
くに

邦

Cilriculture)Congressがある。1968年，カリフォルニ

ア大学100周年記念シンポジウムを機として創立された

組織で，病害部門だけでなく，栽培，育種，加工，流通

とカンキツ産業に関する全分野を網羅しており，過去3

I"lのCongressの参加者は毎回1,000名近い大きいも

のであった。1977年フロリダ大会に続いて1981年大会

は'二1本で|荊催される予定で準備が進められている。

血最近のカンキツウイルス及び類似病

研究の概況

1Stubborndisease(スタボーン病）

1970年代におけるカンキツ病害研究の成果の中で

stubborn病及びgreening病の病原体と生態の解明

は特筆すべきものであろう。1970年に入ってまもなく，

これらの病害はいずれもウイルスではなく,mycoplasma

様微生物によることが明らかにされた22,2.1,43)Stubborn

病の病原微生物はまもなく人工培地における培養に成功

し，その形態からSpiroplasi"αcilriと命名された34)。

S.c"γfは平面培地上ではf､riedegg状のコロニーを作

り，病原体は60～100nm.長さ7鰹のひも状体のほ

か，0.5～2浬の不斉形のだ円または球形になる。液体培

地|ﾉjではらせんひも状になり運動性である'8)。テトラサ

イクリンに感受性であるが，ペニシリンには不感受性で

ある7)。

病原微生物が培養でき，椛病植物からの分離検出が可

能になると,stubborn病の伝染生態は急速に解明され，

数種の媒介昆虫(leafhopper類）と10数種の草本宿主

植物とが明らかにされた23,2,)。ニチニチソウ[Vinca

rosea),十字花利植物(野生のイヌガラシ、ロンドソロケ

ット，キャベツその他)，赤クローバーなどに寄生性が

認められたが，このなかでもイヌガラシの一種Bγα""α

geniculala,英名shortpodmustard)はカリフォルニア

の原野に広く自生している多年生野草で，かなり広く

S.cilriに侵されていることが分かった。イヌガラシ自

生分布の歴史を考えると,stubborn病はもともと野草

の病気であり，カンキツ栽培の開始とともにカンキツヘ

も伝染したのであろう。

2Greeningdisease(グリーニング病）

南アフリカ及び東南アジア地域に分布するgreenlng

病の病原も,stubborn病の病原微生物の発見と前後し

－21－
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て、電顕観察によって擢病組織内に確認された'0,24,39）O

Greening病の病原微生物は形態、膜椛造においてS、

c"”と異なっている19,26)。テトラサイクリン，ペニシリ

ンに感受性であり,mycoplasmaよりbacteriumか

rickeUsiaに近い微生物であろうと考えられる6,25)。な

fc,greening瓶の病原が培養できたという報告はまだ

ない。

南アフリカのgreening瓶と，アジア地域のHVjとは

病徴がよく似ているが，温度感受性に差異がある。南ア

フリカのgreening病が尚温域(27～32̂ )において発

病せず，低温域（22～24C)において病徴を発現するの

に対し，アジア系はより広い温度域において発捕するも

のの，概して高温域での病微発現がよい5)。

媒介昆虫として南アフリカではキジラミの一種,Tri-

“αの"“‘か，アジア地域ではDtap加γi"αc肺Iが知

られる。Triozaerytreaeが木本植物のVcprisundulala

に寄生するほかはいずれもカンキツ寄生性であり，カン

キツ以外にgreening病の宿主があるかどうかはり1らか

でない。

3Mycoplasma類似病原群による他の病害

(1)Citrusdieback

オーストラリアにおいて1910年代より発生している

病害で，病徴はgreening病に似ている。近年，椛病組

織内にmycoplasma様微生物が発見された｡病徴発現は

22～25Cにおいてよく，南アフリカのgreening病に

近いようである。媒介昆虫として疑いの排たれるものに

Sipんα"““0mαγiαとキジラミの一種が発見されている

が：伝搬力の確認はなされていない'7)。

(2)Youngtreedecline(sandhilldecline.

citrusblight)

フロリダに発生するが，描徴はZn欠乏症状に類似す

る。最近，羅病樹及び発病園内の外見健全樹の導管|ﾉ1に

rickettsia様バクテリアが電顕によって観察され、捕原

と関連があるのではないかと考えられている。この微生

物は形態，血清反応からブドウのPierce's病の荊原体

と類似している'5)。

4Tristezavirus(トリステザウイルス）

Tristezavirusについては近年解明がかなり進んだに

もかかわらず，現実には依然として世界各地で新しい問

題を起こしている。その理由の一つは虫媒伝染性である

ことにも起因す為。これまで,tristezavirusの強准系

(seedlingyellows及びstempitting)の分布地域と媒

介昆虫ミカンクロアブラムシ{Toxoplerac"'icidus)の発

生分布とは完全に一致し，このウイルスの急激な''1然拡

大は主としてミカンクロアブラムシによるものと考えら

れてきた。しかし，近年ミカソクロアブラムシ未発生地

城のカリフォルニア，地中海地域の一部，中東地域で

も感染拡大が起こってL,ることが明らかになった2,33)。

イスラエルでは媒介昆虫としてワタアブラムシ（“んiJ

gossypii)が知られてきたが，ウイルスの系統によって伝

搬率に違いがみ､られ，この地域でのtristeza病のまん延

に関係があるものと考えられている''2)。

カリフォルニア大（リバサイド）の品種ほには古くアジ

アそのほかの地域から導入された強毒系tristezavirus

(seedlingyellows)保諏樹が栽植されてきたが，近年

になって周辺の無赤樹への感染が観察されている33)。ま

た，フiコリダではこれまでtristeza抵抗性とされ，台木

として広く使われてきたMilam(ラフレモンの一種）に

激しいpittingの発生が観察され,tristezavirusの変

災系によるものではないかと懸念されている42)。

このような事例が示すように，世界各地においてtr1‐

stezavlrusによる新しい問題が生じているが，この原

因としてウイルスの病原性，媒介昆虫の媒介能力の変異

があるのではないかと推察されている。

ui::o年代より椛病性台木のカンキツがtristezadis-

caseによって大打盤を受けてカンキツ栽培が衰退した南

アメリカでは，その後抵抗性台木に切り換えることによ

って栽培が回復してきたが，台木の抵抗性にかかわらず

棚木,'.,',極そのものがstempittingdiseaseという形で被

害を受けるようになった35)。ペラオレンジ，ガレゴライ

ム，マーシュグレープフルーツなどは最も大きな被害を

受けているが，これには品種そのもののstempitting

縦病性とともに，ウイルスの病原性の変異も関連してい

る可能性がある。我が国では，ハッサク萎縮病やオレン

ジ類のstempitting病という形で潜在的に被害が起こ

ってきた。近年，，砧種の更新に伴って羅病性品種の栽培

が拡大されることにより，被害が表面化してきたもので

ある。

現在，ミカンクロアブラムシ未発生地域の関係者の最

大の懸念は，この強力な媒介昆虫侵入の危険性である。

空の交通が発達した今日，災いは天から降ってくる危険

性がないとはいえないのである。

5Exocortis(エクソコーテイス）

この病原は低分子のRNA,viroidと呼ばれるもので

あることが明らかにされた38)。Exocortisviroidはナイ

フなどに付着して数か月以上の感染力を保つことがある

とされる30)。また，この病原には弱毒系があり，カラタ

チ台で被害を表すにもかかわらず，通常のEtrog検定

では見落とされる。これらは,Etrogcitron(Arizona

861)のなかから選抜された感受性の高い個体によって検

や

｡

凸

－ 22－



~沙

⑭

hi隙的にみたブノンキツウイルスリ01研光と対策のJ制状
23

第1図カラタチ台に発生した

pitting),外見症状（左）
（南アフリカ及びオース｝

gumpocket(gummy

と剥皮した状態（右）

ラリアで蕃者撮影)．

出されるが，この場合も弱い反応しか表さない32)。

6Gummypittingまたはgumpocket

この病害はカラタチにpittingを生じ，樹脂を溢出す‐

る。オーストラリアと南アフリカでその発生が知られる

が'6'36)，カラタチ台を主体とする我が国では外iMからの

穂木導入に当たって注意すべきであろう。検定方法とし

てオーラソドタンゼロの高接ぎが報告されている37)。

H1カンキツウイルス研究の手法，検定

技術の進歩

近年における植物ウイルス研究の実験手法の進歩は著

しいが，それに伴ってカンキツウイルス研究のテクニッ

クも進承，ウイルス検出，同定，更にウイルス病対策の

応用面にも活用されるようになった。

1検定技術の進歩

1940年代にはtristeza,psorosisに感受性の商いカン

キツTin種の実生苗を供試する,seedlingindex(実生検

定法）が開発され，長期間を要した研究の進展を促進し

た。実用的には無毒母樹選抜事業を可能にし，冊,種改良

事業に寄与するところが大きかった。更に、幾つかのウ

イルスの草本検定植物の発見は検定期|M1を短縮し，数湿：

的にも検定の能率を高めた。しかし，なお数多くのカソ

キツウイルスは実生検定法によってのみ､検出可能であ

り，草本検定には不安定な要素もあることから，カンキ

ツ実生検定法はなお亜要である31)。

検定植物の探索は1910年代,tristeza検定における

Mexicanlimeの発見以:後続けられ、各種のウイルスに

感受性の高い稲.,m系統が発見された。例えば，
cachexiaに対するPersonsSpecialMandarin,exo-

cortisに対するシトロンの系統(EtrogUSDCS60-13,

Arizona861),cristacortisに対するOrlanrlolangelo,

温州菱縮ウイルス群に対するシロゴマの発見が挙げられ

る。

検定条件では，接種後の温度は病徴発現を左右する要

因として極めて重要である。大別して．カンキツウイル

スは低柵（20～24C)感受性と高温(28～32C)感受性

とに分けられるが，前者にはpsorosis,crinklyleaf,

猟州萎縮tatterleal､,tristeza,greening(南アフリカ

系）が含まれ，後者にはexocortis,stubborn,gi℃enlng

(アジア系）が含まれる。

接種方法は，カンキツ検定植物には芽接ぎ，腹接ぎ接

種のほか，樹皮ドヘの葉片挿入による接種もできる。接

木不可能の，主軸の小さい幼苗に対してはleaf-disc法

がffi-fflできる4)。

すなわち．カンキツ及び草本植物による検定では，感

受性の高い検定植物の探索，栄養条件，接種方法，検定

の蝋境条件（棚度，光線）などの改善は極めて重要であ

る。

2ウイルス粒子の濃縮純化と電顕観察による検出

11,K本宿主植物の発見は，カンキツウイルスを濃縮，純

化する方向への研究を推進した'3,'↓)。Infectiousvarie-

gation-crinklyleal､,leafrugose,tatterleaf,tristeza

が部分純化され，電顕観察がなされたが,tristezaを除

いていずれも草本宿主植物から純化された。

電顕観察は純化したウイルス粒子だけでなく,dip法

あるいは感染組織内，媒介昆虫体内においても超薄切片

によって観察される。

3抗血清による検出

ウイルスが漉縮純化されると抗血清の作成が可能にな

った'3)。抗血清によって検出できるウイルスはinfec-

tiousvariegation,citrusleafrugose.温州萎縮群（カ

ンキツモザイク，ナツカン萎縮を含む）のほか，妓近

tr1Htezaの抗血清による検出も可能になった20,21,40)。ま

た、EL1SA(Enzyme-LinkedImmunoSorbentAssay)

法は非常に鋭敏な反応で，少逓の抗血清で検出可能であ

り，大規模のウイルス感染樹根絶計画に適するので，イ

スラエルではtristeza検出に活用され、従来のライム検

定に替わりつつある3)。最近，我が国ではモザイク病感

染の極早生柵州の大並検定がなされているが，ゴマ検定

に替わる方法としてELISA法の導入が期待される。

－23－
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4培養法によるSpかoplasmaaかiの検出

Stubborn病の検定は，病原微生物S.c"γiの人工培

養が可能になったことによって,液体培地(糖,tryptone.

yeastextract,horseserum)を用いた培養による検tt!が

実用化された。表面殺菌した被検葉の中助を培地液のな

かで切断し，細菌ろ過後一定量を上記の培地に加え，30

-32C,10～21日間培養すると，液中にS.cilriが増

殖するので暗視野光顕によって検鏡できる9)。

IVカンキツウイルス病対策の今後の方向

カンキツ生産の先進国では母樹対策に着手して三十数

年を経た現在，媒介昆虫のいないウイルス病の防除に成

果をあげ,psorosis,cachexia,crinklyleafなどは尚樹

齢のカンキツ園にだけぷられる古典的ウイルス病になっ

てきた感がある。しかし，虫媒伝染性のtristeza,myco-

plasma様微生物群に起因する病害は世界的に今なお被

害が増大しており，今後の対策はおのずからこれらを対

象とする方向に進まざるを得ない状況にある。

したがって，無毒（病）個体の選抜，育成によって解

決できるウイルス病については，差し迫って解決を迫ら

れる研究課題はないともいえる。すなわち，我が国も含

めて母樹対策の立ち遅れた国では，この4':業を軌道に乗

せることが急がれねばならないし，母樹対紫の進んだ国

では虫媒伝染性の病害，原因不明の病害の究明が当而の

研究課題としてクローズアップされることになる。

や誘了溌噌弾鰹占製,'』甚蕊I溌驚蕊誼鍵矛I輔

■■。 鐸 繊

…

1無毒化技術の進歩

1910年代に始まった実生検定法は母樹選抜に大きな

役割を果たしてきた。しかし，事業として進められるな

かで，この方法の効率，経済性が問題になった。フロリ

ダ州では栄養系のなかでは無毒樹の比率が低いこと，ま

た,1952年の事業開始時は緊急資金として1万2千ド

ルが支出されたが，5年後には年間支出が3万ドルに，

1961年には年間10万ドルに増大した｡そこで提案され

たのが珠心旺実生系(nucellarline)の利用である'')。

この方法は技術的に簡単で，既にかなり多くの品種が実

用化されてきた。しかし，この方法にも難点があった。

結果樹齢までに長期間を要すること，果実形質の検定が

必要なことである。

植物ウイルスの熱処理による無毒化は古くから試桑ら

れてきたが，カンキツでは温湯処理から高温キャビネッ

I､内での生育による無毒化に成功し8)，その処理条件，

方法の改善がなされてきた。更に,shoot-tipgrafting

(生長点接木法）が開発され28),無毒化方法は大きく前進

した。これらの方法にはそれぞれのウイルスによって不

活性化に難易があり，両方法の使い分け，併用が必要で

ある。Tristezavirusは40C(昼間16時間),30.C

(夜I.'S]8時間)2～3か月間の生育処理で無毒化され,我

が国でも既に実用化されている。

2Tristezavirusに対する弱毒ウイルスの干渉効

果の利用

有能な媒介昆虫，ミカンクロアブラムシの分布するオ

負期

鍵灘驚鍵識蕊
苓睡‘堅

第2図一マーシュグレープフルーツにおける弱毒ウイルス干渉効果利用試験（オーストラリア

NSW州ソマースビー園芸拭験場，耕者撮影)．

－24－
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一ストラリア，ブラジル，日本ではグレープフルーツ，

ライム，オレンジの一部の品種，ハッサクなどがstem

pitting病の被害を受けている。

オーストラリアでは,1954年以来,グレープフルーツ

において干渉効果利用の大規模のほ場試験が実施されて

きたが，栽植後20年以上を経た現在，弱毒ウイルス利

用の効果はほぼ実用的に認められた'2)。ブラジルではペ

ラオレンジ，ﾗｲﾑ,グﾚｰプﾌﾙｰﾂについてほ場試

験を実施しており，弱毒ウイルスの系統によっては効果

に差を見いだしてはいるものの，既に大規模の実用化が

進められている27)。我が国では,1960年代から広島県

においてハッサクNo.55(弱毒保毒)が増殖され，徳』約

県においても同様の見地からハッサク母樹を選抜してき

た。カリフォルニアではseedlingyellowsH来のウイ

ルスがサワー台バレンシアのt'･lstcza病防除に効果を

あげた41)。これら世界的な事例が示すように,tristeza

vlrusの自然感染が起こる条件下では，弱毒ウイルス利

用が最も効果的な方法として期待される。

3我が国の母樹対策と当面の課題

我が国の母樹対策がウイルス病を重視してきたこと

は，昭和36年施行の「果樹種苗対紫事業実施要領」の

中に，植物防疫官による母樹のウイルス検定が盛り込ま

れていたことからもうかがえる。しかし，各ﾘ11の自主性

に任されている苗木検疫との結び付きがなく，果樹苗

木・穂木の移動はウイルス保毒の有無に関係なく自由に

行われているのが現状である。加えて，果樹艇家のウイ

ルス病に対する認識の不十分な状況下では，今lElのよう

な宮本早生のモザイク病問題（本誌昭和54年12月号

参照）が起こったとしても決して不思議ではない。ミカ

ン栽培の不況という，緊迫した事情がこれに拍車をかけ

ているのである。

モザイク病問題はなお未解決ではあるがよき教訓であ

り，今後の対策への新たな出発点となることを願うもの

である。モザイク病を含めて温州萎縮ウイルス群の伝染

経路が土壌であることはほぼ明らかであるが，その機椛

は全く不明であり，我が国特有のウイルス病であるだけ

に，その生態の解明は急がれねばならない。現実には，

この病害の遠くへのまん延は人為的移動以ﾀﾄにはあり得

ないことを考えると，関係者の認識とまん延防止への努

力を切に望ゑたいわけで､ある。
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新しく登録された農薬（54.11.1～11.30）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者（社）名)，対象作物：病害虫：使用時期及

び回数などの順。ただし，除草jI'lは，適川雑草：通川地帯も記載。（…II…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略）

(登録薪号14205～14211,計7件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもの。

『除草剤』『殺菌剤』

チアベンダゾール水和剤

チァベンダゾール60％

チァベンダゾール水和oil

14207(トモノ農薬）

てんさい：褐斑病:21B3回，みかん：貯蔵病害(青か

び病・緑かび病）：前日1回

有機銅･チアベンダゾール水和剤

有機銅65％，チアベンダゾール7.5％

トモテクト水和剤

14208(トモノ農薬）

りんご：斑点落葉ｿi:14115[HI,なし：黒mm黒星

病:14日5回

銅・ストレプトマイシン水和剤

塩基性硫酸銅58％（銅32％)，ストレプトマイシン硫

酸塩10%(ストレプトマイシン8%)

ストマイドー水和(IアグリマイシンーC

14209(トモノ農薬),14210(台帖フアイザー）
かんきつ：かいよう病:21115B|

ピラゾレート除草剤

ピラゾレート10%

サンバード粒刑

14205(三共）

稚苗移Iiu水稲：ノビエ等水田一年生雑草及びマツバイ・
ホタルイ．ヘラオモダカ：北海道，ノビエ等水I刑一年

生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ウリカワ・ミズカヤ

ツリ：北海道を除く全域の蒋通期及び早期栽培地州：
ナプロアニリド除草剤

ナプロアニリド10%

ウリベスト粒y!

14206(三井東圧化学）

稚苗移植水稲・普通移植7K稲：水田一年生広葉雑草及び
マツバイ・ウリカワ：北海道を除く全域の普通期栽培

地榊

MGPB・モリネート・オキサジアゾン除草剤

MGPB0.7%,モリネート6%,オキサジアゾン0.8%

ナクサー粒斤li

14211(II雌化学工業）

稚苗移植水稲：ノビエ・その他水'11-年生雑草．マツパ

イ・ホタルイ：関東・東Ill以西の普通期栽培地帯

？

｜■
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植物病原細菌の新しい分類法について

静岡大学農学部械物病理学教室後
とう

藤
まき

正

お

夫

国際細菌命名規約(InternationalCodeofNomen-

clatureofBacteria)の改正に伴う，植物病原細菌の命

名法の改訂とその問題点については，既に本誌第31巻

第1号(1977)でその大要を紹介したが，その後多くの

曲折を経ながらも最終案が固まる段階に至った。ここで

はその間の経過のあらましを紹介し，植物病原細菌の学

名が今後どのように変わるかについて具体的に解説して

御参考に供したい。

本稿を草するに当たり，向秀夫氏，江塚||月典氏をは

じめ，植物病理学会植物病原細菌分類小委員会の方左

の，この問題に対する格別の御努力と御協力に深く感謝

の意を表する。

I国際的な取り組みについて

1976年に発行された,新しい国際細菌命名規約によっ

て,1980年1月1日以前に発表された細菌名の優先権は

ICSB(InternationalCommitteeonSystematicBactei．i‐

ology)の"ApprovedListsofBacterialNames"に記

戦された学名に対してのみ認められ,1980年1J!l0

をもって発効する。しかし，このリストに登載されなか

った学名はもはや優先権が認められず，今後新しい分類

群(taxa)の学名として再使用できることになった。細

菌名をこのApprovedListsに掲載する条件としては，

①学名の発表が有効である，②タイプ培養が保存されて

いる，及び③識別に十分な細菌学的性質の記載がなされ

ている，の三つが挙げられている。新しい国際細菌命名

規約の効力が及ぶ範囲は亜種(Subspecies)以上のラン

クで，それよりも下の分類群(Infrasubspecificsubdivi-

sion.例えば病原型，血清型，ファージ型など）につい

ては新規約の制約を受けないことになっている。

このような状況の下で,国際植物病理学会(ISPP)は

1977年9月に植物病原細菌分類委員会(Committeeon

TaxonomyofPhytopathogenicBacteria)を設置し，

委員長にA.C.Hayward,委員にD.W.Dye.R.A.

Lelliott,M.N.Schroth及びM.Gotoを任命し，

1978年2月にバークレーで会議を開いた。この会議で

は同時にAPS(AmericanPhytopathologicalSociety)

細菌分類委員会（出席者:R.S.Dickey,D.C.Hilde-

BRAND,C、I.Kado,A.Kelman,L.W.Moore,D.

C.Sands,M.P.Si，ARR及び八・K.Vidavar)との

－27

合H会議も持たれ，長時間の討議の結果，次に挙げる三

つのリストをICSBのApprovedLists作成委員会に

提出することにした。

リスト1:上記の3条件を満たし,ApprovedLists

に登城すべき植物病原細菌名のリスト。

リスト2：通常の細菌学的性状では区別できないが．

他物に対する病原性で区別しうる細菌名のリスト（この

作のあるものは最近の研究，特にDNA相|司性の研究か

ら,fflspeciesへの回復が必要となる場合が考えられると

の指摘があり，これに対応するためと,病原性に基準をお

いた亜種以下の分類に用いる目的で保存する細菌名リス

ト)。このリストの学名を1980年1月1日以降に種名と

して用いる場合は,その記載に必ず病原性を加えること。

リスト3：所属する属(genus)が不確かであるが，

植物病原細菌として照合しうるよう保存する細菌名。

これら三つのリストは,1978年8月フランスで開かれ

た第4回植物病原細菌国際会議の承認を得たうえで，同

年9月ミュンヘンにおける裁定委員会(JudicialCom-

mission)にかけられたが，リスト2はApprovedLists

の価ちゅうﾀ|､であるとして受理を拒否された。この結

果,ISPPは同リストの種名をすべて細菌命名規約の下

で亜種として取り扱うか，同規約の規制を受けない亜種

よりも下の分類群(実際にはpathovar病原型)として取

り扱うかのこ者択一を迫られることになった。ISPP細

菌分類委員会委員の多数意見は後者で,pathovarはリス

ト2に挙げた細菌の分類的地位を最もよく表すものであ

り，細菌命名法の改訂に伴う混乱を壌小限に抑えるため

には，これを正式に認めることが必要である，というも

のであった。そこでISPPは理事会と細菌分類委員会

を皿じて,pathovar方式を正式に採用するためpathovar

命名規約(InternationalStandardsforNamingPatho-

varsol､PhytopathogenicBacteria)とpathovarリスト

を作成し，これを印刷公表することになった。このよう

にpathovar分類方式はApprovedListsにも，国際細

菌命名規約にも抵触するものではなく,ICSBの了解の

下にISPP独自の立場で採用する方式である。

このpathovar命名規約とpathovarリストは近い将

来ReviewofPlantPathologyに掲載される予定であ

るが，規約について改正を要すると認めた場合は，次回

の柚物病原細菌国|祭会議（コロンビア,1981年)で修正
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することが了承されている。また,pathovarリストの

学名は1980年1月1日をもって有効となるが,これに

対する異議はISPP細菌分類委員会に提ttiしていただ

くことになっている。

皿国内における取り組み

国際細菌命名規約の改正案は,1973年にIJSB(Inter-

nationalJournalofSystematicBacteriology)に掲戟

されたので，これが実現した場合の混乱は早くから予測

された。筆者は1977年に編集部の要請でこの問題の持

つ意味と，国際的な取り組承の紹介記事を本誌に掲載し

た。その後，病名調査小委員会が日本有用植物病名目録

第2巻を改訂するに当たり，細菌名の取り扱いについて

問題が提起され，関係者の間で種,々討議されたが，学会

としての統一見解が示されていない状況の下で，新しい

分類方式を採用することは時期尚早であるとの意見に一

致し,従来の方式を踏襲することになった。しかし,1980

年1月1日のタイムリミットが近づき第3巻の改訂が検

討され始めるに及んで，この問題を放llYtすることはでき

なくなり，江塚氏の御尽力によって,1979年4月4日

の植物病理学会評議員会で，学会内に植物病原細菌分類

小委員会を設置することが正式に決定された。この小委

M会は,1980年以降における学会誌，病名|引録，その

他当学会出版物で用いる植物病原細菌の学名の取り扱い

方について協議する目的で設立され，委員長に向秀夫

氏，委員に江塚昭典，大畑貫一，西I|_I幸司，藤井博，

渡辺実，西泰道，伊阪実人，菊本敏雄，津山博之，

脇本哲，富永時任，谷井昭夫及び後藤正夫の13氏が

選出された。更にこの委員会内に東京近郊に勤務する8

氏（向，江塚，大fIll,西山，藤井，渡辺，西，後藤）から

なる常任委員会を設け，ここで主として病名目録に収録

されている植物病原細菌について旧学名と新学名の対照

表を作成する作業が行われた。これまで3回の常任委員

会を開き，ほぼ原案が作成されているがISPP細菌分類

委員会の案が細部においてなお修正が予測されるため，

1..]案が正式に印Iill]に付されるまでは鹸終決定を保留する

方針で，現在待機している(1979年10月末現在）。

この原案は，細菌分類小委員会の全体討議にかけられた

うえで，植物病理学評議員会に上程され，承認が得られ

れば公表の運びとなる。

m植物病原細菌のApprovedLists

前記のように,1978年2月のISPP細菌分類委員会

とAPS細菌分類小委員会の合同討議を経て決められた

ものである。本リストに掲載された細菌名は，他領域の

細菌名とともにIJSB誌上に発表される予定であるが，

リストの構成は学名とタイプ培養保存機関，菌株番号及

び当該細菌の代表的記載(description)を示す文献から

成っている。本稿では誌面の都合上，第1表に細菌名の

み､を挙げることにしたが，今後は新種の命名記載に当た

って，近縁細菌のタイプ培養と直接比較研究することが

要求されるので，その場合はApprovedListsに略号で

記された次の菌株保存機関のいずれかから，タイプ培養

を取り寄せる必要が生ずる可能性がある。

第1表ApprovedListsに記載される植物病原細噸の学名＊

AgrobαcteriumConn1942

A.γαdiobactcr(BeijerinckandvanDelden1902)Conn1942

A.γ"zogenes(Riker,Banfield,Wright,KeittandSagen1930)Conn1942
A．γul>i(Hildebrand1940)StarrandWeiss1943

A.him鍬c""s(SmithandTownsend1907)Conn1942

Crぴ"βj“〃減"加LeiimannandNewmann1896

c.ルelaeKeywortii,HowellandDovvson1956

c.Jα”α"i(Tilford1936-1Dowson1942

C.fiaccu"ずαc""s("Hedges1922)Dowson1942

C.ilicisMandel,CubaandLitsky1961

C.insidiosum(McCulloch1925)Jensen1934

C.rnich埴α"ense(Smith1910)Jensen1934

C.nebraskense(Schuster,Hoff,MandelandLazar1973)emend.VidaverandMandel1974
C．”7噸SAALTHNKandMAAsGEEsTERANusl969

C.poinsetliae(StarrandPironf.1942)Burkholder1948

C．γ“加vi(Smith1913)Dowson，194．2

C.sepedonicum(SpieckermannandKotthoff1914)SkaptasonandBurkholder1942

*ISPPリストに記載された細菌名．
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l920

andSmith

Eruﾉ加jaWINsLow，BRoADHuRsT，BucHANAN，KRuMwIEDE，RoGERsandSMITH1920

E.anりdoiﾉ0γa(Burrill1882)Winslow,Broadhurst,Buchanan,Krumwiede，RogersandSm

E．α"α"asSerrano1928

E．”γ"電Zea"αStandring1942

E.caγotoU07a(Jones1901)Bergey,Harrison,Breed,HammerandHuntoon1923

E.carotovorasubsp.atroseptica(vanHall1902)Dye1969

E.cカヮ”"themiBurkholder,McFaddenandDimock1953

E.cypγ妙eが（HoRII911）BERGEY,HARRIsoN,BREED,HAMMERandHuNTooNl923

E.herj伽la(Lohnis1911)Dye1964
E．、α〃0〃”γαGoTol976

E.nig7鞭ﾂensWilson,StarrandBerger1957

E.quercinaHildebrandandSchroth1967

E.γﾙ叩｡""ci(Millard1924)Burkholder1948

E.rubｱαciensWilson,ZeitounandFredrickson1967

E.sα"cis(Day1924)Chester1939

E．s#ez“"〃(Smith1898)Dye1963

E,tracheiｶﾉi〃a(Smith1895)Holland1920

E．、γβdovora(Pon,Townsend,Wessman,SchmittandKingsolver1954)Dye1963

NocardiaTrevisan1889

N.vaccinaDemareeandSmith1952

SerraliaJiizio1823

S.prolea沢“"jα"is(PaineandStansfield1919)Grimont，GrimontandStarr1978

SpiroplasmaSaglio，Lhospital,Lafleche，Dupont､Bove、TullyandFreundt1973.

S.cilriSaglio,Lhospital,Lafleche,Dupont,Bove,TullyandFreundt1973

SlreplomycesWaksmanandHenrici1943

S．i加加oeae(PersonandMartin1940)WaksmanandHenrici1948

5.scabies(Thaxter1892)WaksmanandHenrici1948

PseudomonasMigula1894

Ps．αgαγ”YouNG1970

Ps.α刀ﾘ“α"PsallidasandPanagopoulos1975

Ps.α"‘ropogonis(Smith1911)Stapp1928

必．αsplenii(ArkandTompkins1946)Savulescu1947

Ps.avenaeManns1909

ハ，j′"‘（RAGuNATHANl928）SAvuLEscul947

Ps.caricapa力⑳aeRoBBs1956
尻．Ca抑Obhvlli(Burkholder1942)StarrandBurkholder1942

Ps.cα"妙ae(Pavarino1911)Savulescu1947
Ps.cehaciaBurkholder1950

Ps.cichorii(Swingle1925)Stapp1928

Ps.c加加la(Takimoto1939)Burkholder1948

Ps．“〃増alaRobertsandScarlett1978

Ps.fiectensJohnson1956

Ps.JuscovaginaeTanii,MiyajimaandAkita1976

Ps．g肱成oliSeverini1913

没s、g加沈aCKuRITAandTABEIl967
Ps．A必j“i”IaMoNIzl963

没s・加β〃“OGIMIl977

Ps.pseudoalcaligenessubsp．c"γ"〃ISchaad,Sowell,Goth,ColwellandWebb1978

Ps.γⅨ6γi""eα"s(Lee,Purdy,BarnumandMartin1925)Stapp1928

必．γ皿ﾙγisub忽腕‘α"s(ChristopherandEdgerton1930)Krasil'nikov1949

Ps.solα"α"αγ哩加(Smith1896)Smith1914

Ps.砂γ伽gaevanHall1902
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Ps.virid坂α〃a(Burkhoder1930)Dowson1939

Ps.woodsii(Smith1911)Stevens1925

Xa城homo"“DowsoNl939

X．αIbilineα"s(Ashby1929)Dowson1943
X.α醜”抗aPanagopoulos1969

X.axonopodisStarrandGarces1950

X.campestris(Pammel1895)Dowson1939

X.方αgariaeKennedyandKing1962

X.populi(Ride1958)RideandRide1978

Species加cerlaesedis**

Coぴ"βbact〃加加ルβ〃colaAbdou1969

Eγuﾉ伽iacanceros2"αUrosevic1966

Erwiniadissoんens(Rosen1922)Burkholder1948

EγLumiα〃imipressurα"sCarter1945

Xα"#hO脚0"“”加肱(Smith,BrownandTownsend1911)Savulescu1947

**ISPPリスト3に記載した細菌名．

ATCC:AmericanTypeCuluireCollection,2301

ParklawnDrive,Rockville,Maryland,USA.

NCPPB:NationalCollectionofPlantPathogenic

Bacteria,PlantPathologyLaboratory,Ministryof

Agriculture,FisheriesandFood,Hatchinggreen.

Harpenden,Herts,England.

PDDCC:PlantDiseasesDivisonCultureCollection,

DSIR,PrivateBag,Auckland,NewZealand.

これまで我が国で講演要旨などで新種として命名記載

しているが，まだ論文発表をしていない細菌名について

は，新しい国際命名規約に従って速やかに発表していた

だき，病名目録に正式に登載できるようにしていただき

たい。国際命名規約はInternationalAssociationof

MicrobiologicalSocietybytheAmericanSocietyfor

Microbiology,Washington,D.C.で発行されている

が，近く我が国で日本語版も発行される予定である。

た性状を示す一群の菌株からなる亜種以下の分類群”と

されている。すなわち,pathovarは細菌が原因する病

気，特に細菌の侵す宿主植物の種類によって分類される

もので，同一種または同一亜種のpathovar間でも生化

学的性質，血清学的性質及びその他病原性以外の諸性質

で相違がないことを意味するわけではない。ただ，その

場合の相違はすべて亜種以下のレベルに止まるものであ

る，とされている。

Pathovarの命名には新種(newspecies)の命名に準

ずる手続きが要求されており,pathovar命名規約の中

でタイプ培養(pathovarの場合はpathotypestrainと

いう）の指定と，それの国際的菌株保存機関への預託，

有効な発表形態，優先権の保護などが細かく定められて

いる。前述のように，この全文は近くReviewofPlant

Pathologyに掲載される予定であるので，関係者は熟読

していただきたい。第2表にpathovarリストに記載さ

れた細菌名を列記したが，これも原リストではタイプ培

養保存機関の略号と菌株番号を併記し，各pathovarsの

文献リストを付している。

IVPathovarリスト

Pathovar(病原型）はpathovar命名規約(Rule5)

によって“植物に対する病原性で同じか，または類似し

第2表PathovarListsに記載される植物病原細菌の学名**＊

Agrobac彫γ加刀zCoNNI942***＊

Corynebacteγ加加LEHMANNandNEuMANNl896

C.flacci"vαcienspv､池ccumfaciens(Hedges1922)Dowson1942

C.fiaccuivαcienspv.belae(Keyworth,HowellandDowson1956)DyeandKemp1977

***isppリスト2に記載された細菌名．

Nocardia,Serratia,Spiroplasma及びStreptomycesの各属ではpathovarsには分けられていない．

****Kerretal.(1978)は異なるタイプ培養に基づいて3種のpathovarsを記載したが，タイプの決定は

Judicialcommissionが行うので，今回のリストには掲載されていない．
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C.fiaccu刀施‘彫"spv.oorlii(SaaltinkandMaasGeesteranus1969)DyeandKemp1977
C・池ccumfacienspv.poinsetliae(StarrandPirone1942)DyeandKemp1977

C.mich増α"ensepv.mich増α"ense(SmithI9I0)Jensen1934

C.mich増α"ensepv.加s城“幽加(McCulloch1925)DyeandKemp1977

C・加ich酒α"β"epv."α"ici""(Scharif1961)DyeandKemp1977

C.mich埴α"ensepv．〃ebraskense(Schuster,Hoff,MandelandLazar1973)
C.micﾉi電α"e"sepv．γ“ﾙ.ayi(Smith1913)DyeandKemp1977

C・mich増α"ensepv.sepedonicum(SpieckermannandKotthoff1914)DyeandKemp1977

C.michigα"e"sepv．tritici(Hutchinson1917)DyeandKemp1977

Eγ”"iaWinslow,Broadhurst,Buchanan,Krumwiede,RogersandSmith1920

E．chrysα城he戒jpv・chぴsα加力βmiBurkholder,McFaddenandDimock1953

E.chぴsα"th.emipv.dね"#ん抑Ja（HELLMERsl958）DIcKEYl979

E・chぴsα"ihemipv.d縦"6αc版αe(McFadden1961)Dye1978

E.chrysα"肋emipv.力αγαdisiaca(VictoriaandBarros1969)DickeyandVictoria1979

E.cルヮsα"Ihemipv.'αγthe"〃(Starr1947)Dye1978

E.chrysα"咋mipv.zeae(Sabet1954)Victoria,ArboledaandMuîoz1975

PseudomonasMigula1894

Ps.gladiolipv、gladioliSeverini1913

Ps.gladiolipv.α""cola(Burkholder1942)Young,DyeandWilkie1978

Ps.加α壇inalispv.加α噌加α姉(Brown1918)Stevens1925

Ps.mα酒j"α"spv.α腕aeShindeandLukezic1974

乃．〃zα堰i"αlispv.'as血"αcae(Burkholder1960)Young,DyeandWilkie1978

Ps，砂γingaepv・りれ":gaeVANHall1902

尚.砂γ加gaepv．αceris(Ark1939)Young,DyeandWilkie1978

Ps.ザγ畑g“pv．α"〃γγﾉlini(Takimoto1920)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.．αpa(Jagger1921)Young,DyeandWilkie1978

片.りri"ga8pv．αがαia(BrownandJamieson1913)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv．α"ofaciens(McCulloch1920)Young,DyeandWilkie1978

A.syringaepv.atropuゆ剛彫α(ReddyandGodkin1923)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.berberidis(ThornberryandAnderson1931)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.cα""α‘伽a(SuticandDowson1959)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.ciccα7onei(ErcolaniandCaldarola1972)Young,DyeandWilkie1978

Ps.抄γingaepv.coronafaciens(Elliott1920)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.del沖加"(Smith1904)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.dyso秒〃(Hutchinson1949)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.eriobotryae(Takimoto1931)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.garcae(Amaral,TeixeiraandPinheiro1956)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.gりci"ga（CoERPERl919）YouNG，DYEandWILKIEl978

Ps.リァmgaepv.he"α"thi（KAwAMuRAl934）YouNG，DYEandWILKIEl978

Ps.syringaepv.』α伽"ica（MuKool955）DYE，BRADBuRY，GoTo，HAYwARD,LELLIoTTandScHR

Ps.”z"gaepv.lach叩加α"s(SmithandBryan1915)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.lapsa(Ark1940)Young,DyeandWilkie1978

局．りγ腕gaepv.刀zαculicola(McCulloch1911)Young、DyeandWilkie1978

Ps.りrt"gaepv.mellea(Johnson1923)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.mori(BoyerandLambert1893)Young,DyeandWilkie1978

Ps．””"gaepv.morsprunorum(Wormald1931)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.pα"ici(Elliott1923)Young、DYEandW1LKIEl978

席．ザγ加gaepv.papulα"s(Rose1917)Dhanvantari1977

Ps.リア加gaepv.’α"胡orae(Reid1938)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.persicae(Prunier,LuisettiandCardan1970)Young,DyeandWilkie1978
Ps・りrz"g“pv・タカαseolicola(Burkholder1926)Young,DyeandWilkie1978

Ps・りγz"gaepv.pisi(Sackett1916)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.’γ”"lae(ArkandGardner1936)Young,DyeandWilkie1978
RF．”γ腕p配りv、γfルfmZa（RnI－IN刃nrIハ/TATnTT1q4mVnTTNローnvF角r,州1A/,rⅨTF1q7R

りnngaepv.､ﾉα伽"tea(Mukoo1955)Dye,Bradbury,Goto,Hayward,LelliottandSchroth

”z"gaepv.lach叩加α"s(SmithandBryan1915)Young,DyeandWilkie1978

syringaepv.lapsa(Ark1940)Young,DyeandWilkie1978

りγingaepv.刀zαculicola(McCulloch1911)Young、DyeandWilkie1978

りrt"gaepv.mellea(Johnson1923)Young,DyeandWilkie1978

syringaepv.mori(BoyerandLambert1893)Young,DyeandWilkie1978

りれ"gaepv.morsprunorum(Wormald1931)Young,DyeandWilkie1978

”1"gaepv.pα"ici(Elliott1923)Young、DYEandW1LKIEl978

りγz"gaepv.papulα"s(Rose1917)Dhanvantari1977

リアz"gaepv.’α"胡orae(Reid1938)Young,DyeandWilkie1978

syringaepv.persicae(Prunier,LuisettiandCardan1970)Young,DyeandWilkie1978

syringaepv・タカαseolicola(Burkholder1926)Young,DyeandWilkie1978

りγz"gaepv.pisi(Sackett1916)Young,DyeandWilkie1978

りれ"gagpv.’γ”"lae(ArkandGardner1936)Young,DyeandWilkie1978

りγingaepv.γ必加la(BohnandMaloit1946)Young,DyeandWilkie1978
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ハ．抄γ伽gaepv.savaslanoi(Smith1908)Young，DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv・sesami(Malkoff1906)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.striafaciens(Elliott1927)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.tabaci(WolfandFoster1917)Young,DyeandWilkie1978

Ps.syringaepv.tagetis(Hellmers1955)Young,DyeandWilkie1978

Ps."加gaepv.thcae(Hori1915)Young,DyeandWilkie1978

Ps.砂γi"gaepv.lomato(Okabe1933)Young,DyeandWilkie1978

Ps.りγ航gaepv.ulmi(SuTicandTe§】c1958)Young,DyeandWilkie1978

公.syringaepv.viburni(ThornberryandAnderson1931)Young,DyeandWilkie1978

Xα"j加加onasDowson1939

X．‘α加peslrispv.campestris(Pammel1895)Dowson1939

X.campestrispv.α68γγα"s(Knosel1961)Dye1978

X.ca加力estrispv.alα"gn(PadhyaandPatel1962)Dye1978

X.campestrispv.αダαyαe(Riker,JonesandDavis1935)Dye1978

X.cα加peslrispv.α加αγα郡ﾙicola(Patel,WankarandKulkarni1952)Dye1978
X.campestrispv.amo幼h”んα"i(Jindal,PatelandSingh1972)Dye1978

X．“加力estrispv.αγα"αγ"”(Berniac1974)Dye1978

X.campestrispv．αrecae(RaoandMohan1970)Dye1978

X.campestrispv.argemones(Srinivasan,PatelandThirumalachar1961)Dye1978

X.campestrispv.armoraciae(McCulloch1929)Dye1978

X.cα加力′”ispv．α"α“ciae（PEREIRA，PARADELLAandZAGATTol971）DYEl978

X・campestrispv.azad"αchtae(Desai,Gandhi,PatelandKotasthane1966)Dye1978

X．campestrispv・加drii(Patel，KulkarniandDhande1950)Dye1978

X.campestrispv.bαγj”β“（BuRKHoLDERl941）DYEl978

X.“加力‘s"lspv、6“ん”“（PADHYA，PatelandKotasthane1965)Dye1978

X.“瓶peslrispv、6増oniae(Takimoto1934)Dye1978

X.‘α"ipestrispv.betlicola(Patel,KulkarniandDhande1951)Dye1978

X.campestrispv.biophyti(Patel,Chauhan,KotasthaneandDesai1969)Dye1978

X.campestrispv.〃“ﾙaridis(SrinivasanandPatel1956)Dye1978

X.campestrispv.cajα"i(Kulkarni,PatelandAbhyankar1950)Dye1978
X.ca加舵strisDv.ca""abisSeverin1978

X.campestrispv.cαγissae(MoNiz,SableyandMore1964)Dye1978

X．”加力estrispv.carotae(Kendrick1934)Dye1978

X.campestrispv.cassavae(WiEHEandDowson1953)MaraiteandWeyns1979

X．“加力“〃isPv．“”“（KuLKARNI，PATELandDHANDEl951）DYEI978

X.campestrispv.celeﾙensis(Gaumann1923)Dye1978

X.campestrispv．“γβα"s(Hagborg1942)Dye1978

X.campestrispv.citri(HasseI9I5)Dye1978

X.campestrispv.clerodendri(Patel,KulkarniandDhande1952)Dye1978

X．cα加力estrispv・clitoriaePanditandKulkarni1979

X.campestrispv.convolvuli(Nagarkoti,BanerjeeandSwarup1973)Dye1978

X.campestrispv.coγαcanae(Desai,ThirumalacharandPatel1965)Dye1978

X.campestrispv.coriα"が(Srinivasan,PatelandThirumalachar1961)Dye1978

X.campestrispv.coぴ""a(Miller,Bollen,Simmons,GrossandBarss1940)Dye1978

X.campestrispv．““76〃ae(Bryan1926)Dye1978

X.campestrispv.りα瓶opsidis(Patel,DhandeandKulkarni1953)Dye1978

A',cα瓶be鉱γispv.desmodii(Patel1949)Dye1978

X.campestrispv・desmodiigα"getici(PatelandMoniz1948)Dye1978

X．“戒peslrispv.desmodiilaxifloriPantandKulkarni1976

X.ca加力estrispv.desmodiirotundifolii(DesaiandShahI960)Dye1978

X.campestrispv.di縦"jacﾙiae(McCullochandPirone1939)Dye1978

X．campestrispv.d"γα"ｵae(SrinivasanandPatel1957)Dye1978

Â.campestrispv.erylhγ伽ae(Patel,KulkarniandDhande1952)Dye1978

X.campestrispv.esculenti(RangaswamiandEaswaran1962)Dye1978

X.camかstrispv.eucalypti(Truman1974)Dye1978
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X.campestrispv.euｶﾙorbiae(Sabet,IshagandKhalil1969)Dye1978

X.campestrispv.fascicularis(PatelandKotasthane1969)Dye1978

X.cα加力""zspv・んi（CAvARAl905）DYEl978

X.campestrispv.glycines(Nakano1919)Dye1978
X.campestrispv.gγα加加is（EGLI，GoToandScHMIDTl975）DYEl978
X.campestrispv.guizo"αe(Yirgou1964)DyE1978
X.ca加力""ispv・gi""加isudα"s(McCulloch1924)Dye1978
X.ca液'estrispv・he‘erae(Arnaud1920)Dye1978

X.campestrispv.helio"“〃(Sabet,IshagandKhalil1969)Dye1978
X.ca加力“γispv・加Ici"Ja（ELLIoTTl930）DYEI978

X.ca加力""zspv・ルordei(Hagborg1942)Dye1978

X.cα醜'“γZspv.〃α‘加thi(Wakker1883)Dye1978

X.campestrispv.incanae(KendrickandBaker1942)Dye1978
X.campestrispv.io"城i(PadhyaandPatel1963)Dye1978
X.campestrispv.juglα"dis(Pierce1901)Dye1978
X.campestrispv.ﾊﾙ妙“（SABETl959）DYEl978

X．campestrispv.Iα"tα"ae(SrinivasanandPatel1957)Dye1978
X．‘α加peslrispv.laure"αe(Dye1963)Dye1978

X.cα加力estrispv.lauﾉso"ね:(Patel,BhattandKulkarni1951)Dye1978
X.campestrispv.leeα"a(PatelandKotasthane1969)Dye1978
X.campestrispv.lespedezae(Ayres,LefebvreandJohnson1939)Dye1978

X.campestrispv.maculifoliigardeniae(ArkandBarrett1946)Dye1978
X.campestrispv.;"αJ"α"αγ哩加(Smith1901)Dye1978

X.campestrispv.mα"g鱗γaei"伽cae(Patel,MonizandKulkarni1948)Robbs,RibeiroandKimura1974
X.campestrispv.加α"i加"s(BerthetandBondar1915)Dye1978
X.campestrispv.mαγ〃""cola(MonizandPatel1958)Dye1978

X.campestrispv.melhusi(Patel,KulkarniandDhande1952)Dye1978
X.campestrispv.i"β"β汎i“PANTandKuLKARNII976

X.cα加力""ispv．’"“α"α("〃(YirgouandBradbury1968)Dye1978
X.campestrispv.〃α(:“α"0ﾉ℃hori(PadhyaandPatel1963)Dye1978
X.cα加力""､SPV．〃09γ0瓶α“jα"s(Takimoto1927)Dye1978
X.cα瓶'estnspv､olitorii(Sabet1957)Dye1978

X.campestrispv､0ぴそαe(Ishiyama1922)Dye1978

X.campestrispv.oryzicola(Fang,Ren,Chen,Chu,FaanandWu1957)Dye1978
X.cα加洋strispv.papaveγ"'la(BryanandMcWhorter1930)Dye1978

X.campestrispv.passiflorae(Pereira1969)Dye1978

X.campestrispv.patelii(DesaiandShah1959)Dye1978

X.campestrispv.pedα"i(PatauandJindal1972)Dye1978
X.campestrispv.pelα超onii(Brown1923)Dye1978

X.campestrispv.phaseoli(Smith1897)Dye1978

X．‘α加力""zspv.’〃e妙γα""siJ（WALLINandREDDYI945）DYEl978
X.campestrispv.phoγ瓶"cola(Takimoto1933)Dye1978

A',campestrispv.phr"α"thi(Sadet,IshagandKhalil1969)Dye1978
X.campestrispv.physalidicola(GotoandOkabe1958)Dye1978

X.“'"'estrispv.力妙sα"dis(Srinivasan,PatelandThirumalachar1962)Dye1978
X.campestrispv.pisi(GotoandOkade1958)Dye1978

X.campestrispv.汝"＃αginis(ThornberryandAnderson1937)Dye1978
X.campestrispv.poinselliicola(Patel,BhattandKulkarni1951)Dye1978
X.campestrispv.pr""It(Smith1903)Dye1978

X.campestrispv.punicae(HingoraniandSingh1959)Dye1978
X.cα加力""Zspv．γα沖α"i(White1930)Dye1978

X.campestrispv.ricini(YoshiiandTakimoto1928)Dye1978

X.campestrispv.γﾉﾘ"chosiae(Sabet,IshagandKhalil1969)Dye1978

X.campestrispv・sgca"s(Reddy,GodkinandJohnson1924)Dye1978

X.campestrispv.sesami(SabetandDowson1960)Dye1978
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X.campestrispv.sesbα"iae(Patel,KulkarniandDhande1952)Dye1978
X.ca加力""zspv，JPgγ､αCOC“（SRINIvAsANandPATELl956）DYEl978

X．campestrispv.la加αγ伽di(Patel,BhattandKulkarni1951)Dye1978

X.cα"ipestnspv.(αγαxaci(Niederhauser1943)Dye1978

X.campestrispv.lardicrescens(McCulloch1937)Dye1978

X．campestrispv.(hか"maJac加γ〃(PadhyaandPatel1964)Dye1978

A',campestrispv.〃α"s〃cens(Jones,JohnsonandReddy1917)Dye1978

X.campestrispv.tribuli(SrinivasanandPatel1956)Dye1978

X.campestrispv.trichodesmae(Patel,KulkarniandDhande1952)Dye1978

X.campestrispv.undulosa(Smith,JonesandReddy1919)Dye1978
X．“加力""2spv．〃”α"i(Patel1948)Dye1978

X.campestrispv.iﾉ““ICγI"7Z（CoBBI893）DYEl978

X.campestrispv.ver"o"iα8(Patel,DesaiandPatel1968)Dye1978

X.campestrispv.vesicatoria(Doidge1920)Dye1978

X.campestrispv.vig"α"α成atae(Sabet,IshagandKhalil1969)Dye1978

X.ca加力“γ‘SPV・ひig""ja（BuRKHoLDERl944）DYEl978

X.campestrispv.〃"iα"s（BRowNl918）DYEl978

X.campestrispv.viticola(Nayudu1972)Dye1978

X.cα加力estγzspv・ひi"scar"osae(MonizandPatel1958)Dye1978

X.campestrispv.〃"istrifoliae(Padhya,PatelandKotasthane1965)Dye1978

X．cα瓶pestrispv.Iﾉ"isuﾉ00〃0”i（PATELandKuLKARNIl951）DYEl978

X.‘α加力estrispv.尾α"tedesc〃αe(JoubertandTruter1972)Dye1978

X.campestrispv.尾加加ae(HopkinsandDowson1949)Dye1978

、
“
Ｉ

なお,pathovarは国際細菌命名規約の拘束を受けな

いので学術雑誌に発表し，タイプ培養を菌株保存機関に

預託されればそのまま承認されることになる。我が国で

これまで講演要旨に発表記載されたまま，まだ論文発表

されていない細菌名の中で，ある特定の細菌のpathovar

と判定されるものは，速やかに上記手続きをとって発表

していただき，病名目録に正式に掲載しうる形にしてい

ただくことをお願いしたい。

本会発行図書

ダイズ病害虫の手引

1,300円送料160円

B5判222ページタイプオフセット印刷

水田利用再編対策で注目をあびてきたダイズの病害虫について19名の専門家により執筆・解説され

たダイズ病害虫の手引書

内容目次

ダイズ病害虫の特性チュウ，ネコブセンチュウ類，ネグサレセンチ1

害虫，病害ウ類

ダイズ病害虫種類別解説病害

害虫モザイク病，萎縮病，ダイズわい化病，紫斑病，
タネバエ，ダイズネモグリバエ，ダイズクキモグ黒とう病，ダイズさび病，菌核病，立枯性病害，
リパエ，ダイズサヤタマパエ，タマナヤガ，カブベと病，炭そ病，葉焼病

ラヤガ，ハスモンヨトウ，キタパコガ，ツメクサダイズ病害虫地域別防除指針

ガ，ヨトウガ，ウコンノメイガ，マメヒメサヤム北海道地域，東北・北陸地域，関東・東山・東海地
シガ，マメシンクイガ，シロイチモジマダラメイ域，近畿・中国・四国地域，九州地域
ガ，フタスジヒメハムシ，ヒメコガネ，ダイズア付表

ブラムシ，ジャガイモヒケナガアブラムシ，マル適用農薬一覧，品種一覧
カメムシ，吸実性カメムシ類，ダイズシストセン

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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植物検疫と害虫の種内変異
一貯穀害虫の系統について一

岡Ill大学典学部応用昆虫学研究室

よし

士
F．

だ

田
としはる

敏治

まえがき

穀類，豆類，果実類，家畜飼料などの農産物の輸入鐘

が増大するのに伴って，それらに付着して，我が国に生

息していない害虫が海外から侵入する機会が増え，それ

を防止する植物検疫事業の重要性が急増しつつある。こ

の検疫事業の効率を上げるには，どんな害虫に対しても

同じ態度でただその検疫の精度を上げるように尽力すれ

ばよいといった努力主義だけでは不十分であり，そこに

なんらかの合理的な戦略が要望されている。その戦略の

一つは，まず，侵入の可能性のある害虫をリストアップ

し，それらが侵入したときに及ぼすであろう加害の度合

に応じて侵入害虫としての重要度を決め，重要度の高い

ものにより重点を置いた対策を立てることであろう。こ

の「侵入の可能性」といい，「侵入害虫としての重要度」

といっても，それを決めることは厳密に考えれば決して

簡単な事柄ではない。しかし，ここではその問題にはこ

れ以上立ち入らないで，同じく戦略を立てる際に生じる

もう一つの問題，すなわち，既に我が国に定着している

種に対してどう処置したらよいかについて考察しよう。

現行の植物防疫法によれば，輸入植物に付着している有

害動物はすべて防疫の対象となっている。この有害動物

の内，既に我が国に住承付いている種については，一般

の土着害虫についてと全く同様の被害防止のための駆除

だけが問題であり，この種の駆除は本来の防疫からはタト

れた問題であるから，これらの害虫は検疫の対象から外

すべきであるという考え方がある。しかし，果たしてそ

う考えてよいのだろうか。このことについて判断を下す

には，まず，害虫の種内の変異の実態がどのようなもの

であるかを明らかにし，その事実に基づいて考察を進め

なければならない。幸い，貯穀害虫については，種内変

異についてかなり詳しく分かっているので，それをモデ

ルにし，以下，まず形質別に変異の実態を調べて承よ

う。（もう一つ，検疫と深いかかわりのある種内変異に，

各地で生じている薬剤抵抗性品種の問題があり，その伝

ばんが危ぐされているが，このことについての答えは明

白なのでここではそれには触れない｡）

I貯穀害虫の形質の種内変異の実態

1形態の変異

突然変異によって生じた形態変異については述べな

い。ヒヨウホンムシ類のP""usIα"｡とP.hirte""sは

長い間別種とされていた。しかし，この両種の雌雄を分

けて承ると，雌のほうは二つに分けられるのだが，雄

のほうはうまく分けられない。Mooreら(1956)と

W00DR0FFE(1958)によって，これらはそれぞれ多形性

の極P.clα"妙‘sの型(forma)であり，後者は普通の2

倍体で，前者は雌性発生によって生じた3倍体の雌であ

ることが分かりf.mobilisと名付けられた。しかし，自

然の住承場から〃lobilisが見付かったという確証はまだ

ないようである。Philip(1940)はハライロカツオブシム

シDe7"lestesmaculatusの成虫が，通の暗色と淡色，体の

黒色と褐色，触角の暗色と淡色などの多数の遺伝形質に

ついて多形現象を示すことを明らかにした。Knoche

(1963)は，世界各地からハンブルグにカカオについて入

ってくる，スジマダラメイガ坪ﾙes"α“剛彫"αの生殖器

を調べたところ，互いに連続的に重なり合うがその形態

に産地による違いのあることが明らかとなった。貯穀害

虫の多くの種について，同種内に大型と小型の2系統の

存在することが報告されている。ソビエトのコイガT加‘‐

0jα〃ssellie"αには大型の系統があり，それは普通のも

のより趣の色がより黒く》産卵数は多く，発育は速く，

年世代数もより多いので，別種とされ,T.furc雛γe"α

と命名されていた。後，これはコイガの変種であること

が分かりこの学名は消滅した(Zagulyav,1954)。フラ

ンスのLeclereco(1963)は，チャイロコメノゴミムシ

ダマシTe"かiomoliloγの蝿の重いものG系統）と軽

いもの(F系統）を選択していき，約12世代で安定し

た大小2系統のストックを作り出した。G系統の発育は

遅く，蔵卵数は多く,F系統の発育は速く，蔵卵数は少

なく，若令幼虫は寒さに弱かった。この種には自然にも

大小の系統がゑられる。ノコギリコクヌストoぴぇα秘i‐

tusSt"醜α"'‘"szsにタイ，ビルマなどの小型系統とイギ

リス，地中海地域などの大型系統の2型があり，系統に

よって，選好する温湿度が異なる(Aitken,1966;Amos

ら,1969)。グラナリアコクゾウSitopﾙilusgrα"α"usに
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30C,含水旦14%のコムギ．

る。コクヌストモドキTriboliumcastaneumにも体の大

きさに地理的な変異が承られる。第1図は，この種の13

日令幼虫の体重と成虫寿命との，第2図は，同じく成虫

羽化までの発育日数との相関を示したものである(Soli-

manandLints,1975,1977)。体の大きさの変異は増

殖に関連の深い形質と互いに相関している。一般に，体

の大きいものほど発育はより速く，成虫寿命はより長

く，産卵数はより多い。したがって，大きさを指標に，

ある程度増殖率の大小を推測することができる。

2温湿度に対する耐'性の変異

前出のKnoche(1963)の調べたスジマダラメイガに

は，産地によって湿度に対する要求が異なり,90%RH

の高湿を好むものから,60%RHでも育つ乾燥を好むも

のに至る変異が承られた。BurgesandHaskins(1965)

は，スジマダラメイガの五つの系統について，温湿度と

も大型，小型の2型がある(Richards,1948)が，かつ

て大小2型に区別されていたコクゾウは，今ではコクゾ

ウS.zeamaisとココクゾウ5.oり'之“の別種に分けら

れている。この2種については世界各地の系統に体の大

きさに違いのあることが，更に詳しく調べられている。

第1表は，河野(1960)の資料に他の資料(SODERSTROM

ら,1965)を追加して示した体長と発育日数の地理的変

異を示したものである。日本のコクゾウ，ココクゾウは

爆性であり，イギリスのコクゾウは日本のコクゾウの

1.4倍も大きい。筆者もイギリスで初めてこのコクゾウ

を見たときには，これがコクゾウかと疑ったほどであ

る。体の大きさの変異は，このように詳しく調べると，

種によっては世界各地で連続的に変異しているようであ
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次に，異常低高温への抵抗性の系統による違いについ

て述べる。VardellandShelby(1978)は，ヒラタコ

クヌストモドキTγ必0","〃confus"加の10の突然変異を

含む系統の高温に対する抵抗性を調べた。その結果，高

温に極めて強い系統のあることが分かった。BuRGEs

(1956)はコナマダラメイガの六つの系統について耐寒

性を詳しく調べ，この種がイギリスで越冬できるかどう

かを明確にしようとした。その結果，耐寒性は系統によ

って異なっていたが，常に他の系統より寒さに強いとい

う結果を示す系統は見いだせなかった。NowosIELsKI-

Slepowronら(1968)はコクヌストモドキ4系統，ヒ

ラタコクヌストモドキ2系統について耐寒性を比較し

た。調査したヒラタコクヌストモドキの系統間には差が

認められなかったが，コクヌストモドキの耐寒性は系統

間で異なり，スコットランド系統が最も寒さに強く，

ケニア系統が最も弱かった。彼らは，この結果は寒さに

対する反応の系統間差異の全貌を示しているものではな

く，それを知るにはもっと広範な調査が必要であると論

じている。

温湿度に対する選好性も系統によって異なる。Dicker

andWateriiouse(1972)は，スジマダラメイガの三つ

の系統について温度選好を調べた。まず，系統によって

成虫が平均で染て異なる温度を選び，その結果，卵，蝿

の各温度区内への分布の違いが生じることが分かった。

AmosandDennler(1969)は，ノコギリコクヌストの

三つの系統で温湿度条件への選好性の違うことを示して

いる。Morgan(1969)は,Tribolium2種のそれぞれの

3突然変異系統について，温度選好の違いを比較した。

成虫及び幼虫の選好した温度の平均値は系統で異なり，

成虫の選好温度の平均値は種の間で重複し合わないが，

幼虫の選好温度の種内変異は種間の差異と重複し合うこ

とが明らかとなった。

3化性の変異

以上のように，温湿度条件への反応の仕方が系統で異

なっていれば，化性が系統で違っていても不思議では

ない。Waloff(1949)は，チャマダラメイガ坪h""α

e“e"αに1,2化性の系統のあることを発見し，更に，

実験室で多化性の系統を分離することに成功した。この

多化性の系統は，温度や栄養条件を好適に保てば，いつ

までも世代を継続的に繰り返す。しかし，条件を悪化さ

せればすぐ休眠に入る。この種はアメリカのタバコ倉庫

では年に3－世代を繰り返すが，化性の違った系統が混

じっていて，毎世代一部の幼虫が休眠に入る(Tenhet

andBare,1951)。前に紹介したソビエトのコイガの大

型系統は，普通のものが年’～1.5世代経過するに過ぎ

第3表世界各地のコクゾウ，ココクゾウの発育零

点と秋算温匪

|発育零点 秋算温度系統

コクゾウ

日本(JL)
オーストラリア(Al)
インドネシア(Id)
アメリカ(Um)

ココクゾウ

日本(Js)
オーストラリア(As)
ネパール(1¥E)
カナダ(Ca)

8.09G

8.01

8‘55

7．98

535.20日度
538．25

537．26

577．83

8．92

8．93

9．11

9．47

７
９
７
６

６
２
０
３

口
■
け
■

６
２
５
９

６
６
８
３

５
５
５
５

発育日数，死亡率とその関係を調べた。その内，アルゼ

ンチンとナイジェリア産の三つの系統の間では有意な錐

が認められなかったが，ケニア系統のものは明らかに他

と異なっていた。Ahmad(1936)はスジコナマダラメ

イガEphes"α価ﾙ"ie"αに発育の速い系統と遅い系統の

あることを見いだし（第2表)，それに応じて，寄生峰

(Ⅳ‘加eriliscanescens)の寄主上で過ごせる世代数が，異

なってくることを報告している。西垣(1958)は世界各

地産のコクゾウ，ココクゾウについて，米の含水量と

温度が発育速度，次世代羽化虫数にどう影響するかを

調べた。第3表は，その実験結果から求めた各系統の

発育零点と積算温度の違いを示したものである。内Ⅲ

(1971)は産地を異にするアズキゾウムシCa"osobruchus

cﾙi"ensis2系統，ヨツモンマメゾウムシC.r"αculam3

3系統について，種々の温湿度条件下で，産卵数，ふ化

卵数，羽化虫数，発育日数，成虫寿命を調べた。第4表

にはその調査から得られた各系統の発育零点，積算温度

を示してある。表には近縁種についての値をも示してあ

る。これらの資料から，温湿度と発育の関係は地理的な

系統の問で大きく異なり，その種内の変異11|同は近縁種間

の差異を上回っていることが分かる。

第4表マメゾウムシ類の穣間，系統間の発育零点，

頼算温度の比較

|発育零点|積算温度種と系統

アズキゾウムシ

日本
イラン

ヨツモンマメゾウムシ

アメリカ（南部）
ビルマ

アメリカ（カリフオールニブ）

ローデシアーマメゾウムシ
アカイロマメゾウムシ

プジマメゾウムシ

ブラジルマメゾウムシ

13.5G

I3．5

347.()日度
355.0

５
５
５
８
２
０
５

①
●
■
■
凸
●
■

０
４
６
３
２
２
８

４
９
９
９
４
８
８

３
２
２
３
３
５
３

ｎ
Ｘ
Ｕ
５
０
）
（
Ｕ
Ｆ
３
５

■
■
■
①
。
■
■

８
７
（
ｂ
５
６
２
５

１
１
Ａ
君
Ⅱ
且
１
Ⅱ
且
－
Ⅱ
４
１
Ⅱ
且
で
０
１
▲
１
１
上
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ないのに，2～4世代も繰り返す(Zagulyav,1954)。
4食性の変異

WhitefieldandCole(1958)は，系統によってコイ

ガの幼虫の摂食率が異なることを明らかにしている。詳

しい資料は見当たらないが，もしも，栄養要求にまで立

ち入って系統間での違いを調べるとすれば，必ずその違

いは見いだされるものと思われる。Coombsら(1977)

はコムギにエンドウPisumsα""拠"zを混ぜておくと，コ

コクゾウが増えないことを調べているうちに，ココクゾ

ウにエンドウで育つ系統のあることを発見した。世界各

地の66の系統について調べたところ，トルニダッド，

ジャマイカ，ペルー，シンガポール産の七つの系統だけ

がエンドウで育つことが分かった。ジンサンシバンムシ

Slegob〃"”α"z”"〃にはアメリカでタバコを食べている

系統と，ヨーロッパで穀粉類を食べている，食性の異な

る二つの系統がある(Azab,1954)。このことは単行本に

も紹介されよく知られている（ただし，生沢ら「食品害

虫」光琳書院では誤ってこの2系統はタバコシバンムシ

で承られるとなっている)｡両系統はタバコとコムギ粉へ

の選択性が異なり，産卵の仕方，繭の作り方も異なる。

これについては，本誌で既に詳しく紹介したことがある

ので（吉田,1978)。ここでは繰り返さない。

5発育速度の変異

害虫個体群の増殖に関連した諸形質も，系統によって

異なっている。その様子を主なパラメーター別に見てふ

よう。系統によって発育速度の異なることを報告した論

文は多い。その一部については既に触れた。Kuhnand

Henke(1930)は，スジコナマダラメイガの四つの突然変

異系統で，同一条件で飼育しても，発育日数の異なるこ

とを明らかにしている。Knoche(1963)の調べたスジマ

ダラメイガも系統によって発育速度が異なっていた。

BurgesandHaskins(1965)の調べた系統ではケニア産

の系統が他のものより発育が速かった。発育速度と関連

の深い幼虫令数も，チャマダラメイガでは系統によって

異なる(Waloff,1948)。コイガの幼虫令数，発育速度

も大小の2型で異なり(Zagulyav,1954),ベルリン系

統とスイス・バーゼル系統でも発育速度は違っていた

(KUHNEら,1965)。コクゾウ，ココクゾウについて

は，既に引用した以外に河野(1955),里見(1955),

SoderstromandWilbur(1966)などの研究がある。ア

ズキゾウムシについてはUtida(1959),Fujn(1968),中

村(1969),吉田．鈴木(1979),(第5表)ヨツモンマメゾ

ウムシについては内田・掛見(1958),Fujii(1968)の研

究がある。Leclerecq(1963)のチャイロコメノゴミム

シダマシについての研究は既に紹介した。Onyearu

節5表アズキゾウムシ系統間の増殖に関連した

諸形質の比較

系統|§卵|'脈 ^(P)性比|｜日数

間|(皆)|(瞥）
Os81.769．360.49923

Jc80.461.820.50121
Kc76．485．310.42320

He75.148.580．50020

Us73.254.600.50823

Hi72．576.370.49220
Sc61．180.990．54322

Nc60.653．240.54021

Tc59.978．500．48522

Wc52.981.190.47921

Mc33.231.300．50625
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andGraham(1967)はコクヌス|､モドキの突然変異系

統"Black"が正常のものより発育の遅いことを示して

いる。Parkら(1961)はコクヌストモドキ，ヒラタコ

クヌストモドキのそれぞれの4系統について,29C,

70%RHでの令別発育日数を調べた。ここでも，種内の

変異幅は種間の差異と重なり合っていた。Solimanand

Lints(1975)はコクヌストモドキの産地を異にする8系

統について，発育日数の変異について調査した（第2

|2|)oEnglertandBell(1970)は，コクヌストモドキ

の発育の速いものと遅いものを踊化期に次々と6世代に

わたって選択していった。毎世代，速いほうへは0．34

日，遅いほうへは0．70日の割合で選択された。発育速

度は遺伝する形質である。

6生殖，産卵の変異

ハチミツガCa"‘riamello""αの雌の0～10%は単

為生殖を行い，この単為生殖を行う比率は北方に住むも

のほど高いともいわれていた(Vandel,1938)。そこで，

QuinnandDodson(1960)は,テキサスからカナダに至

る北アメリカの九か所からハチミツガを採集し，単為生

殖を行う比率を調べた。その率は地理的系統によって異

なったが，北の系統ほど高いという傾向は見いだせなか

った。これらの系統間で，産卵数には少ないものと多い

ものの間で1.2倍の差が承られた。

Labeyrie(1969)は，ヨーロッパで､採集したインケン

ゾウムシAcanthoscelidesohlectusに，交尾雌が，マメが

ないと産卵しない系統と，マメがなくとも産卵する系統

の，産卵習性の異なる二つの系統のあることを発見し

た。HuignardandBiemont(1978)は，この種の起源

地と考えられる，コロンビアのいろいろな標高地からイ

ンヶンゾウムシを採集し，卵形成の模様を調査した。

2,000mの中程度の高地から採集した系統では，マメ

を与えないか，交尾させないと卵は形成されないが，

己

ご
町

－ 38－



植物検疫と害虫の靴内変異 39

比岐したところ，カナダ系統のほうが増殖率の低いこ

とが分かった（BARKERandJoHNsToN，1968)。AITKEN

(1966)はノコギリコクヌストの大小2系統について内的

自然増加率を二つの温度条件下で算出した。その値は次

のとおりであった。（）内には1週間に何倍に増えるか

という数値を示してある。

館6表ノゴギリコクヌストの産卵の系統による違い

|平均産卵職’1灘蝿
25̂ 燭蕊｜認 192(107～265)日

167(143～250)

31̂ 燭蕪｜瀞
118(70～183)

112(90～164)

湿度70%RH, 250C 31．C

大型系統

小型系統

0.327(1.39)

0.249(1.28)

0.632(1.88)
、′

0.473(1.60)
1,200mの低地から採集したものでは，成虫の初期に卵

は既に形成されており，マメが与えられるか，交尾する

とすぐ産卵することが分かり，この違いは，それぞれの

生息環境への適応を示すものであると考えた。

系統によって産卵数の異なることを示した文献は多

い。前述のコイガ(Zagulyav,1954),スジマダラメイ

ガ(Knoche,1963),ハチミツガ(QuinnandDodson,

1960）のほか,Aitken(1966)は，ノコギリコクヌス

トの大小2系統で産卵数の違うことを示している（第

6表)。アズキゾウムシについては中村(1969),内ffl

(1971),吉田・鈴木(1979)(第5表）が，ヨツモンマメ

ゾウムシについては内田(1971)が系統によって産卵数

の異なることを示している。Leclereco(1963)は，チ

ャイロコメノゴミムシダマシの蔵卵数が大型と小型の系

統で異なることを示している。Parkら(1961)はコク

ヌストモドキ，ヒラタコクヌストモドキの蔵卵数，ふ化

卵率の系統による違いを明らかにしている。

7成虫寿命の変異

Burges(1956)は，スジマダラメイガの成虫寿命の柵

度による変化を三つの系統について調査した（結果につ

いては「食品害虫」242ページの図3．32を参照された

い)。内田(1971)はマメゾウムシ類の成虫寿命と温度と

の関係を調査した。いずれも系統によって寿命は異なっ

ていた。里見(1957)は，世界各地のココクゾウの四つ

の系統について成虫の生存曲線を求めたが，コクゾウ

の生存曲線はココクゾウの種内変異のijiiV,の中に入ってし

まっていた。SoderstromandWilbur(1966)もココ

クゾウについてカンサス産の大型系統と，ルイジアナ産

の小型系統について生存曲線を求めている。Mertzら

(1965)は,Tribo加加2種のそれぞれの4系統について成

虫の生存曲線の違いを示している。

8増殖率の変異

ｺｶｸﾑﾈﾋﾗﾀﾑｼCryptolesteslurcicusのイギリ

ス系統とカナダ系統のものでは，メチルブロマイドに対

する抵抗性が異なる。この両系統を三つの異なる密度で

飼育し，28日後に形成された繭の数を数えて増殖率を

大型の系統のほうが増殖率は高い。Soderstromand

Wilbur(1966)は，ココクゾウの大小2型の系統の成虫

25頭に,種々の飼料で7日間産卵させ，そこから羽化し

てくる次世代成虫数を数えた。ここでも大型のカンザス

系統のほうが増殖率は高かった。里見(1957)は，コク

ゾウ4系統，ココクゾウ6系統の増殖率を二つの温湿度

条件下で密度を違えて調査した。増殖率は系統によって

異なるの承でなく，密度の増加に伴う減少の仕方が系統

で違っていた。西垣(1958)はこれらの系統の増殖率が

米の含水量と温度でどう変わるかを調べた。第3図は温

度を変えた場合の結果を示したものである。増殖率は

32対に10産卵させて羽化してくる次世代成虫数で評価

している。ここでも，種内変異は種間の差異と完全に重

なり合っている。吉田・鈴木(1979)はアズキゾウムシ

の11の系統について生命表を作り増殖率を計算した。
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第3図コクゾウ，ココクゾウの増殖率と温度との

関係．系統による違いを示す．

実線はコクゾウ，点線はココクゾウ，系統

の記号につし､ては第3表参照．
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第7表マメゾウムシ類の増殖ポテンシャルと温度

度温

和と系統

’20.0C25.0C27.5C 32．5°C30C

’
’

アズキゾウムシ

日本
イラン

ヨツモンマメゾウムシ

アメリカ（南部）
ピルマ

アメリカ（カリフォルニア）

ローデシアマメゾウムシ
アヵイロマメゾウムシ

フジマメゾウムシ

ブラジルマメゾウムシ

6.3×¥{p

6．9×102
6.0×I()4

3．9×l()4

2.0×105

1.6×105

3.6×10'

1．8×104

1.3×l()2

5．6×10 ’

1,7×HO

1.7×1(0

1．5×104

0

1．1×102

0

2．1×10

1．0×105

1．0×HO

2．8×10=

1．1×103

1.2×103

1.7×10

1．4×104

2.2×HO

3．3×102

3．2×103

1．0×102

2．5×10

1．7×103

.7×103

2．5×103

5．5×103

7．1×10

8．0×10

1．3×10

4．3×103

9．1

1.3×10

1.6×10

1.7×10

9，2

8．4

1．1×10

ユ

一

っている。Prus(1966)はT7iﾙ0"l""2種の各6系統に

ついて分散力（移出率）を調査した。移出率は24時間

以内に飼育飼料を離れていく虫の百分率で表した（第9

表)。この分散力の違いは遺伝するし，それに対する選

択もきく(Ogden,1970;RitteandAgur,1977;

RitteandLavie,1977)。

その結果は第5表に示してある。1世代当たり増加率

(R･)，世代間隔mは系統間で異なっている。鋪7表

は内田(1971)の求めたマメゾウムシ類の増殖ポテンシ

ャル(100日間に何倍に増えるかという値）を示したも

のである。Parkら(1964)はTrijo"i"〃2枕のそれぞ

れ4系統について5日間当たりの内的自然増加率を求め

ている（第8表)。ここでも種内の変異は種間差異と重な

り合っている。

9分散率の変異

分散能力の大小は害虫の増殖，被害のまん延に深いか

かわりを持っている。害虫の系統が異なると分散率も連

I!種内変異の植物検疫上の意義

以_上，貯穀害虫の種内変異の実態を概観してきたが，

害虫の分布を決定する気象条件に対する反応，被害の大

小に関連する個体群生長の諸パラメーターに種内の系統

によって大きな違いのあること（この形質は遺伝するこ

と）が明らかとなった。しかも，その変異の*同は近縁種

間の差を上回るか，あるいは，それと大きく重なり合う

ほどであることも明らかとなった。

ここで，一部の人が言っている「すでにわが国にすふ

ついている種のわが国に生息する系統は，わが国にもっ

とも適応した系統であるから，同じ種の他の系統が侵入

してきても，それは検疫上の問題にはなりえない」とい

う主張を検討してみ､よう。海外から新しい害虫が侵入し

てきた場合，それが我が国での生息条件に多少とも前適

応している種である限り，その種は住み付きに成功す

る。そして，我が国の特殊な生息条件はこの個体群に不

断の選択圧をかけ，早晩我が国に最も適応した系統を作

り上げていく。しかも，この場合「生息条件」といって

もその大半は気象条件であり，「適応している」というこ

との内容は「す象ついている」ということと大差ない。

また，選択といっても突然変異が生じない限り，選択は

もともと侵入個体群が持っていたジーン・プールの範囲

内でしか働かないのである。更に，我左が海外からの害

虫の侵入を阻止しようとするのは，それによって，今ま

第8表。クヌストモドキ，ヒラタゴクヌストモド

キの内的自然増加率の系統間差異

ヒラタコクヌストモドキコクヌストモドキ

系統｜’｜系統｜’
0．670

0．465

0．435

0．560

bI
bⅡ

bⅢ
bⅣ

0．522

0．490

0．497

0.518

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

cⅡはブラジル系統，他はシカゴ系統．cI,

粥9表 コクヌストモドキ，ヒラタコクヌストモト

キの移出率の系統間差異

ヒラタコクヌストモドキコクヌストモドキ

|雄(%)|雌(%)|系統 |蝋(%)|雌(%）系統

○
①
戸
、
○
○
１
１
ｏ
ｏ
Ｒ
）

■
争
由
申
■
■

弓
ノ
ｏ
Ｏ
ｏ
Ｏ
Ｑ
〉
ワ
Ｊ
ｏ
ム

ヲ
Ｊ
貝
Ｊ
勺
ノ
貝
ゾ
ー
ｕ
ｕ
ｏ
Ｏ

９
５
６
２
１
０

１
５
７
５
２
０

４
＆
２
２
５
４

戸
Ｃ
Ｑ
》
〈
○
《
、
ワ
今
９
全

師
鯛
饗
帥
氾
躯

２
６
，
〉
（
ｂ
（
ｂ
７
－

●
①
■
■
□
●

ワ
ー
５
８
０
９
７

６
７
３
６
６
６

I>I

bⅡ

bIII

bⅣ

b"Chicago"
b"ebonv"

cI

cⅢ
cⅢ

cⅣ
c"Brazil"

c"jet" |’
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で承られなかった新しい被害が生じ，あるいは，被害が

これまで以上に増大するのを防止しようとするためであ

る。この被害の増大に関連した形質の吐的差異を考えれ

ば，先の「もっとも適応している」といった概念がいか

にあいまいであるかが了解できる。例えば，スジコナマ

ダラメイガは夏期の高温によって不妊化されるために今

のところ九州，四国には住承付いていない（三井,1979)。

しかし，この種はこれらの地方より高温のイタリア，ト

ルコ，エジプトなどの地中海地域や，フィリピン，セイ

ロンにも分布しているから（吉田,1971),今後高温に強

い系統が侵入してくれば分布域を広げていくに違いな

い。オオメノコギリコクヌスト0ぴだα妙/〃“ノ肥γc“07は

現在四国にしか分布が確認されていない(松崎ら,1970)。

しかし，この種はカナダに広範に分布している(Loschi-

avoandSmith,1970)から，そういう系統が侵入すれ

ば我が国の北部地方にも被害が広がっていくと考えられ

る。化性についても，我が国に住拳付いている系統より

年発生回数の多し､系統が入ってくれば，年間を通じての

被害度合は増大する結果となる。ジンサンシバンムシの

我が国に生息する系統の食性がいずれの系統のものか不

明であるが，食性の異なる系統が入ってくればそれだけ

被害は拡大する。被害の増大に直結する増殖に関連する

形質については，なおさら，我が国の生息条件に適応し

ているということと増殖率が高いということとの間に必

然的な関連はない。しかも，既にゑてきたように，世界

各地の系統間にはこの増殖形質に大きな変異がふられる

のである。貯穀害虫のあるものは過去において，それほ

ど大きな害虫でなかったものが大害虫化したと考えられ

ている（吉田,1958)。このような過去の歴史の中で時

間的に生起した事柄が現在多かれ少なかれ空間的にその

人事消息

吉村彰治氏（農業技術研究所病理昆虫部長）は植物ウイ

ルス研究所長に

岩田俊一氏（|司上病理昆虫部昆虫科長）は農業技術研究

所病理昆虫部長に

西沢正洋氏（中国農業試験場付）は退職

沖縄県農業試験場の電話は0988-84-3415番に変更

沖縄県南部病害虫防除所の電話は0988-86-0227番に変

更

前後の関係の痕跡を残し，産地によって増殖率を異にし

ているとも考えられる。増殖率に関連する世界中のジー

ン・プールの範囲は我が国でのジーン・プールの範囲を

超えているに違いない。したがって，常により高い増殖

率を持った系統が侵入する脅威にさらされている（少な

くとも可能性として）というのが事実である。こういう

事態の中で，その種が既に住承付いているから検疫の対

象から外すというのは，例えば，ノコギリコクヌストが

入っているから新しくオオメノコギリコクヌス1,は入っ

てもよいとか，ココクゾウが定着しているから新害虫の

コクゾウの侵入は許してよいとか，更には，。クヌスト

モドキが既に侵入しているから未侵入のヒラタコクヌス

トモドキは検疫の対象から外してよいといっているのと

同じことであり，その誤りは明白である。

まとめ

被害の大小に関連する形質の種内の変異の幅は，近縁

の種間の差異に相当するほど大きく，世界各地の産地を

異にする系統間でこれらの形質は大きく異なっている。

これらの形質は遺伝し，それに対する選択が可能であ

る。我々は被害をより大きくする系統の侵入してくる脅

威にいつもさらされている。したがって，古米からの我

が国土着の種はさておいて，比較的新しく海外から侵入

した害虫については，それが既に住承付いているからと

いって検疫の対象からﾀﾄすわけにはいかない。比較的被

害の少ないセカンドクラスの新害虫の侵入を警戒するよ

りは，第一級の害虫の被害度のより高い新系統の侵入を

より優先して警戒すべきである。（文献については筆者

にお問い合わせ下さい．追記，ノシメコクガの休眠性の

変異についてBellら(1979)を参照されたい.

｜［教官公募のお知らせ］

鶴溌瀞鰐
I震麗罵老町

-----41----
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宋

帳
一

のものを選ぶとよい。

薬剤散布時期は，卵期間の後半でふ化開始の2，3日

前が良い。飼育棚度と卵期間は第2表のとおりである。

はじめに

ゴマダラカミキリに対する防除薬剤の効果試験は，ほ

とんどのものがごく最近まで，野外ほ場において行われ

てきた。しかし，その効果は著しく振れて，判定が困難

と思われるものが多かった。したがって，艇薬の効果を

容易に判定できる方法が要望されている。ここで提案す

る試験方法は，これまでに行われた試験方法を取りまと

め，その内から薬剤の効果判定の試験に適したものにつ

いて1958,59年の2年にわたり，試験方法案を検討した

結果大方の賛同が得られたので，原案作成に当たった

川村，山本から紹介することとした。この試験方法の取

りまとめに当たり，御協力をいただいた農林水産省なら

びに各県の関係者の方々に御礼申し上げる。

』

＃ﾘl表切断枝の太さと産卵状況

（6月26～27の2日分）

､

金網ケージ

(60×60×60cm)
雄§36，雌：6

プラスチックケージ

(19×32×24高さ）
雄：8，雌：2

供試枝

産卵数

長径mm短径､、

3231i23292515
26252425257

232381616I5
22211113122
18165

I殺卵効果の判定方法

1切断枝利用による殺卵試験

（1）ねらいと特徴

ウンシュウミカンの切断枝に産卵させた場合は，樹脂

の分泌が承られないか，ごくわずかであるので，処理薬

剤が直接卵に接することが多い。また，産付卵の条件が

そろいやすい。このため，殺卵効果の1次のスクリーニ

ングには，試験成績の振れが少なく適している。

（2）試験方法

供試卵を得るための切断枝は，カンキツ類の小枝で直

径2～3cm.長さ20～30cmが望ましい。採卵｢hは産

卵をよくするためにバット内に湿った砂を敷き，砂に切

断枝の基部を3～5cm埋めて立てる。この間隔は5cm

以上が必要である（口絵写真①)。金網ケージ内（60×

60×60cm以_kがよいが小型ケージでも産卵する）に入

れる。このケージ内に雌成虫を20～30頭放飼する。雄

は2～3頭でよいが，産卵を始めている雌なら雄の放飼

は必要がない。雄が多くなると雌の脚や触角をかみ､切ら

れる。産卵させる日数は3日以内が適当である。成虫の

給餌用に春の枝葉を適当に入れておくと成虫の発育が良

い。切断枝の太さと産卵数は，第1表のような関係にあ

る。殺卵試験に用いる供試枝はl枝20卵以下の産卵数

節2表飼育温度と卵，幼虫期間

飼
育
温
度

調
査

個
体
数

弱
％
信
頼

範
囲

平
均
値

ｊ

，
、
１
Ｊ
〃

、
、
ｊ
Ｊ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｏ
。
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Ｏ
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Ｏ
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○
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ｎ
Ｕ
Ｆ
ｏ
旬
』
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３
（
Ｕ
Ｆ
ｏ
再
ノ
Ｐ
３
（
Ｕ
Ｆ
ｏ
再
ノ

１
１
ワ
』
ワ
ー
．
刺
１
９
今
ワ
全
。
１
１
９
］
ワ
会
・

ｎ
ｏ
ｎ
口
（
Ｕ

ワ
ム
ワ
ニ
ワ
全

く
、

く

く

９
的
即
即
一
Ⅲ
鴎
別
弘
一
ｌ
旧
旧
詔

卵

室温

ｌ
令
幼
虫

加
刈
羽
弱
一
叩
別
氾
的

９
６
５
４
｜
調
Ⅲ
７
５

１ 弱
死
塑
創
一
鯛
妬
諏

狸
却
却
却
一
却
却
釦

室温

２
令
幼
虫 室温

●

ｌ
令
十
２
令 ’

15C

20．c

25．c

(28.7C)

56．00

16．95

13．06

10．50

１
９
８
８

１
１
２

９
７
９

４
４
２

０
０
０

士
士
士
士室温

虫の薬剤処理は，小型噴霧機で十分に散布するか，塗布す

が良る。I薬剤に対する供試卵数は30～50卵必要である。

にあ産卵させてある切断枝に薬剤散布後はそれぞれ薬剤別

卵数に切断枝を小型のプラスチックケージに保管するとよ
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ぃ。過湿と乾燥に注意し、樹皮_'二に糸状菌の発生しない

ように1日にI皿軽く洗ってやるとよい。また，ベノミ

ル水和剤1,000倍を散布するとよい。室柵は22～28"(I

が適当である。卵は乾燥によりふ化率が低下したり，卵

期間が長くなることもある。また，薬剤処理によっても

卵期間が長くなることがあるので，処理後lか月間ぐら

いは調査する必要がある。

（3）試験結果の調査方法

無処理区の平均卵期間の2倍以上の川間までおいて

後，樹皮をはがしてふ化状況を調査する。調査時期を遅

らせると食入防止試験も合わせて行うことができる。洲

査はふ化卵，未ふ化卵（死卵）について行い，外見上，

生死不明卵は，実体顕微鏡下で卵を解剖して判定する。

2裸卵を利用した殺卵試験

(1)ねらいと特徴

ねらいは切断枝による試験とほぼ同じであるが，相述

点は，卵そのものを取り出して試験を行うことである。

この方法は，多くの卵を容易に処理できる利点がある

が，カビ、バクテリアが卵殻の表面に発生する欠点があ

る。殺卵効果は切断枝による場合より尚く現れる。

（2）試験方法

採卵のために金網のケージ（60×60×60cm)を使用

する場合は，床とケージの間に2～3cmのすきまを作る

と良い結果が得られる（口絵写真①)。卵は床の上に産

下される。ケージ1個に放飼する成虫は雌40頭以下が

適当である。成虫は1頭当たり1日I～2卵程度産卵す

る。雄は雌40頭に対し5～8頭くらいがよい。多いと

脚や触角をか承切られる個体が急増する。産卵中のもの

は雄の必要はなく，給餌は毎日春芽の枝葉を与える。前

年枝が入ると枝に産卵することがあるので入れないほう

がよい。卵は毎日採集する。供試卵数はI薬剤30卵程

度必要である。採卵したものは，直ちに水洗しり'1の表面

の水が切れたらろ紙を敷いたシャーレに並べる。ろ紙に

は水を十分与え，27～28Cの温度条件におくとよい。

25"Cでは卵の発育が遅れて糸状菌の発生が多くなるの

で良くない。

卵に対する薬剤の処理時期は卵期の後半で，ふ化の2

～3日前が良い。薬剤を処理する前に卵殻を水になじま

せた後，ろ紙上で水をふき取って処定の薬剤に1分間没

漬する。浸漬後取り出してる紙上で乾かし，シャーレ内

に敷いた新しいろ紙上に並べ直し，ろ紙に十分水を与え

て保管する。水はろ紙が乾かないように毎日与える。卵

を薬剤に浸漬する場合卵の表面が乾いていると薬剤の付

着がよくないので特に注意する。

（3）試験結果の調査方法

各処理区のふ化調査は毎日行い，ふ化幼虫は取り除く

ことが必要である。バクテリアや糸状菌が多発したとき

は新しいろ紙と取り換える。ふ化調査は，無処理区の平

均卵期間の2倍以上の期間は調査し，無処理区のふ化率

が90％以上に達した後，薬剤処理区のふ化状況を見て

打ち切る。その他の注意はIと同じである。

3幼木または鉢植樹を利用した殺卵試験

(1)ねらいと特徴

野外での試験は必要な卵数をそろえるのが困難である

ので，ケージを使用する方法が良い。

ミカンの樹に産卵された卵は，樹脂に取り囲まれるこ

とが多く，また，厚い生きた樹皮によって外部と隔てら

れているので，外部から薬剤を散布した場合，前記1.

2の方法で行われた試験結果よりも著しく効果が劣るこ

ともあるので前記1,2の試験の結果で効果の高かった

薬剤の実用性を検討するに適したものと言える。この試

験は，自然に近い状態で試験を行うことができ，ほ場の

一般的な試験よりも結果の振れを少なくできる利点があ

る。

（2）試験方法

供試樹は3～4年生のウンシュウミカンで，ポットま

たはあらかじめ試験用に定植（前年または当年の3月）

しておいたものを用いる。

これらの供試樹は20cm以上の間隔で定植しておく

か，ポットの場合は，ポットを地下に埋めて配置し，台

木が地際からIcm程度出るようにすると樹試験が容易

である。主幹の太い樹では，台木を全部地下に埋めても

よい。幼虫の試験ではこのほうが試験を行いやすいので

供試樹は樹勢が強く主幹は太いほうが良い。

供試樹が配置されたら全体にケージ（防風ネットで作

ると安い。ワクは水道用の硬質エスロンパイプを用いる

と便利）を掛け，雌成虫を1樹当たりl～2頭の割合で

放飼する。l薬剤について供試樹数は3～5本必要であ

る。産卵後期になると産卵数が減少するので注意する。

産卵をさせる期間は2～3日が適当である。長くなると

卵の発育がそろわないのでよくない。

試験期間中は，ケージの上に日除けを張って日陰を作

り，樹幹下部に敷草を厚くし，成虫の隠れ場所を作る。

また，産卵を容易にするため，毎日散水して土壌ならび

に敷草が湿った状態にしておくとよい。ケージは，調査

が終了するまで外さないようにする。

薬剤処理時期は，前記Iの試験と|司様でよいが，産卵

部位で樹皮下の温度が10C前後異なり，発育がそろわ

ないので注意すること。

薬剤処理時には，処理部が土塊水分の影響を直接受け

－43－
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るのを避けるためには産卵部位が地際から2cm以I

になるようにすることが大切である。このためには産卵

させる前に地際部に盛土しておいて薬剤処理時に盛土を

除くのがよい。供試卵は，正常な産卵をされたものを用

い，鰯出した卵や外にはじき出されて樹脂に収り巻かれ

ているのは除外する。薬剤散布時から数'二|は散水しない

こと。

（3）試験結果の調査方法

成虫の産卵後20～25jlたつと2令幼虫発生期になる

のでこのころを目安にして，供試樹を抜根し，樹皮をは

がして殺卵効果を調査する。調査は,Iのiの試験方法

と同様な方法で生卵と死卵を判定する。幼虫が不明でも

卵殻があればふ化卵として計数する。捕食虫によるもの

は除外する。産卵後期の成虫は，産卵痕を多くつけるが

産卵数は少ないので，産卵痕での卵数推定は，困難であ

る。

樹によって産卵数が著しく異なる場合があるので，I

IX1樹程度の予備を見込むこと。アリ類により卵が被害

を受けるので、なるべくアリ類を除去しておくこと。

Ｌ
ハ
Ｕ

％
叩
帥
０

発
行
段
階
別
柵
成
率

娘、2令幼虫Y令幼娘、2令幼虫Y令幼2令幼虫、3令幼卵 1

I

1 020

ふ化後の日数

3011

ふ化後の|｣数と発育段階別榊成率

(25C,切断枝）

附し幼虫は30頭程度必要である。

殺虫試験の対象令期は2令幼虫がよく，3令幼虫にな

ると切断枝の傷承が激しく，また,共食い率が高くなる。

薬剤処理は，供試幼虫が試験対象の令期である2令幼

虫に達したら，虫糞（または木屑）を出している所にマ

ークして生存幼虫を確認して試験を行う。薬剤は，小型

噴燃機で十分散布するか塗布する。

（3）試験結果の洲査方法

殺虫効果の洲査は薬剤処理後5～101:1目ごろが適当

で，切断枝の樹皮をはいで行う。幼虫の生死，生死不明

（休色は正常だが動きがない，または樹脂に取り巻かれ

て動きのないものなど),食害痕の象で幼虫不明のものな

どについて行う。

2野外ケージを利用する幼木試験

(1)ねらいと特徴

幼虫によって加害された樹は，樹脂を分泌し，薬剤と

幼虫の接触を妨げる場合が多い。また，地際部に食入し

た幼虫は，薬剤処理時やその後，土壌からの水分の影響

を受け，効果を悪くさせる場合が多い。これらの点か

ら，野外試験に近い状態で，幼虫に対する殺虫効果を発

育II#期別にみるのに，この試験方法は，好適なものと考

えられる。供試樹は，3～4年生でよく，供試幼虫数を

多く確保でき，成績も安定したものが得られる利点があ

る｡

（2）試験方法

幼虫を飼育する供試樹は，3～4年生のウンシュウミ

カンで遅くとも3ノjに定植したものを6～8月に使用す

るのが良く，可能ならば前年に定植したものが最も良

い。供試樹は20cm内外の間隔で定植しておく。l薬

剤の供試本数は3～5本必要である。

産卵させるための成虫の放飼は前記Iの3の方法で行

えば良い。

供試樹にかぶせるケージはIIU記Iの3と同様の方法で

よい。幼虫発育時期でも樹幹部に直射光が当たると死亡

虫が多くなったり，発育不良になるので，樹幹部の乾燥

よ

皿殺幼虫効果の判定方法

1切断枝利用による殺幼虫試験

(1)ねらいと特徴

I令幼虫は，厚い樹皮~ドで生活する個体や樹脂に取り

巻かれ，乾燥時には樹脂が硬化して，仮死状態のものな

どがゑられる。2～3令幼虫でも，樹皮下を浅く食害し

て樹脂に取り巻かれて動けなくなった個体もあり，3令

幼虫では木部に深く食入するものもあり，薬剤の効果試

験に必要な虫数を野外でそろえることは著しく困難であ

る。

切断枝を用いる方法によれば，ほぼN一糸件で令I附成

のそろった供試虫が得られるし，また，供試虫の数を多

く得られやすく，野外で困難な令別の効果試験も容易で

ある。しかし，切断枝を用いる試験では，3令以上の幼

虫の飼育が困難なため，中令幼虫の試験には不向きであ

る。

（2）試験方法

供試幼虫の飼育は,Iのlと同様の方法で産卵ならび

にふ化をさせる。殺卵試験よりも長期にわたるので，切

断枝の乾燥と過湿には特に注意する。枯死しても枝に水

分があれば2令幼虫ならば発育が遅れる程度で直ぐには

死亡しないが，過湿になると死亡率が尚くなる。枝|ﾉ1の

幼虫が過密になると共食いするのでl枝15頭内外が良

い。対象令期の判定は，第2表ならびに図を参考にする

とおよその目安がつく。I薬剤に3～5本の切|析枝を準

b9
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と温度上昇を防ぐためにⅡ除けをし，時々散水を行うの

が良い。

供試幼虫の発育時期の推定は第2表ならびに図を参照

して目安をつける。供試幼虫が薬剤処理の対象令期であ

る2～3令幼虫に到達したら，地際部の土を取り除い

て，被害部位（または虫蕊，木屑の排川口）と地際との

間が2cm以I.あるようにする。産’nをさせるときに地

際に盛土をしておくと後の作業が容易である。

薬剤処理前には，虫糞（木屑）を出している〃iをマー

クし，供試幼虫を確認すること。薬剤の散ｲiiまたは塗ｲli

は，地面に流れるくらい十分行う。

（3）試験結果の調査方法

幼虫の生死調査は．薬剤処理後7～loin｣に抜根し，

樹皮をはがして行う。調査項目・方法は前記Ⅱの’の

方法とN様である。

樹脂に取り巻かれ生死の判別のつかないものは除外す

る。

3ほ場試験

(1)ねらいと特徴

ほ場における自然寄生の幼虫に対する殺虫効果を見る

のを目的とするが，ほ場拭験は，労力，経費ともに困難

を伴うとともに，試験方法によって成績に著しい振れが

生じるので，前記の基礎試験で効果が確認されたものの

みについて行うことが望ましい。

（2）試験方法

本種の発生の多い園を選定し，成虫の発生に注'1獣し，

産卵の多い時期をは握する。幼虫の発育時期をなるべく

そろえるために，試験開始までに供試樹に産ﾘ'1，または

食入した幼虫を取り除いておくほうがよい。必要産卵川

間以外の卵を除外できない場合は，幼虫の発育時期をそ

ろえるのが難しくなるので，供試虫のマークには特に注

意が必要である。産卵期間は，野外ケージ試験の場合よ

り長くしないと，必要幼虫数が得られない。’薬剤の供

試本数は5本以上必要である。殺虫試験の対象となる2

～3令幼虫にまで発育する日数は，館2表ならびに区|を

参考にし，産卵日は産卵期間の中央の日として，2～3

令幼虫までの発育日数を求めるのが良い。

予定産卵期間後の産卵を，網，またはポリフィルムな

どで阻止できれば好都合であるが，通常は困難と思われ

るので，薬剤処理前の虫糞（木屑）の状況で発育時期の

近いものを選んでマークしておいて薬剤を処理する。

薬剤の処理は供試薬剤の剤型によって雌も実川的な〃

法で行う。

（3）試験結果の調査方法

薬剤処理後7～10日目にマーク部分の樹皮をはがし

て幼虫の生死を調査する。幼虫の生死，不明虫などの洲

査方法は前犯IIのlの方法と同様に行う。薬剤散布か

ら調査までの期間があまり長くなると，対象期間外の幼

虫が入り込んできて成絃が混乱することがある。

m殺成虫効果の判定方法

(1)ねらいと朴徴

成虫は，他の承かん園や雑木林からの飛来もあるの

で，薬剤散布された樹との接触や後食による殺虫効果を

知ることは重要と考えられる。幸いに羽化成虫は羽化後

は，ミカンの春枝葉を好んで食べるので実用的にも利用

できる。

薬剤を直接成虫に散布して殺成虫効果を判定する方法

は、木槌の成虫が多くの薬剤に極めて弱いのでI直接散布

による効染判定は|氷|難であり，この試験は必要がない。

（2）試験方法

供試成虫は，野外から採集し，飼育用ケージ内で2～

3111川，ミカンの春芽の枝莱を与えて飼育する。成虫は

なるべく発生初期の新しい成虫を選ぶのがよい。試験川

ケージ|ﾉ1（30×30×30cm)に,雌，雄を一緒に入れると

か承合って，脚や触角がか象切られるので，雌，雄を別

′々のケージに入れること。雌は他の試験に使用する場合

が多いので，殺成虫試験には雄を用いるとむだが省け

る。ケージ|ﾉjへの成虫の放飼は30頭内外でよい。

殺成虫試験に用いる供試葉は野外のウンシュウミカン

に，供拭薬剤を散布しておき，散布樹より枝葉を採取し

て，成虫を飼育しているケージ内に入れて成虫の殺虫効

果を調査する。

供試葉の採集は薬剤散ｲI)後、1,2,4[IIIに，それぞれ

の薬剤散布樹から採取した枝葉を供試成虫とともに小型

ケージに入れ，室内に置いて飼育する。梅雨が明けて気

侃が尚くなると，無処理の死虫が増加するので，早'三1に

試験を行うのが良い。室温は28C以下が好条件であ

る。

更に，実川的に農薬の成虫に対する効果を検討するに

は，ほ場に植栽されている幼木に供試薬剤を散布し，金

網のケージを幼木にかぶせ，ケージ内に成虫を放飼して

殺虫効果を調査する。

（3）試験結果の調査方法

処定薬剤を散布した枝葉をケージ内の成虫に与えてか

ら、24,48時間後に，正常，苦悶，死虫に分けて調査す

る。

以Iを述べてきた試験方法以外に，卵のふ化を防ぐとと

もに，ふ化幼虫の食入を防止する効果をみるのを目的と

した試I険も従来行われてきたが，試験結果の調査と効果

15－
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幼虫に対する試1険：2～3令幼虫は薬剤には比較的弱

く，切断枝による試験では，，全般的に高い効果が得られ

る。したがって，可能ならば幼木によるケージ試験が望

ましいが，労力，経費，供試樹などの点で実施が困難な

場合が多いので，卵の場合と同様，切断枝で基礎的デー

タを得た後に，幼木の試験に移行したほうが良いと思わ

れる。

前述の試験方法は，現在行われている試験結果の検討

を容易にするための暫定的なものであるので，今後，関

係機関の方々の御助言によって，より良い方法に変わっ

ていくことを期待している。

の判定が困難なことと，前述の各稚試験の結果から同様

の目的の事項の判断も可能と思われたので除外した。ま

た，従来，カミキリムシ剤の主目的とされていた産卵防

止効果は,BHC剤を含め，現在市販またはl淵発中の薬

剤にはほとんど認められないので，後日必要の生じたと

きに考慮することにした。

Ⅳまとめ

各発育ステージでの試験方法を述べてきたが，肢近行

われた試験成績や，試験に要する労力，経費などを考

え．一般的な薬剤効果試験に適したという観点から承れ

ば，次のように考えられる。

卵に対する試験：卵に対しては，切断枝による方法が

最も適当と思われる，この方法で好結果の〃られたもの

について，労力，経此供試樹などで可能ならば，野外

ケージ試験を行うとよい。

ざ
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一P一

植物防疫基礎誰座は病害・害虫・病原菌の見分け方，試

験方法の解説を継続することを決め，表紙デザインにつ

いては既に常任委員会で内定したものを採用することに

した。

なお,本誌細集委員は下記の方為です｡(アイウエオ順）

委員長吉|;､I彰治挫林水産省農業技術研究所

委員梅芥献二腿林水産省幾林水産技術会議

遠藤武雄日本植物|坊疫協会

塊代亜敬農林水産省果樹試験場

粟川年代麗林水産省農蚕園芸局植物防疫

課

小林勝利挫林水産省蚕糸試験場

西泰道農林水産省野菜試験場

編|Ⅱ秀夫腿林水産省鯉薬検査所

福永一夫残留艇薬研究所

森武雄麗林水産省横浜植物防疫所

附任委員飯ll蝿勉東京部農業試験場

大畑貫一農林水産省幾業技術研究所

川原哲城膿林水産省災薬検査所

北川智也千染県農林部農産課

志賀正和農林水産省果樹試験場

玉木佳りj腿林水産省典業技術研究所

西野操静岡県柑橘試験場

守谷茂雄農林水産省膿業技術研究所

SP沢興一郎農林水産省鯉蚕園芸局植物|坊疫

課

山口｜暇腿林水産省果樹試験場興津支場

－本
今
云

○第35回編集委員会を開催す

12月20日午前10時:;o分より本会会議室において

編集委員6名，常任委員8名，計11名の方々の参集の

もとに第35回編集委員会を洲催した。リ11ﾐllIl理41:災の

挨拶ののち，河野達郎委員長（農林水産省鵬業技術研究

所病理昆虫部長）の退職に伴い空席となっていた委員長

に吉村彰治氏（農林水産省典業技術研究所病理昆虫部

長）をお願いした。吉村委員長の新任挨拶に次いで同委

員長の司会で議事を進行。報告事項として事務局より雑

誌「植物防疫」の印刷・配布・残部数について報告し，

協議事項に入った。まず，編集委員の異動について河野

達郎氏（前出)，北島博氏，沢田啓司氏，高岡市郎

氏，岸国平氏，山田雌一氏，小森昇氏，川村茂氏

の8氏が辞任され，新たに吉村彰治氏（前川)，悔谷献

二氏（挫林水産省農林水産技術会議事務局研究管理官)，

森武雄氏（艇林水産省横浜植物防疫所長),西泰道氏

(農林水産省野菜試験場環境部長),miコIlfll-t(出林水

産省果樹試験場興津支場病害研究室災)，北川智也氏（千

葉県艇林部挫産課生産環境係長）の6氏がなられた。雑

誌「植物防疫」については，昭和55年（第34巻）の

編集方針で，来年度も4冊の特集号を企画することにし

常任委員会案について細部にわたって討議が行われた。

」
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○各種成績検討会を開催す

農林水産省関係官，関係都道府県病害虫試験担当者，

専門技術員，行政担当者，本会試験研究委員会委員，関

係団体，関係農薬会社技術者ら関係者が参会してそれぞ

れ下記のように開催した。

☆一般農薬委託試験成績検討会

野菜関係は12月II～12日の2日間，イネ関係は12

月01～15日の2日間，東京の家の光会館及び家の光ピ

ルにおいて開催。

野菜，イネとも殺菌剤分科会（家の光会館7階大講

堂),殺虫剤分科会（家の光ビル7階大会議室）に分か

れ，殺菌剤分科会は野菜関係164品目，イネ関係lO3

IIII目,53年度秋冬作野菜関係18,品目，イネ関係l品

目，殺虫剤分科会は野菜関係101品目，イネ関係319

品目（うち殺虫殺菌混合剤93ag)について成績の検

討を行い，個々の薬剤について総合考察が発表された。

なお,54年度に試験された殺菌剤，殺虫剤についての

紹介は次2月号で詳述される予定である。

☆昭和54年度茶農薬連絡試験成績検討会

11月6日，長崎県長崎市元船町長崎プラザホテルに

おいて開催。

午前10時，遠藤常務理事の開会挨拶，続いてll1県植

物防疫協会松藤正伝会長，農林水産省出業技術研究所吉

村彰治病理昆虫部長，農林水産省茶業試験場平l峰重郎栽

培部長の挨拶があったのち，殺菌剤の部は農林水産省茶

業試験場浜屋悦次病害研究室長が座長となり成績の発表

検討が行われ，午後からは殺虫剤の部について同場金子

武虫害研究室長が座長となり成績の発表，検討が行われ

た。また，6月26日に開催した薬臭審査委員会におけ

る残臭試験結果の概要について説明のあと，引き統き，

殺菌剤及び殺虫剤の総合考察（案）の発表，説ﾘ]があっ

た。参会者120名。なお,54年度に試験された薬Oilに

ついての紹介は次2月号で詳述される予定である。

☆昭和54年度落葉果樹（リンゴを除く）農薬連絡試験

成績検討会

11月20～21日の2日間，家の光会館において;if]催。

1日目は，午前10時より合同会議が附かれ，明日山

理事長の開会の挨拶，挫林水産省果樹試験場奥代重敬保

護部長の挨拶ののち，殺菌剤分科会（7階大講堂)，殺

虫剤分科会(1階講習会室）に分かれ，成績の検討が行

われた。殺菌剤は田中寛康委員（果樹試),殺虫剤は大竹

昭郎委員（果樹試）がそれぞれ座長となり進行した。2

日間にわたり殺菌剤55品目，殺虫剤48S目について

成績を検討し，引き続き個左の薬剤について総合考察の

発表が行われた。参会者は約180名。なお,54年度に

試験された薬剤についての紹介は次2月号で詳述される

予定である。

☆カンキツ農薬連絡試験成績検討会

12月5～6日の2日間，家の光会館において開催。

1日'1は，午iiu10時より合同会議において，明日ill

理事長の開会の挨拶，続いて農林水産省果樹試験場奥代

重敬保誰部長の挨拶があったのち，殺菌剤分科会（7階

大講堂)，殺虫剤分科会(1階講習会室）に分かれ，成績

の検討を行った。殺菌剤は山口昭委員，殺虫剤は是永

龍二委員（両委員とも果樹試興津支場）がそれぞれ座長

となり進行した。

2日間にわたり，殺菌剤27品目，殺虫剤46品目の

成績を検討し，引き続き個々の薬剤について総合考察の

発表が行われた。

なお,54年度に試験された薬剤についての紹介は次2

月号で詳述される予定である。

☆桑農薬連絡試験成績検討会

12月17日，家の光会館1階講習会室において開催。

明日山理事長の開会の挨拶があったのち，小林勝利委

員（蚕糸試）が座長となり，殺虫剤7品目，殺菌剤5，WI

目，カイコへの残毒試験3品目についての成績が検討さ

れた。引き続き殺虫剤及びカイコへの残毒については菊

地実委員（蚕糸試),殺菌剤については高橋幸吉委員

(同）が個点の薬剤の総合考察を発表した。

なお，54年度に試験された薬剤についての紹介は次2

月号に詳述される予定である。

☆農薬散布法に関する試験成績検討会

12月19日，家の光会館識習会室において開催，午前

10時より遠藤常務理事の開会挨拶,続いて於保信彦農薬

散布法研究会委員長（果樹試）が座長となり，各試験場

で実施した試験結果について担当者より説明があり，そ

れぞれ検討された。

山形県立園芸試験場

棚づくり果樹用スピードスフ°レーヤマウント少量散

イn機によるブドウ病害虫防除試験

有城ﾘil出業センター

露地野菜害虫に対するトラクタマウント少量散布に

よる防除効果試験

農林水産省幾業技術研究所

地上液剤少丞散布におけるドリフト調査

散布作業者に対する安全性調査

埼玉県困芸試1戦場

常温煙霧機（ハウス内少量散布機）による作物残留
試1険

大|坂府農林技術センター

マイクロジェン1P-200の性能試験

全農膿業技術センター

災業川防除マスク（通気マスク）の性能試験その2

↑
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口
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48 植物防疫鋪34巻第1号(1980年）

ミストに関する試験 野菜等の薬(IJの解説と同一号にまとめて掲載したほうが

利川に便利だとの委員会の提案で,16ページの次号予告

のように次2月号にまとめて掲載する予定です。ご了承

下さい。

☆野菜害虫の殺虫剤抵抗性に関するシンポジウム

野菜病害虫防除研究会の54年度事業の一つとして，

12月13日，家の光ビル7階大会議室において，野菜に

おける殺虫剤抵抗性害虫の現状と問題点について下記9

題の講演が行われた。

lハダニ（果菜類）

座長農技研田中俊彦氏

I静岡県における薬剤抵抗性ハダニの発生実態と問

題点iilOOl県農試小林義明氏

2）四国地方における薬剤抵抗性ハダニの発生実態と

問題点高知県農技研松崎征美氏

3）熊本県における薬剤抵抗性ハダニの発生実態と問

題点熊本県農試奥原国英氏

4）薬剤抵抗性ハダニと防除対策

奈良県農試上住泰氏

2コナガ

座長野菜試腰原達雄氏

1)コナガの薬剤抵抗性開題野菜試山田偉雄氏

2）愛知県における薬剤防除と問題点

愛知県農総試中込瞭雄氏

3）香川県における薬剤防除とi＃1題点

香川県農試佐々木善隆氏

4）鹿児島県における薬剤防除と問題点

鹿児島県農試堀切正俊氏

3アブラムシ

座長農技研岩田俊一氏

1)アブラムシにおける薬剤抵抗性の現状と問題点

全農農業技術センター浅野勝司氏

一一国一､‐グーーーーー=一 ｰ一一一ー-シシ~

I ｢植物防疫」専用合本ファイル

頒価改訂について

本誌を保存するのに便利な合本ファイルは，ご購

入された方々からご好評をいただいておりますが，

このほど，品切れにつき増刷いたしましたところ，

諸経費の値上がりにより，製作費が高騰してしまい

ました。やむなく顔Iltliを改訂いたさざるをえなくな

りましたので,事情ご了察のうえ，ご注文願います。

なお，従来のピン式からクリップ式になりました

ので,一層使いやすくなりました。ご愛用願います。

I
Ｌ
垣
Ｆ
。
Ｆ
＆
》

ｂ

I
I
1

1

改訂頒価1部500円送料300円
屯～－－－～戸一

再一一.ー~~~~~一ハグ‐一一ｰ当而戸一屯ﾛへ,一・一－一～．＝一・一

謹 賀新年
社団
法人 日本植物防疫協

今
云

理事長明日山秀文

常務理事遠藤武雄

役職員一同

東京都豊島区駒込1丁目43番11号

電話東京(03)944-1561～4番

研究所東京都小平市鈴木町2丁目772番地

電話小金井(0423)81-1632番

試験研究農場茨城県稲敷郡牛久町結束535番地

電話02987-2-5172番

○編集部より

新年あけましておめでとうございます。

新しい衣裳につつまれた第34巻1月号をお届けしま

す。

本号は，本会明n山秀文理事長の新年の御挨拶と6諭

女及び基礎講座I諭女を掲載してあります。

なお，毎年1月号に掲載しておりました，前年度に試

験されたリンゴ,茶樹の病害虫防除薬舟:Iの解説は，イネ，

J

L■

実費400円送料29円1農繊鵬甲第翌巻I唱和55年1月25日印刷
第1号昭和55年1月3’日発行植物防疫

昭和55年

1月号

（毎月1回30日発行）

=＝禁転載=＝

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双文社印刷所
東京都板橋区熊野町13－11

－発行所一

東京郁魁尚区駒込1丁目43番1】号郵便番号170

課日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～4番

擬替東京l‐177867番
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I本会発行新刊図書

茶樹の宝虫目

南川仁博・刑部勝共著

5,000円．送料400円

A5判口絵カラー写真4ページ，本文322ページ上製本箱入り

第1編の総論で茶樹の害虫とその被害．防除上の諸問題を，第2編の各論で茶樹につく103の害虫について形

態・経過習性・防除法・天敵を，第3編の農薬概説で分類・使用の歴史・殺虫剤の特性と効果・安全使用基準を

解説し，巻末に動物和名・学名・薬剤名・病菌名・事項名より引ける索引を付した解説書
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29沖縄の茶樹害虫

30台湾産茶樹害虫目録

第3編農薬:概説

l農薬の分類

2茶樹に対する農薬使用の歴

史

3殺虫剤の特性と茶樹害虫に

対する効果
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項（安全使用基準）
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お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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予防に優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤

、 は信頼のマーク ’
殺虫・殺ダニ1斉I1で数種の斉'1

の効力を併せ持つ

ク乳
宿根草の省力防除に

好評／粒状除草剤

0

人畜・作物・天敵・魚に安全
理想のダニ剤
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泡展着剤はグラミンS・泡のたたないグラミンS・展着剤はグラミンS・泡のたたないグラミンS・展着剤はグラミンS

、へ

昭
和
五
十
五
年
一
月
二
十
五
日
印
刷
植
物
防
疫
第
三
十
四
巻
第
一
号

昭
和
五
十
五
年
一
月
三
十
日
発
行
（
毎
月
一
・
回
三
十
日
発
行
）

昭
和
二
十
四
年
九
月
九
日
第
三
種
郵
便
物
認
可

の
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た
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い
グ
ラ
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ン
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・
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着
剤
は
ク
ラ
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ン
Ｓ
・
泡
の
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た
な
い
グ
ラ
ミ
ン
Ｓ
・
展
着
剤
は
ク

●
１
ｌ
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剤
は
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ラ
ミ
ン
Ｓ
・
泡
の
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た
な
い
グ
ラ
ミ
ン
Ｓ
・
展
着
剤
は
グ
ラ
ミ
ン
唾湿
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●水稲に安全･効きめたしかな初期除草剤●安定した健苗育成に ●きゅうり。とまとなどの病気に

ザ副I-F粒剤ワチ両レジ繍三蕊診ボルI占ゥ
天然物勝導型総合殺虫剤

川姉又調繍丑蕃簿:伽剤、冒鞠繍濡三蕊蕊
●茎葉害虫､土壌害虫の防除に

Ｓ
・
泡
の
た
た
な
い
グラミンS・泡のたたないグラミンS・展着剤はグラミンS・泡のたたないグラミンS・展着剤はグラミンS・泡のたたないク

実
費
四
○
○
円
（
送
料
二
九
円
）

明治の農薬ゆたかな実り＝
強い力がなが～〈つづく

サッとひとまき

いもち病に'オリゼメート粒剤
ｱグ.レブI、野菜・かんきつ・ももの

細菌性病害防除に
水和剤・液剤

フェナジン水和剤・粉剤イネしらはがれ病防除に

デﾗｳ墓繍蜜蝋ジペレリン明治
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