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成山密度推定川のジャクソン型トラップ

コーヒー園地''"'での誘殺舟i!の航空散布
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hV'ii加設内の成虫ケージの列
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メキシコのチチュウカイミバエ侵入阻止作戦
やま

山
こ

沖縄県農業試験場小
晒
重

ろう

郎

タリカで1955年のことであった（第1図)。以来,20年

余りのうちに主に北方へ分布を拡大し，メキシコでは

1977年2月に,グアテマラ国境付近でその侵入が確認さ

れた。この侵入は，メキシコだけでなくアメリカにも衝

撃を与えた。もし，このハエがメキシコを経てアメリカ

西海岸の果樹地帯に侵入するならば，カリフォルニアオ

レンジをはじめ，多くの果物の輸出が大幅に制限される

からである。

そこで，直ちにメキシコとアメリカの共同の侵入阻止

計画が立てられ，国境地帯での徹底的な薬剤散布が始ま

った。また,1977年12月から，国境に近いタパチュラ

市に，チチュウカイミバエ不妊虫の生産工場の建設が始

められた。しかし，侵入したハエは国境付近では既に定

着してしまったので,1979年現在では,第2図に示すよ

うな三つの地帯を区分して，これ以上の侵入の阻止と，

将来に向けての根絶作戦が立てられている。

はじめに

沖縄県久米島におけるウリミバエ根絶実験事業は，

1977年に成功を収めたが（岩橋,1977),この事業を沖

縄県全域に広げようとする計画が,1980年から国庫補助

事業としてスタートすることになった。そのためには，

少なくとも週当たり’億頭の不妊虫を生産し，放飼する

ことが必要と考えられる。現在，このように大規模な不

妊虫を放飼しているのは，ミバエ類ではメキシコしかな

い。そこで筆者は，今後の根絶事業の参考にするため，

沖縄県庁の諸見里安勝氏と共に,1979年11月現地を視

察した。ここにその概要について報告したい。

3

Iメキシコへのチチュウカイミバエの侵入

チチュウカイミバエCeγα""scapitata(Wiedemann)

は，オレンジをはじめほとんどあらゆる果物の害虫で，

成虫が果実の皮下に産卵し，幼虫が果肉を食害する。こ

の害虫は地中海沿岸地方が原産地で，世界的に分布を広

げつつあり，植物検疫上重要な国際害虫である。この虫

がまだいない国では，分布している国からの寄主植物の

輸入を厳しく制限するので，この種が侵入することは経

済的に大きい損害となる。幸い日本にはまだ侵入定着し

ていない。

本種が中央アメリカへ最初に侵入したところは，コス

X X

マラ

第2図メキシコ，グアテマラ国境付近のチチュウカイ

ミバエ侵入阻止作戦図

第1図の長方形のわく内を拡大している．

この作戦のための費用は，メキシコとアメリカが半分

ずつ出資をして，年間約32億円が計~こされ，約250人

の常勤職員が作業に従事している。以下，各地帯ごとに

作戦の内容を述べよう。

11根絶地帯

(ZONADEERRADICATION)

メキシコ，グアテマラの国境地方には，北西から南東

の方向に3,000～4,000mの山脈が並び，その南西向き

卵l図中央アメリカにおけるチチュウカイミバエ

の分布拡大

（）内の数字は侵入年．

－1－
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の山腹の標高500～1,500mの斜面は一面にコーヒー園

となっている。チチュウカイミバエは，このコーヒーの

果実に入るので，ここでハエの密度が高い。我,々が利用

するコーヒー豆は種子であるから，果肉の食害は被害に

ほとんど結び付かないのだが，ハエの密度を高めるのに

は役立つのである。標高500m以下から海岸までの平坦

部は耕地で，ミバエの生息場所は果樹園や人家の周辺に

限られ，その密度も低い。また，標高1,500m以上の高

山は，松林でハエはほとんど生息していないという。

1979年現在,チチュウカイミバエが定着しているの

は，国境からメキシコ内部に向かって約120kmまで，

幅約60kmの地帯（約70万haIであり，「根絶地帯」

と名付けられている。これは将来根絶を目指すという意

味である。

1検疫

メキシコとグアテマラの国境には細いj||があり，長さ

100mほどの橋が架けてある。メキシコ側には国境検疫

ステーション（口絵写真①）があり，グアテマラ側から

入ってくる人や車はすべて検疫官によって検査される。

ここでオレンジなどハエの寄主植物をすべてくん蒸また

は没収し，車には殺虫剤を散布する。こうして検疫済承

のバスをもらわなければ，メキシコ国内を走れない。国

内にもたくさんの国内検疫ステーションがあり，パスの

有無を検査する。こうした検疫は3交代制で24時間休

桑なく続いている。それでも，ほとんど植生の違わな

い，地続きのグアテマラから飛んでくるハエを止めるこ

とは難しい。

2トラップ調査

ハエの侵入当時には，現在の根絶地帯に多数のトラッ

プがつけられていた。これはジャクソン型トラップと言

われ，三角形に折り曲げた紙の内側にチチュウカイミバ

エ雄の誘引剤トリメドルアを浸み､込ませた綿棒を付け

て，木の枝に下げる。誘引されたハエは，下面の粘着板

に付着するので，これを回収して数える（口絵写真②)。

第3図は，このトラップへの誘殺虫数の推移を示して

いる。この地方は4～10月が雨期,11～翌年3月が乾期

であるが,ハエは乾期に増え,雨期に減る。1978年の乾期

に増えたハエは雨期に絶滅したかに承えたが,1979年乾

期には前年よりもはるかに増えてしまった。寄生果実の

調査結果からふても，この地帯にハエが定着したことが

確かになったので,1979年雨期から調査は打ち切られ，

次に述べる防御地帯と予防地帯にトラップが移された。

3誘殺剤散布

不妊虫の生産能力は，根絶地帯に放飼するにはまだ不

十分であるし，あらかじめハエの密度を下げる必要もあ

るので，現在ここでは誘殺剤の散布だけが行われてい

る。誘殺剤はタンパク加水分解物と殺虫剤を混合したも

ので，その組成と散布量を第1表に示した。タンパク加

水分解物はトリメドルアと異なり誘引距離は短いが，雌

も誘引するので密度低下に役立つ。

第1表誘殺剤の組成と散布量

航空散布｜地上散布

溌｜,澱
タンパク加水分解物
マラソン

水

L
0.5//ha適宜500 散布

旦
嬰5()0

降水雌「
グー■_■■

、」Ⅲ．

山腹のコーヒー園地帯には8機の飛行機で航空散布を

行っている（口絵写真③)。対象面積は約25万hnで

あり，毎朝休象なく散布して,10日に1回もとの場所に

もどる。散布幅は約50mであるが,50m間をあけた縞

状散布をしている。牧草など植物への薬剤の残留分析が

行われているが，家畜への影響はないという。また蜜蜂

は，巣箱に白い旗を立てて散布を避けているので問題は

ないらしい。しかし，住民の間で薬剤散布がいやがられ

ていることも確からしく，これは国境での寄主果実没収

についても同様である。

そこで，この作戦の意義をラジオ，テレビ，マンガ入

りパンフレットなどで宣伝に努めており，この費用が2

億円近いという。またシンボルマークも作り，建物，

車，制服などあらゆるものに付けて親し承やすくしてい

る。

０
０
０
０

０
０
０
０

４
３
２
１

誘
殺
虫
数
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頭
）

40(）
誘殺
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降
水
量
（
四

０
０
０
０
３
２

100

0 |(）

12123456789101112123456月

1 97719781979年

第3図根絶地帯におけるチチュウカイミバエのトラッ

プへの誘殺消長及び降水量

1979年雨期から，この地帯でのトラップ調査は

打ち切られた．

－2－
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平坦部では，果樹園や人家周辺のオレンジ，マンゴ

ー，アポガドなどを対象に，地上散布が行われている。

これは動力噴霧機を車に付けて回ってあるくもので，一

般の畑には散布しない。

m防御地帯(ZONADEPROTECCION)
℃

これは，根絶地帯を取り巻く，幅20～40m(約50万

ha)の地帯である。植生の状態は根絶地帯とほとんど変

わりがなく，山腹はコーヒー園，平坦部は畑と果樹園で

ある。ここではトラップが集中的に配置され，それに時

時チチュウカイミバエが捕獲されている。

1トラップ調査

トラップの数は全体で10,000～15,000個であるが，

この防御地帯で最も多く，なかでもハエの密度の高いコ

ーヒー園に多く設置されている。トラップの間隔は，一

番短いところで200mというが，密林ではそれほ,ど置け

ず，川伝いやヘリコプターを使って設置と回収をやると

ころもある。調査は毎週1回行い，虫の付いた粘着板を

交換して持ち帰る。後に述べるように，この地帯では不

妊虫に蟹光色素マークを付けて放飼しているので，室内

でマークの有無を調べる。それには蟹光色素の付いてい

る頭を紫外線燈の下でつぶして検出する。もしマークの

ないハエが見付かると，そのトラップのすべてのハエの

腹部を解剖し，精巣の大きさから野生虫かどうかを確か

める。不妊虫の雄は精巣が小さい。

2被害果実処分と誘殺剤散布

あるトラップに野生のチチュウカイミバエが捕盤され

たときには，そのトラップを中心に，半径100～300m以

内の寄主果実をできる限り採集し，地面に堀った穴に入

れ，殺虫剤をかけて埋めてしまう。また一部の果実と土

中の蝿を持ち帰って，脱出する成虫の種の同定を行う。

更に，コーヒー園ではこのトラップの周囲半径150m

以内，果樹園では500m四方に誘殺剤を毎週1回,2か月

間散布し続ける。この期間はハエの約2世代に相当し，

こうしてハエの定着を阻止しようとするのである。

3不妊虫放飼

防御地帯に入ってくる少数のハエを根絶し，それ以上

の分布拡大を阻止するために，不妊虫の放飼が行われて

いる。不妊虫の生産については後で述べることとし，こ

こでは放飼方法について先に述べよう。

放飼は成虫で行われる。増殖施設から放飼センターに

運ばれた踊は，段ボール製の羽化箱の中で羽化する。チ

チュウカイミバエは，餌を与えなくとも数日は生きるの

で，そのまま2～5.Cの冷蔵室に移して低温麻酔する。

これを放飼装置（口絵写真⑦）に移す。この装置は，外

箱と内箱からなり，内箱には約20段の棚がある。棚の

一段ごとに麻酔した成虫を薄く広げてのせ，外箱に入れ

る。外部からの操作によって，この棚は一段ずつ中央か

ら下方に開き，順次にハエを箱の外に送り出せるように

なっている。外箱には内部を約5．Cに保つ冷凍機が付

いている。もし冷凍機が故障したときはボンベから炭酸

ガスを吹き込んで麻酔するが，通常は低温だけで麻酔状

態を維持する。

この放飼装置は，冷房車で空港に運ばれ,I台ずつ小

型飛行機に積翠込承，約1,500mの高度から成虫放飼が

行われる。1回の放飼で10×30kmの区域に約170万

頭(ha当たり約57頭）が落とされるが，毎朝1～2回

の放飼を2機の飛行機で行い，約10日で対象地域を一

巡する。低温麻酔は最も長い場合6時間に及ぶ。トラッ

プに放飼虫が回収されているところを染ると，放飼虫が

飛んでいることは確かであるが，何割が有効かは調べら

れていない。この放飼装置は他の虫のためにアメリカで

開発されたもので，放飼中にしばしばハエがつまるよう

だし，ハエの傷糸も大きいようで，現地でも将来は別の

方法に改めたいとのことである。

IV予防地帯

(ZONADEPREVENCIONLIBRE)

この地帯は，前に述べた2地帯の後に広がる広大な地

帯で，トラップ調査だけが行われている。現在のところ

捕獲虫はいない。しかし，もし捕獲されれば，防御地帯

はそこまで広がるのである。また現在防御地帯でも，今

後長期間トラップに野生虫が入らなくなれば，予防地帯

に組糸込まれるであろう。こうして三つの地帯の境界

は，作戦の成功，不成功によって動きうるものである。

v増殖，不妊化施設

(LABORATORIODEPRODUCCION)

グアテマラ国境に近いタパチュラ市の郊外，メタパの

畑の中に増殖，不妊化施設がある（口絵写真④)。これは

1979年4月に完成したばかりで，工場，事務所，職員宿

舎からなっている。このうち工場の平面図を第4図に示

した。増殖施設と不妊化施設は一つの建物の中に入って

いる。この施設は週当たり数億頭の不妊虫を生産する目

的で作られ増殖の源はコスタリカにある増殖施設から卵

で輸入されたが，現在のところまだ週1億5,000万頭の

生産能力である。

1成虫室

ここには成虫ケージが並んでいて，24時間照明,27C

の一定条件の下で常時採卵が行われる（口絵写真⑤)。
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が，特徴的なのはバカス（サトウキビのしぼりかす）を

多く含むことである。これによって培地がポソボソに漁

り，皿に深く入れても底まで通気されて，1皿当たりの

幼虫の収容量を増すことができる。反面，老熟幼虫が培

地から自力で跳び出すというミバエ類特有の性質が利用

できなくなる。幼虫はふ化後約7日で老熟する。

老熟幼虫は分離機によって培地から離す。この機械は

大きい6角柱を横にしたもので，その6面には幼虫脱出

用の粗い網が張ってある。この中に幼虫培地を入れ，一

定時間ごとに1/6ずつ回転させると，培地の下の面から

老熟幼虫がはい出して下に落ちる。これで80～90％の

幼虫を回収できるというが，そんなにうまくはいかない

ようで，機械の改良が続けられていた。

3蝿化室

老熟幼虫は，その半分の容量のバーミキュライトと混

ぜ，浅い網を張った踊化容器に入れられる。バーミキュ

ライトが少ないので幼虫が跳び出すため，蝿化するまで

別の網でふたをしておく。この容器は棚に納め4日間保

管する。このあと回転ふるいで蝿をバーミキュライトか

ら分離し，次の蝿保存室に移す。

4蝿保存室

蛎はポリエチレン製のびんに入れて保管する。このま

までは代謝熱による温度上昇の悪影響があるため，びん

を横に寝かせて常時回転させ，空気を吹き込む。こうす

るといつもl!|J1の新しい面が空気に触れて冷やされる。蝿

を薄く広げておかないのは空間の節約のためである。

空間の節約という考えは，既に述べた卵のびん保管，

深い幼虫培地，踊化用バーミキュライトを少なくするな

ど，あらゆる面で貫かれている。これは工場としての生

産性重視の考え方で，沖縄でのウリミバエ増殖が生産性

を考えながらも，なるべく虫にとって自然な飼育環境を

作ろうと努力しているのと対照的である。

踊化7日自に，赤い蟹光色素を蝿にまぶす。この色素

は羽化の際に成虫の前額のうに取り込まれ，放飼後，野

生虫との識別に役立つ。このあと踊は不妊化のため照射

室に送られる。

5照射室

照射室は厚いコンクリート壁でできていて，線源はコ

バルト60である（口絵写真⑥)。照射装置は医療器具の

殺菌など汎用的に用いられるカナダ製の既製品である。

照射容器の金属製の箱の中に，蝿を入れたポリエチレン

びんを納め，この箱が自動的に線源の周りを動くことに

よって，蝿は12+1キロレムのガンーマー線を吸収して

不妊化される。この際ゥびんを密閉して空気を抜いてお

くが，これは呼吸による代謝熱の発生を止めることと，

倉庫一
入口

上，飼料倉I,i,

料
合

飼
混1

幼虫室

*f[累忌r』

成虫室

(）5m

出入L1

第4図メキシコのチチュウカイミバエ不妊虫生産工場

平面図

機械室，倉庫，事務所，職員宿舎などは別棟に

ある．

採卵のための特別な器具はなく,雌はケージの両面の網

から産卵管を外に突き出して産卵する。この産卵習性は

約3世代の陶汰で実現したという。卵はケージの両側に

ある水を入れたぷぞに落下し，水とともに回収される。

成虫にはタンパク加水分解物，砂糖，水を与え，約2週

間産卵させた後処分する。

2 幼虫室

この部屋は一番広く，やはり27Cで終日照明条件で

ある。壁際に卵と水を入れたポリエチレンびんが並んで

いる。これに空気を吹き込象2日間おく。その間に卵は

半分以上ふ化する。

幼虫の餌は飼料倉庫のすみで混合され,幼虫室に圧送

される。これを一定量ずつ幼虫飼育皿に入れ，上から半

ばふ化した卵を水とともに振りまく。この皿は人手で移

動できる棚に納める。幼虫培地の組成を第2表に示した

第2表幼虫培地組成（重量比）
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放射線の体細胞に対する悪影響を少なくするためとい

う。踊は照射後も密閉したまま，放飼センターに送られ

る。

6増殖虫の逃亡防止

増殖施設は，不妊化していない虫が外部に逃げないよ

うに設計されている。幼虫培地の残津や排水はすべてガ

ンマー線照射によって殺虫してから捨てられる。しか

し，人の出入りに伴うハエの逃亡を防ぐための脱衣所，

シャワー室などは未完成で，現在は電気掃除機で体のま

わりを吸い取るという程度のものであった。

るが，日本と比べればぼう大な予算と人員を集中して，

短期間に決着を付けようとするエネルギーには驚かされ

た。この作戦の本部はメキシコシティにあり，そこには

アメリカ農務省の代表もいるが，事業の中心はタパチュ

ラ市にあって，ほとんどメキシコ人が働いている。作業

は増殖施設が3交代制，薬剤散布や放飼は2交代制で休

承がない。幹部は大学を出て間もない25～6才の若さ

で，朝は4時ごろから，夜の9時,io時まで働く。

反mi.経験不足のため，増殖システムは国際原子力機

構のNadel,不妊化や放飼システムはアメリカハワイミ

バエ研究所のOhinataやTanaka,虫質管理はスイス

のBOLLERなど，多くの技術援助に頼っている。しか

も，これらの研究者の意見は，必ずしも互いに一致して

いないようであった。

不妊虫放飼法による害虫の根絶は，まだ誰でもできる

完成された技術とはなっていない。世界的にたくさんの

国で試象られているにもかかわらず，成功例はラセンウ

ジバエのキュラソー島とフロリダ半島，ウリミバエのロ

タ島と沖縄県久米島の4例にすぎない。この方法は，そ

れぞれの国の条件に応じて，絶えず研究と試行錯誤が繰

り返された後に，初めて成功に導かれるものであろう。

そのためには，必要な予算とともに経験のある研究組織

と主体性のある事業組織の確立が欠かせない。

我が国では，幸いにして久米島規模のウリミバエ根絶

には成功したものの，今後予定されている南西諸島全域

での根絶に向けてはまだまだ研究不足であり，更に国と

関係県を挙げての組織づくりが必要であることを,この

視察を通じて痛感したのであった。

最後に，今回の視察の機会を与えられた沖縄県庁農林

水産部の諸氏に感謝の意を表したV､。

VI虫質管理(CONTROLDECALIDAD)

昆虫の大量増殖で近年問題になってきた虫質管理（仲

盛,1979)については，ここでも関心が払われていて，

そのためのスタッフが，増殖施設と野外ステーションに

配置されている。

増殖施設では，卵のふ化率，幼虫期間，踊化率，蝿の

重さと羽化率，成虫寿命など基本的な虫の性質に加え

て，成虫の交尾能力，雄の出すフェロモンへの雌の反応

性，飛しよう力，照射虫と非照射虫の交尾競争力などの

テストが行われている。

野外ステーションでは，コーヒー園にトラップを格子

状に配列し，中央からマークした不妊虫を放して再捕

し，分散程度を調べたり，野外網室内でのフェロモンへ

の反応性を承たりしていた。

虫質管理は始められたばかりで，まだ不十分である

が，将来は独立した研究組織を作り，その中に含める方

針とのことである。生産や放飼が能率第一主義になり，

能力の低い虫を放す危険性がないようチェックするため

に，今後，虫質管理を独立させることがどうしても必要

だとスタッフは強調していた。

引用文献

岩橋統(1977):植物防疫31:476～482.

仲盛広明(1979):同上33:264～2(18.

１
１Ｆ

且

お わりに

メキシコの作戦を見て，今後のウリミバエ根絶事業に

とって参考になった点は多い。陸続きという悪条件はあ
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イネもみ枯細菌病の発生生態

ごとうたかお

農林水産省東北幾業試験場後藤孝雄

を追って増え，1977年には沖縄県,1978年には青森県

で品種アキヒカリにその発生が確認され，北海道を除く

大多数の県に分布していることが明らかとなった。全国

的な発生面積は明らかでないが,1975年には北部九州

の承で約66,000haにも達した。また，外国ではタイ及

びマレーシアにも発生が確認されている3')。

本病は従来，穂，特にも承にのゑ発病し，葉や葉しよ

うには通常病徴を現さない病害として知られていた。し

かし,1976年に植松ら33）は本病が箱育苗で幼苗の腐敗

を起こすことを報告した。この幼苗腐敗の発生は当初，

福島岡山両県であったが，その後各地で発生が確認さ

れ，特に東北地方を中心にしてその報告が目立つように

なった。このような発病の増加は水稲機械化栽培の普及

と関係があるように思われる。

皿病徴と発生経過

1穂

本病は，穂では主にも承及び玄米に発病し，まれに小

枝柾や1,2次枝梗，止葉，止葉葉しよう，主稗を侵

す。もゑでは最初に出穂後間もないも承の内外穎の着生

部分より少し上方の部分の内側から，淡褐色な↓、しは薄

い鈍い黄色に変色する。自然感染の場合，出穂が始ま

って2日目に早くもその初期病徴が肉眼で確認できる。

感染したも糸の内外穎の変色は穎花着生部分近くから始

まり，やがて淡かっ色の変色部分が漸次広がり穎花全体

に及ぶ。続いて内外穎全体が一様に灰白色ないしは蒼白

色となるのが典型的な病徴である。内外穎の変色はとき

として頂部から始まることもあり，また内穎の承変色す

ることもある。l穂中の感染も桑の分布には一定の傾向

はなく，不規則で2～3粒から1穂全体のも承に及ぶこ

とがある(第1図)。多発ほ場では1穂の全も象が擢病し

ている重症穂が多く，発生の少ない年やほ場では全もみ、

の侵されている重症穂は少なく，一部のも承が侵されて

いる軽症穂が多い。極度に軽症の場合，乳熟期以降に病

徴を確認することは困難であるが，見かけ上健全ながら

汚染した種子を残す危険がある。出穂後登熟が進むにつ

れて，初期感染の軽重により玄米の発達程度が異なり，

はなはだしいものは，しいなとなり，軽度のものは不完

全粒となる。また一般に，羅病穂の1,2次枝梗や穂軸

は変色せず緑色のままであることはいもち病やごま葉枯

は じめに

最近，イネも承枯細菌病は北海道を除く全国各地でそ

の発生が問題となっている。これまで本病は水稲病害と

しては主要なものでなく，発生面積・被害とも限られた

状態であった。しかし，栽培技術の変化，特に，機械移

植の普及とともに発生地域ならびに発生面積が拡大し

た。また，本病は従来穂を侵す病気として知られていた

が，最近，箱育苗で幼苗の腐敗を起こすことが明らかに

された。その被害は北日本を中心に増加の傾向がある。

苗腐敗の発生は種子伝染によることが証明されている

が，本病は特殊な場合を除いて，本田において葉や葉し

ように病徴を現さないため，苗の発病あるいは汚染が穂

の発病へどのように結び付くか不明である。そのため，

発生の予察，防除時期の決定，ひいては防除薬剤の開発

が極めて困難となっている。また，種子消毒，あるいは

苗床への薬剤処理による苗腐敗の防除技術についても鋭

意検討されてはいるが，まだ実用化の域には達していな

い。ここでは，本病に関する研究の現状を紹介するとと

もに問題点を指摘したい。

寸

I発生の沿革

1955年秋,福岡県下で乳熟期ごろに一穂の過半が不稔

やしいなになる病気が発生した。後藤・大畑5'6）は品種

ベニセンゴクの被害もみのえい及び玄米の確病部から白

色円形の細菌集落を分離し接種したところ，同一病徴を

再現したので，本病を新病害として「稲籾枯性細菌病」

と命名した。類似の病害は福岡県のほか，佐賀，長崎，

鹿児島の九州各県下でも発生していたようである。1956

年には類似病害は台風の風害などと混在して九州全域,

特に北部九州で多発した2)1958年には，発生面積の

増大とともに，発生地域も九州以外に広がった2')。すな

わち，中国地方では山口，広島の両県，四国地力では

香川県，近畿・中部地方では兵庫，奈良，愛知，静岡の

各県，北陸地方では福井県，関東地方では埼玉，神奈川

の両県などに発生した模様である。発生した品種は旭’

号，十石，ベニセンゴク，ナカセンゴク，イマリ’号，

東山38号及び金南風などであった。1967年には，東

北地方で秋田県下の品種キンマゼ，ミヨシ,ヨネシロな

どに発病が認められている4)。その後も発生の報告は年
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とどまる。

2苗

植松ら33)によれば，出芽時の確病苗は細く，わん曲し

て地表部に現れ，その大部分が褐色になり，しだいに腐

敗して枯死する。出芽時に腐敗枯死せず残った幼苗は

葉しようの腐敗を起こす。そのために新葉の伸長が阻害

されて，ねじれながらわん曲して出葉する。この新葉も

葉しよう内感染しているため，腐敗枯死することが多

い。苗令が進んだ後に感染した場合，葉しようは褐変

し，次いで川葉する新葉とその葉しようは白色から淡

褐色となり，その後しだいに全体が黄褐色となり腐敗

枯死する。このような症状は激しく腐敗した苗を中心と

して周囲に広がり，坪枯れ症状を呈する。しかし比較的

病その他の穂の病害からの識別に役立つ。出穂後3週間

目ごろには，重症穂はも承のほとんどが初期に灰白色な

いしは蒼白色であったのが，乳白色ないしは淡褐色とな

り，稔実しないため直立したまま傾穂しない。軽症穂で

til,2次枝梗の中の擢病も承の多少により傾穂の程度

が異なり健全穂のように一様に傾穂しない。軽症のも承

は内ﾀﾄ穎に不規則な淡褐色ないしは褐色の斑紋があり，

ときとして内穎の象が変色することもある。このような

も承をむくと，不完全粒の玄米に淡褐色あるいは褐色の

「すじ」が斜めに，あるいは縦に走っているのが見られ

る。これは本病診断の重要なポイントとなる(第2図)。

しいなに近いも象では粒の約1/3から全体が褐変してい

るものもあり，これらを除けば大半の脈病玄米の|圧は発
Lb

:
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第2図もみ及び玄米の病徴

(品種ツクシバレ，左：健全，右：羅病）
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軽い症状の幼苗は，葉しようの腐敗及び褐変を起こして

いても異常生育を示すだけでしだいに回復する。

これらの症状は,30C以上の高温多湿の出芽室中に

2日間以上置いたときに発生しやすく，屋外で育苗箱を

積承重ねて，上からビニールで被覆する西南暖地の出芽

方式では発生が少ない。また，浸種温度及び時間と腐敗

い条症発病との関係について，遠藤．茨木')は20Cの浸種

これ9～10日で播種後10日目に,30Cの浸種2日以上で

条米播種後l～10日までに発生すると報告している。

m病原菌
発病

後の栗田．田部井'9)は本病原細菌の生理学的諸性質から新

出穂種の菌であるとしてPseudomonasglumaeKuritaet

j17Tabeiと命名した。富永32)は栗田．田部井の報告した細

の3菌学的諸性質では近縁のP.setariae(P.alboprec妙"α"s

に生の異名）と区別し難いことを指摘し，更に詳細に細菌

症に学的性質を調べ,P.setαγiaeとの違いを明らかにし，

－7－
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第1図重症穂（品砿ツクシバレ）

芽能力を有する。また，完全粒にも薄い淡褐色の細い条

が旺から背縦溝に沿って走っているのが見られる。これ

らの擢病玄米の病徴から，本病による被害米を「茶条米

(ちやじようまい)」と呼称することを提案したい。

自然発病及び接種試験での観察によれば，もゑが発病

するのは主に穂が止葉葉しようより抽出し始めて以後の

ようである。感染時期はもみの開穎時のみでなく，出穂

初めからかなりの期間（接種温度30Cでは出納後17

日目まで）感染が可能である'6)。重症穂は出穂初期の3

日間に高温，多湿状態がある程度の時間続いたときに生

じ，出穂後5日目以降では上記の状況になっても軽症に
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Pseudomonasg加加aeemendTominagaと改訂した。し

かし,ICSB(InternationalCommitteeonSystematic

Bacteriology)の"ApprovedListsofBacterialNames"

ではPseudomonasglumaeKuritaandTabei1967の

学名が採用されている7)。本菌の細菌学的性状の詳細に

ついては，栗田田部井'9)及び富永32)の記載があるので

参照されたい。なお，筆者の経験によると，本菌は長期

間培養すると死滅しやすく，継代培養で極めて早くその

病原性が消失してしまう。PPGA培地24)やグルタメー

ト培地'8)は本菌の増殖にPSA培地より優れている。

本菌は噴霧接種32)ではレスキュグラス，メドーフェス

ク，スーダングラスの3種に病原性を示したが，オーチ

ャードグラス，イタリアンライグラス，オオムギ，コム

ギ，ライムギ，エンバクなどの26種の牧草や飼料作物

には病原性がなかった。関26)によれば，穂への噴霧接種

でスズメノカタビラとスズメノテッポウが発病し，葉に

対する針接種によると，イネ科では前記2種のほかに，

カモジグサ，クサヨシ，サヤヌカグサ，マコモ，ヒエな

どが発病し，キク科ではヨモギ，ヨメナ，ハハコグサ，

タンポポ，ノゲシなど，マメ科ではレンゲソウやクロー

バー，その他タデ科，セリ科，ナタネ科などに病原性が

あった。

in/miであったが,19日後には66/m/しかなく，それ

以後は全く検出されなかった22)。また，自然発生ほ場の

株を部位別に分け，それぞれのフリーファージ量を調査

した結果によると，いずれの部位にもファージは存在し

たが，多いのは穂,みご,止葉及び枯死葉であり，一定し

て存在したのは枯死葉と根を含めた株の下部であった。

病原菌と親和性ファージとを混合して，分けつ最盛期の

株に噴霧した結果，接種後M日目（幼穂形成期）には，

上位葉（生葉）では0，枯死葉にも少なく，葉しようや

根を含めた地際部に多かった。接種後42日目(穂揃期，

発病）には株のすべての部分にファージが存在し，株の

下部に特に多かったことは前記のフリーファージの結果

と同じであった8)。

水稲の生育時期別噴霧接種結果によると，分けつ期以

|峰いずれの時期の接種でも穂に発病が見られ，特に出穂

期と開花最盛期の接種で発病が激しかった。また，出穂

前の接種でも発病が見られたことから，葉や葉しように

あった菌が出穂前の止葉葉しよう内に流れ込染葉しよう

内感染を起こすことが明らかにされた30)(第4図)。

病原性のあるストレプトマイシン耐性菌を用いて播種

前の種子に接種し，その後の苗や株当たりの菌量の増減

を調査した結果，水苗代方式の苗代期間中の菌量は低下

するばかりで，移植後1週間目には検出されなかった

が，その後徐々に増加し，出穂前に一時急減したものの

再び増加し発病に至った'0)。また，箱育苗方式では菌量

は増加し，移植時及び出穂前の一時的に急減あるいは無

になったが，再度増加し発病に至った。両試験とも共通

しているのは，移植直後及び出穂前2週間ごろの菌量の

一時的な減少と分けつ～分けつ最盛期及び出穂直前の増

加である。このようなイネ体における菌量の増減の原因

については明らかでない。

以上のことから，病原菌は水稲生育期間中少なくとも

イネ株に存在し，主に出穂*穂に感染し，発病を起こす

に至るものと思われる。また本病の伝染源については，

権病種子による発病が確認されている9,23,28)が，イネの

刈り株あるいは雑草による越冬の可能性は確認されてい

ない。

本病の発生と水稲生育期間中の気象との関係について

は，重松27)によれば,1956年から1966年の10年間に

おける多発生年次と少発生年次の気温を比較すると，多

発生年次は概して6～9月の気温が高めに経過し，この

高温多照条件は一応本病の発生と関係が深いとしてい

る。栽培条件と発生との関係では，現在普及している機

械化栽培方式は本病の発生を助長しているようである'3）

(第1表)。

写Ⅱ

i v発生生態

本病原菌の自然界における動向については，不明な点

が多い。本抽は年次による発牛畠の変動が大きい。白葉

枯病におけるような常発地もなく，わずかな気象条件の

違いで発生程度が極度に異なるようである。筆者の観察

によれば，同一ほ場で発生が続いたのは7年間が最多年

数で，そのほ場も所有者が変わり，種子が更新されて以

降4年目まで全く発生がなかった。また同一ほ場から採

取された種子を用いながら，耕作地が約6km離れた2

ほ場で出穂期の降雨の有無がそのまま本病の発生の有無

となった事例もある。広域における本病の発生と出穂期

の降雨との関係では,1978年の岩手県における発生が好

例で，7月31日～8月3日の出穂期直後の降雨と発生

地域とが重なっている25）（第3図)。多発生年で激発ほ

場となるには出穂期における高温多湿が必要条件であ

る。しかし，普通，本田における発生は坪状になること

が多く，重症穂のある株を中心に軽症穂の株が分布して

いる。l株の中でも症状の軽重が異なる穂が存在するの

が一般的な発生である。

水稲生育期間中の病原菌の動向について，椎病種子の

播種時よりフリーファージ量を調査した試験では，苗代

期（6月］7日）に苗1本当たりのファージ量は8,790

｜
巳

－8－－



イネもみ枯細菌病の発生生態 245

染は育苗床への施肥，特に多肥

条件により増加した。苗令と発

病との関係では，接種試験によ

ると，播種l～2日後の接種に

よって顕著な腐敗症を認めた

が，以後苗の生育とともに減少

し，硬化期になると発病率は著

しく低下した。しかし，緑化2

～3日後の幼苗には葉しよう腐

敗及び生育異常が認められたこ

とから，催芽から緑化初期，す

なわち播種直後から5日の間に

本菌が感染し，苗に被害を与え

るものと考えられる33)。

⑪蕊"域
降水Ijr(mm)

{2三:::：

V 品 種 の 抵 抗 性

1穂

関26)は，自然発生ほ場調査と

噴霧接種試験結果から，本病に

対する抵抗性に品種間差異が存

在することを報告している。そ

;と出穂期の れによると，供試121品種の出

穂開花期は8月上旬から9月中

麓）旬蕊でで為恥腫場調…蝿
生の品種に発生が多く，接種試

験では早生の品種に発病が多かった。これは，調査及び

試験した年次の稲作期間中の，特に出穂期の気象条件の

違いによるものと思われる。自然発生ほ場における品種

間差異は，発生地域や年次が異なった場合，品種の抵抗

性とそのまま結びつかないと考えられる。その理由は，

①出穂期の気象条件と発病とが密接な関係にあること

と，②本病が種子伝染性であることである。これらは

接種試験においても十分考慮されなければならない。筆

者ら'1)は無発病ほ場から採った種も承を用い，播種期を

,品種の早晩生とは逆にして播種し，出穂期を12日以内

に調整した。病原菌の噴霧接種は出穂前から一定期間ご

とに行い感染の機会を均等に近づけて，外国イネを含め

た28品種を検定した結果，第2表のような結果を得

た。これによると従来，普通苗代栽培時には弱とされて

いた金南風などは比較的強に属し，他方近年の普及品種

に弱のものが多いことは注目される。また，幾つかの菌

株ではその病原性が品種によって異なり，品種の強弱が

逆になった結果もあった12)。

2苗

遠藤2>は，2菌株10雌種を用し､て接種による幼苗腐

第3図岩手県におけるイネもみ枯細菌病発生地域と出穂期の

降雨地域との関係

（鱒側溌瀞鱒麓鮮鮮瀧）
幼苗腐敗症について，育苗箱の坪枯症状は保菌種子の

本病原細菌が箱育苗の高温，高湿及び至適I'llで増殖し

て，二次伝染を起こしたものと推定される。この二次伝

20

10

[1967年〕

驚蕊露画■
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０
０
０
０
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２

発
病
庇

｢…蕊鰯蕊…鯛霞呼
〕

卜 …

(1969年〕

10

0

分妓幼穂川出開標

13鳶穂ば穂穂最無花準

雌け形 ら
盛っ成み直 盛 接

期期期期前期期純

接穂時期

第4図接種時期と発病との関係

（田部井,1970,原図一部改変）
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第2表イネもみ枯細菌病に対する抵抗性の品極間差異

(1977)

第1表数種の栽培条件下における

イネもみ枯細菌病の発生(1976)

試験区｜確'侭穂率|綱縦 l穂平均羅病度No． ロ

ロ「I 極 名

（
ｂ
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Ｕ
Ｄ
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国頭1号
金南風

Lua-Rong
台中在来1号
黄 玉
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一
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一
皿

24．1

浸
冠
水
条
件

28．8
|II1に当たり，変色米率もはるかに少ない。両舶種とも被

害の多少にかかわらず玄米千粒重がほとんど変わらなか

った。以上のことから，抵抗性品種を用いることにより

いくらかでも被害が軽減できることが示唆された。

2苗

育苗箱における幼苗腐敗症の被害の実態は明らかでな

い。激発した場合，箱内のほとんどの苗が腐敗枯死し，

廃棄せざるをえない。また，被害の軽い箱の見かけ健全

苗を本lJlに移植しても，生育不良や欠株の率が10%以

上に達し，その他の病虫害の発生が多かった'5)。

66．6健全種子区

無冠水
60．4雁病種子区

注試験区は「移植条件」を除いては2区平均

敗症に対する抵抗性の品種間差を検定したところ，品種

間差は認められたが，菌株によって抵抗性は異なった。

一方，筆者ら'2)は同一品種の苗と穂における抵抗性の異

同を検定したが，一定の傾向は得られなかった。苗に発

病を起こさない菌株でも穂には発病を起こし，その逆は

なかった。

以上のように，本病に対する品種抵抗性の検定には，

検定法をはじめとして未解決の問題が多い。

VII防除

1穂

予防的防除として，出穂2～1週間Iiに7日間隔で2

回の有機ニッケル粉剤及びカスカマイシン・有機ニッケ

ル粉剤の散布や，出穂2週間前までにプロベナゾール粒

剤を水面施用することにより，ある程度の効果がある

が，激発の場合の効果については不明である“)。

2苗

幼苗腐敗症の薬剤防除には，カスガマイシン・キャプ

タン混合水和剤500倍液の播種時または緑化開始時かん

注及びポリカーバメート水和剤500倍液の緑化開始時か

ん注が有効であるとの試験成績もある。しかし，接種に

用いた菌株により防除効果が異なる2)。

3種子消毒

本病は種子伝染性病害であるので，種子消毒による防

除が完全にできるなら最も望ましいことである。十河29）

VI被害

1穂

本病はもみを侵し，激しいときは不稔あるいはしいな

となり，激発生ほ場では収獲皆無となる。過去に数例，

そのようなほ場を見たが，黄熟期なのに緑色の葉，葉し

ようや穂軸が淡禍色及び褐色のも承と対比して目立ち，

大部分の穂は直立したままで，一見して収量の皆無に近

↓､被害が判別できたほどであった。

筆者'7)は抵抗性強弱の2品種を用いて，出穂期に接種

を0～14回することにによって無，微，少，中，多,甚

の6段|若の発生区を作り，その収盆への影響及び変色米

率を調査した(第3表)。抵抗性強のフクマサリは甚の区

でもその収量は抵抗性弱のあそゑのりの微～少両区の中

－10 －
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第3表イネもみ枯細菌病の抵抗性の異なる2品祁の

発生程度と減収との関係(1978)
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

５
６
７
８
９

後藤和夫・大畑貫-(1956):日植病報21：46．

(1958):同上23:155.

後藤正夫(1980):植物防疫34:27～34．

後藤孝雄ら(1975):日植病報41:113.

後藤孝雄・渡辺文吉郎(1975):日植病報41：
278．

楠|；
あ無

そ み微
の少

り中

(抵駕性)鳶
フ無
クマ微
サ少

リ 中

(抵鳴性)鳶
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一
一
一
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Ｍ
ｍ
皿
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恥
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１
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２
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１
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穂
く
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１

病
率
吻
０
鰹
冗
妬
叩
“
０
匁
氾
呪
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岨

諏
醗
回
－
０
２
４
７
ｍ
Ⅲ
一
一
０
２
４
７
０
４
１
１

登熟
歩合
(％）

米
量
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一

叩
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恥
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叱
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｜
｜
“
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串
卯
銀
泌

玄
収
嬉

米
重
、
ｌ
ノ
６
７
２
２
３
２
５
９
４
５
２
２

粒
９
Ｏ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

玄
千
ノ
ｉ
、
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

鯛
刀
帥
褐
羽
型
一
鯛
氾
加
帥
犯
則

ヲ
Ｊ
Ｑ
Ｕ
ｎ
Ｕ
Ｑ
）
【
ノ
ｎ
Ｕ
ｌ
刈
誰
刈
笹
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｏ
ｏ
（
、

10)
11

12

(1976)

(1976)

(1977)
。
①

２
２
４

４
４

103.

360.

：348～

:同上

:|司上

：同上

349.

13)
14)

24:15～16.

(1978):1司上44：383．

(1978):九州病害虫研報
｡

(1980):北日本病害虫研会報（投稿中）

(1980):I唱和55年度日植病大会講演予

、
Ｉ
ｊ
Ｊ
、
、
０
０
″

戸
○
〈
０

１
１

稿集

17)

18)

19)

：（未発表）

駒形和男(1961):挫化35:981.

栗田年代．田部井英夫(1967):日植病報33：
111．

九州農業試験場病害第1研究室(1958):昭和32

年度病害に関する試験成績：73．

(1959):昭和33年度同上:139.

(1963):昭和37年度同上:101.

(1964):昭和38年度同上：81．

西山幸司(1978):植物防疫32:283～288.

小川勝美ら(1979):北日本病害虫研会報30:
75．

関正男(1959):佐賀県農業試験場研究報告2:
131～147.

重松嘉昭(1974):今月の農薬18:9,24～27.

．橘泰宣(1975):種子消毒に関する

特別研究試験成績：62～67．

十河和博（1980）：今月の農薬24：3，48～51．

田部井英夫ら(1970):九州病害虫研会報16:
94～95.

注3区 F均

は,55C60分間の温湯浸漬処理が効果も高く，発芽へ

の影響が少なく有効とし，ケミクロンG及びアンバム剤

の100～300倍液の24～18時間と,400倍液の18時間

浸漬による効果は高く薬害もなかったと報告している。

20)

21)

22）

231
′

24）

25）

おわりに

本病は，水稲病害としては比較的新しく発見されたも

のであり，その発生牛熊には不明な点が多い。そして，

有効な防除方法が確立されていないことなどから，吉

村34)の指摘するように現在の難防除病害の一つであり，

早急に発牛牛熊の解明と防除法の確立が望まれる。

26）

27）

28）

29）
'

30）引用文献

遠藤頼嗣．茨木忠雄(1977):日植病報43:348.

(1979):農薬春秋38:8～10.

藤井博．植松勉(1976):植物防疫30:13
~16.

福田兼四郎(1969):北日本病虫研報20:20.

1）

2）

3）

(1976):日植病報42:360.

富永時任(1971):農技研報告C25:189～306.
植松勉ら(1976):日植病報42:310～312.

吉村彰治(1976):化学と生物17:60～62.

Ml)

32）

33）

34）4）

｢植物防疫」専用合本ファイル

本誌名金文字入・美麗装頓‘

4

本誌B5判12冊1年分が簡単にご自分で製本できる。
①貴方の書棚を飾る美しい外観。②穴もあけず糊も使わず合本ができる。
③冊誌を傷めず保存できる。④中のいずれでも取外しが簡単にできる。
⑤製本費がはぶける。

頒価1部500円送料300円

御希望の方は現金・振替・小為替で直接本会へお申込み下さい。
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ダ イ ズ 疫 病 の感染機作
まさ

正
よし

圭
I．

かわ

川
あき

明京都府立大学農学部植物病学研究室

疫病菌{Phylo力〃ん0γαmegaspe""αvar.soﾉ“または最

近P.m堰αゆ‘γ瀬αf.sp.glycineαと呼ぶことが提唱され

ている）に起因するダイズ疫病は,1950年代にアメリカ

においてその発生が報告されて以来，ダイズ栽培地帯に

広く発生分布し，ダイズの重要病害の一つとなってい

る。日本においても1977年に北海道でその発生が認め

られ，「ダイズの茎疫病」と命名されている8)。今後，水

田転換畑などによりダイズ栽培面積の増加が考えられ，

本病の発生拡大も予想される。

ダイズには疫病に対する抵抗性を異にする数多くの品

種が存在し，またその抵抗性の遺伝的解析もなされてき

ている7)。一方，疫病菌にも病原性を異にするレースが

存在し，現在までに9レースが報告されている6)。これ

ら種々のダイズ品種と疫病菌レースの組承合わせによ

り，遺伝的に近系なダイズ品種において異なる感染型を

得ることが可能であり，感染機作の研究を行ううえで一

つの好適な材料であると思われる。事実，感染機作の研

究のうえで先駆的な仕事の幾つかがこの系においてなさ

れてきており5)，筆者らもこの系における宿主の抵抗性

発現機構について若干の検討を行ってきた。ここでは特

に感染初期における遺伝子の転写の活性化とその抵抗性

発現における役割，またダイズのファイトアレキシンと

されているグリセオリンの抵抗性発現における役割とそ

の蓄積機構について，現在までに得られた結果の概略を

述べる。

'･oseなどを用いたアフィニティー・クロマトグラフィー

によりmRNAをpoly(A)を含んだRNAとして分

離することにより検討した'4)。

ダイズ旺軸一疫病菌の系の抵抗反応においては，減染

菌系の進展が阻害される時期から（第1図)，抵抗性発現

1,50(）

０

０

０

０

０

５

Ｌ

（
§
琴
哩
釆
佃
諜
迩
岬
士
縛
叩
屋
州
但

竿

f‐絵モ

オ&1216ヵJ4-7ニホー
接種後の時間

流I図ダイズ(Harosoy63品種）旺軸内における

P.megα”‘γ加avar.sojaeの不親和性レース

（レースl，●）ならびに親和性レース（レ

ース4，○）の菌糸伸長

時期は接種後8～9時間と考えられるが，その発現時期

に先立ってmRNA合成能は接種後2時間ごろから促進

され，｜可4時間ごろには無接種区の約5～6倍に促進さ

れた(第2図)。雁病反応においてもmRNA合成はやは

．り促進を受けたが，その程度は前者に比べ低いようであ

った。更に抵抗反応の初期に合成が促進されるmRNA

の分子量についてショ糖密度勾配法で調べたところ,18

~19sのmRNAとmRNAの前駆体と考えられてい

るheterogenousnuclearRNAの分画に著しい合成

の促進を認めた(第3図)。これら感染初期に合成される

mRNAがどのようなタンパクをコードしているかにつ

いて,コムギ旺芽由来のタンパク合成系を用いてmRNA

から腕〃"γ0でタンパク合成を行い，更に合成されたタ

ンパクをSDS-電気泳動法で分離して検討したところ，

ダイズ旺軸から分離したmRNAにより分子量約15,000

から60,000の20～30種のタンパクがこの抗ひがγ0の

系で合成され，そのうちの幾つかのタンパクは抵抗反応

I感染初期における遺伝子の転写の活性化と

その抵抗性発現における役割9）

植物の抵抗性発現の開始には，感染初期における宿主

の遺伝子の転写の活性化を経た新しい種類のmessenger

RNA(mRNA)やタンパクの合成が必要であるとの仮

説2,3)が提唱されているが,実際にそのような遺伝子の活

性化が抵抗性発現に先立って生じるという実験的証池ま

得られていないようである。筆者らは，ダイズ旺軸と疫

病菌の不親和性組承合わせ（宿主に抵抗反応が生じる組

承合わせ）ならびに親和'性組承合わせ（宿主に雁病反応

が生じる組承合わせ）の系を用いて，抵抗性発現時期以

前の感染初期に宿主の遺伝子の転写活性が実際に促進さ

れるかどうかについて，特に転写活性を反映すると考え

られるmRNA合成能の変化について,poly(u)-Sepha-
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第1表接匝後種々 の時間から与えたアクチノマイシンDならびにブラストサイジソSが，ダイズ
(Harosoy63品価)EHiili内P.megα叩27加avar.sojaeの不親和性レース（レース1)の成
育ならびにダイズのファイトアレキシン（グリセオリン）の蓄秋に及ぼす影群a）
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汀感染菌糸長は接種後1日目に,病徴ならびにグﾘｾｵﾘﾝ蓄秋量は同2日目に検定した.値は5回反復の
平均値

第2表ダイズに本来病原性を持たない種々 の疫病菌の，ダイズ(Harosoy63品種）旺軸内進展度
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a）阻害剤処理は接種と同時に開始．その他は第1表と同じ・値は2回反復の平均値．

ンとされているグリセオリンの蓄積量も低下し，雁病反感染菌の進展の阻止やまたファイトアレキシンの蓄積を

応の場合と同程度しか蓄積しなかった。一方，両阻害剤導く過程に不可欠なものであるということを示唆してい

の処理開始時間を接種後4～5時間以後に遅らせると抵る。また,mRNAならびにタンパク合成を阻害しても

抗性発現ならびにグリセオリン蓄積量はあまり影響を受雁病反応は進むことから，羅病反応には宿主のmRNA

けなかった。これらの結果は，感染初期におけ~る宿主のならびにタンパク合成を必要としないということを同時
mRNAならびにタンパク合成が抵抗性発現，すなわちに示唆する。
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アイトアレキシンを生産し，それらが抵抗性発現に関与

しているということは示唆されてきている。しかしなが

ら，ファイトアレキシンが本当に感染菌の宿主内進展を

阻止する第一義的な物質として作用しているかどうかに

ついては，いまだ確固たる証明がどのファイトアレキシ

ンについても得られていないようである。この点につい

てまず検討しなければならないことは，ファイトアレキ

シンが植物内の感染菌の進展が阻害され始める時期に，

感染菌の成育を阻害するのに十分量，感染部位に実際に

存在するかどうかであると思われる。しかしながら，こ

の韮本的なことがこれまでどのファイトアレキシンにお

いても必ずしも明らかにはされてきていないようであ

る。

まず疫病菌の不親和性レースで接種したダイズ旺軸に

おいて，ファイトアレキシンとされているグリセオリン

の蓄積量を従来この系で一般的に用いられている旺軸の

感染部位全体を分析する方法で調べたところ，前述のよ

マーカーの抄
分子戯
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第4図P.megα叩"加avar･soﾉαどの不親和性レー

ス（レースI)ならびに親和性レース（レー

ス4）で感染したダイズ(Harosoy63品種）
旺軸に合成されるmRNAの持つタンパクの
コード

接種後6時間（左）及び8時間（右）の旺jljIh
からpoly(u)-Sepharose法によりmRNAを

分離し，そのmRNAをもとに伽〃"γ0タ

ンパク合成を行い（合成されたタンパクは

C"CDでラペルされている),合成されたタ

ンパクをSDS-電気泳動法で分離し，どのよ

うな分子種のタンパク合成されたかをそのゲ

ルのオートラジオグラフィーにより検出した．

矢印の部位は無接種区からのmRNAにより

合成されるタンパクバンドと比べて，その合

成の新しく行われるもの（または促進される

もの)，またはその合成が行われないものを
示す．
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植物の抵抗反応には，上述の実験に用いたような病原

菌レースと宿主品種の不親和性組承合わせに認められる

抵抗反応と病原菌と非宿主の組糸合わせに認められる抵

抗反応があるが，第2表に示されるように後者の抵抗反

応もAMDとBCSの処理により抑制を受け，ダイズ

を本来宿主としない種々の疫病菌がダイズ内を進展でき

るようになり，また病徴も羅病型となった。この結果

は，種々の病原菌の侵入に対しても，植物はmRNAや

タンパク合成などを伴う能動的な機椛によって抵抗反応

を開始し，自分自身を保護しているとし､うことを示唆す

る。

Ⅱダイズのファイトアレキシン，グリセオ

リンの抵抗性発現における役割'0）

植物が病原菌に感染した場合，かなり広範な植物がフ

200zrf巽一

妻達二二了言言
48 12 16 20 24 36 48

接種後の時||M

第5図ダイズ旺軸の感染部位全休を分析した場合

における接種後のグリセオリン蓄積通

P・加噌α妙”"zavar・JO7“のレースlを遺

伝子近系品種Harosoy(確病性品種，▲）と

Harosoy63(抵抗性品種，●）に接種後経時

的に感染部位旺軸全体(1cm)をサンプリン
グし，グリセオリンを抽出，定量した．○印

はHarosoy63品種にブラストサイジンS

（0.5βg/mj）処理して抵抗性発現を抑制した
もの．
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病菌で侵入を受けた旺軸の非常に限られた部位にのゑ局

在して蓄積する可能性が考えられ,この点について感染

旺軸を液体窒素で凍結固定し，そのまま凍結ミクロトー

ムで第6図のように各組織層の切片を作り,各組織層の

グリセオリン蓄積型を定着した'6)。その結果，疫病菌の

進展阻止が始まる接種後8～9時間において，疫病菌が

侵入している組織層では既にED.oを上回る高い値のグ

うに感染菌の旺軸内進展が阻止される接種後8～9時間

では非常に低い蓄積量(20～30/ig/g旺軸新鮮重)しか検

出されなかった(第5図)。グリセオリンの疫病菌に対す

る抗菌性は種々の培養条件で検討したところED50＝50

～100′g/mJ,ED90＝200～220tie/valであったので16),

それらのグリセオリン蓄積量の値では旺軸内の疫病菌の

進展阻止を説明できない。そこでグリセオリン蓄積が疫

訂

Ai
h仙'mw'3L'r^,,,,
"＝毒nr－願潤‘リ^""-^mm

1冊 I"‘ 幽！ |Ⅱ

I0.251r血

÷第3肘

÷第4ﾉ帥

第5〃i岸

-ﾄー雛6肘

計÷第7府

一・斗71,,,

館6図グリセオリンの局在蓄績量を分析するためにⅢいた感染ダイズ旺軸の凍結切片作成の棋式図

この図は接種後約8時間のHarosoyまたはHarosoy63感染雁軸を示す．

第3表P.megaspe7”αvar・sojaeのレース1で感染したHarosoy(稚病性品種,H)ならびに

Harosoy63(抵抗性品種,H63),及びブラストサイジンS(0.5/唱/ml)で抵抗性発現を
抑制したHarosoy63(H63-BCS)の旺叩;lの各切片層におけるグリセオリンの局在的蓄祇量

接種後の時間

8

同

利
一

a）第6図参照

b)**;切片層は感染菌糸により著しく侵入を受けている*:切片層は感染菌糸の先端部位によりわずかに侵入を

受けている．
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リセオリン蓄積を認めた(第3表)｡‘しかし，疫病菌が侵

入していない組織層ではグリセオリン蓄積はほとんど認

められず，また親和性のダイズ(ill種の旺軸や前述のよう

にBCSで抵抗性発現を抑制した不親和性品種の旺軸で

は，疫病菌が侵入している組織層においてもそのよう

な高い値のグリセオリン蓄積は認められなかった。こ

のようにダイズ旺軸の抵抗性発現，すなわち旺軸内にお

ける疫病菌の進展阻止はグリセオリンの局在的蓄積の承

によっても説明が可能である。更に，種々の疫病菌レー

スとダイズ品種の組糸合わせで抵抗反応とグリセオリン

蓄積はいつも付随していること'')，また熱処理'')や前述

のようにAMDやBCSでグリセオリン蓄砿を抑制す

ると感染菌の進展が阻止されないことからも，グリセオ

リン蓄積が疫病菌の進展を阻止する第一義的要因である

ということを支持する。また，ダイズに本来病原性を持

たない種々の疫病菌も,前述の熱処理やAMDならびに

BCS処理によりダイズを侵すことができるようになる

ので，それら種々の疫病菌に対するダイズの抵抗反応に

もグリセオリン蓄積は重要な役割を持っていると考えら

れる。更に最近，疫病菌を加〃"rOでグリセオリン処理

するとその原形質膜に特徴的な形態異常が電顕観察によ

り認められたが，同様な原形質膜の異常が抵抗性発現中

のダイズ旺軸内の疫病菌にも観察された。このことは，

旺軸内の感染菌にグリセオリンが実際に作用しているこ

とを更に支持するものであり，このように全く性質を異

にする実験手法を用いた場合にも，グリセオリンがダイ

ズ旺軸の抵抗性発現の主因物質であるということを支持

する結果が得られた。

I皿感染ならびにエリシター処理したダイズ組

織におけるグリセオリン蓄積の誘導機構

一般に，生体内における物質の蓄積量は，その物質の

合成速度と分解速度の相対的なものにより制御されてい

ると考えられる。そこで疫病菌に感染したダイズ旺軸で

は，どのような機椛で不親和性組糸合わせの場合だけに

高濃度のグリセオリン蓄積が生じるのか，また，これま

でに病原菌由来物質や重金属などの種々の化学物質がフ

ァイトアレキシンの蓄積を誘起することが知られている

が（ファイトアレキシン蓄積を誘起する物質は「エリシ

ター」と呼ばれている)，このような種々のエリシターが

の
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１
１

（
昌
号
）
臼
菖
〕
抑
異
拙
紅
仰
一
、
呉
一
揖
妙
圭
一
、

,500

１
１
１

（
Ｅ
Ｓ
烏
飛
魚
《
爵
Ｓ
く
、
呉
一
指
￥
（
【
、
Ｇ
八
Ⅱ
恥
ト
ミ
Ｉ
叶
い
Ｂ
己
）

翌
掻
如
入
（
一
桶
斗
（
一
、

100卜

,000

200

000

500

800

II600

ﾆーヨ

400 2 468

CC]フェニルアラニンで
ラベル後の時間

第8図P.megα幼ermavar.sojaeの不親和性レース

（レース1，●）ならびに親和性レース（レー
ス4，○）を接種した，または接種していない

（有傷のみ）ダイズ(Harosoy63品種）旺軸に
おけるCciフェニルアラニンからいったん合

成されたC^ciグリセオリンの消失速度

楼種後8時間及び有傷後14時間の旺軸を

n-'CDフェニルアラニンで1時間ラベルし，そ
の後（矢印の時間で）ラベルしていないフェニ

ルアラニンを与え，いったん合成されたC"ci
グリセオリンが旺軸内でどのように消失するか
調べた．

L
200

48121620

接種後の時間

第7図且加増α幼”戒avar．s〃αeの不親和性レー

ス（レース1，●）ならびに親和性レース

（レース4，○）を接種した，または接種して

いない（有傷のみ）ダイズ(Harosoy63S
種）旺軸におけるグリセオリン合成能

グリセオリン合成能は接種後所定時|Ⅲから

C"G1フェニルアラニンを1時間吸収させ，
C"coのグリセオリンヘの取り込みによって
調べた。
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一

どのような機構によりダイズにグリセオリン蓄積を誘起が認められた（分解活性が阻害されていると考えられ

するのかについて，グリセオリソの合成活性と分解活性る，第8図)。これらのことから,不親和性レースを接種
の動的な関係から解析を試ゑた。まず感染旺軸におけるした旺軸において著しいグリセオリン蓄積が生じるの

グリセオリン蓄積の誘導機構について，グリセオリンのは，接種によりグリセオリン合成活性が促進されるとい

合成活性はその前駆体である["C]フェニルアラニソのうこととともに（この促進は親和性レースを接種した場

短時間取り込みにより，またグリセオリン分解活性は合にも認められる),合成されたグリセオリンが親和性し

｢パルスーチェイス法｣，すなわちI圧軸内においていった－スを接種した場合に比べて非常に分解を受けにくくな

ん生成した["Clグリセオリンの消失速度を調べる方法っているためであると考えられる。また無接種区におい

により，それぞれ検討した'7)。その結果，グリセオリンて，グリセオリン合成が誘導されるにもかかわらず蓄積

の合成活性は無接種区（接種のための有傷の象）においがほとんど生じないのは，合成されたグリセオリンが素

ても傷害により誘導されるが，疫病菌の不親和性ならび早く分解されるためであると考えられる。

に親和性レースを接種した旺刺|において，特にその感染前述のように，ファイトアレキシン蓄積は植物が病原

初期においてグリセオリン合成は無接種区に比べて著し菌に感染した場合だけでなく，病原菌の細胞壁や細胞外

く促進された。しかし，その促進程度において両接種区代謝産物などの病原菌由来物質，また重金属や界面活性

の間に顕著な差を認めなかった（第7図)。一方,[C]剤などの化学物質によっても誘起されることが知られて

グリセオリンの消失速度は無接種区においては非常に速いるが，なぜこのように性質を異にする広い範囲の物質

いが（分解活性が高いと考えられる)，接種した区では，がファイトアレキシン蓄積を誘起するのかその機構は知

特に不親和性レースを接種した旺軸において著しい低下られていない。これら種点のエリシターによるファイト

第4表疫病菌由来物質ならびに化学物質などの郁々のエリシターによるグリセオリン蓄積の
誘導とエリシターがグリセオリソの合成ならびに分解活性に及ぼす影禅a）
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アレキシン蓄積誘導の機械も，エリシターのファイ|､ア

レキシン合成活性ならびに分解活性への作用を通して理

解できるのではないかと考え検討を試承た'2)。なお，こ

の実験にはエリシターに対する反応が旺軸に比べてより

鋭敏なダイズ子葉組織を用いた。

子葉の場合も旺軸と同様に，エリシター処理のための

傷害だけによってもグリセオリン合成活性は誘導される

が，分解活性の存在のために傷害だけではグリセオリン

蓄積は生じない'2)。このような系においては，もしエリ

シターが合成されたグリセオリンの分解を抑制したり，

また分解能力以上に合成活性を高めたりするならグリセ

オリン蓄積が生じると想定される。第4表に示されるよ

うに，グリセオリン蓄積を誘起する重金属や界面活性剤

などの化学物質はいずれも合成活性を著しく促進すると

いうことはなかったが，分解活性を強く阻害した。しか

し，分解活性を阻害しても蓄積に必須な合成活性も同

時に強く阻害する高濃度(10mM)のHgCh,やCdCl2

はグリセオリン蓄積を誘起しなかった。また，分解活性

よりも合成活性をより強く阻害したCoCl,やCrCL,更

に分解．合成の両活性にほとんど影響しなかったCsCl

や低濃度(0.1mM)のHgCl,,CdCl,もグリセオリン

蓄積を誘起しなかった。このように合成活性を余り阻害

せず分解活性だけを選択的に阻害する化学物質によって

の承グリセオリン蓄積が誘起されるようである。

一方，同じくグリセオリン蓄積を誘起する物質でも，

疫病菌細胞壁などの病原菌由来物質はいずれも分解活性

には余り影響せず（しかし，処理後時間がたつと分解活

性は若干阻害を受けてくる),合成活性をエリシター無処

理区の7～8倍に高めた(第4表)。このことは病原菌由

来物質で処理した子葉組織においては，分解能力以上に

グリセオリンの合成速度が速められ，それが蓄積を導く

主要な要因となっていることを示唆する。このように化

学物質と病原菌由来物質とでは全く異なった機作を通し

てグリセオリン蓄積を誘起していることが明らかになっ

た。

おわりに－特にこの系における

感染の特異性について

疫病菌に対するダイズ旺軸の抵抗性発現機構について

:ti-ド

世伝子転写が感染蘭の
この時Ⅲまでグリセオリン組織内進展
必要とされる合成の開始停止

lllllllllll

O12345678910

援唆後の時間 ノ

抵抗性発現のための決定期抵抗性の発現期

第9図P.megasper柳avar.sojaeで感染したダイ

ズ旺刺lの抵抗性発現における主な出来事の起

こる時期

この図において「決定期」とは宿主と病原

菌の間の認識また遺伝子の転写に必要な時間

と定義され，また「発現期」とは合成された

mRNAの翻訳ならびにグリセオリンの合成

の時期と定義される．

の新しい遺伝子の転写は感染後4時間ごろまで，また，

それにより合成されたmRNAの翻訳は同5～6時間ま

で必要であると考えられる。そして，これら感染後に合

成されたmRNAやタンパクをもとにファイトアレキシ

ンであるグリセオリンの合成が感染後6～7時間から始

まり，同8時間ごろには疫病菌の侵入部位にED9oを超

えるグリセオリンの蓄積が生じ，疫病菌の進展を阻止す

るというものである。それぞれの過程において，更に検

討すべき点も多く残されているが，抵抗性発現に至るお

おまかな道すじについてはこのようにかなり明らかにな

ってきたようである。

次にこの系において感染の特異性を支配しているもの

は何であるかということについて，若干の考察を試承た

い。感染の特異性とは，例えば種,々のダイズ品種と疫病

菌レースの組承合わせの中で，ある組承合わせにおいて

は宿主に抵抗反応が誘起され疫病菌はダイズを侵すこと

ができないが，ある組象合わせにおいては宿主に抵抗反

応が誘起されず，疫病菌はダイズを侵すことができると

いうことである。筆者らの抵抗性発現機構の解析もこれ

ら感染の特異性を支配している病原菌側また宿主側の要

因は何であるかという問題を解析するための一つの段階

として行ってきたものであるが，前述のようにダイズ旺

若干の検討を試象てきたが，筆者らの結果をもとに，軸一疫病菌の系においてはグリセオリン蓄積というもの

Keenらは最近の総説5)においてこの系における抵抗性が，感染菌が進展できるかできないかにとって重要な役

発現の主要な過程を第9図のようにまとめている。すな割を持つようであり，それ故にこの系においてはグリセ

わち，感染後2時間ごろから遺伝子の転写活性の変化にオリン蓄積を導くか否かが感染の特異性を決定する一つ

伴いmRNA合成が増加し，そしてAMDならびにの要因であると思われる。Keen<)は疫病菌の代謝産物

BCSを用いた実験結果から抵抗性発現に必要な感染後に，親和性ダイズ旺軸よりも不親和性1匹軸により高波度
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は，疫病菌細胞壁などに存在する特異的エリシターと宿

主に存在するそのレセプター的なものの関係により，感

染の特異性が支配されている可能性が高く，今後特異的

エリシ須一の精製ならびにその分子構造の解析，またそ

れに対する宿主側のレセプター様物質の同定について研

究を進める必要があると思われる。

ここに紹介した筆者らの研究は，本研究室正子朔教

授と共同で行ったものであり，また本稿の作成にも助言

をいただいたa

のグリセオリン蓄積を導く活性があることを見いだし，

このことからこの系における感染の特異性を説明するも

のとして「特異的エリシター仮説」を提唱した。これは

疫病菌のあるレースにおける非病原性遺伝子の産物であ

る特異的エリシターは，そのレースに対する抵抗性遺伝

子を持つ品種によっての象認識され（抵抗性遺伝子の産

物と考えられる特異的レセプターにより）,その品種にの

み高濃度のグリセオリン蓄積を導き，その結果抵抗反応

が成立するというものである。更に鹸近,Keenらは疫

病菌の細胞壁からアルカリ処理で抽出した成分（糖タン

パクと思われる）にも同様な特異的エリシターの活性を

認めている（私信)。しかしながら,Albersheim一派は

疫病菌細胞壁からオートクレーブ処理により抽出したエ

リシターに，そのような特異的エリシターの活性を認め

ないことからKeenの仮説に対して批判的である')。こ

れらの研究の一つの問題点は，疫病菌の細胞壁から種々

の過激な化学処理により抽出されているエリシターが本

来の構造に変化を受けていないかどうかという点であ

り，またそれらエリシターが実際の感染の場において宿

主に認識されているかどうかという点である。例えば，

抽出されたエリシターが本来疫病菌の細胞壁表面に存在

する物質であるなら宿主に認識される可能性も高いが，

細胞壁内部また内側などに存在する物質なら宿主に認識

されにくいと考えられる。筆者らは最近，疫病菌の細胞

壁がダイズ組織と接触すると細胞壁から可溶性のエリシ

ターが遊離することを見いだし'3)，更にこの遊離したエ

リシターに特異的エリシターの活性を認めた。この可溶

性エリシターは宿主組織の作用により生物条件下で遊離

するものであり，化学処理による柚I!!と異なり枇造的変

性を受けている可能性も少なく，また実際の感染の場で

も宿主に認識されうる可能性が高いと考えられる。この

可溶性エリシターの特異的エリシターの活性について

は，その後Keenらによって追試され確認されている

(私信)。このように，ダイズ旺軸一疫病菌の系において
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水田転換畑におけるダイズ紫斑病の発生生態と防除法
すずきほづみ

農林水産 省 東 北 農 業 試 験 場 鈴 木 穂 積

転換畑作物のダイズ作が多収で安定化するためには害は53年約40％，54年100%と54年は異常に多発し

虫防除，品種，施肥などの耕種技術の確立があげられ，ていた（調査品種ライデン)。このように転換畑において

戟培全体から承ると病害防除はそれほど重視されていなも子実の発病には明瞭な年次差が認められるが，その原

い。しかし，ダイズには多くの病害があり，被害の大き囚は53年が発病期に高温・多照と天気が良く,54年は

いものもある。中でも紫斑病は転換畑で多発が心配され雨天が多かったという気象条件の差に基づくものと考え

ているものの一つである。本病による被害は減収と品質られる。

の低下を伴うが，一般には後者が強調されている。しか転換畑は転換後年を経るにしたがい，普通畑と同じ土

し，紫斑病子実を播種し，発芽した子葉が発病した場壌条件になってくると言われている。普通畑と転換畑の

合，その後の生育が劣り，明らかに子実の生産盆が低下転換年数を初年，2年，3年と異にする畑での子実の紫

する3)。また，全面が紫斑病になった子実を播種した場斑病について，品種ライデン，オクシロメ，ワセシロケ

合，苗立不良を起こし，子実の発病も増加し，粒重が著を供試して，場内団地で収穫期に調査したところ第1表

しく低下する')。このように品質の承でなく，粒重や粒に示す結果になった。発病子実率は供試3品種とも転換

数にも明らかな減少が見られるものである。しかし，全初年畑で岐も高く，転換後年数を経るにつれ低くなっ

面が紫斑病になった子実は発病子実全体から承ると比較た。発病率は転換初年から2年目の間で最も低下した。

的少ないこと，初期生育の不良や多少の苗立不良はダイ普通畑の発病率はライデンの承の調査であるが，転換3

ズの補償力からかなりカバーされるものであることなど年畑より低い。発病子実の紫斑面積は普通畑や転換年数

から，一般には本病の被害はそれほど認識されていないを異にする畑間で一定の傾向がなく，明らかな差は認め

のが 現実である。られなかった。

本病の防除は，抵抗性品種の利用と多発時の薬剤防除転換畑は除草などの管理が十分に行われていない例が

にあるが，現在これらの方法は十分確立されてはおら多く，カヤツリグサ，メヒシハ，ヒエなどイネ科雑草や

ず，水田転換畑作物としてダイズの作付けが増している広葉の雑草が繁茂しているところが多い。そこで転換2

折り，緊急的に防除法の確立が要望されている。そこで年目畑にオクシロメを播種し，除草区と無除草区を作

54年度実施した試験,実態調査を早急にとりまとめ薬剤り，雑草の有無と発病との関係を調査した。除草区の発

防除法の一案を作った。これがそれぞれの地域に合った病子実率は14%,無除草区は16%,除草区の発病子実

防除法の確立試験への参考になればと，ここに報告すの紫斑面積率は47％，無除草区は53％で，除草せずに

る。放置すると発病が多くなる。しかし，雑草が繁茂しすぎ

ダイズがつる性化するといった状態では，紫斑病は減少

I転換畑における子実の発病 する傾向が観察された。次に栽植密度によって発病が

転換畑は普通畑に比べ，一般に紫斑病が発生しやすいどのように変化するものか，転換2年目畑に畦間距離

と言われているが，どの程度発病しやすく，それがどこ75cmとして株間を4,8,16,24cmの区を作り，品種

に原因があるものであろうか。ワセシロケ，ライデン，シロセンナリ，デワムスメ，オ

53年と54年に秋田県横手盆地で転換畑の子実の紫斑クシロメを供試し，発病を調査したところ，5品種とも

病の実態調査を行ったところ，最高発生畑の発病子実率発病子実率，発病子実の紫斑面積率は株間の広いほど高

第1表普通畑及び水田転換後年数を異にする畑の子実の発病比較

発病子実の紫斑面積率（％）発病子実率（％）
種

ロ
ﾛロ

臓換初年畑|転換2年畑|購換3年畑｜畑｜聴換初年畑|転換2年畑|転換3年畑
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い傾向があった。これは微気象的に承ると反した傾向に

考えられるが，子実の発病期になると繁茂程度は株間区

間で差が少なくなってくること，株1,'il4cmと極端に狭

くなると株がつる性化し，子実が小粒化する。このよう

な株に着いた子実は発病が少なかったことによるものと

観察された。このように，紫斑病は植生の疎密によって

ダイズの生育が影響を受け，つる性化するような状態で

は発病が減少するもののようである。

子実の発病は，一株の着莱位置によって異なる。一株

の地面からの着莱高度と発病との関係について調査した

結果は，第2表に示すとおりである。発病子実率は中央

部以上の高さで高く，発病子実の紫斑面積率も中央部で

高い。このような中央部以上に着英した子実は，開花日

が早く，茨の生育が良く，子実は大粒である。また一筆

の畑の外周からの植え付け位間による発病の変化につい

ても調査したが，多発株あるいは少発株が点在している

ものの，明瞭な一定傾向は認められない。

第2表l株の着莱|立置と子実の発病

地面からの高度(cm)

10

30～40

60

注品種：ライデン

|発病子雲率|驚嬬謡
13%
16

15

13%
21

14

以上の調査結果から，転換畑の子実の発病は，その年

の発病期の気象が重要で，畑の徴気象的影響はむしろ少

なく，土壌の状態（物理性）や耕種条件などによりダイ

ズの生育が影響を受け，それによって発病が影響を受け

ることが多いと考えられた。

Ⅱダイズの部位別発病と伝染源としての

役割

1紫斑病子実の播種と胞子形成

子実に紫斑が全く認められない場合は胞子形成しない

ことは当然で，それから発芽する子葉にも発病が認めら

れない。しかし，紫斑がわずかでも形成されていると，

そこに胞子が形成される。子実の胞子形成且や発芽する

子葉の発病は子実の紫斑面積に比例している。播種した

子実は土中にあるので胞子形成状態を詳細には観察でき

ないが，地面にこぼれ落ちた子実や土塊の空隙にはさま

っている子実には胞子を形成しているのが見られる。ま

た発芽とともに地表面に現れた種皮にも胞子が良く形成

されている。これらの胞子は茎葉への伝染源になる。紫

斑病子実の播種後の胞子形成推移について，5月下旬か

ら6月下旬に地面に紫斑病子実をまき観察すると，播種

1日後に子実の紫斑が抜け，分生子梗が形成され，表而

が黒変する。2日後にはここに胞子が形成され，胞子形

成量は60後に岐高に達し，それ以後しだいに減少する

が,15日後でも認められる。

2子葉の発病

紫斑病子実から発芽した子葉は，発芽7～10日後に病

斑を形成する｡子葉の病斑は拡大すると旺軸へ進展する。

これらの病斑には多数の胞子が形成される。発病子葉は

落莱しやすく，第2複葉展開はじめには黄変落葉する。

子葉は落葉しても地面で長期間胞子を形成する。紫斑病

子実から発芽した子葉の発病は16～30Cの温度範囲で

は,16Cの低温でわずかに発病が多いが，温度の影響

は少ない。子葉には発芽後でも種皮が付着していること

があるが，このような子葉は発病が多い。

転換畑では排水不良が問題になる。地下水位の高低と

紫斑病子実からの子葉の発病との関係を知ろうと，水槽

に水をため，それに水位が地面から3,5,7,15,30

cm下位になるようにポットを入れ，全面紫斑病の子実

を播種し，ダイズの発芽率と子葉の発病を調査したとこ

ろ，第3表に示す結果になった。子実の発芽率は水位に

第3表全面紫斑になった子実を播種した場合の

発芽子葉の発病と地下水位との関係

水一厩｜悪熱31蕊瀦|識豊蹴
地呼ら3cmr位50!0'9718

注品唖：ライデン

比例し，特に3cm区で悪かった。発芽後の生育も水位

に比例した。しかし，子葉の発病率はいずれの区も100

％で，子葉の病斑面積率は3cm区で小さかったほか区

間差が少なかった。7cm以下の水位区の不発芽子実は

腐敗し，胞子形成は認められなかった。次に普通畑や転

換畑の転換年数を初年，2年，3年と異にする畑で子葉

の発病について，品種ライデンとオクシロメで調査した

ところ，両品種とも子葉の発病は普通畑や転換年数を異

にする各畑によっては変わらなかった。以上の調査か

ら，子葉の発病は播種畑の状態よりも紫斑病子実の播種

とその量の影響を強く受けると考えられる。

3葉・茎の発病

転換mで単葉や第3複葉以下の下位複数はよく発病し

ている。しかし，第5複葉完全展開期以後は発病の増加

が暫次停滞する。分枝や茎にも発病が認められるが，こ

れらはむしろ着莱期後に発病が増加する。単葉や複葉の

－22－
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259水田転換畑におけるダイズ紫斑病の発生生態と防除法

4茨の発病

莱の感染11寺川は，小野ら2)は品種御社1号（開花期8

月1日，成熟期9月24H)を用い，時期別にボルドー

液を散布することで推定し，8月17日～9月10日ご

ろとしている。また，長野県立農事試験場でも同様の

結果を得ている。畑での英の発病時期について，品種ラ

イデンで開花後一定株の茨について経時的に調査した。

結果は第5表に示すとおりである。調査畑の開花期は7

第5表転換畑での糞及び子実の発病推移

発病は転換畑では子葉発病の多い畑に多く，単葉は第3

複葉展開期ごろ，第1,2複葉は第5複葉展開期ごろに

発病が認められる。発病すると子葉と同様に落葉が早ま

るが，病斑は落葉後までも胞子形成を続ける。ポット栽

培のダイズに生育時期ごとに人工接種をし，葉と茎の発

病を調べると，いずれの時期とも良く発病する。しかし

転換畑では，暦日では7月下旬から，葉令からすると第

5複葉完全展開期ごろから葉の発病が認めにくくなる。

これは高温のために発病が一時停滞することによる。

普通畑や転換畑の転換年数を初年，2年，3年と異に

する畑で，単・複葉の発病に差があるものか，品種ライ

デンとオクシロメで調査したが，これらの畑の種類区間

では差が認められなかった。次に，転換2年目の畑で栽

植密度との関係を調べた。畦間を75cmとし，株間間

隔4,8,16,24cmの4区を作り,5品種を供試して

第5複葉展開期に病葉数を調査した結果は，第4表に示

館4表株間間隔と第5複葉展開期の葉の発病

調査月口｜

”#ﾛ’
’発病子実率（％）
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ライ デ ソ2217103
シロセソナリ310161

郭発訓且 12102

注品種：ライデン,n花期7月31日

月31日であった。開花期26日後から外観盛り上がっ

た褐点が見られた。病斑は経時的に増加し，大きさを増

し，開花期50日後ごろからは急激に増加した。次にポ

ット栽培ダイズに開花日後から子実の肥大期までの10

時期に，培養胞子を人工接種し，英の発病時期について

調査した。供試品種はライデンで，結果は第6表に示すすとおりであった。ライデン，シロセンナリ，デワムス調査した。供試品種はライデンで，結果は第b表に示す

メは株間の広､､ほど病葉数が減少した。特に株ili)24cmとおりである。発病は莱長1cm以上から認められる

区では少なかった。しかし，ワセシロケとシロセンナリが，発病爽率が高くなるのは3cm以上になってから

は株間4cm区で発病が少なく，株間16cm区で最もで，それ以後茨の生育の進むほど発病しやすくなった。

多く，先の3品種と発病が多少異なった。このように第茨の潜伏期間は温度約28Cで莱長l～6cmのとき7

5複葉期ごろの発病には，茎葉の繁茂が少ないので，畑～10日，子実の肥大が見られる時期で5日と,成熟する

の微気象が強く影響するようである。ほど短くなった。また，接種10日後の病斑長は莱長5

第6表開花日後の接種時期と茨の発病，及び発病英内の子実の発病

’ 実英 子

接種時期（月日）

’
発病子実の紫斑面枝率

（％）発病爽率（％）｜発病子実率（％）

開花日
落花直後
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ころ，第7表に示すとおりになった。単葉や複葉では霧

の有無に関係なく発病を認めるが，英や子実の発病は霧

によってかなり助長された。特に英から子実への発病，

発病子実の紫斑面積は霧区に大きかった。このことは紫

斑病発生，特に子実の発病が降雨などの影響を受けやす

いことを示している。

7転換畑における紫斑病菌胞子の飛散消長と発病

推移

転換畑での紫斑病の発病推移を量的に把握することは

難しい。そこで植被層に飛散する胞子を採集し，その消

長から推定した。転換2年目の畑，約10aに品種ライ

デンを6月5日に，子実のできるだけ健全なものを選ん

で播種した。胞子採集は6月21日から10月3日まで

毎日行った。採集高度は7月20日までは地面からlO

cm,それ以後は20cmである。採集結果は半旬ごとに

平均し示した。結果は図のとおりである。

cm以下のとき小さく，しかも拡大しにくいが，英の生

育が進むと拡大が速まった。以上から英の感染発病時期

は茨がかなり大きくなってからであると判断された。

5子実の発病

子実が発病するには英が発病している必要がある。茨

の発病が進んでも子実の発病はなかなか起こらない。小

野ら2)は子実の発病は収穫適期の5日前ごろからかなり

の割合で認められ，適期を過ぎると急激に珊加するとし

ている。このように，子実の発病時期はかなり子実の成

熟が起こってからと推定されるが，前項の莱の発病時期

と同一畑で経時的に子実の発病時期を調査したところ，

第5表に示すとおりであった。転換畑における子実の発

病時期は，開花期53H後では認められず,55日後から

認められる。59日後には急激に増加し,それ以後も経時

的に増加が続くが，発病期間は収稚適期を起点とする

と，その前約10日間の短い日数であった。このことを

更に茨の成熟程度から緑色，黄化始め，黄化進行，完全

黄化，黄褐色，完熟の6期に分けて，莱や子実の成熟度

と発病期の関係を調査したところ，発病子実率はそれぞ

れ1,2,16,31,38,44%となった。すなわち英が緑

色で子実の肥大の終わらないうちは発病しないが，子実

の肥大が終わったころから発病が始まり，茨の黄化とと

もに急速に増加する。また，英に人工接種し発病英から

子実への発病時期を調査すると，茨が完全に黄化した時

期から発病が認められ，子実の成熟とともに増加した。

なお，莱の病斑の大きさと子実の発病との関係は第6表

に示したとおり，莱長l～5cmの時期に接種し病斑の

小さい英の子実は発病が少ないが，莱の生長が止まり子

実の肥大する時期に接種し，病斑の大きくなった英の子

実は発病が多い。以上の調査から，子実の発病は茨の病

斑の大きいこと，英や子実の成熟が進んでいることが条

件になる。

6発病を助長する要因

紫斑病の発生には気象が重要な要因となり，中でも降

雨や湿度が密接に関係する。ポット栽培のダイズに培養

胞子を人工接種し,24時間湿室に保った後，霧をかけ続

けた区と放置した区とを作り部位別の発病を調査したと

昼

I
25(）

200

昭
、
内
付
飛
胞
子
数
（
佃
）

15(）

1()0

50

561234561234561234561半句

678910月

賑換畑のダイズ植被層における胞子飛散数の消長
（品種：ライデン，開花期7月31日）

胞子採集数は日変化が大きかったが，傾向として7月

第6半旬まではかなりの値でほぼ同数が採集された。8

月第1半旬から急減するが，第5半旬からは再び増加を

始め，9月第2半旬以後急速に増加した。この採集曲線

は観察による発病推移に一致していた。すなわち，6，7

月の曲線は子葉，単葉，下位複葉などの発病を，8月の

減少は梅雨明け後の高温，乾燥による一時的な病勢の停

滞を，8月第5半旬からの上昇曲線は茎葉の発病を，9

月からの急上昇li'l線は茎葉のほか英の発病が加わったも

のと承られる。これからして胞子飛散数の消長から発病

推移が予測できそうに考えられる。

馬

第7表接種後の霧の有無と発病
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1種子消毒

仙種ライデンの全面紫斑病子実を用い，ベノミル剤の

0.4％量を粉衣した区と無粉衣区を作り，ポットに播種

し，両区の発病推移を比較した。結果は第9表に示すと

おりであった。種子消毒区では子葉に全く胞子形成が見

られず,第2複葉でも発病は明らかに少なかった。しか

し，第5複葉では発病は認められなかったが，これは無

消毒区でも発病が著しく減少していることからして，こ

のころになると種子消毒効果が低下すると考えられた。

また，種子消毒を行うと初期発病を抑制する以外に，発

病抑制から生育が良好になった。

8伝染源の有無と発病

紫斑病の発生は，紫斑病子実の播種あるいは前年度の

被害茎葉の野外搬出に始まり，子葉，単葉，下位複菜の

発病としだいに発病範囲を広げ，英への伝染源を増し，

最終的に英→子実の発病となる。これからして紫斑病子

実や発病子葉の有無が，その後の紫斑病発生に強く影響

しているように考えられる。そこで種子消毒区と無消毒

区とを作り，発芽後の両区の発病推移を調査した。種子

消毒区は第4複葉展開期ごろまでは明らかに発病が少な

かったが，それ以後は両区の発病差は少なくなり，炎や

子実の発病期には同程度の発病になった。また，第2複

葉展開初期から第4複葉期までの間3回，主風向風上に

紫斑病子実を伝染源として，地面に線源型に散播し，そ

こから6mまでに植えたダイズの発病を調査すると，第

5複葉期の発病葉率は明らかに伝染源に近いほど高く距

離とともに減少したが，収楼期の子実の発病率は距離に

よる発病差が全く認められなくなった。これらのことは

少なくとも小面積では，初期発病の有無，多少は子実を

含め後期の紫斑病発生には，伝染源としてそれほど重要

性をもつものではなく，これらへの伝染源は他所から飛

散あるいは持ち込まれる胞子や伝染源，また，その畑に

存在した少量の伝染源によって-|一分まかなわれるものと

考えられる。しかし,1区約10aの大面積で,イネに囲

まれ，周辺にダイズが作られていないところで，第2～

3複葉期に伝染源として紫斑病子実を投入した区と，で

きるだけ健全な子実を選び無消毒で播種した区とで，収

穫期に子実の発病率を調査した結果，第8表に示すとお

刃

鋪9表全面紫斑ﾘ丙子実の種子消毒による葉の

発病抑制

’’8｜，:綾’
0枚
3

圭
母
韮
峰

澗
無消

注品種：ラィデン

紫斑病による被害の主体が子実の発病にあるとする

と，種子消毒の効果が子実の発病にまで続くかどうかは

重要なところである。しかし，試験結果は研究者によっ

て一定でなく，しかもそのほとんどは否定的である。そ

の原因は試験区が小さいこと，周囲に伝染源が多いこと

などによるものと考えられた。富山県農業試験場では大

面積のダイズ栽培で，種子消毒の効果を試験している

が，その結果は子実の発生を明らかに抑制している。以

上から，子実への種子消毒の効果は子実の播種畑の状態

で変わることになり，一概には言えないが，種子消毒は

生育初期の発病を抑え，苗立ち，初期生育を良好にする

作用があるので，紫斑病のみでなく種子伝染性のすべて

の病害を対象に行うことが得策である。

2茎葉莱散布

子実の発病に対する防除薬剤は，古くからはボルドー

液が使われているが，近年はベノミル剤，チオファネー

トメチル剤,TPN剤が使われている。いずれも効果が

高いが，特にベノミル剤，チオファネートメチル剤の効

果が優れている。しかし，これらの薬剤は耐性菌が発生

しやすいという欠点を持っているので，散布回数はでき

るだけ少なくする必要があるし，他薬剤との交互使用を

考えておく必要がある。そのためには薬剤の開発が急が

れるわけである。

子実の紫斑病防除の時期と回数は，従来撤莱期前後2

回の散布が薦められていた。しかし，薬剤の変化，水田

転換畑という栽培環境においても，このことが適応でき

第8表伝染源の有無と発病

|蕊聯皐’
第2複葉の
病斑面積率

（％）

発病子実の

紫斑面械率
（％）

伝染源の有無

|胃｜§：’
１
２

８
７

↑
何
鉦
抽T

注 品唖：ライデン

りであった。伝染源を投入しない区では，第2複葉の病

斑面積率は少なく，子実の発病率も低かった。しかし，

発病子実の紫斑面積は同程度であった。これからして，

大面積で他から伝染源の侵入しない状態の畑では，初期

発病は後期の発病の伝染源として重要な役割をもつもの

と考えられた。

I皿薬剤防除

紫斑病の薬剤防除は，種子消毒と茎葉莱散布が薦めら

れているが，それぞれの防除効果について試験した。

1
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第10表薬剤の散布時期，回数と子実の発病

発病子実率
（％）

散布時期，回数 術 考

種子消毒のみ
開花期
開 花期後7日
〃11日

' ' 1 6 日

〃28日

種子消毒，開花期後11日と16日の2回
開花期後11日と16日の2回
無散布

○
①
ワ
ノ
Ｒ
Ｊ
ｎ
Ｏ
ｏ
－
３
、
ム
ワ
ノ
ハ
Ｕ
ハ
Ｕ

●
●
■
■
■
Ｂ
①
■
■

Ｑ
Ｊ
ワ
ノ
○
４
頁
Ｊ
句
ム
、
Ｕ
４
斗
△
ｏ
４
ｎ
Ｕ

４
註
侭
Ｊ
刈
誰
１
１
Ｅ
Ｊ

の
４
４
人
Ｑ
》
（
５
１
１
〈
Ｕ
１
ｌ
１
ｌ
ｏ
全

ワ
ノ
ワ
Ｊ
《
Ｏ
侭
Ｕ
〈
ｈ
〉
戸
、
）
Ｒ
Ｊ
Ｑ
Ｕ
７
〃

英の伸長初め
炎が伸長する

炎の長さが最大になる

炎の大きさが決まり子実が肥大する

注品 種：ライデン

るものか試験した。薬剤はベノミル剤を用い，散布濃

度，量は1,000倍液,10a当たり180iで，開花期から

開花期後28日までの5時期に，各時期1回散布区と2

時期の2回散布区を作った。供試品種はライデンで，開

花期は7月Ill日であった。結果は第10表に示すとお

りであった。散布回数1回の場合の防除効果は,M花期
●

後7日以前では全く認められず,11日後でわずかに,1(1

日後と28日後では明らかに認められた。特に28日後

散布は効果が高かった。開花期後II日と16日の2回

散布と,16日後あるいは28日後に1回散布した場合と

を比較すると，この時期の2回散布は16日後1回散布

と同程度の効果で,28日後散布より劣る傾向にあった。

これらのことから，散布回数は1ISlで十分なようで，散

布時期は開花期16日後から28日後の莱のかなり生長

したころがよいと思われた。

本試験で得られた薬剤散布適期は，前節に述べた開花

後の時期別接種と莱の発病との関係試験，畑での自然発

病時期調査及び植被層における胞子飛散消長調査の結果

からすると，それぞれ英の発病可能期，英の自然での発

病始期，植被層に飛散する胞子が増加した時期に当た

る。この時期の薬剤散布は茎菜などの病斑に薬剤が付着

し，胞子形成を抑制し飛散胞子数を減少させ，伝染源を

少なくすると同時に，英に付着した薬剤が菌の侵入を阻

止するものと推定される。結局，伝染源の撲滅と付着菌

の侵入阻止を起こす時期をねらって薬剤散布すると，高

い効果が得られる。

従来，薬剤散布時期の目安として開花期，着莱期，撤

莱期，茨肥大期，粒肥大期あるいはそれらの盛期，終期

などといろいろの言葉が使われていた。しかし，目安と

するにはこれらに個人差が少なく，しかも判|断しやすい

ことが利用しやすい。その点を考えると，薬剤の散布日

は開花期（約半分の個体が開花を始めた日）を基準にす

るこ･とを提唱したい。しかし，ダイズは品種の早晩，特

性，播種時期，地域などによって登熟期間の変化する作

物であるから，開花期後日数のほかに補足的に英の生育

程度，登熟期間，収穫期を付記することは必要である。

お わ り に

空気伝染性病害の多発には，伝染源堂よりも感染条件

が重要な要因になることが多く，これは本病においても

当てはまるようである。年次的な多発あるいは大流行を

引き起こすものは気象であるが，長期予報が十分確立し

ていない現在，播種前から発生予想をたてることは難し

く，↓､きおい防除は発生期を迎えての薬剤に頼ることに

なる。本病については，薬剤防除に視点をおいた生態研

究は少なく，それに十分対応できるまでには至っておら

ず，今後研究すべき幾多の問題を抱えている。その中

で，一部は既に述べたとおりであるが，①子実の擢病

程度と被害，種子として実用的に使用可能な確病程度，

②雁病子実，生育初期の発病が英，子実への主伝染源

となる条件の解明，③発生予察に基づく子実の薬剤防

除体系の確立，④茨，中・下位葉茎に十分薬剤が付着

する防除機器の開発，ならびに防除しやすい栽培法の確

立，⑤他病害や害虫との同時防除法の確立などが早急

に解明すべき点であろうかと考えている。

最後に，本試験を行うに当たっては当場栽培第一部業

務科，栽培第二部作物第3，第4研究室の方診々の御協力

をいただいた。ここに御礼を申し上げる。
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茶園で多発しているヨモギエダシャクの生態と防除
た か は し あ さ お

静 岡県西部病害虫防除所高橋浅夫

日本に産するものはsubsp．‘γ"αccaButrerとされ，本

州，四国,九州，対島,種子島，屋久島などに分布し，北

海道の白色種はsubsp.ijimaeIndueとされている2)。

本種についての楚南(1949),胡．陳(1967)などの詳

細な生活史の研究を参考に，静岡県の茶園で調べた最近

の発生経過と防除試験の概要を加え報告をまとめた。

本文をまとめるにあたって，南川仁博博士にはいろい

ろ御助言をいただいた。また静岡県茶業試験場の小泊重

洋氏ならびに大場正明氏には貴重な資料を，農業技術研

究所の福原楢男氏には寄生性天敵の同定をいただいた。

心から御礼を申しあげる。

はじめに

我が国においてチャの葉を食害するシャクJ､リムシ類

は，南川(1957),佐藤．中島(1975)らによると第1表

に示したように10種が知られている｡静岡県では1950

年以前にはチャノウンモンエダシャクが異常多発し甚大

な被害を出したが8)，静岡県茶業試験場の調査による

と，第2表に示したように,1960年ころからはヨモギエ

シャクが多くなっている。

、

第1表チャの葉を食害するシャクトリムシ類

Ascolisse〃"αγiacr鈍叱gaBuTLER

〃"kowskiαかScαγjaLEEcH

Mesab純onplumosariaLeech
Gon0dontisart血BuTLER

Gonodont応αz"αmPROUT

ヨモギエダシャク
チャノウンモンエダ

シ ャ ク

チャエダシャク

エグリヅマエタシャク
キイロエグリヅマエダ

シャク

トピモンオオェダ

シャク

ナミガタエダシャク
ウスキツバメエダ

シャク

キバラヒメアオシャク

ナミス ジ コ ア オ シ ャ ク

I食草と被害

ヨモギエダシヤクは極めて雑食性の昆虫である。佐

藤．中島(1975),南川．刑部(1979)らによると第3表

に示すように,15科にもわたる膿作物や草花,雑草など

を食I虻としていることが知られている。

第3表ヨモギエダシヤクの食草

β岬0〃γobustumButler

Peristygisc"γ0〃BUTLER
Ourahtervxnilﾉ“BuTLER

基シ

He加〃んgαα“虎zﾉ”mHtjBNER

Diplodes加α""""αγiaBREMER
ｸﾜ科
アブラナ科
（ラ科

マメ科

科
科

クワ

ノ、クサイ

バラ，リン
ゴ，サークラ
ダイズ，ア

ズキ，ラッ
カセイ

カンキツ

チャ，ツバ
キ

カ キ

シ ソ

マ
ク

コ
キ

ヨ
メ
チ
モ

ス
ヨ
レ
他
ン
イ

モ
ア
ー
ア
、
ク
｜
フ
ジ
マ

マ
ス
リ
ギ
ー
ギ
バ
ク
ン
ッ
ス

コ
「
一
ダ
モ
ナ
ノ
ソ
オ
ニ
サ
ナ

ヨモギエダシヤクはチャの主産地である静岡県の牧の

原台地を中心に,1972年から74年にかけて多発し,以

後急速に発生地は広がった。1979年には,東は大井ﾉII右

岸から西は天竜川に接する磐田原台地の茶園まで広域に

わたり異常多発ほ場が局部的に見られるようになった。

本種は，昔からクワアヲエダシャク，またはチャノシ

モフリエダシャクと呼ばれ，クワやチャの害虫として知

られた普通種である。分布はアフリカ，ヨーロッパ，イ

ンド，セイロン，トンキン，台湾，南ロシア，トランス

コーカシア，アルタイ，ウスリー，アムール，中国，朝

鮮と世界的に分布している。Ascolissele"αriaS.etD・の

タデ
アオイ

ウコギ

ヒルガオ

ナス

科
科
科
科
科

ﾐｶﾝ科
ツバキ科

ｶｷﾉｷ科
シソ科

静岡県では最近，中～老令幼虫がカンキツ類の幼果を

食害し，かさぶた状の食害痕を出したりしているが，農

作物としては茶樹の被害が大きい。第4表はヨモギエダ

シヤクの発生した茶園面積を静岡県茶業試験場の病害虫

発生予察事業成績書からまとめたものである。多発地域

LL

第2表シャクトリムシ類の年間総誘殺数の変動

静岡県茶試(20w昼光色予察燈）

一達－－－－隻L－l咽91，70ワ!’””｜”｜ワ51，76ワ71，781”
ヨモギエダシヤク1,3661,2271,3652,4302,5273,8249521,1826005861,771
チャノウンモ ン エ ダ シ ャ ク 6 470573618100105

チ ャエダシ ャ ク 3 5 2 22821006300

エグリヅマェダシャク1871921322 7 0 2 5 0 1 6 4 1 1 1 9 7 1 0 8 7 0 8 4
トビモンオオエダシャク3121114070603
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第4表ヨモギエダシヤクの発生状況（静岡jR では年21111,埼玉県茶業試験場，静岡県茶業試験場では

年3回，宮崎県総合挫業試験場茶業支場の予察燈では年

4回の比較的大きな発生の山が承られる。また，胡・陳

(1967)によると，台湾では年5回で周年発生が承られる

ようである。一般に暖地では多化性になり，寒冷地では

年間の発生回数が少ないようである。

程度別発生面秋(ha)
年次

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

地 域

甚|多|中｜少 ’
０
ト
ー

言
仙

０
０
０
２
０
０
５
０
０
０

１
２
２
２
１
２
１

１
１
利
１
０
ニ
ハ
Ｕ
（
Ｕ
〈
Ｕ
ｎ
Ｕ
Ｐ
Ｄ
（
Ｕ
（
Ｕ

ｌ

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
０
０
０
０
６
２
３
８
０

１
２
１
１
７
１
５

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０
０
６
０

５
０
０
５
６
５
３
０
６
０

:i(il牧の原
1,121牧の原
3,222牧の原・掛jll・大浜
1,602牧の原・掛川
1,720掛川

３
１
Ｊ
牙

１
３
１
１
Ｌ
Ｌ
４

福島（園試）
’70～'74

i封一一一〆-,1、‘‘

柵||’ 卜50

1,755
1,840
3,510

掛川・磐田
牧の原・掛川・袋井
牧の原・掛川・袋井

埼玉（茶試）
’68～'71

50

は50～100haと集団的にチャが栽培されている台地の

上の茶園で，一度発生が多くなると4～5年も異常多発

生が続き，毎年薬剤による防除を必要とする害虫となっ

ている。特に掛川市和田岡原，島田市南部牧の原台地な

どではチャの枯死株が点々と承られる被害が発生してい

る。この被害はチャの新芽の発生時期と本種の若令幼虫

の発生時期が一致し，新芽を食害し尽くして成長した幼

虫が古い葉へと食域を広げ畑一枚が技ばかりになった状

態である。

静岡県の発生予察事業で活用している予察燈への成虫

誘殺数の分布を表したのが第1図である。挫家や股|"技

術員が防除の必要性を感じない誘殺数は半旬誘殺数でほ

ぼ100頭以下の地域である。上記の多発地での予察燈で

は半旬誘殺数が1,000～2,500頭となっている。

誘
殺
数
（
頭
）

_L

50

5(）

／／45678910
(月）

塊2図ヨモギエダシヤク成虫の予察燈誘殺状況

（平均値）

本種の多発地，掛川市和田岡地区で防除の方針を決め

るための調査を行い次のような結果を得た。

1産卵対象物と産卵数

雌は長い産卵管を伸ばし，木などのすきまや割れ目の

中に数10粒から百数10粒まとめて産卵する習性があ

る。産J'1場所は，家屋や立木（スギ・ヒノキ・マキ・マ

ツ．カキ）及び茶畑の中に点々と建っている作業小屋，

春に使って残されている霜よけ用のネットなどが本種の

主な産卵対象物になっている。作業小屋では，小屋の内

外を問わず柱やはりなど比較的上部に産卵が多く承られ

る。また，茶園の中に植えられているカキの木（高さ

3.5m)では，地上1mくらいから上部までまんべんな

く産卵が行われていた。

しかし岐近では，先に述べたような産卵対象物が茶園

の付近に見当たらないほ場で点々と茶樹が5m2前後の

枯れそうな被害がでている。この原因は，茶樹の中にあ

るクモやハマキの巣，中刈りしたチャの樹皮下などに産

卵する佃体が多くなっているためである。

1頭の雌の産卵数は楚南(1949)によれば，平均1,000

粒，岐高1,290粒，胡．|卵（1967）によれば平均348

粒，最高740粒である。筆者の1978年8月19日から

・
・
・
○
○

■
」

天
竜
川

第1図ヨモギエダシ.,,ク成虫の予察燈溺殺状況

(1979年，半旬最向数）

』

皿年間の発生経過

楚南(1949)によると，静岡ﾘ,↓での本種の年|川発生回

数は3回発生のものと4回発生のものがあるが，主とし

て3回で，ともに蝿で越冬することが飼育試験で明らか

になっている。簸近の発生経過を予察燈への成虫誘殺状

況で承ると，第2図のとおりである。福島県瞳I芸試験場
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265茶園で多発しているヨモギエダシヤクの生態と防除

9月2日の調査によると，平均870粒，最高2,506粒

産んだ個体があり，極めて多産であった。

2発生 経 過

産卵直後のきれいな薄緑色をした卵も，夏には4日前

後で黒褐色となりふ化してくる。ふ化した幼虫は，小

屋の薄暗い所から光を求めて明るい所へと移動する。ま

た，産卵された部位より上へ上へと移動する。そして，

小屋の軒先から自分の出した糸にぶら下がって風に揺ら

れている姿がよく見られる。楚南(1949)によると，各

発育段階の発育日数は次のとおりである。卵期が4日

(8月)～14日(5月),幼虫は20日～28日(8月～6

月）で6令を経過し，蝿期間（前踊を含む）は越冬期を

除いて14日～18日(8月～9月）である｡世代別に承

ると，第1世代は59日間，第2～第3世代は約40日

で1世代を経過することが知られている。

筆者らは，野外における発生経過を知るために,1977

年と1978年の2か年にわたって予察燈への成虫誘殺状

況，及び5か所の作業小屋と1本のカキの木に飛末した

成虫と産卵か所数を調査した。また，各世代の老令幼虫

または蝿を採集し，室温による羽化状況を調査した結果

について示すと第3図のとおりである。

また成虫の飛来消長，産卵消長からみて，世代間の重復

は少ない。

第3世代の蛎化直前の老令幼虫または蝿を採集し，室

内で観察した結果,1977年は10月になって29.5%

が羽化し産卵した。したがって，野外の茶園で第4世代

幼虫による茶樹の被害が心配されたが，集中した加害

をみることもなく，また，作業小屋への成虫の飛来や産

卵も承られなかった。室内で羽化産卵されたものは，そ

の後ふ化発育し12月末までに中令幼虫で死亡してしま

った。1978年,1979年はほとんどその年には羽化が承

られず越冬に入:った。

調査年次が少なく，越冬の状況を実験的につかんでい

ないため，次年度の密度へ影響するのは第3世代である

と言い切れない面があるが，当面静岡県では年間3世代

までを対象に防除を実施するよう考えている。

3寄生者と捕食者

南ﾉ|｜・刑部(1979)によると，寄生性天敵は幼虫にヒ

メバチの1種Casinariasp.とクワゴヤドリバエExorista

sorln"α"sWiedmann,蝿にヒメコバチの1種が認められ

ている。また胡．陳(1967)によると，台湾では幼虫に

コマユバチの1種“α"talessp.,寄生菌類(Bacterium,

Protozoa,Virus),Nematode(Mermissp.)などが，

また捕食性天敵としてクロカタビロオサムシcal"0mα

汎αx”ovicziMorawitzが挙げられている。筆者らの観

察では第5表のようにクワゴヤドリバエ，ヒメバチのI

種，寄生菌の寄生が認められた。第3世代目になってク

ワゴヤドリバエの寄生率がやや高くなったが，天敵とし

て有力か否かは今後調査したい。

野外では，中令から老令幼虫多発ほ場に，スズメやカ

ラスの集団が飛来しているのがしばしばぷられる。ま

た，作業小屋から成虫をくわえたスズメが飛び立ってい

き，内部には食い残された成虫の羽が散乱している。こ

れらの鳥類は有力な捕食者である。

、

頭
帥０１

上f宇繍舟簾|総ﾊA
上断P/j-p/rft』ルー

頭
伽１

か所

20

頭

20

坐坐坐一
叩‘＆禰阜，”

56789

1977年
1｣

第3図ヨモギエダシヤクの発生経過（掛川市）

第1回成虫は5月上旬から発生し，予察燈に飛来す

る。この予察燈に飛来する成虫は，静岡県茶業試験場の

小泊氏によると95～99％が雄成虫である。第1回成虫

の発生最盛期は，5月5半旬から6月2半旬である。第

2回成虫の最盛期は，第1回の最盛期から50～55日後

の7月4～5半旬である。第3回成虫の最盛期は，第2

回最盛期から35～45日後の8月5半旬～9月l半旬で

ある。

予察燈での成虫誘殺消長と作業小屋への成虫の飛来消

長，羽化消長はほぼ一致した。作業小屋に飛来した成虫

は50.4％が雄成虫であって，ほぼ雌雄同数であった。

第5表天敵寄生率

【1

供試｜天敵寄生率％｜その他|備
年次｜世代

錠|専|蓬|寄生菌|死亡率|￥

第1世代540006．9
1978第2世代470007．8

第3世代1051.018.13.8(25.7)越冬

＊供試虫のうち,1977年第2世代と第3世代は老令

幼虫を，その他は蝿を供試した．
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266 植物防疫第34巻第6号(1980年）

ヨモギエダシヤクの多発している原因の一つは農薬の

多数回散布であるという意見もあるが，客観的な結果は

得られていない。

あった。1年間に茶園へ農薬を散布した回数の平均は

10．9回（最多農家は年間15回),散布された農薬数は

16.4農薬（最高24健薬)という状態であった。一般

に，多種の農薬が多数回散布されているため，この防除

を合理化するために，本種に対する併殺効果を知る意味

で各種殺虫剤の直接的効果，ほ場における防除効果につ

いて検討した。結果は，第6表(1)～(2)のとおりで

ある。

、薬剤による防除

ヨモギエダシヤクの多発している，掛川市和田岡地区

の二つの共同製茶工場に参加している93戸の農家の農

薬散布の実態を,1978年に調査した結果は次のとおりで

第6表薬剤の効果

(1)室内試験結果(1978)
2

|…i 死虫率（％)＊

6令

虫体十食草処理

1)死虫率1)S化率2)死虫率

幼虫令

’令｜
食草処理’

期
－
３

別
一
令

薬剤名剤型成分処理職度ドIll正値

（倍）（％）

DMTP乳40%1,000100
ｲｿｷｻﾁｵﾝ乳50,1,50097.2
DDVP 乳501,00033．3
PAP乳50I1,00010.0
MEP 乳 4070043.4

サリチオン乳2550089．4
ビﾘﾐﾎｽﾒﾁﾙ乳455005.7
ジメチルピンホス水和501,5002.1
BRP 乳501,00099.1
メソ ミル水和451,00074.7

ピﾚﾄ.ﾘﾝ．乳35009.7

ｲｿｷｻﾁｵﾝ卦3qJ1,000100DDVP

剖葡ツョ2：柵｝－
郷市浦オンIL502,000|_
水( Cont.）－（2.8）

虫体処理

'7日後接種当日接稲

101)

100

11)11

1011

lOO

lOO

81

100

100

100

７
０
８
１
３
０
０
７
０
９
０
卯
－

９
０
３
７
７
０
０
１

１

１

１

Ｑ
Ｊ
Ｆ
Ｄ
’
４
Ｆ
３
４
Ｌ
〈
Ｕ
Ｆ
Ｏ
（
ｂ
（
Ｕ
（
Ｄ
ｎ
Ｕ
ｎ
〉

Ｆ
３
ｑ
〉
８
９
２
（
Ｕ
５
９
８
ｑ
〉

Ｉ

０
侭
－
５
｜
卵
一
一
０
－
調
理

卵
馴
一
帥
一
妬
一
一
能
一
別
卵

５
７
●
■

’
’
一
一
・
｜
鋤
一
一
一
一
㈹
一
師
髄
、

81

100

94 0０
０
０

９
９ 20

0

60

8510.7 0

＊l令及び3令幼虫は薬剤処理24時間後，6令幼虫は7日後の死虫率．
F

（2）ほ場試験結果(10a当たり400/散布）

薬剤散ｲ'1後幼虫残存率（48時間後）（％）

’77年8月’’77年9月’’78年8月＊’’78年9月
若十中令|老令|吾中令|老令|巾令|老令|中令|老令

薬剤名 剤 型 成 分 散布膿度

（倍）

1,000
1,500
1,000
1,000
1,000

500

’
卓

２
７
５
０
０
８

■
●
■
●
●
町

田
妬
一
帥
乃
蛇
乃

1DMTP乳40%
2イソキサチオン乳50
3PAP乳50
4サリチオン乳25
5 BRP乳50

6ピレトリン乳3

76赫ｻﾁｵﾝ謡:｝
8サリチオン乳25

ピレトリン乳3
9イソキサチオン乳50

ピレトリン乳3
10無処理

２
０
５
７
６
７

●
■
①
■
も
●

弱
巧
一
調
弼
始
陥

７
０

｜
｜
｜
師
一
乃
一

２

Ｊ

’
一
師
一
一
０
’

４

’
一
船
一
一
羽
一

３
７
７
２
９
２

｜
”
’
８
－
茄
旧
担
旧
帥２

１
２
９
４
８
１
３

｜
型
一
巧
一
泌
相
Ⅳ
塑
乃

８
１

■

’
’
一
昭
－
９
－

1,000

|::88｝
柵｝ 4．3 26．7 6．1０

’ 94．588．9

*No.4とNo.6は800//10a,またNo.4の散布濃度は500倍液
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殺卵効果：単剤ではDMTP剤,イソキサチオン剤，

サリチオン剤.BRP剤などが高い効果を認めた。

殺幼虫効果:1令幼虫が風に乗って茶園に飛来した

ときの効果を知るため，農薬に茶葉を浸漬し殺虫効果

を検討した結果，浸漬風乾直後であれば，主としてハマ

キムシ類の防除に使用する殺虫剤の大部分のものが本種

に有効であった。しかし，処理7日後の効果は薬剤間に

かなり差が承られた。3令幼虫に対する効果とも併せて

若令幼虫期に有効な薬剤を考えると，イソキサチオソ

剤,DDVP剤,PAP剤，サリチオン剤,BRP剤，ピ

レトリン剤,DMTP剤などである。

ほ場での薬剤散布試験結果では，中令幼虫はイソキサ

チオン剤，サリチオン剤，ピレトリン剤などが有効であ

った。茶樹の内部に生息している老令幼虫になると，

薬剤が虫体にかかりにくいこともあって効果にふれが大

きくなる。単剤ではイソキサチオン剤とピレトリン剤

が，またサリチオン剤（25％乳剤1,000倍),またはイ

ソキサチオン剤（50％乳剤2,000倍）にピレトリソ剤

(3％乳剤1,000倍）の混合散布でほ場の残存率を低下

させることができた。

最近は二番茶を摘採した後，改植その他の理由で半放

任にされた茶園が各地に承られるようになっている。一

度本種が多発した地域では，このような茶園が次世代の

発生源となっている。地域全体で多発生の原因となるほ

場を少なくするよう心掛けなくてはならない。また，防

除適期を失って幼虫が大きくなってしまってから薬剤を

散布しても効果が少ないので，防除適期を把握して防除

していくことが大切である。

本種の多発地では，予察燈を設置するか，作業小屋へ

の飛来産卵状況を定期的に調査し，発生量の多少や肢盛

期の把握が薬剤散布を有効に行ううえで欠かせないこと

である。そして，最盛期から10日前後にl～2Bj薬剤

散布を行い，手遅れにならないよう心掛けることが大切

である。なお，その地域の他の害虫の発生様相も|可時に

把握し，年間の同時防除体系を作り，農薬の多用を避け

ていくことが必要である。

静岡県掛川市では，本種の第1世代の防除は早い地域

で6月上～中旬，発生の遅い地域では6月下旬が適期と

なる。二番茶の摘採前の6月上旬の場合は，サンカクハ

マキやウンカなどとの同時防除が可能である。摘採後の

6月下旬の地域はハマキとの同時防除を考えて薬剤を選

定している。第2世代の防除適期に当たる7月6半旬～

8月2半旬は，三番茶の摘採と重なってしまい的確な防

除が困難になる。多発地では摘採をなるべく短期間に終

わらせるように努力するとともに，やぶきたなど7月中

に摘採するほ場では摘採後の散布を行う。在来種で8月

に入って摘採するほ場では，7月20日前後にサンカク

ハマキとの同時防除を1回行い，摘採後，本種の発生が

多ければ更にもう一度薬剤散布を行っている。

第3世代は，8月下旬～9月中旬が防除適期となる。

次年度の密度を抑える意味もあって特に重視し，地域一

斉防除を行っている。そして，多発ほ場を見過して蝿に

してしまわないような努力がなされている。
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カイガラムシ類の寄生蜂鋤勿妨属の分類をめぐる諸問題

農林水産省果樹試験場口之津支場

こか

高
ぎかずお

木一夫

カイガラムシ類は植物に固着して生活する種類が多

く，移動が少ないので，古くから生物防除の対象とされ

ることが多かった。我が国においても，ルビーロウムシ

に対するルビーアカヤドリコバチの放飼による成功例が

あり，在来寄生蜂が各種カイガラムシの密度抑制に大き

な役割を果たしていることは疑問の余地がない。カイガ

ラムシ類の防除を考える場合，単に効果の高い殺虫剤の

探索だけでは解決できないことは明白である。そこで，

寄生蜂の海外からの導入，在来寄生蜂の保護についての

研究が必要とされる。その場合，研究の基礎として競初

に当面するのが寄生蜂の同定である。カイガラムシ類の

寄生蜂としては，トピコバチ科E"り7tidae,ツヤコバチ

科Aphelinidaeが最も種類が多いが，特にツヤコバチ科

の“妙"s属はカイガラムシ類の有力天敵を数多く含ん

でいる。本文の目的は，この“妙"s属の分類研究の重

要性を一般に理解していただくこと，過去における日本

産“〃"s属の記録を整理し，現状を多くの人'々 に認識

していただくことにある。

この調査は，九州大学農学部生物的防除研究施設の村

上陽三博士の協力によって行ったものである。

IAphytis属の分類学的研究の現状

“〃"s属は,1900年にHowardが記載し，その後

Compere(1955)が“he""“属との相違を明確にし，

現在ではMarie"α及び“αγjα"e"α属と近縁の属と考

えられている(RosenandDeBach,1976)。一方，

Jasnosh(1977)はA”""idaeを七つの亜科に分け，

〃妙雄をAphytinaeとして他の9属とともに考えた

が，“妙"sとBestio必属をAphytiniという族とし，

〃αγietta属とは第7腹節の形態が異なることを理由に切

り離している。

却妙"s属は，現在世界中から90種以上知られてい

るが，その種名の変遷，分類形質の検討などについて最

近の傾向を中心に特に重要な文献によって現状を調査し

た。

特にRosenandDeBachにより昨年出版された

"Speciesof“ﾉIγ"softheWorld"は,一つの属の寄生
蜂に対して書かれたモノグラフとしては，今までに見ら

れない詳細なものであり，この小文の多くの部分は彼ら

の見解に基づいている。

1形態的分類

Compere(1955)が用いた雌成虫の分類形質を基本と

し，その後,RosenandDeBach(1976)*)はより安定で

重視しなければならない形質を示した。これは，検鏡方

法（プレバラート作製法，走査電子顕微鏡の導入）の改

善により可能となったものである。このように改善され

た方法で,RosenandDeBachは世界のAphytis属を

6群に分類し，各種について再記載を行い，モノグラフ

を作製し90種余りに整理した。第1表にこれら6群の

特徴を示した。

Ja3nosh(1972)は，独自に蝿の色，脱皮殻の色，幼糞

(Meconium)の形状・数，寄主を基にソビエトに生息す

る“ﾉiｿ"sの分類ができることを示している。また，南

アフリカの“〃"sを研究したQuednau(1964)は，

成虫触角の感覚帯(Rhinaria)の数が場合によっては分

類に役立つことを示している。

第1表RosenandDeBachによる“妙"sの6群

とその特徴

1.Vittatusgroup

2.Cilensisgroup

3．Pγ“〃αgrouP

4.Mytilaspidisgroup

5．L伽g〃α"β"“Jgroup

6.Chrysomphα〃grouP

Ma7ie"αに近く，趣にはまだ
らがあり体には黒色部が多
い．その他は相異が大きいの

で将来分割される．

触角の構造に雌雄異型が見ら
れ，雄では分節数が少なく，
clubは太くなる．前群より
体色は明るいが黒色部が多
い．

灰色及びやや薄黒い種，頭部
には黒色部がある．

前伸腹節が短く扇状歯が小さ
い，太く色の付いた刺毛を胸
背部に生ずる．

前伸腹節は比較的長く，扇状
歯は大きく，重なり合う．

前伸腹節は非常に長い．扇状
歯は小さい．長く色の薄い刺
毛を胸背部に生ずる．

2生態的分類

HafezandDoutt(1954)は,A.maclicornisと考えら

れていた各地からの導入種が，発育期間．性比．産仔数

などに差のあることを見いだし，これに対してSibling-

speciesの概念を導入した。その後,DeBach(1969)は
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単為生殖の種も含め，〃妙"s属の生態的分類について

第2表のような定義を示した。

また，最近GordhandDeBach(1978)は，交尾行動

を詳細に研究し，種によって明らかに行動パターンに差

があることを示し，これを定量的に表現することによっ

てSibling-speciesの分類に役立つことを示唆した。寄

主選択が分類の一つの重要な要因であることはよく知ら

れているが，これに関する系統的な研究は行われていな

いようである。このような生態的分類の手法は，“〃"s

属の形態的分類が困難なために生じたものであり，走

査電子顕微鏡の導入による微細形態の解明によって，

形態的分類と生態的分類の一致が将来予想されている

(RosenandDeBach,1979)。

力に入り，カリフォルニアで増殖したものと考えた。記

戦はカリフォルニアのオレンジ園で,1948年に採集した

ものについて〃妙"Sc"γ加剛sとして行った。ところが

RosenandDeBach(1979)によるとA.c"γ加拠sはA.

α0"城“のsynomymとされた。日本産のA.citrinus

については検討されていないこともあって，従来我が国

でA.citrinusと同定されたものが，すべて4．α0"z‐

"城αeとすべきかどうかは明らかでない。Azim(1963)

によると，4．ci"加蛎の分布域に九州も含まれている

が，出典が不明である。この種については，現在の段階

ではA.i秒"Jα平idisに類似し，前胸腹板の色に差があ

るということ，雄が存在しないこと，寄主選好や生態に

差のある系統が存在することなどが特徴的である。我が

国のアカマルカイガラムシからDeBach(1957)が採集

し,A.c"γ加usKagoshimaformとされた種の，明確な

同定はまだ行われていない。同時に採集された鋤妙"s

のうち半数はA.fisheri-typeとされたが,それについて

はA.fisheriの項で述べる。

2Ap〃"〃schrysomp〃α〃Mercet

*Mercet(1912):Soc.Espan.Hist.Nat.Bel.12:
135．

Ishh,T.(1938):Kontyu12:27～32．

松田盛行(1929):台湾総督府中央研究所農業部報
告39：63～75．

立川哲三郎(1957):植物防疫10(8):335～337．

Azim,A.(1963);Jour,Fac.Agr.KyushuUniv.
12：265～290．

この種は,MercetによってスペインのCカヮsomphalus

が"""J雄γまたはC.dieりospenniから羽化したものによ

って記載されたが，現在タイプ標本はない。Compere

(1955)はカリフォルニア産のアカマルカイガラから羽

化したものについて再記載したが,Mercetのものと同

じかどうかは知ることができない。松田は台湾に広く分

布すると報告したが,立川はそれが真のA.cルヮso液ﾀｶα〃

でないことを示唆している。また,Azimは立川が松山

でマルカイガラムシの一種からこの種を記録したと述べ

ているが,立川の報告にはそのような事実がない。ただ，

立川の報告中に“ヤシノマルカイガラに寄主するA.sp

について，当初A.chrysomphα〃ではないかと考えた”と

の記事があり，誤った引用と思われる。また，立川は日

本産害虫の天敵目録に寄主としてアカマルカイガラムシ

を挙げ,Ishii(1938)を引用しているが，この文献には

A.chryso加減αliの記述はなく，なんらかの誤りによる

ものであろう。DeBachandRosen(1979)は日本産ア

カマルカイガラから得たことを記録したが，採集データ

は不明。

、

4

第2表DeBachによる生態的種の定義

1.生物的種(biologicalspecies)

特徴a・両性生 殖

b.他の種との生殖隔離

c・同種内での交雑

1)形態的種(morphologicalspecies)…他の極と形態
的差がある．

2）同胞種(siblingspecies)…形態的差が認められな

’→実験室内では不完全な雄交雑する…Scm1-
specles

2，行動学的種(ethologicalspecies=uniparental.

ecological)
特徴a・単為生殖

b.他の種との生殖隔離

c・行動・生態の明らかな違い

1)形態的種(morphologicalspecies)…他の種と形態

的差がある．

2）同胞種(siblingspecies)…形態的差が認められな
V，．

3日本産Aphyt庵属の記録
0

1Ap”"8αひ胞idiae(Mercet)

*Gompere,H.(1955);Univ.Calf.Publ.Ent.10

(4):271～320.

DeBach,P.(1957):Ann.Entomol.Soc.Am.
52：354～362．

Azim,A.(1963):Jour.Fac.Agr.KyushuUniv.
12：265～290．

Rosen,D.andP.DeBach(1979):Speciesof
AphytisoftheWorld1～780．

この種は,Clausenにより1920～1925年に熱海でキ

マルカイガラムシ{Aonidie"αc"γi"α)から採集されてい

る。Compereは，この種が1892年以前に偶然アメリ

ｑ
◇

＊は原記載
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3Ap〃Hfおc"J加αγα血sCompere

*Gomperen,H.(1955):UnivCalf.Publ.Ent.10

(4):271～320.

Tachikawa,T.(1956):応用昆虫12(3):156.
Azim,A.(1963):Jour・Fac.Agr・KyushuUniv.

12:265～290．

この種は,Clausenが1916年から1921年に日本各

地で採集した“妙"sを,1955年にCompereが新種

として記載した。その後，立川とAzimがそれぞれミカ

ンマルカイガラムシから記録している。

立川は，日本産害虫の天敵目録の中で,Compereを

引用してルビーロウカイガラムシを寄主として↓､るが，

Compereの記載では，日本から送られてきたルビーロ

ウムシの中に，アカマルカイガラムシが混在していた疑

いがあるとして，ミカンマルカイガラを寄主として考え

ている。したがって，寄主としてルピーロウムシは除外

するのが当然であろう。

寄主：ミカンマルカイガラ

”上熊|難}…｡｡“…(1955)
同上（ミカン）松山……立川(1957)

（ミカン）

福岡．久留米．松山……Azim(1963)

4Apﾙﾘ範sdebachiAzim

*Azim,A.(1963):Jour,Fac.Agr.KyushuUniv.
12:265～290．

Rosen,D.andP.DeBach.(1979):Speciesof

AphytisoftheWorld.1～780.

この種は,Azimによって記載されA.ling"α"e”s

に似ているとされるが，検索表には誤りが多いことが指

摘された(RosenandDeBach,1979)。この種が香港

のU"α妙isc"γiから発見されていることも注目される事

実であろう。

寄主:Parlatoriasp．（ツバキ）

福岡・態本……Azim(1963)

5Ap伽施saiaspidisHoward

＊HowARD，L・（1881）：U，S･Dept・Agr、Ann・

Rept.Ent.for1881

Mercet.(1921):LosAphelinions72～74,288～
290．

立川哲三郎(1959):植物防疫13(2):75～82．

Azim,A.(1963):Jour,Fac.Agr.KyushuUniv.
12：265～290．

Rosen,D.andP.DeBach．(1979):Speciesof

AphytisoftheWorld.1～780．．

Howardの記載した4．diα噸城sについては，複

雑な経過があり,Compere(1955)の考察がある。A・

虚αゆ城sには雄が存在する系統及び雌だけの系統があ

り，我が国のものはすべて後者である。Mercetがこの

種が日本から輸入されたことを記録しているが，その経

過については立川に詳細に述べられている。Azimはそ

の後3種のカイガラムシから本種を報告したが，これは

すべて4．ひα"de"joshiとされた(RosenandDeBach,

1979)。従来A.diaspidisとされたものの中に,A.

〃α"‘‘"joshiが含まれているかどうかは今後の課題であ

ろう。

寄主：クワシロカイガラムシ（？）日本

……Mercet(1921)

クワシロカイガラムシ松山

……立川(1959)

6Ap〃"堀8〃sんeriDeBach

*DeBach,P．(1959):Ann.Entomol.Soc.Am.

52（4）：354～362．

Azim,A.(1963):Jour.Fac.Agr.KyushuUniv.
12:265～290．

この種は,DeBachがインド・パキスタン・ビルマの

各地でアカマルカイガラムシから得たものによって記載

した。Azimは,1956～57年に鹿児島・インド・パキス

タン・ビルマから採集したものについて記載したと引用

しているが,DeBach原記救にそのような事実はない。

ただ，』．“"城“のKagoshimaformの項で説明した

ようにDeBachが鹿児島でアカマルカイガラムシの寄

生樹で採集した標本の半数は，蝿がルルeW-typeであっ

たと記録されている。しかし，これは』.メsﾙβγjの原記

載に使用されていない。したがって，真の4.jsﾙgnの

記録は日本にないものと考える。RosENandDEBAcH

(1979)も鹿児島産のものについては否定的な見解を示し

ている。

7AphytisfuscipennisHoward.

＊HowARD，L・（1881）：U，S・Dept，Agr・Ann・

Rept.Ent.for1881.

桑名伊野吉(1911):日本介殻虫図説(前)350～371.

Azim,A.(1963):Jour.Fac.Agr.KyushuUniv.
12:265～290.

Rosen,D・andP・DeBach(1979):Speciesof

AphytisoftheWoi､ldl～780．

この種はHowardによってLepidosα"essp.か

ら得られたものによって記載され，一部の人は後に4．

proc"αのsynonymとした。しかし,Compereは別種

の可能性を示唆している。日本では桑名が，サンホーゼ

カイガラムシ及びcﾙto"αゆissp.から同種を記録した。

しかし,Azimによればサンホーゼカイガラムシから得

られた〃妙"sは，すべてA.diaspidisであることが示

され，更にRosenandDeBach(1979)によって本種

は4．戒α平城sのsynonymであるとされた。
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寄主：サンホーゼカイガラムシ

C版0"αspissp.……桑名(1911)

8Ap〃"〃sjaponicusDeBachetAzim

＊DEBAcH,PandAzIM,A・(1962):Mushi36(1):
l～8．

この種は，トピイロマルカイガラA功〃IS"γα“α"0γ，

E岬'り'加剛sja伽"icaから得られたものを記戦した。前述

のA.citrinusKagoshimaformと似るので，同一種の

可能性がある。

毒{繍胤識1
福岡……DeBachetAzim(1962)

トビイロマルカイガラ

宮崎……RosenandDeBach(1979)

9Aphytisling庇α〃ensisCompere

＊CoMPERE，H（1955）：Univ．Calf、Publ．Ent・

10(4):271～320.

立川哲三郎(1957):植物防疫10(8):335～337.

Azim.A.(1963):Jour.Fac.Agr.KyushuUniv.

田中学．井上晃-(1977):Bull.Fruit.TreeRes,

Stn．D1,1:68～77.

この種は，中国から輸入されたものをアメリカで飼育

し，“〃秒"sA"とFlandersが名付けていたものを

Compereが記載した。しかし，原記載に飼育中のどの

ようなものを使ったのかは明記されておらず，また，そ

の起源についても書かれていない。我が国では，立川が

ヤシマルカイガラから得た鋤妙"ssp.を安松がType

標本と比較し，〃"g"α"ensisと同定した(Compereも同

意したと記録されている）ことが立川によって記録され

ている。

Azimは立川の記録を引用して，松山で1957年にヤ

ノネカイガラムシから得られたとしているが，これは全

くの誤りである。この種はヤノネカイガラムシの防除に

利用するために導入が試承られた。

最初は1956年，熊本，愛媛においてアメリカから1輸

入されたA.〃"g"α"ensisの放飼試験が行われたが，定

着には失敗したとされている*。このA.ling"α"ensisは，

Flandersの飼育していた"Ap妙"sA"で，その起源

は1906年にGeorgeCompereが南中国で採集したも

のと考えられる。次に,1975年田中．井上は中国産の

U"α郡Sc"γiから“妙"Jsp・を得てこれを増殖し，ヤ

ノネカイガラに対して放飼した。その結果，越冬はでき

＊NIsHIDA,K、andS、YANAI（1956）：Proc・Assoc．
P1．Prot、Kvushu2：10～11，

ないが生物農薬的利用には明るい見通しができた。この

“妙応sp.は,DeBachによって鋤妙"s〃"g"α"e"sis

であると同定されたが，アメリカで飼育されている〃"g‐

"α"ensisとは別系統である可能性も示唆された。

10Ap〃加歯mazalaeDeBachetRosen

DeBach,P.andD・Rosen(1976):Ann.Entomol.

Soc.Am.69(3):541～545．

この種は，4.ノα〆"”ｨ,に似ていると記載されている

が，鹿児島採集のA.fisheri-Typeのものが本種である

とされている(RosenandDeBach,1979)。

寄主：』onidic"α“γα""i(ミカン）

鹿児島･…DeBachandRosen(1976)

11Aph""8脚U蹴aspidis(LeBaron)

*LeBaron(1870):Amer.Ent.andBot.2;360.

Nakayama,S.(1912):Philip.Jour.Sci.18:97
～100．

石井悌(1932):応用動物学雑誌4(3):151～152.

この種はLeBaromによってLepidosαﾀｶ“御加iから

得られたものによって記戦された。我が国では，中山に

よってハランカキカイガラムシ，石井によってLゆ〃0‐

saphesgloveγ〃に寄生することが報告されている。

寄主：ハランカキカイガラ……Nakayama(1912)

L妙遡osaphesgloveγ〃……石井(1932)

12Ap此"範8砂α"αe犯加schiDeBachetRosen

（1976）

＊DEBAcH,P､andD､RosEN（1976）：Ann,Entomol・

Soc.Am.69(3):541～545．

A.proc"αとA.硯αゆ城sの中間の性質があり，VAN

denBoschが1964年に福岡で採集したものを,Aspi-

diotusneγ〃で飼育し記載した。

寄主：サンホーゼカイガラムシ（ナシ）

福岡…･･DEBAcHandRosEN（1976）

鰯:輔蒐｜
福岡……Azim(1963)

13Apん"随8回αS"、αtuiAzim

*Azim,A.(1963):Jour.Fac.Agr.KyushuUniv.
12:265～290.

Rosen,D.andP.DeBach(1979):Speciesof

“妙伽oftheWorld.1～780．

Azim(1963)によって記載されたこの種は，最初の記

載が適当でなかったために非常に同定が困難とされてい

る。形態的には,A．ルdo難α"#伽sとA.m"加蛎に似て

いる。再記載がRosenandDeBach(1979)によって

行われた。我が国には，四国・九州を含む広い地域に分

布するものと思われ，重要な種であろうと思われる。
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寄主：トビイロマルカイガラムシ福岡

……Azim(1963)

ﾐﾆ真鰯謬輔
…･･･RosENandDEBAcH（1979）

m我が国の記録に現れたAp〃"だ8属の

種の検索表

以下に，これまで日本から記録されているAphytis属

の種の検索表を掲げる。

①頭部に黒色部あり…･･……･………･…･……………2

頭部に黒色部なし･････….……………..….…….…..3

②Clubの先端は黒く，前伸腹節の扇状歯(Clenulae)
は細長く，先端が円い．胸背の刺毛は15本以

上……･…･････………．．………･………4.虚“力城J

Clubの先端及び基部が黒く，扇状歯は円い．胸

背の刺毛は10～13本．.･･･………A.vandenboshi

③Clubの長さは幅の4倍で円筒形…A.り""〃"“

Clubの長さは幅の4倍以下…...………...………4

④前伸腹部の扇状歯は大きく，重なり合っている…5

前伸腹部の扇状歯は小さいか，または重なり合わ

ない…………･･…･…･･…･………･････…….………6

⑤胸部腹板は淡暗褐色・…･…･……-A.〃"g"α"e"s”

胸部腹板は無色…･…･･･……･…･……A.yasu加α”

⑥Clubの長さは幅の3倍より短い....…...………..7

Clubの長さは幅の3倍前後･….….………….….､8

⑦胸部腹板は淡暗褐色，前趨前縁脈の刺毛は外側と

内側がほぼ同長・・…･…．．…･…･･･4.77リノ"jα叩城s

胸部腹板は無色，前遡前縁脈の刺毛は外側が明ら

かに長い……･………………･…････…A.ao"〃iae

⑧胸部腹板は淡暗褐色・・…………………･』.“α‘〃

胸部腹板は無色…･…･……･…･･…･……･…･…....…9

⑨前麺Delta-areaの刺毛は25～40本，扇状歯は

長い．…………………･･………A.japo"”s

前趨Delta-areaの刺毛は30～60本，扇状歯は

円い…………………･･…･………･…A.mazalae

この検索表は，現在までに記録された種に限っている

ため実際には一つの目安を示したに過ぎない。我が国に

はこれ以外に多数の鋤妙"s属の寄生蜂が生息すると考

えられるので,より詳細な検索には,RosenandDeBach

(1979)')を参照して欲しい。

IV我が国におけるAp加範s属分類研究

の課題

現在，我が国においては，カイカラムシ類の最も重要

な寄生蜂である“妙雄属の同定をスムーズに行うこと

ができないため，その利用研究に大きな支障となってい

る。

今後“妙"s属の寄生蜂同定の必要性は増大するもの

と思われる。その理由は，生物的防除の対象としては，

カイガラムシ類が最も可能性があり，外国からの寄生蜂

の導入が要望されている。その場合，在来種との区別が

不可能ということでは，放飼試験の評価にも混乱を生ず

る。今後の課題としては，現実的な方法として，我が国

に生息する”妙"sを各地から組織的に集め，これをプ

レパラート標本とし，カリフォルニア大学のType標本

と比較することによって，少なくともグループの判定，

可能なものは種名の同定を行い，その標本を基に同定す

ることであろう。DeBachらによる“妙"s属のモノグ

ラフが出版されたので(1979),それも大きな手掛かりに

なろう。

しかしながら，将来走査電子顕微鏡を主体とした，微

小形態構造によって分類が行われる可能性が高く，その

場合には，我が国の種類について今から走査電子顕微鏡

による形態の研究を行うことによって対応できると思わ

れるので，この点については積極的に取り組む必要があ

る。

形態的分類が不完全であるため，現在はsibiling-

species,semi-speciesなどの区別が飼育試験によって

行われているが，このような生態的分類の手段は，分類

のためだけではなく，新しい系統の育種，行動解析など

にも必要な分野であり，我が国でも研究を行う必要があ

る。
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人工飼料によるセンノカミキリの大量飼育
あ く つ き さ く あ ら い

阿久津喜作・新井

ほんだけんいちろう

本多健一郎＊

しげる

茂東京都農業試験場

東京農工大学鯉学部害虫学研究室

はじめに

東京都をはじめ，埼玉県，神奈川県のウド栽培地帯で

は，ここ数年来，センノカミキリが多発し，その被害が

問題になっている。本種については生活史さえもよく分

かっていないことから,1977年以来,筆者らが発生生態

の究明を行ってきた（新井ら,1979)。その結果,本種の

生活の一端が明らかになり，防除対策も立てられるよう

になってきた（新井ら,1980)。これらの成果は,木種を

人工飼料によって大量に飼育できる方法を確立し，各種

実験に供試できた結果によるところが大きい。

カミキリ幼虫の人工飼育については，これまでマツの

内樹皮の乾燥粉末を主成分としたマツノマダラカミキリ

の飼育(Ill根,1973,1974)や，桑葉粉末を主体とした

キポシカミキリの無菌飼育（江森,1975,1978)が試承

られているが，簡易に大濫のカミキリ幼虫を飼育する方
法はまだ確立されていない。

大量飼育は幼虫の飼育だけでなく，成虫の飼育，採卵
を含め，飼育過程全体をシステム化する必要がある。こ
こでは筆者らが行っている大量飼育法の概略を紹介し，
カミキリを飼育する場合の参考に供したい。

皿 採 卵

雌成虫は羽化脱出後，後食しなければ卵巣が発達せ

ず，産卵ができない。後食によって卵巣が成熟し，産卵
を行うようになるまでには早い個体で10日前後，一般

的には2週間ほど必要とするようである。卵巣の成熟に

伴って交尾，産卵に入るが，産卵は与えられた葉柄の髄
にI卵ずつ,1日当たり数卵産承込まれる。ヤツデはウ

ドに比べ，茎の髄が軟らかいので分解しやすく，採卵は

容易である。産卵期間は2か月以上にわたり平均300個

ぐらい産卵するが，4，5日間続けて産卵させ，その葉
柄をまとめて冷蔵しておくと一度に採卵でき，ふ化も斉
一化できる。

1

m卵の殺菌

採卵した卵の殺菌は，ふ化幼虫に対しカビや細菌から

の汚染を防ぐために不可欠である。シャーレに集めた卵
は4％次亜塩素酸ソーダの20倍液と70％アルコール

にそれぞれ数10秒間浸漬した後蒸留水で2～3回洗浄
する。この殺菌方法はふ化率にほとんど影響がない。洗
浄には先の細いスポイI､を用いると能率的に殺菌でき
る。I成虫の飼育

センノカミキリはヤツデ，タラノキ，センノキなどウ

コギ科の植物を食害するが，ウドでは普通5月から6月

可
■

IV卵の管理

にかけ，軟化後廃棄された根株から成虫が羽化してく
殺菌後，シャーレ内に卵をそのまま放置しておくとふ

る。この成虫を24×36×30cmの金属性のケージに2化した幼虫はかぷ合いによって傷が付き，ほとんど死亡
雌,1雄の割合（雄2以上ではかゑ合って損傷し，雌のしてしまう。これを防ぐために卵を個々に収容するふ化
産卵にも影響する）で収容し，ヤツデの葉柄を与えて飼容器が必要である(第1図④)。これは厚さ3mm.縦11
育する。ヤツデはウドより水もちがよいが，3～4日ごcm.横21cmのアクリル樹脂板で,径8mmの穴を開け，
とに新鮮なものと取り替えたほうがよい。本種は乾燥に1枚で200卵を収容できる。この樹脂板をガラス板の上
極めて弱く，水分なしでは’日以上は生きていられなに置き,卵が乾かないよう適度な湿度を保たせるため,穴
い。したがって，ケージ内で十分水分がとれるようにすの底に蒸留水で湿らせたろ紙を敷き，上にもガラス板を
る。筆者らはシャーレに水を含ませた脱脂綿を置き，水重ねてサンドイッチ状に輪ゴムで固定する。卵は25C飲承場を設置している。．

、

下でほぼ1週間でふ化する。この容器によって傷の付か
ない，ふ化のそろった幼虫を確保することができる。

－37－
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ければならず，この労力は大変なものである。そこで筆

者らは，江森(1975)の行ったキボシカミキリの無菌飼

育の人工飼料を参考に検討した結果，第1表のような飼

料を開発した（応動昆投稿中)｡主成分のウド葉粉末は乾

燥機による熱風乾燥後，ウイレー氏粉砕機の30メッシ

ュふるいを通したものである。セルロースは粉末ろ紙

(東洋ろ紙株式会社製ろ紙粉末A)を,粉末酵母はエビオ

スR(エビオス薬品工業株式会社製）を使用する。各組

成分は秤量後，蒸留水を力11えてよくかくはんし,1.5気

圧,15分の加圧滅菌を行った後,バットに流し込んで固

める。固まった飼料は適当な大きさに切り，アルミホイ

ルに包んで冷蔵しておけ-ぱ数か月は保存できる。

、

r
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第1表人工飼料の組成
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VI大量飼育

飼育容器として試験管を用いて飼育した成績（第2，

3表）に見られるように，生育が順調で，しかも羽化率

が商いことからこの人工飼料が木種の飼育に好適と言え

る。叢雲
鋪2表人工iil料育における幼虫の令別死亡及び羽化率

謹驚羅蕊溌醗鰯騨羅蕊灘溌蕊潤議溌騨鱗騨鍵議鍛鍵識識識潅蕊鐙蕊蕊蕊漂韓識鰯癖

第1図センノカミキリ幼虫の飼育容器
④：アクリル樹脂板製ふ化容器

⑧：ふ化から2令期までの幼虫を

飼育した箱容器

◎：2令期以降羽化まで飼育した

ﾛイファンカッブ

人工胴
ヤツデ功

')著しい発育遅延を起こし，姉化できずに生存し続け
ている個体．

大量飼育にはふ化10日後,2令期までプラスチック

製箱容器（電気部品を収納するために量産されている。

第1図⑧）を使うと便利である。この容器は50個に仕
切られている。これにふ化幼虫を1頭ずつ収容し，厚さ

V人工飼料の調製

幼虫を飼育するには寄主植物の利用が考えられるが，

それを大量に確保することは容易でない。また，根や茎3～4mmの短冊形に切った人工飼料をかぶせるように
による飼育はカビなどが生えて常に新鮮な餌と交換しなして与える。飼料は幼虫の体に適度な圧となって穿孔や

－38－
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第3表人工飼料育における発育結果'）

成 虫 の 体 長 ( m m )

｜幼虫期間（日）｜畑期間(日）
’一~……｜‐…ｰ､…’雌｜

帰毒灘｜淵蹴)10.52.621.41.5
雄

20.1+2．0

21.7士2.1

')試験管飼育によった．

2)平均値及び標準偏差．I1Wi期間，成虫体長についても同様．

第4表飼育容器が幼虫の発育に及ぼす影響

1)径1.5cm,長さ16.5cmを使った．飼料は10日おきに取り替えた．

2)平均値及び標準偏差．妬期間，成虫体長についても同様．

摂食活動を容易にすると思われ，その結果，飼料への食

い付きがよく，生育不良の個体は極めて少なかった。

2令期以降から羽化まではロイファンカップ（第1図

。）による飼育を行う。試験管や管びんでは飼料が十分

であっても幼虫の発育が終令近くなると停洲し，羽化し

た成虫も著しく小型化する欠点があった。この原因は幼

虫の発育に必要な穿孔や摂食活動に伴った生活空間が狭

いことによるものと考えられる。ロイファンカップは径

7cm.深さ3cmで，これに象じん切りにした人工飼料

30gを入れ,2令期幼虫を放飼する。更に容淵ﾉ1の間隙

をなくすために，ティッシュペーパーを折りたたんで入

れ，ふたをして羽化するまで放慨する。この間，温度は

25̂ ,Jﾖ長はふ化後50日までを8時間明,16時間暗’

その後を14時間明,io時間暗とする。この日長管理は

羽化までの発育を斉一化するうえで重要な意義を持って

おり，一方の日長の承で飼育すると幼虫の休眠と覚醒が

ばらばらになり，結果的に羽化が全く不斉一になってし

まう。

以上述べた温度と日長のもとで羽化まで放置されたロ

イファンカップ内の幼虫の発育は，試験管飼育に比べ，

極めて良好で，体重，体長とも2倍近くに達する。羽化

した成虫も大きく，野外から得られた個体とほとんど変

わらない（第4表，第2図)。また,羽化するまで飼料を

取り替えないにもかかわらず，カビや細菌による病死は

ほとんど見られない。これは幼虫の穿孔，摂食活動が活

発で，絶えず飼料をかくはんしているためであろう。

VII飼育上の問題点

筆者らの行った大量飼育実験は成虫の飼育に始まり，

採卵一幼虫の飼育一羽化までの手順を可能な限り省力化

の工夫をしたつもりである。しかし，まだ幾つかの問題

点が残されており，今後更に改良を加える必要がある。

その一つは人工飼料による成虫の飼育と採卵法である。

既に述べたように，成虫の飼育と採卵にはヤツデの葉柄

を使用するが，大量に飼育する場合，飼育期間が長くな

るのでヤツデの確保が問題となり，採卵でも葉柄の分解

が意外に労力を食う。そこでケージ内に適当にきざんだ

人工飼料を入れたシャーレを設置し成虫を放飼して飼育

を試ゑているが，食い付きもよく，餌の交換の手間が省

け，省力化できることが分かった（第3図)。ただ,人工

飼料では卵巣の成熟や産卵能力，生存期間などに違いが
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第2図飼育容器の相違による成虫の大きさの

比較（雌成虫）

④：ロイファンカップ飼育，⑧：試験
管飼育
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飼料組成のセルロースを他の組成で代用することを検討

する以外になさそうである。

,､可''-.J録説.!＊ロローロロ母_■■,‘,P…-….肉5F,手,､号中稗,_■_.、,･･R‘■_字▽‘-,,,と唖-…認即唱鴨H甲

蝉 §

おわ り に

これまでセンノカミキリの大量飼育法について概略を

述べてみたが，本種は筆者らが始め予想したよりはるか

に飼育しやすく，扱いやすいことが分かった。とりわけ

病気による死亡や奇型による発育異常個体の出現が他の

昆虫に比べ非常に少ないことである。このことは累代飼

育が極めて容易であることを示唆している。

最近，マツを加害するマツノマダラカミキリばかりで

なく，桑園やミカン，栗園でキボシカミキリ，ゴマダラ

カミキリ，シロスジカミキリなどの多発が問題になって

いる。しかし，これらの生活史や生態の究明が今日に至

ってもあまり進展していないように思われる。その原因

はカミキリのような穿孔性害虫の飼育が困難であり，実

験材料としてふんだんに供試できなかったことによると

ころが少なくない。筆者らの行った飼育法が，今後，問

題となっているカミキリ類の生態究明や防除法の確立に

少しでも役立てば幸いである。最後に有益な助言をいた

だいた農林水産省幾業技術研究所の玉木佳男博士に感謝

の意を表する。

唾

＃

削
唾
剤
鷺
・
鼻
骨
唱
諦
朝
剖
‐
路
弗
龍
弾
鞠
紳
聯
侭
悶
癖
蛾
曙
１
２
Ｊ
‐
Ⅱ
哩
総
承
闇
器
ｊ
、
‐
。
、
蒋
弱

2

舗
｢､,3吋

第3図人工飼料を摂食する雌成虫

出てくることも考えられるので現在検討中であるが，解

剖による卵巣の発達状態からは成熟に差は見られない。

採卵についてはヤツデ葉柄を分解する労力を省力化す

るため，湿った脱脂綿や45cmに切ったヤツデ葉柄

を脱脂綿で包承，これらに産卵させる方法を検討して承

たが，結果は思わしくなかった。現在，径10cmのプ

ラスチック製円形容器に雌雄l対の成虫を放飼し，これ

にヤツデの葉を巻いて輪ゴムでバンドしたものを与え，

産卵の有無を検討しているが，この方法は好結果が得ら

れつつある。

大量飼育上妓も問題となるのはコストである。飼育は

できるだけ低コストになることが望ましいが，本種の場

合，第1表に示したように，金額で見積もれる飼料代だ

けでもl,200gの飼料を作るのに1,549円の費用がかか

る。これは30g入ったロイファンカップ10個分に相当

するので,1頭当たりの飼料代は約39円になる。この

ほか，カップ代の数円を加えると，少なくとも45円は

かかりそうである。これを更に低コストに抑えるには，

可
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植物防疫基礎講座

CMV検出診断のための簡便な血清学的電顕技法,SDN法
おおき

大阪府立大学挫学部植物病学研究室大木
さと’

理

はじめに

最近，植物ウイルスの診断法への関心が商まってい

る。従来の生物検定法に替わる更に能率的で的確な方法

として，特に各種の血清診断法への期待は大きい。本誌

34巻3号で「ウイルス病の抗血清診断」が特集されたの

も，その現れと思われる。

一口に診断法と言っても様々な場面が考えられるが，

まず，一般普及を目的とした技術と，大学などの試験研

究機関で用いられる技術とに大別できよう。普及技術と

しては簡便であることが第1の要件で，特別な知識や技

術のない者にも，いつどこででも行えることが重要であ

る。CMV検診用のSDD-B法5)はこのような目的から

開発された数少ない例の一つである。一方，大学や試験

場などは相応の設備と人材とを持ち，各種の機器を利用

してかなり複雑な実験操作を行うことができる。ただ

し，この試験研究機関でのウイルス診断も，目的を精度

とするか能率とするかで更に二分して考える必要があ

る。ELISA法などのような精度をH的として開発され

た方法では，各種の機器の能力を簸大限利用しようとす

るため，手順は繁雑となり技術者の熟達も要求される。

反対に，能率よくできるだけ楽に検診を行おうとするな

らば，精度は若干低くてよいが手順が単純で，熟練者以

外にも的確な判定ができる方法でなければならない。本

稿で紹介する,SDN法は後者の一例で，透過型電子顕

微鏡の設備のある試験場などでCMVを日常的に検出

診断するために開発した血清学的技法である。本法はま

た,CMV以外の小球形ウイルスの検診にも広く応用可

能と思われる。

今日，電顕を利用できる機関では，ウイルスの診断や

検定にはまずDN法を試象ることが多い。このDN法

(directnegativestainingmethod)3)は,1969年に土居

らによって開発された簡便な電顕技法で，感染If:物葉の

小片をリンタングステン酸(PTA)の小滴中で磨砕し

て，汁液中のウイルス粒子を直接にネガティブ染色す

る。感染葉中でのウイルス濃度が高く,PTA中で粒子

が安定でコントラストも高いウイルス,TMV,ジャガ

イモxウイルスなどの長形ウイルスは検出が容易であ

る。ある程度習熟すれば，ウイルス濃度もコントラスト

も低いカンキツトリステザウイルスなども検出でき，ウ

イルス粒子の電顕像からその所属グループを推定するこ

とも可能である。しかし，小球形ウイルスは一部を除き

宿主植物成分との識別が難しく，形態的特徴に乏しいた

めに所属グループとの対応は困難である。更に,CMV

のようにPTA中で粒子が崩壊してしまうために，前固

定をしないと検出できないウイルスも多い。DN法によ

る検診を試承る場合，長形ウイルス以外は判定に確信を

持つことが難しいようである。

そこで筆者らは,DN法では検出の困難な小球形ウ

イルス，特に野菜のウイルスとして重要なCMVを簡

便に検出し的確に診断するために,DN法に血清反応

(serology)を導入してSDN法を考案した。

I電顕血清試験の原理

ウイルスとその抗血清との抗原抗体反応は鋭敏で特異

性が尚いため，主として研究用に広く利用されてきた。

特に近年のウイルス分類学の発展には寒天ケル内二重拡

散法の貢献が大きい。

血清反応を電顕観察の場に導入して成功したのは，

1968年Ballらのleaf-dipserologŷ 'である。これは

支持膜上に希釈した抗血清を1滴のせ，感染葉の切断面

を触れさせてdipし,乾燥の後にネガティブ染色して観

察する方法で，ウイルス粒子は抗体によって互いに結合

してclumpとなり，更にその周囲もdecorationを受

けて影ができる。この方法は簡便な診断法として今日で

もしばしば用いられるが，像が必ずしも明瞭でないた

め，適用は長形ウイルスにとどまっている。

その後,Derrickはあらかじめ支持膜を希釈した抗

血清でコートし，汁液中のウイルス粒子をより能率的に

トラップする方法2)をあ承出した。この方法では染色前

にトラップしたウイルス粒子以外を洗い流すのできれい

な像が得られ，小球形ウイルスも検出できる。現在では

トラップした粒子に更にdecorationを行って観察する

ことが多い4)。

これらの電顕血清試験(electronmicroscopeserology)

の諸技法には様,々な工夫が加えられてきたが，これまで

小球形ウイル系，特にGMVを迅速に診断する方法は

なかった。
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液を作る。亜硫酸ナトリウムは水溶液中で酸化が進むの

で，診断作業が長時間にわたる場合には3～4時間ごと

に作り直したほうがよい。

（2）パラフィルム上に希釈抗血清と還元剤溶液をl

淵（約0.01m/)ずつ侭き，その混合液中で試料葉小片

(約l×1mm)をガラス棒の先端で軽くたたいて磨砕す

る。

（3）その液表面にメッシュを触れさせ，室温で約5

分間反応させる。

（4）メッシュをろ紙に触れさせて余分な液を吸い取

らせ，更に，バラフィルム上の水滴にメッシュ表面を触

れさせてはろ紙に吸わせるという水洗操作を2度繰り返

す。

（5）パラフィルム上の酢酸ウラニル染色液にメッシ

ュを触れた後，ろ紙に吸わせ，直ちに5,000～20,000倍

の倍率で電顕観察する（第1図)。

IISDN法の実際

1目 的

感染葉からdipする際のGMV粒子の崩壊を防止

し，抗体によりclump形成とdecorationとを同時に

行って,CMVを迅速かつ的確に診断する。

2 用 意するもの

GMV希釈抗血清:0.02%アジ化ソーダを含む生理食

塩水で（力価の数値×1/10)倍程度に希釈。力価2,048

倍のCMV－pepo抗血清の場合,200～250倍希釈。冷

蔵保存で約6か月使用できる。

メッシュ：銅製メッシュにホルムバールなどの支持膜

を張る。カーボン蒸着で補強し，親水化処理を行えばな

お良いが，実用上はホルムバール膜の承で十分。

酢酸ウラニル染色液；3％水溶液を冷蔵保存。

亜硫酸ナトリウム,EDTA,蒸留水。

ピンセット，ガラス棒，ピペッ1､，小ビーカー，パラ

フィルムまたはスライドグラス，ろ紙。

3手順

(1)小ビーカーに蒸留水を10ml入れ,亜硫酸ナト

リウムを0.04g,EDTAを0.07g溶解して還元剤溶

号

IllSDN法によるCMVの検診

1結果の判定

SDN法は原理的には第2図のとおりの単純な方法で

ある。CMV粒子は晶終濃度0.15～0.20%の亜硫酸ナ

トリウム溶液中で安定で，これが抗体により結合して

clumpを形成し，更にdecorationを受ける。EDTAは

ウイルス粒子と宿主膜成分などとの結合防止に効果があ

るようである。これらの過程は実際のプロセスでは同時

に進行し，磨砕後約5分でdecorationもほぼ完了する。

磨砕

希釈抗血

還元剤浴

を卦些、
{目I

液1 ラス作力

CMV!*糾

斗諦型
↓

繍…
ンユ

血清反応

(5分l則）

虻

、3璽伽疏崎’州…咳、し

○○○
○○○

○○
○○

○○

水洗

金.』』....
■■■~

も.ダ

↓染色

酢酸ウラ

尋‘雲言 …↓

霧

粒子崩壊

fclump形成
Idecoration↓

電顕観察

猫l図SDN法の手順 卵2図SDN法の原理
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第3図がSUN法によるGMV検出の例である。

5,000倍程度の低倍率で観察すると，形態的に特徴のあ

るclumpが視野一面に多数見いだされる。尚倍率また

はルーペでclump内の小球形粒子集塊を観察すること

でCMV感染を確認できる。CMVは一般に感染植物

体内でのウイルス濃度がかなり高いので,J]瞭なclump

が多数形成され，診断は容易である。宿主成分がclump

に似た凝集塊を形成することもあるが，その場合は小球

形粒子集塊を含まないので誤認する可能性は少ない。

2検出精度

SDN法は極めて簡便な方法であるにもかかわらず，

GMVの検出能力は極めて高い。GMV感染タバコ葉

(品種キサンチ)粗汁液を健全タバコ葉汁液で段階希釈し

て検川能力を調査した結果を表に示す。ジュウロクササ

ケ（品種黒種三尺）による生物検定よりはるかに精度が

商く，タバコ感染葉の1/10万の濃度のGMVでも的

確に診断できる。純化ウイルスを用いた実験では0．01

ug/mlのGMVを容易に検出できた。

｡
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外のウイルスとは反応しない。したがって,SDN法で

clumpが認められた場合は,GMV感染と判定してよ

い。また，他のウイルスとの重複感染の場合にはGMV

粒子の象が反応してclumpを形成する。

4野外植物からのCMVの検出

SDN法の実川性を確かめる目的で，大学構内のモザ

イク症状を示す各種の野外植物からCMVの検出を試
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SDN法によるCMVの検出みたところ，調査した105種のうち，コスモス，セイヨ
試料は1980年1月に和歌山県御坊市で採集

ウタンポポ，ヨモギ，オオバコ，アサガオ，ヤハズソ
したエンドウ．1：視野内の多数のclump.約
30,000倍,2:clumpの拡大，多数のCMV ウ，ミゾソバなど34種で感染を確認できた。SDN法

粒子が凝集し,decorationを受けている．約はGMVの生態学的な，あるいは病理学的な調査手段

100,000倍.としても有用と思われる。
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おわりに

SDN法は電顕を利用し，できるだけ楽にCMVを診

断しようという発想から生まれた。一つの検休を約10

分で診断でき，信頼性も高いので，試験場などでの日常

的な診断や検定に役立つものと思われる。

SDN法はウイルス粒子の崩壊防止を要しないCMV

以外の小球形ウイルスに応用可能なことは言うまでもな

い。CMVの場合より更に2倍希釈した各ウイルス抗血

清の小滴中で，感染葉を直接磨砕すればよい。これまで

に,tomatoaspermyvirus.エンドウ茎えそウイルスな

ど幾つかのウイルスで試承ているが,いずれもCMVと

同様のclumpを形成し，好結果を得ている。

血清診断法では，抗血清の入手がネックと言われる。

幸いSDX法では使用する抗血清の量はごくわずかで済

む。筆者らが現在用いているGMV抗血清の場合,1検

体当たりの所要量は200倍希釈液約0.01m/であるか

ら，抗血清Imlで約20,000検体の診断が行えること

になる。したがって，主要ウイルスの抗血清をlm/ず

つ保有していれば，当面の診断には十分であろう。

我が国では現在，日本植物防疫協会が股林水産省の補

肋を受けて，植物ウイルス抗血清の作製，保存，配布の

ためのセンターを計画中である。完成すれば，診断のた

めにもまた研究のためにも極めて重要な存在となるに違

いない。

岐後に，植物ウイルスの血清診断を進めるうえで，重

大な問題がある。ある種の健全植物汁液が血清反応をほ

ぼ完全にm害する現象が認められるのである。SDN法

についても，バラ科，タデ科などの植物にはCMV検

出の困難なものが多い。これらの現象の機構解明のた

め，また，阻害の解消を目指して，現在更に研究を継続

中である。
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ダイズ病害虫の手引

1,300円送料160円

B5判222ページタイプオフセット印刷

水田利用再編対策で注目をあびてきたダイズの病害虫について19名の専門家により執筆・解説され

たダイズ病害虫の手引書

内容目次

ダ イズ病害虫の特性チュウ，ネコブセンチュウ類，ネグサレセンチ1

害虫，病害ウ類

ダイズ病害虫種類別解説病 害

害 虫 モ ザ イク病，萎縮病，ダイズわい化病，紫斑病，

タネパエ，ダイズネモグリバエ，ダイズクキモグ黒とう病，ダイズさび病，菌核病，立枯性病害，

リパエ，ダイズサヤタマパエ，タマナヤガ，カブベと病，炭そ病，葉焼病

ラヤガ，ハスモンヨトウ，キタパコガ，ツメクサダイズ病害虫地域別防除指針

ガ，ヨトウガ，ウコンノメイガ，マメヒメサヤム北海道地域，東北・北陸地域，関東・東山・東海地

シガ，マメシンクイガ，シロイチモジマダラメイ域，近畿・中国・四国地域，九州地域

ガ，フタスジヒメハムシ，ヒメコガネ，ダイズア付表

ブラムシ，ジャガイモヒケナガアブラムシ，マル適用農薬一覧，品種一覧

カメムシ，吸実性カメムシ類，ダイズシストセン

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ

－44 －
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新 しく登録された典薬 281

新しく登録された農薬（55.3.1～3.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者(社）名)，対象作物：病害虫：使用

時期及び回数などの順。（…日･･回は，収穫何日前まで何回以内散布の略）（登録番号14260～14276号まで，

計17件）

『殺虫剤』

DDVP・CYAP乳剤

DDVP25%,CYAP25%

ノックブィピー乳剤

14260(山本農薬）
キャベツ・はなやさい：アオムシ・ヨトウムシ（若令幼

虫）・コナガ・アブラムシ瀬：3日6回，はくさい：

アオムシ・ヨトウムシ(若令幼虫）・コナガ・アブラム

シ類：7日5回，だいこん.かぶ：アオムシ・ヨトウ

ムシ(若令幼虫）・コナガ・アブラムシ噸:21H4回，

桑：クワノメイガ・クワヒメゾウムシ・クワノキンチ

ムシ，ばら・きく：アブラムシ類

ジメチルビンホス・MTMC粉剤

ジメチルビンホス2%,MTMC2%

ランガードツマ粉剤

14264(シェル化学),14265(三共),14266(クミアイ

化学）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ朔：45

日2回

ジメチルビンホス1%,MTMC1.5%

ランガードツマ粉剤15

14267(シェル化学),14268(三共),14269(クミアイ

化学）

稲：ツマグロヨコパイ・ウンカ願：45日21回｜

ピリダフェンチオン・MTMC粉粒剤

ピリダフェンチオン2%,MTMC1.5%

オフナックM微粒剤F

14270(三井東圧化学）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ狐:21
日3回

イソキサチオン・MTMC粉剤

イソキサチオン2%,MTMC2%

カルホスツマサイド粉剤

14271(三共）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ剛・力

メムシ噸:45P2li.|

サリチオン粉粒剤

サリチオン3％

サリチオン微粒剤F

14272(住友化学工業),14273(クミアイ化学工業,
14274(三笠化学工業）

たばこ：ネキリムシ．ヨトウムシ．アブラムシ類：移植

前，桑：クヮノメイガ・クワヒメゾウムシ（成虫）：
摘採20日前まで

サリチオン乳剤

サリチオン25％

サリチオン乳剤

14275(住友化学工業),14276(三笠化学工業）
遡川|ﾉ1容は既登録と同じ

「殺菌剤』

ノニルフェノールスルホン酸銅乳剤

ノニルフェノールスルホン雌銅30％

ヨネボン

14261(大塚化学薬IH))

ばら：うどんこ病

有機銅塗布剤

有Mi5%

バッチレート

14263(トモノ農薬）

りんご；腐らん病・傷口のゆ合促進：鞠定時及び病患部

n1とり直後塗布，なし：胴枯瓶傷口のゆ合促進：鞠定

II*及び病患部mりとり直後塗布

『その他」

展着剤

ポリオキシエチレンドデシルエーテル80％

プラテン80

14262(サンケイ化学）

ばら：うどんこﾙ'I

新しく登録された農薬 (55.4.1～4.30)

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商I品名，登録番号（登録業者（社）名)，対象作物言病需虫：使用時期及

び回数などのllliioただし，除'Milは，適用雑草：過用地冊も記峨。（･･･ロ…回は，収稚何日前まで何回以内散布の略）

(登録番号14-277～14278号まで計2件）

『殺虫剤』『除草剤』

ダイアジノン・MPMC粒剤オキサジアゾン・ブタクロール除草剤

ダイアジノン3%,MPMC3%オキサジアゾン8%,ブタクロール12%

メオジノン粒剤デルカット乳剤

14277(三共)14278(0産化学工業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ頬：30水稲（碓苗移他・普通移植）：ノビエその他水田一年生
日3回雑草及びマツバイ

ー4 5－



282 植物防疫閲'ﾘ34巻節6号(1980年）

|_由_圭一だ_圭一り_I
－農林水産省一

○第1回農薬生産対策会議開催さる

農薬生産の推進の多角的な検討をMるため，標i氾会縦

が開催された。

(1)日時昭和55年5月6I三I13II寺～17ll.'f

（2）場所農林水産省7階誹堂

（3）議題

1)植物防疫行政の基本方針について

2）農薬の生産，輸出入の動向について

3）農薬企業関連対策について

4）環境，公害対策の促進について

5）農薬登録，毒性評価体制の整備について

6）農薬安全使用の推進について

（4）参集範囲

農薬製造業者，輸出入業者

農林水産省植物防疫課，農薬検査所

当Bit,100社を超える農薬関連企業からの参加を得

て，熱心な空気がみなぎるなかで会議が進行した。

まず，栗IⅡ植物防疫課長から挨拶と本会議の趣旨説lﾘl

があった後，長谷川総括課長補佐は，殖物防疫行政の基

本方針について説Iﾘlした。同説明では，我が国農業を取

り巻く種々の環｣党変化という厳しい情勢下で，陛業の雌

全な発展を|叉|るためには，需要の動|古lにmi応した幾業生

産の再編成が必要であること，このため，柄害虫l坊除も

長期的に見て，質的変化が要求されてくることが強洲さ

れた。また，植物防疫行政の推進にあたって，これらの

動向にM|Iした対応が重要であるとして，昭和55年度植

物防疫関係事業の巾から，病害虫発生予察事業の充実強

化，病害虫防除総合対策事業の実施，農薬安全対策の強

化，イネミズゾウムシ防除対策の充実実施，農薬の登録

検査体制の整術,など重点事項について概説がなされた。

統いて，各縦題に沿い，担当官から農薬行政の現状と

今後の方向について説明があった後，各企業から提(hさ

れた質問表をもとに，担当官から回答を行ったが，企業

の関心は，典莱登録，毒性評価問題に集+していた。

○昭和55年度病害虫発生予報第2号発表さる

農蚕園芸局は55年5月24日付け55農蚕輔3479号

昭和55年度ｿi'押了虫発生予服第2号でもって，向こう約

Iか月間の主要ﾙ殉害虫の発生動向の予想を発表した。

イネ：葉いもちは並の発生と予想される。縞葉枯〃iはヒ

メトビウンカの発生堂は並以下と予想されるが,関東，

東海の一部で保毒虫率が高く，また，北海道では保毒

虫の分布が拡大しているので，今後の推移に注意が必

要。ツマグロヨコパイ，萎縮病，ニカメイチュウの発

生は並以下と予想される。このほか，イネドロオイム

シ，イネヒメハモグリバエ，イネハモグリバエ，イネ

カラバエを対象としている。

ムギ：赤かびりiﾇiは関東以西の各地で発生を認めている

が，並以下の発生と予想される。

ジャガイモ：疫病は並の発生と予想される。

カソキツ：かいようｿ!')はやや多の発生と予想される。こ

のほか，そうか病，黒点病，ヤノネカイガラムシ，ミ

カンハダニを対象としている。

リンゴ：モモシンクイガは一部でやや多のほかは並の発

生と予想される。このほか，斑点落葉病，キンモンホ

ソガ，ハダニ類，リンゴコカクモンハマキを対象とし

ている。

ナシ：照斑洲'),黙星ﾘ,耐，ハダニ類，ナシヒメシンクイ，

リンゴコカクモンハマキを対象としている。

モモ：モモハモグリガは一部でやや多の発生と予想され

る。このほか，ハダニ類，黒星病，せん孔細菌病，灰

星ｿIXiを対象としている。

ブドウ：灰色かび柄は並ないしゃや多の発生と予想され

る。このほか，無とう病，うどんこ病，フタテンヒメ

ヨコバイを対象としている。

カキ：カキミガは並の発生時期，並以下の発生量と予想

される。このほか，炭そ病，うどんこ病，ブジコナカ

イガラムシを対象としている。

チャ：チャノホソガは埼玉で多，その他の地方では並以

下と予想される。カンザヮハダニは並ないしゃや多の

発生と予想される。このほか，白星病，炭そｿi'-J,チャ

ノコカクモンハマキ，チャハマキ，チャノミドリヒメ

ヨコバイを対象としている。

○ミカンハダニのシミュレーションによる発生予察方法

の確立に関する特殊調査の成績検討会開催さる

lit!物防疫課は下記により開催した。

111時昭和55年5月15日9時から16H12

11,'f30分まで

2場所佐側県庁111別館電算統計課システム設計室

3|ll当兇静岡，広島，愛媛，佐賀

○植物防疫事業30周年記念会発足

植物防投法施行30ル'i1年を記念するため,4ノi22(J

挫林/)<雌竹出蚕|刺芸局節l会議室に関係者が集まり，規

約聯の群縦を終え「植物防疫事業30周年記念会」が発

足した。

柵成会員は残留農薬研究所，植物防疫全国協議会，全

同|植物械疫協会述合会，全国農業共済協会，全国農薬協

同糸II合，全国典業協同組合｢ﾄI央会，全国農業協同組合連

合会，「1本くん蒸技術協会，日本植物検疫l坊除業会，日

－46－
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本植物調節所IJ研究協会，日本植物防疫協会,農薬工業会，

艇林水産航空協会の13M体で，事務jﾘTは日本植物防疫

協会の中に置くことが決定された。

記念会の会長は，会長が決定するまで石倉秀次氏（残

研理事長）が代行し，副会長には購成|｣|体の代表者がそ

れぞれ就任した。

実行委員には遠藤武雄（日植防)，尾崎正寛（残研)，

鴛海幹雄（全農)，石田栄一（日くん協)，吉沢長人（値

訓研)，大山琢三（工業会)，上田浩二（農水協）の7氏

が委嘱され，委員長に遠藤武雄氏が選任された。

専門委員会として記念誌編さん委員会，表彰選考委員

会が設置され,委員長に安尾俊（理研)，松山良三（技

術会議）両氏がそれぞれ委嘱され，監輔には沢川啓司

(植物検疫防除業会)，大崎正雄（植防全協）の両氏が選

任された。

また，専門委員会の下にそれぞれ幹堺を置き，実行委

員会の下に実行委員幹事会を設置して事務を担当するこ

とが決定された。

記念会は植物防疫事業30年間の事業の成果をたたえ

るとともに，厳しい社会情勢の中で州蕊した1980年代

の我が国農業が，緑豊かな農村でより一層安定的に推進

されるため，活力と魅力に満ちた植防事業の展開を川し

て，次の事業を行うことを決めた。

(I)式典

主催：農林水産省，植物防疫30周年記念会共雌

日時:11月210(金)13時ill)分～15Bi30分
場所：農林水産省講堂（予定）

式次第1,開会2,農林水産大臣挨拶3,表彰

4，来賓祝辞5，妃念講演6，閉会

（2）記念の集い（記念パーティー）

主lll:：植物防疫事業30周年記念会

H時:11月21日（金)16時～18時

場所：麹町会館（予定）

（3）表彰

ア．記念会長表彰：植物|坊疫の奨励，試験研究，関

係団体の職成員及び役職員（退職者を含む）につ

いて，功績者表彰及び永年勤続者表彰（在職20

年）を実施する。

イ．農林水産大臣及び農蚕園芸局長感謝状

上記アの功績者表彰候補者のうちから，特にふさ

わしいと認めた者について，農林水産大臣または農

蚕園芸局長感謝状を申請する。

（4）記念11',版

「植物防疫事業30周年（仮題)」

〔本誌TB5判約360ページ

I・植物防疫発展の経過と課題（植物防疫30年

の概観，病害虫発生予察，油害虫防除対策，南

西諸島・小笠原諸島等特殊病害虫防除対策，防

除機械，農林水産航空，雑草防除，農薬，植物

検疫，植物防疫関係団体の活動）

II.部進府県における植物|坊疫対策の展開

Ⅲ、植物防疫技術研究開発の発展

Ⅳ、植物防疫への期待（座談会）

〔別川〕資料編B5判約200ページ

年表，病害虫発生・防除面積，農薬の生産・出

荷その他

なお，記念会の経費は，会費，賛助会費，寄付金その

他の収入をもってこれに当て，事業年度は昭和55年4

月22日に始まり，本会の目的を達成したときに終了す

ることになっている。予算額は20,700千円である。

ゾ

、

‐本会発 行図書

ズゾウムシの生態と防除イネ
一
一
、

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修

700円送料120円

A5判口絵カラー写真8ページ，本文19ページ

イネミズゾウムシの卵，幼虫，卿，成虫，根部を食害している幼虫，根に付着している土繭，田植え直後及

び田植えlか月前後の被害，幼虫による被害，被害水田全景，幼虫による被害株と健全株，雑草（ヒエ）へ

の加害，飛しよう（葉先に集まった成虫及び飛び立つ寸前)，イネミズゾウムシ・イネハモグリバエ及びイ

ネドロオイムシによる食痕のカラー写真17枚を8ページにまとめ，本文では形態及び生態等，発生状況及

び被害状況，調査方法，防除，我が国への侵入を解説し，参考文献及び資料を19ページにまとめた書

角

－4 7－
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（東北本線宇部官駅下車，駅前(国鉄バス）ま

たは徒歩2分宮の橘（東野バス）から字大前

経由バスで8分字大前下車）

会災：400円（当'1持参）

迎絡先:rii画物ｿ1.11学会関東部会事務取扱所

宇都宮大学股学部植物病理学研究室Iﾉ､l

住 所 上 記

電話0286-36-1515(内線424)

○日本植物病理学会夏季関東部会開催のお知らせ

期日：55年7月11日（金）午前10時

会場：宇都宮大学農学部3101教室

〒321宇都宮市峰町25!)

て

－

Ｉ国際昆虫学会議だより
－1

①
』

○記念切手が発行される

郵政省では，第16回国際昆虫学会議を記念して，次

のような50円切手を本年8月2日から売出すほか，

記念スタンプの押印もやってくれます。意匠ギフチョ

ウ，グラビア5色刷,1シート211枚，通信販売を希望

の方は最寄りの郵便局で備え付けの切手注文用郵便振替

用紙を用いて，本年7月2日までに申し込むこと。1人

5シートまで。その他，初日カバーへの押印などについ

ては郵便局でお尋ね下さい。

○出席登録に御協力を

この会議への出席申し込み（登録）者数はその後順調

に増加して2,000名を超え，講演題数も1,300題に達

し，開催地委員会ではプログラムの編成に懸命です。当

|]の参ﾉ川登録も可能ですが,混雑が予想されますので,な

るべく早めに登録を済ませて下さるようお願いします。
一一

次号 予 告 チヤパネアオカメムシの生態 小 田 道 宏

は下記原稿を掲載する予定です。 クサギカメムシの生態

発生予察事業の発足 柳武・萩原保身

農林水産省農蚕|亜l芸局植物防疫課植物防疫基礎講座

腐病の発生生態 津山博之イネごま葉枯病菌による11』枯れに対する新農薬の 判
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イモチ病の発生予察に新しい結露計が開発されました。

自記露検知器MH-040型
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○雰囲気(風・塵竣等)の影響を受けずに長時間安定した測定が可能。

○稲の生育にともない、センサーの高さ、向きを自由にかえ-ることができます。

○小型・軽量のため、電源のない所にも簡単に設i没できます。

○記録計は入力をe.J､(有しているため、多点測定及び結露に密接な関係をもつ他の気象因子

（温度・湘捜・日射量等)も同時記録することができます。］

仕様

［センサー部〕

・測定方式

・耐用期間

〔記録計部〕

・方式

･記録紙

[忍

･指示記録速j災5，10，20，40m/li可変

･遮続記録1数20～24日

（指示記録速度5mni.liの場合）

･遮源(記録I汁)DC12V

（センサー)DC2.7V(水銀電池）

電気伝導方式

約6ヶ月

通子平衡式記録汁(6打I,''

折りたたみ式有効巾60mm

全長10m

-2J英弘精機産業株式会社
本社／ﾙ[京部渋谷区幡ケ谷1－21－8念(03)469-4511～6

大阪／大阪'1｣束Ⅸ瞥後町5(ノデイカルビル）念(06)941-2157.9‘13-7286



雑誌「植物防疫」バックナンバーのお知らせ

月の後は特集号の|辿名，価額は各1部（送料とも）の値段

購読群各位よりたびたびバックナンバーのお|川い合わせがありますので，現在在川fしております巻号

をお知らせいたします。欠号をこの機会にお取り揃え下さい。

｜

5月179円

5月：カンキツの瓶害虫

25巻（46年）

1,2,4,6,7,9,10,12月

209円

II月22 9 円

11月：沖柵の病宵虫

26巻（47年）

2,4,6,7,9,11,12月209m

10月2791工’

10月：糸状菌の感染機作

27巻（鎚年）

2,4,5,7,9,11,12月209円

8,10月229円

8月：スプリンクラによる防除

10月：農薬残留

28巻（49年）

3,5,8,10月219円

3月：ダニ類

5月：微生物源農薬

8月：生体外略養

Id月：作物のⅢ病虫性

29巻（50年）

3,5,8,10月:M9円

6月289円

3月：昆虫の休眠

5m：薬介Iliii,|性i打

8月：緑化樹木の病害

10月：種子伝染性病害

30巻（51年）

3月349円

5，8月429円

3月：線虫

5月：土塊伝染性ウイルス

8月：農薬の環境動態

31巻（52年）

3,5,8,10月129円

4,6,7,9,11,12月329円

3月：農薬の施用技術

5月：露地野菜の病害虫

8月：昆虫のホルモン

10月：果樹のウイルス病

32巻（53年）

1,2,4,6,7,9,11,12月

329円

3,5,8,10月429円

3月：農薬の安全性

5月：作物の細菌病抵抗性

8月：害虫の要防除密度

10月：マイコトキシン

33巻（54年）

1,2,4,6,7,9,11,12月

429円

3,5,8,10月479円

3月：畑作物の病害虫

5月：ウンカ・ヨコバイ類

8月：農薬の作用機構

10月：糸状菌の胞子形成

鍵巻（55年）

l～12月（年間)5,000円

3月：ウイルス病の抗血清診断

5月：昆虫の行動制御物質

（8月：植物検疫）

10月：天敵ウイルス）

（）は予定題名

13巻（34年）

4 月89円

14巻（35年）

6,7,9,10,12J]891工1

15巻（36年）

11,12月109円

11月：植物検疫

16巻（37年）

l～12月1090]

l月：新農薬

3月：ヘリコプタによる農薬の

空中散布

6月：果樹のウイルス病

11)月：農薬の作用機作

17巻（38年）

l～5月1 0 9 円

7,12月129円

1月：病害虫研究の展望

3月：農薬空'¥'散布の新技術

4月：土壌施薬

7月：省力栽培と病害虫防除

18巻（39年）

11,12月129円

19巻（40年）

l～6，8～12月12901

3月：農薬の混川

5月：農薬の安全使用

10月：果樹共同防除の実態と

防除施設

20巻（41年）

7月129円

2:1巻(42年）

l～5,7,9,11,12月159円

4月:いもちり,所

22巻（43年）

l～4,7,9,12月159円

3月：イネ白菜枯病

23巻（狸年）

3 月179N

3月：リンゴ柄害虫防除

24巻（45年）

1,2,4,6,7,9,10,12月

159円

１
１

日

在庫僅少のものもありますので，御希望の方はお早目に振替・小為替・現金など（切手でも結構です）
で直接本会へお申込み下さい。

51年1月25日よりの郵便料金改訂に伴い，本誌の郵便料金がI部29円になりました。雑誌には
旧郵便料金が印刷されておりますが，お含みおき下さい。なお，2部は37円，3部では45円です。
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◎広葉作物に薬害の心配がなく茎葉散布ができる新しい除草剤です。

◎イネ科雑草を徐々に枯らし、根まで完全に枯殺します。

◎使用時期はイネ科雑草の2～5葉期(北海道は2～4葉期)です。

蕊 本社〒100i¥Ch¥都千代Ill区大手町2－2－1

支店〒541大|脱市束区北浜2－90日本曹達株式会社

一一一 一

予約募集中／

0*物ｿm学会綱集

日本植物病理学史

予約希望の方は予約金2,600円を添えて，下記あてお申込み下さい。

〒170束京都豊島区駒込1丁目43-11植|坊ビル内

「1本柏物柄理学会（振替｢|座東京0-41498)
』

内 容

第II)章感染の生態

第11章感染の形態

第12章感染の生理

第13章疫学（病害発生環境）

第14章疫学（病害の伝染）

第15章育種防除

第16章薬剤防除

第17章検疫

第3編病害防除研究史

第18章概説

第19章イネ

第20章ムギ・雑穀

第21章いも類．まめ類

第22章野菜類

第23章果樹

今
牟

第24章観賞植物

第25章特用作物

第26章牧草

第27章樹木

第4編その他の活動，事業史

流28章日本植物病理学会の活

動

第29章試験研究組織の発展

第30章国際協力の発展

年表

I学 会 活 動 Ⅱ 研 究 活 動

Ⅲ研究機関Ⅳ防疫活動

人物史

卜蔵梅之丞ほか21氏

序文

第 1編緒論

第1章植物病理学事始め

第2章戦前における日本植物

病理学の発達

第3章戦後における日本植物

病理学の発達一技術史

第4章同上一科学史

第2編植物病理学研究史

第5章ウイルス・マイコプラ
ズ､マ

第6 章 細 菌

第7章菌類

第8章線虫

第9章生理病

、
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やらなければならない､いもち防除。

やるからには､確実に…。
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刀劃切副雛斉リ
Rは日本農薬の登録商標です

予防と治療のダブル効果

刀詔団副A高ﾘ.粉斉リ
●他の作物に薬4,1;:を,起こす心配がありません。

フジワンスミチオン粉剤

フジワンND粉剤

フジワンダイアジノン粒剤

●散布適期巾が広く、散布にゆとりが

もてますも

⑧効果が長期間(約50日)持続しま魂

●粉剤2～SHI分に相当する効果を発揮

しま魂
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《本田穂いもち防除》

使用薬量：’0アール当り4kg

使用時期：出穂'0～30日前(20日前を中心に）

資料請求券

フジワン

植物防疫



予防に優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤
は信頼のマーク

殺虫・殺ダニ1剤で数種の剤
の効力を併せ持つ

宿根草の省力防除に
好評／粒状除草剤

’I

人畜・作物・天敵・魚に安全

理想のダニ剤
I

兼商株式会社
東京都千代田区丸の内2－4－1

新一刊一

北燥良夫・星川清親共編

ｫ作物-その形態と機能一
上巻 下巻

A5判上製箱入定価3,200円〒200円A5判上製箱入定価2,700円〒200円
一主内容一 一主内容一

第1縄作物の種子／第1章作物の受精と旺発生（星第5縄作物の生産過程－その2－／第1章サツマイ

川清親）第2章種子の発芽（高橋成人）第3章種モ塊茎の肥大（国分禎二）第2章牧草の物質生産（県子の休眠（太田保夫）

第2縄作物の花成／第1章作物の播性と品種生態和一）第3章葉菜類の結球現象（加藤徹）第4章

（川口敦美）第2章春化現象（中煤博良）第3章果樹の接木不親和性（仁藤伸昌）
作物における花成現象（菅洋）第4章野菜の抽墓現第6綱作物の登熟／第1章マメ類の登熟(昆野昭展）象（鈴木芳夫）

第3纏作物の栄養体とその形成／第1章作物の葉第2章穀粒の登熟（星川清親）第3章穀粒の品質

（長南信雄）第2章作物の茎（長南信雄）第3章（平悲和）第4章登熟と多収性（松崎昭夫）
作物の根（田中典幸）第4章作物におけるエージング
（折谷隆志） 第7縄作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強程

第4糧作物の生産過程－その1－／第1章光合成と性（北煤良夫）第2章作物の倒伏と根（宮坂昭）

物質生産（県和一）第2章Q,Q植物と光呼吸第3章イネの冷害（佐竹徹夫）第4章作物の大気汚
（秋田重誠）第3章光合成産物の転流（山本友英）

,墓亨蕊撫撫競繍鱒す!…駕離鱒……直嬢…
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‘ゆたかな実り=明治の農薬I
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農協･経済連･全農｜
■お問い合せ…東京
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雑誌04497-6

強い力がなが～〈つづく
サッとひとまき

いもち病に'オリゼメート粒剤
”蕊撫窪撫アグレブト水細川綱

イネしら憾がれ病防除にフェナジン水和剤･粉剤

デﾗｳ基繍騨騰ジペレリン明治

②嘩撫騨含＃


