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大内新興化学エ業株式会社
〒103東京都中央区日本橋小舟町74

果樹園防除の決定版.ノ

自動車感覚の4輪丸八ンドル

3．全風量を最大限に活用する内部導風板。

4－樹型に適した風のパターンを作る案内板。

5．徒長枝まで散布効果は抜群、大風量と適正j風速のバランス設計。

6．思い通りの散布パターンが得られるデイスクノズルと中子。

7走行と送風機駆動が内蔵されたss専用ミッション。

共立ZE－F麺L一や

SSV-60-601A

豊かな農林業をめざす……

回蕊共血●琴照烈胃撫雲り楓含融
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殺そ剤の喫食率の重要性

殺そ剤は、その駆除効果を収めるためには、ネズミの摂取が前提になること

は当然であり、同一の主成分であっても、殺そ剤の優劣は、ネズミの喫食率

によって決まるといっても過言ではありません。
卜．

リン化亜鉛殺そ剤の改良に成功

殺そ剤の総合メーカーとして多年の経験を持ち、我が国最初のリン化亜鉛殺

そ剤｢ラテミン」を開発した大塚薬品工業株式会社では、ネズミの|契食性と製

剤の安定性を高める画期的な製造方法(特許申請中)の開発に成功しました。

改良品は従来品の3倍以上の喫食率

新し〈開発した製法にもとづく改良ラテミンは、主成分であるリン化亜鉛の

安定性を増すと共に、喫食性は従来のものと比較して、3倍以上の高い喫食

率を示し、沖純県サトウキビ畑での野外試験においても100%の防除効果を
収めております。

ラテミン改良品の文献送呈

リン化亜鉛殺そ剤rラテミン」改良品の喫食性、安定性、野外試験などの詳
しい資料を準備しておりますので、下記あてご請求の上、改良されたラテミ

ンによりネズミ防除の成果を収められることを期待しております。

1

ダ

大塚薬品工業株式会社

霧
本社

支店

工場

東京都豊島区西池袋3-25-15

大阪市淀川区西中島3-19-13

埼玉県川越市下小坂304

TEL03(986)3791

TEL06(304)2001

TEL0492(31)1235
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きれいで安全な農産物作りのために／
、ﾏー ｸでおなじみのｻﾝｹｲ農薬

★水田の多年生雑草の防除に★ナメクジ・カタツムリ類の防除に

ji:ｻﾜ曽号邑柵 ナメト〃又
★果樹園・桑園の害虫防除に

穿孔性害虫に卓効を示す ★線虫防除に
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挑戦が進歩をうむ，
よりよい農薬を求めて､ホクコーはあらゆる可能性に挑みま宙

強力な防除効果とすぐれた安全性

カズラ詞サグ庶縛
いもち病の省力防除に効きめのなが～い
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ブドウのフオモプシス腐敗病(新称）

粕山新二・那須英夫

岡11｣県立挫業試験場 (原図）

畑本求・藤井新太郎
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③

識皇

＜写真説明＞－本文27ページ参照一

自然発病した果実（アレキ）②接種，発病した果実（アレキ）（黒粒点は黒色子座様偽組織）
PDA培地上に形成した分生子殻(B型分生胞子を形成）

アレキの果実上に形成した黒色子座様偽組織の断面

PDA培地上に形成した分生胞子(A型分生胞子とB型分生胞子）

ナシ果実に形成した分生子殻の断面(A型分生胞子を形成）

①
③
④
⑤
⑥



薬用植物の病 害

東京艇業大学出学;;i;iM物病理r'-dⅡ究室陶山一雄
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＜写真説明＞－本文34ページ参照一

ケシ梁枯病②，③ハカマオニケシ花弁の斑点症状④ハカマオニゲシ腐敗病
ハカマオニケシの軟化腐敗瓶⑥ウバタマ立枯瓶

ウバタマから分離した届‘sαγ”〃菌の大型分生胞子

キキョウ褐斑捕⑨キキョウ禍斑ｿi>､iの分生胞子⑩，⑪ミシマサイゴ柴帖病と柄子殻
ホルトソウ灰色かび病⑬ケンノショウコ炭そりi4⑭ユキノシタうどんこ病

（①～⑥，⑧～⑭陶Ill一雄⑦一戸正勝各原図）

①
⑤
⑦
⑧
⑫
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篭夢識暫剛．
●カメムシ・メイチュウなど稲作害虫に

夢§で謹幽か
e■

●アブラムシ・ウンカなど吸汁性害虫を省ﾉJ防除する

ミズゾウムシなどに

●各種作物のアブラムシに

日本特殊農薬製造株式会社
東京都中央区日本橘室町2－8垂103



’1981年あけましておめでとうございます

人間の愛情が
農作物を育てます

薦講曹
●稲もんがれ病防除に R

邸明覆割勘

⑳武田薬品工業株式会社農薬事業部東京都中央区日本橋2丁目12番iO
一一云云一口ご■ごーr■マーI1b－LL→毎hご庁辱FJ己伊●一."一四一u一ユムューマ両雨■一匹'一.ニーーーューー凸一lL-lｰ嗣一＝､一二』■＝_■ー一ー

▲

『



I新年を迎‘え て

新年を迎えて
すが

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課管
としお

敏夫
椛
原

53.5万ha)と見込んでいる。また，野菜については作

付け面職は微減，生産量は約l割増，果樹については栽

培面積は横ばい，生産量は約2割増とそれぞれ見込んで

いる。園芸，畑作など水稲以外に利用する農薬の出荷比

率は50年の47％から54年の52％と高くなってき

ており，今後は更に作物構成の変化に応じてこの比率は

高まっていくこととなる。しかしながら，これら分野で

はより効果の高い薬剤の開発を要する病害虫が数多く存

在する現状から，新農薬の開発，既存農薬の適用拡大な

どに積極的に取り組んでいく必要がある。また，病害虫

の発生予察についても一層の技術手法の充実を図る必要

がある。

第3は国際化の進展である。国際間の人の往来，農産

物の輸入量は高度成長期ほどの伸びはないが，依然伸び

ており，しかも航空機利用，コンテナ輸送化など迅速化

の傾向にある。また，我が国の豊かな消費者と大きな市

場を対象として諸外国から農産物の輸出志向が強いが，

我が国が病害虫の侵入防止を目的として植物防疫法によ

り輸入禁止にしている植物類についてもその例外ではな

い。特に，カンキツ類，リンゴ，サクランボなどの生果

実については17か国から輸入解禁の要請があり，その

応対にいとまがない状況になっている。病害虫の侵入防

止と国際貿易の進展を両立させるという使命は今後とも

大きくなっていくであろう。

農薬に目を転じると，その輸出入は順調に伸びてお

り，輸出では我が国で開発された農薬の占める割合が大

きくなる傾向があり，国内市場のみならず海外市場をも

対象とした国産農薬の開発が望まれる今日，心強い限り

である。他方，最近，新農薬の開発が停滞ぎぷのなか

で，外国で開発された農薬の登録申請が目立つようにな

っており，外国企業の我が国進出の意欲はおう盛のよう

に見受けられる。このような農薬の国際流通の実態のな

かで，農薬の安全性の評価についても国際的に協調して

いくことが課題となっており，今後の農薬の開発と国際

流通の促進に資するためにも計画的な検討を進めていく

必要がある。

以上のほか，農薬の安全使用，特殊病害虫対策等諸課

題があり，これらの課題を国の財政再建が叫ばれている

80年代に解決していくため,関係各位の一層のご協力を

お願いしたい。

植物防疫事業30周年を昨秋祝い，本年はその30年

間の成果のうえに，更に展開を図る年である。昨年をふ

りかえりつつ，今後の植物防疫事業の推進に関する2，

3の点について感想を述べてみ､たい。

まず，異常気象など病害虫多発条件下での防除の在り

方である。

昨夏は異常低温，寡照と長雨により東北地方をにp心と

して戦後最大の農作物被害が発生し，水稲作では作況指

数87と昭和28年の84に次ぐ戦後第2位の不作とな

った。そのなかで，水稲のいもち病は東北は少発で，中

国の山間部を中心とした西日本に多発した。7月から8

月の低温寡照，長雨といういもち病の多発条件がそろっ

たことがその要因であるが，雨天続きのため適期防除が

困難であったこと，散布効果があがらなかったことや出

穂期間が長引くなど生育の不ぞろいが原因して防除の適

期がつかみ難かったことなども影響していると考えられ

る。

いもち病の多発地帯の発生状況を少し細かく観察する

と，同一地区内でも水田ごとに被害に相当な差が見られ

る例がある。数少ない雨の間の晴れ間を利用して薬剤散

布を行い，防除に成功したとみられる水田があり，ま

た，窒素の施用量の多少により被害に大きな差が出たと

考えられる水田も見られる。これらのことは，異常天候

のもとでは天候に合わせた栽培管理とそのうえでの的確

な薬剤防除が必要であることを示しているように思われ

る。昨年のような記録的な悪天候のもとにおける水稲の

作況をみると，耐冷性品種の普及，稲作作期の前進，有

効な農薬の開発など農業技術の発展により冷害に対する

足腰は強くなってきているか，やはり農作業の基本を大

切にするとともに，適切な防除が実施できる体制を整え

ておくことの必要性が感じられる。

次に，農業生産の再編成である。農政審議会は昨年

10月「1980年代の農政の基本方向」と「農産物の需要

と生産の長期見通し」を答申した。そのなかで，昭和

65年には米の需要量は基準年(昭和53年度）の約1割

減の970～1,020万t程度，生産については水稲作付け

面積は基準年の約2削減のIor,万ha前後と兄込承,コ

ムギ，ダイズ，飼料作物を中心とした転作をしなけれ

ばならない面積を76万ha前後(55年度目標面積は

ChallengeintheNewYearByTosioSugawara

－1－
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士山に宝永tUが噴Uiしたのが1707(宝永4)年で，この
と<でん

年に，加賀国石川郡御供田村の人，土屋又三郎が“耕稼

春秋”を世にlllしたのであるが，この中にいもち病に関

して，ギクリとするような記事がある。かなり災い関係

の文があるが，その+のごく一部を載せると次のようで

ある。

にち入は第一天気相による事也。夏の土用前より打続

き天気悪敷寒くして苗出来兼，土用過より俄に暑き年

は急に出来する故,稲和らかにして露落兼,其侭天気に

干付られて，やけ付たるは露にちと成。又雨降晴の天

気いとり有気色にて，にち入事有。又打こえの時分悪

き天気にて地いきる斗I:有。か様な時にち入，第一の摘

也。是をいもち共云也。赤き有黒き有，多く付たるは

穂に出ず。麦菜種作取る跡は，遅植遅出来する故，に

ち入事早し。黒いもちなどは見え難き物也。手に懸ざ

る人など知る事にあらず。青稲の時分より見ゆるか見

へさる程のにちも、米取る劣る事過分也。風損にも増

る病也。（日本健書全集,4,農山漁村文化協会による｡）

この文中，にち入というのはいもち病のことで，いも

ち病は天気によって左右されること，特に追肥（打こ

え）の後の天気との鵬l係などを指摘している。また，裏

作あとは遅植になり，いもち病が出やすいことなども明

記している。私がこの文で最も感服するのは,"赤き有黒

き有”及び“黒いもちなどは見え難きもの”で，手に懸

ざる人（手懸けたことのない人，素人）には分からない

だろうと言い，更に，この病斑は見えるか見えないか分

からない程度のものでも，米を取ってみ､ると意外の大害

があり，台風の害どころではないよ，と言っているとこ

ろである。

私は昭和10年ごろから10年ばかりの間，いもち病斑

の類型的研究というのに熱を上げ，病斑には幾つかの型

があり，普通一般に見られる型(慢性型)のほかに，ネズ

ミ色で見えにくい急性型のあることを研究し，大いに得

意がったものである。ところが，同じようなことを，土

屋又三郎は，これを‘‘赤き有黒き有"(慢性型と急性型)と

記し，特に黒いもちは，眼に見え難いものであるが大変

恐ろしいものであることを240年前に，チャンと知って

いたのであるから，私は後年にこれを知り，ただただ脱

I帽の思いがしたものである。こういうこともあるから，

歴史あるいは研究史などは，よく味わっておくべきもの

はじめに

司法省刑事局編：日本の飢鰹資料（昭和7年）所仙

の我国凶荒年表によると，西歴紀元前92年から紀元

1892年の1981年間に430回の飢鰻があり，そのうち

大飢鐘と称されるものでも85回あったらしい。これか

らすると飢鰹が4年半に1回，大飢鯉が23年に1ll-lぐ

らいの割合であったもののようである。これらの原因と

して，りん雨とか冷害とかの言葉がチラチラ見えるとこ

ろからすると，いもち病が主役になっての凶作もかなり

あったのではないかと想像される。

文献としていもち病の記載の現れるのは,1707年，土

屋又三郎著“耕稼春秋”が最初であるとされているが，

それ以降えんえん270年あまりにわたっていもち病につ

いての観察，研究が続けられているわけである。その間

燃え尽きることもなく，内容はますます多岐にわたり，

専門の深度を深めながらもなおかつ青春のような若'々し

い課題をチラつかせて，研究者の血を踊らせ統けている

ことは，驚くべきことと言わざるを得ない。

いもち病が多くの研究者に長く研究される理由として

は，まず第1には，イネの被害から見た重要性があるの

であろうが，この病気ば気象，土壌，肥料，栄養，病

菌の侵害行動，発生予察，薬剤防除など，いろいろの面

から興味を持たせるものであり，更には，どこででもや

れる，材料として扱いやすいといった利点もあり，とき

には農学的というよりは理学的研究にさえ向くといっ

た，多くの研究的魅力に富んでいるからではあるまいか

と思われる。

いもち病に|孔lしては，数え切れないほどの文|秋，参考

資料があるが，いもち病の研究史といった立場からは，

伊藤誠哉：稲熱病並に稲熱病文献抄録集（昭和18年）

が非常に参考になった。古い，あるいは重要な文献の所

在を指示してくれるとともに，いもち病というものの考

え方について，大きな導きを受けたように思う。ここに

感謝の意を表しておきたい。

I大正年代及びそれ以前の研究

赤穂浪士の事件のあったのが1702(元禄15)年，富

全

TheHistoryof・theRcscai℃honRiceBlastBy
KosaburoONo
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であると教えられたわけである。ところが恥ずかしいこ

とであるが，私は伊藤誠哉：稲熱病（昭和18年）に載っ

ている上記“耕稼春秋”の文章を読んで，御丁寧に赤線

まで引いておきながら，ずっと後になるまで,"赤き有‘リム

き有”の真の意味を感ぜず，見過していたわけである。

"心ここにあらざれば，見れども見えず"，を地でいった

私であった。これからすると，心がここになければ（理

解する力がなければ),科学史をひもといても，あまり役

に立たないものかもしれない，などとも思わされたわけ

である。

耕稼春秋よりずっと降り，児島如水，児島徳重両人は

農家業事(1793,寛政5年）を著して，いもち瓶は，深

水のとき，土塊のあるとき，落水の仕方の悪いときなど

に多く，これを止めるのには，ソバの煮汁をイネにかけ

ること，センダンの葉を水口に埋めておくことなどが

有効であるとしている。小西篤好；農業余話(1828,文

政11年）は苗代の厚まき，田植えの遅いとき，耕土の

薄いとき，多肥のときなどに，いもち病の多いことを述

べ，いもち病の真の原因はイネの根にあるとして，イネ

の生理的にうがった解釈を示している。

この時代までが，いもち病に関するごく初期の記録

で，農家自身の観察による認識と考えられるが，今なお

私達になるほどと思わせるような鋭い観察が多い。

次の時代は1890(明治23)年ごろから20数年間ぐ

らいで，大学あるいは試験場など公の研究機関による，

いもち病の現地調査及び病原菌の存在を意識した，海外

における研究成果の導入，紹介の時代である。堀正太

郎，川上滝弥，吉川祐輝，白井光太郎らの発表が相次い

でいる。

1915(大正4)年，農商務省は大原農業研究所m"¥

義一）に，いもち病に関する研究磯を交付しているが，

これは国がいもち病研究の重要性を強く認めたことにな

り，事実，その後の本格的研究への川発点になった。ま

た,1916(大正5)年に創立された日本ｲill物病理学会

は，いもち病研究のもう一つの拠点となった。大正年|川

には，沢田兼吉：稲いもち病菌論，四門義一：稲熱病に

関する研究など見るべきものがあり，これらにはいもち

菌の人工培養，多くのイネ品種または系統を用いた抵抗

性の研究などがあり，研究方法としては光学姻微鏡，郷

機化学分析，絵による表現なども多く，次の時代への準

備が整った感が見られる。

概して，大正時代またはそれ以liUの観察，研究は，学

問があまり分化していないがために，いもち病の病理学

的研究とは言いながら，気象，土壌，肥料，作物学など

を含めた広く円満な感覚で行われているので，極度に分

化した現在の研究者には，一面物足りなさを感じさせる

反面，まるやかな，生きた真実の姿を伝えてくれてお

り，参考になる点は非常に大きいとも言える。

i:昭和年代の研究

1いもち病研究における年代区分

1927(昭和2)年に農林省は，北海道大学及び京都大

学に委託研究費を，山形，長野，岡山及び福岡の各県農

業試験場に指定試験費を交付して，いもち病に関する研

究の促進を図った。その成果は着,々として挙がり，これ

がいもち病研究の一大動脈となった。いもち病研究史の

年代区分として，単に年号が変わったからというのでは

なく，この昭和初年は内容的にも重要な区切りと考える

ことができる。

次に，第2次世界大戦のため極度に研究能力の劣えた

国及び県の研究体制も，終戦後の食糧増産の厳しい掛け

声もあって,1947年（昭和22)年ごろから，いもち病研

究も激しい勢いで盛り上がりを示した。戦中に7地区に

設世された国立地域農業試験場もようやく活気を呈して

きたし，各県挫業試験場及び大学の研究も，いもち病研

究に力を入れ始めた。それまで閉ざされていた外国の研

究事情なども一度に知り得たし，学会及び各地に設立さ

れた病害虫研究会などは，若い研究者に研究発表の機会

を与えたことも手伝って，いもち病研究にも華やかな一

時代を画することになる。したがって,1945(昭和20;

年ごろからいもち病研究の新しい一つの年代とすること

が妥当のように思われる。

2いもち病研究の量的展望－その考え方

イネ作の本，植物病害の論文，あるいは学会の講演プ

ログラムなどを見ても，いもち病がずば抜けて重要視さ

れていることはすぐに分かる。が，どの程度に重視され

ているのかとなると，これを量的に表現したものはあま

り見当たらないように思う。なんとか，この研究におけ

る比Rをつかんでゑたいと，いろいろの面から検討して

承た。

まず比重を考えるのには，単位になるものを考えなけ

ればならない。過去の論文を単位にしようとすると，長

年月の成果をまとめた数百ページの論文もあり，極めて

短い州告文もあり，これを同じ一編の文献として，等価

に取り扱うわけにはいかない。もう一つ重要なことは，

歴史を考えるうえでの“時”の問題である。その研究が

いつ行われたか，ということは，単に，何年に行われた

という，時を指示するばかりでなく，他の研究との前後

関係，ひいてはプライオリティの問題にも関係を持つこ

とになる。

－3－
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ところが，この時を探るということは容易でないこと

が，しだいに分かってきた。例えば，栗林数衛らのいも

ち病の発生予察に関する研究，特に胞子飛散に関する研

究は，1932（昭和7）年ごろから始められ，その成果の

一部は，農林省発生予察事業の開始(1941,昭和16年）

の際の大きな技術的よりどころになったとされている。

しかし，この研究成果がまとまって一般に公表されたの

は，ずっと遅れて1952(昭和27)年であった。もう一

つの例を挙げよう。坂本正幸のいもち病に対するイネの

抵抗性に関する研究，特にイネ体内の窒素成分の動きと

の関係，は当時及びその後の研究者には，大きな手引

きとなったものであるが，この研究は,1937(昭和12)

年から1944(昭和19)年ごろにその大半が行われたも

のである。その成果は北海道大学の農林省委託研究の一

部として，年々検討会の会議の席上では発表され，大要

を示す少数の印刷物も作られたのであるが，一般の人達

が広くこの内容を知り得る形の論文になったのは，実に

1968(昭和43)年で，その間20数年の歳月が流れてい

るのである。

これらの例からしても，研究の行われた“時”は，一

体いつと考えるべきか，発表とはいかなるものを指すの

か，などといろいろのことを考えさせられた。このよう

なことから私は，学会またはそれに準じた場所での講演

を一つの研究単位とすることに思い付いた。識演は膨大

な内容を盛り込むには発表時間が短すぎるので，ほぼ同

程度の内容を含むものであろうし，発表の時期は比較的

明確につかむことができるという利点があるのでこれを

尺度として用いた。しかし，これにも幾多の疑問点があ

る。その一つは，戦前などは研究発表の場所は，日本植

物病理学会の大会ぐらいのもので，発表のチャンスに恵

まれなかったし，また発表に対しては，かなりの恐れを

持っていた若い研究者も多かったので，戦後の，チャン

スにふんだんに恵まれた条件下と同一に考えることには

無理がある。が，これは一応，同様の取り扱いにした。

もう一つの問題は，著者名のことである。I"]-の講演

者が2題以上講演をしてはいけない，といった制限から

くるのであろうが，複数の講演者達の名前がIはA,B

Cとなり，ほかはB,A,Cというふうに筆頭者の名前

の変わっているのがかなりある。研究者は一体誰なのか

を知るうえに，少々悩まされる。

3いもち病研究の量的展望一その概要

いもち病研究の重嫁承を知るための尺度を，一応大胆に

講演（要旨)，と決めて，できるだけ多くの要旨をひろっ

てカードにする作業を始めた。対象にしたものは植物病

理学会報，それに北日本，北陸，関東東山，関西及び九

州の各病害虫研究会報，及び四国植物防疫研究会報など

である。このほか，気象学会，作物学会あるいは土壌肥

料学会誌なども調査対象にしたかったが，講演要旨が記

録されていないとか，私が労を惜しんで努力しなかった

などから上記のものに調査がとどまった。

いもち病関係及び後で比較のためにと思い，イネの病

害関係全部をカードに取ったところ，いもち病関係で

1,852枚，イネの他の病害関係2,782枚，合計で，

4,600枚あまりになった。総体的に見ると，私の調査の

対象になった講演総数(15,926)に対し，イネの全病害

関係は約29％，いもち病関係は約¥'i%を占めている。

まず，イネ病害，そのなかでも主だった病害について

の研究発表講演が幾つ行われたかを，昭和の初年から

第1表イネ病害別講演題数 (3か年の和で示す）

Ii
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鋪2表講減題数に兇るいもち猫の比重 られ，また早械えに伴って縞葉枯病，萎縮病などが重視

されるようになった様子も，この表からかなり受け取れ

る。

次に，イネ病害全体，及びいもち病の研究が，年次的

にどのように比亜が変わったかを見ると，第2表のよう

で，講演の総数に対してイネ病は，講演題数の極めて少

ないmm20年を含む3年を別にすれば，大体20～30

％台を示している。しかし，年代とともに動く大きな

うねりのようなものは，イネに対する価値の変動を示し

ているものかもしれない。

更に，いもち病の研究について承ると，総講演数に対

しては平均で13%くらい年による変動も7～22%ぐ

らいの'i咽がある。イネ摘中に占めるいもち病の比重は

34～67％，平均で大体44％ぐらいのところにある。こ

のことは，いもち瓶というものは，いつの時代にも最も

重視されており,1捕害としては，他病とははなはだL

く附絶した雌卜|､Lの存在だということである。

いもち病研究の中で，どのような問題が重視されてい

るのかという点も，大いに興味のあるところであるが．

ここには，この統計をまとめた仏|圭l身の主観が，どうし

ても強く入らざるを得なかった。例えば、どれを生態学

的研究とするか，何を抵抗性の研究とするかといったこ

とは非常に難しい問題である。いま，多肥区のイネ某品

種の紫上でのいもち菌の発芽を見た実験は，生態に入れ

るのか抵抗性研究とは無縁かと問われると，ちょっと応

答しかねることもある。が，私なりに分類をして，昭和

年代のいもち病研究の大きな分野として，生態，抵抗性

及び薬剤防除を取りI-げて，その研究の比重を見ると第

3表のようである。

戦Ⅲはいもち病の発生生態及びいもち菌の各種の生態

的研究が主流を占め，抵抗性の研究もかなり，華やかに

行われたことが，まず見られる。

戦後の生態的研究は戦前に比べれば、かなり低いとこ

ろから始まったが，昭和35年前後には研究が多かっ

た。これもその後カーブは下降し,52年ごろからまた研

究が増加している。これらの理由については．よくは分

からないが，作期の変助あるいは発生予察関係などの共

同的研究などの影響もありそうである。

抵抗性の研究は戦争の直前（戦時中は途絶えたが）か

らり|き続いた研究が戦後も盛んであったが，しだ↓､に低

fした。これは戦後急激に増加した農薬防除の影響を受

けているかもしれない。しかし,40年ごろからまた頭を

もたげたのは，強抵抗性といわれていた外国イネの性質

を導入した幾つかの品種が，突然のように羅病化したこ

とから，研究もその催病様相及びぃもち菌のレースの問
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第3表いもち病研究における生態，抵抗'1k及び膿

薬の研究の比重

昭1～3410000

4～61050.010.00
7～917-17.029.40
10～121560.033.30

13～151844．422.20

16～181446.142．90

19～21I0

22～242010.055.025.0

25～2710330.334.07.8
28～3019216.422.4洲.9

31～3317822.325.337.6
34～3619434.015.524.2

37～3918818.417.042．0
40～4224111.931.136.5
43～4517413.429．331．6

46～4815915.126.435.2
49～5114015.525.027.1
52～5418531.919.524.9

54年までの3か年区切りの数で見てゑると第1表のよ

うである。

講演総数からゑても，イネ関‘係の数からゑても，戦liil

の研究に比べて，戦後，特に昭和28年ごろからの研究

の急速な隆盛は驚くべきものがある。いもち摘は他の摘

害に対して常に主位を占めているが，他の病害では当!;v

のイネの栽培法あるいは肥料の事情などにより，重要視

される病種にもかなりの差があるように染られる。戦*

から戦後間もなくの肥料事情の悪いときには，ごま葉枯

病や小粒菌核病の研究が多く，多肥密植で増産をねらっ

た，30～35年ごろには紋枯病,白莱枯病の研究が多く兇

－5－
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題が重要視されたことに起因する面があるようである。

昭和28年ごろにいもち病に対する有機水銀剤の効果

が広く認められたことに端を発して，農薬防除の研究は

急上昇し，更に新農薬の次々の出現，使用方法の研究，

次いで薬剤耐性の問題と，絶え間のない新課題が現れた

ため．薬剤関係の研究は高位を保っている。

抵抗性の問題については，昭和年代の研究の動静を研

究発表（講演）数によって，量的に一望したが，これは

内容的，質的にも興味ある経過をたどっているので，講

演要旨以外の論文をも参考にしながら，その概略を追っ

て承たいと思う。まず，イネのいもち病抵抗性を左右す

る因子は，イネ体内のケイ酸の量ではあるまいかという

見当をつけたのは,1922(大正11)年三宅康次らのよう

であるが，その後2，3の人達の研究があり,1932(昭禾Ⅱ

7）年逸見武雄ら及び1936(昭和11)年赤井重恭の珪化

細胞または灰像としての研究があり，抵抗性と密接なlMl

係のあることを明らかにした。

一方.1928(昭和3)年宮崎勝雄は肥料3要素と抵抗性

の関係を試験し，その後の他の研究も同様に，窒素成分

の体内に多いときには，いもち病に侵されやすいことを

見ている。1934(昭和9)年には寺尾博は抵抗性とイネ

体内のC/N比との関係の深いことを報じ，秋元真次郎

(1939,昭和11:年ば窒素及びケイ酸との関係を試験し，

抵抗性と極めて深い関係があるものとした。1941(昭'1

16)年吉井甫はイネのケイ酸含量，細針による物理的

貫せんに対するイネの抵抗などを調査し，次のような結

論を得た。①葉いもち病抵抗性はケイ酸含量と比例す

る。②貫せん抵抗はケイ酸含量とは比例せず，むしろ

窒素含量と比例する。③品種間の抵抗性の差はケイ酸

により形成されるような，物理的抵抗の外にあるもので

ある。

坂本正幸(1941,昭和16年）はイネ体内の窒素の形

態と抵抗性の関係につき実験を繰り返し，体内に可溶性

Nの多量に存在するときには，抵抗性の弱化することを

証明した。

ケイ酸及び窒素など体内成分によって説明するものの

ほかに生理的抵抗説というのがある。鋳方末彦ら(1931

,昭和6年）は抵抗性品種である戦捷が，いもち菌の侵入

に対し，細胞の反応の極めて速いことを，解剖的に認め

た。河村栄吉(1939,昭和11年）は4種のイネ属植物

のいもち病抵抗性について解剖学的に調査し，抵抗性の

強大なoぴzalatifo"α及び0.m”"αでは機動細胞の

反応が速く，着色頼粒物の生ずるのを見た。1944(昭和

19)年河村栄吉，小野小三郎は抵抗性の強弱を示す，内

ﾀﾄ品種IIを用いて試験し，強抵抗性外国イネではいも

ち菌侵入直後の反応が極めて速く，褐変現象を起こすこ

とを知った。また，小野小三郎(1953,昭和28年）は同

様強弱，内外を異にする品種41を用いて，強抵抗性品

種の反応の速いこと，え死細胞の不収縮であることを確

認した。J二記，河村・小野は強抵抗性Aa種，観音ffl'外）

は日本イネの弱lil'i種よりもはなはだしく，葉のケイ酸量

が少なく，かつ微細病斑は多いが，いもち病斑らしいも

のにまでは発展しないことを知った。これからして，ケ

イ酸は菌の侵入を防ぐのに役立つが，その後の発病抵抗

とは関係の薄いものであると考えられた。

細胞内に認められた褐変現象は，その後，土居養二・

鈴木直治(1952,昭和27年）らによって生化学的に研

究が行われて以来，多くの人達によって追究された。ま

た，これらの反応を生きた細胞内で検討するため考案さ

れた坂本正幸(1949,昭和24年）の葉しよう接種法は

多くの研究者に，いろいろの場面で活用された。

いもち病斑には白点型，褐点型，慢性型及び急性型の

4型のあることを小野小三郎(1949,昭和24年）が提

"iL,次いで鐙谷大節(1953,昭和28年）もこれを多

少改変し，病斑によるイネの抵抗性の度合を単的に表現

しやすくした。この病斑型の考え方は抵抗性の判別，被

害の調在及び発生の予察など，各分野に利用されるよう

になった。

抵抗性の研究は品種育成の場面にも持ち込まれている

し，後藤和夫ら(1960,昭和35年）はいもち菌のレー

スの問題を多くの研究者と共同で研究を始めたが,1963

(昭和38）年ごろからの強抵抗性品種（クサブエなど）

の突然の催病化に際して，強力な研究手段として認めら

れた。以上のように抵抗性の研究は大きな足跡を残しな

がら今なお新しい問題を提起しつつ進んでいる。植物病

理学の存在する限り，抵抗性の問題は尽きない興味を生

承続けることであろう。

4いもち病研究の地理的変動

歴史の問題は地理を離れてはあり得ない。いもち病の

研究も地理的環境とは常に結び付いている。研究発表

（誰演）数を地理的に見るとまた興味がある。植物病理

学会大会を，一応，全国的平均値を示すものとすれば，

北日本病虫研（北海道，東北),北陸病虫研での発表など

は，はなはだしくいもち病に偏っている。これに対し，

九州，四国あるいは関西地方などは偏いもち病ではない

ように見られる。その地方地方の経済的価値も大いに関

係しているものと思われる。

しかし，研究はその土地における経済的な重要性にば

かり左右されるものとは言い切れない。場合によっては

そこにいる研究者の好象または都合から，防除を目的と

－6－
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再
Ｊ
Ｊい もち猫研究の歴史

第4表いもち病研究の比重，その地理的変動

（数字はいもち柄講演数：総講減数の比（％）で示す）

ロ本植物摘理学会
九州

病虫

北日本

病山 淵＃'零割|鳥 §|：：年次

大会｜北海道|東北|”|関西｜九州
大6～8
9～II

VI～II

昭1～3
4～6

９
廻
旧
肥
別
型
”
釦
羽
拓
狛
担

一
一
一
へ
一
へ
一
一
一
一
一
一

７
Ｗ
旧
略
旧
理
路
配
別
別
諏
如

４
８
９
４
１
０

３
２
５
３
２
１

５
８
１
４

４
４
５
５

ヘ
ヘ
ヘ
ヘ

３
６
９
２

４
４
４
５

5．1

6．0

するのではなく，理学的な興味によって，いもち病を材

料とすることもありうるから一概に結論を出すことはで

きない。

響し合って研究の進む場面も多いが，他の分野の研究成

果や研究方法などの導入によって，急速の進歩を遂げた

例も少なくない。生化学的研究方法，電子顕微鏡，推計

学，コンピュータなど，いもち病研究の面に投げかけた

影響など，その力の大きさに驚かされる。努めて他分野

の学界，技術面の進歩に注目していくことの重要性は，

研究史の教える無言の声であるかもしれない。

｜司分野内の共同研究も大いに結描であるが，他分野の

専門家との共同研究は，今後ますます必要性が増すだろ

う。大きな進歩の期待されるのは，この学際的共同研究

，のように思われる。新農薬の創製研究に化学，抵抗性品

種の育成に育種，病菌などの空中の動きを知るのに物理

または気象，推計学やコンピュータの利用に数学，とい

った各専門家との結び付きは今後の研究の姿ではなかろ

うか。

おわりに

いもち病に関するたくさんの業績をながめて，なぜこ

の研究を行ったのかという動機を知りたいと思ったが，

これは果たせなかった。大体論文や講演要旨の形式にな

ると，動機とか，苦労話は裏のほうに押しやられてしま

うものである。偉大な業績の楽屋裏の話を聞きたいもの

である。

過去から現在に伸びた歴史の軌道は，そのまま将来に

向けて突き抜けていくものとは思われないが，将来の婆

を占う暗示のようなものは，いくらかなくもないように

思われる。植物病理学界の内部で互L,に刺激し合い，影
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いもち病菌の密度変動と気象条件

腿林水産省典堺試験場

よし

吉
の

野
れいいち

嶺

周知のように昭和55年は近年まれに承る厳しい冷害

年となり，日本全国の稲作に大きな被害を与えた。この

ような異常天候に伴って，本年のいもち摘発生は例年と

は若干違った様相を示したようである。茨城県を例にと

ると，例年いもち病の多い県北Ulinl部での発生が少な

く，南部海岸寄りの地帯で多発生となり，栃木県でも県

北常発地での発生が比較的少なく，A↓中央平野部で多発

生となった。全国的にも今年は中国地方を中心とした西

日本で発生が多く，北日本では平年並か平年よりやや少

ない発生となっているところが多い。なぜこのように，

いもち病の発生が例年とは災なった様相を示したかにつ

いては，各県・地域で解析が進められていると思うが，

いもち病菌の行動に関与する，温度・降雨状況などの気

象条件の違いが各地のいもち病発生に影響を与えただろ

うことは想像に難くない。

Iいもち病菌の活動可能温度

80年近い我が国におけるいもち病研究の成果とし

て，いもち病菌の生態に関して非常に多くの知見が得ら

れている。いもち病菌の生育と温度の関係について茂木

(1977)がまとめたところによると胞子は10～34"Cで

形成され,11～34Cで発芽,io～33Cで付着器形

成,13～33"Cで侵入,9～36-Cで菌糸ｲ'I'展すること

が知られている。実際のいもち病の発生と温度とはどの

ように結び付いているだろうか。新潟県における昭和

48～52年の観察によると,葉いもちまん延期の6～8月

の気温は少発年の昭和48年で13.3～32.9"C,多発年

の昭和51年で15.0～30.1C.であって，いずれの年に

おいてもいもち病菌の活動可能温度範囲内にある。作付

け品種・施肥などにはこれらの年で大きな違いがないと

考えられることから，発病の年次間差は，活動"I能温度

下での菌の活動の違いがあり，その結果として多発年・

少発年が生じたものと考えられる。このことは本年のよ

うな冷害年でも，極端な北日本や商冷地を除いては当て

はまるものと考えられ，本年は少発生であった愛知県稲

橋での6～8月の岐低気温は11.7～19.2Cであり,6

月は平年より高く，7，8月はそれぞれ0.9,0.7C平

年より低い程度であった。

ChangeinPopulationofPyriculariaoryiaewith
WeatherConditionsByReiichiYosiiino

nいもち病菌の密度変動

我々がいもち猫の発生状況を洲査する場合，葉いもち

初発以降経時的に病斑数，病斑面積率あるいは確病穂率

を洲査して発病程庇を表示する。その場合，年によって

発病増加の推移・程度には差があっても，どの年でもほ

ぼ経Il.'t的に｣村川する。しかし，いもち病菌の側に立って

みると菌密鹿は必ずしも増加の一途をたどっているわけ

ではない。水fflにおける葉いもち一般的初発期の平均病

斑数は株当たり1/100個程度であると考えられる。後述

するように股適環境下でI病斑からI晩に産生される胞

子数は3～5万個である。これらの胞子がすべて感染・

病斑発現に|州与したとすると，約1週間の潜伏期間後に

は株当たり300～500個の病斑が現れることになる。し

かし，実際には初発期から1週間でこのような病斑数に

達することはほとんどない。すなわち，前述したように

多発年であっても少発年であっても初発期以降ほぼいも

ち病菌の活動可能温度に達するが，菌の活動可能温度域

にあっても，様々な形で，菌の増殖抑制あるいは菌密度

を低下させるような制約が働いているものと考えられ

る。このような抑!i'ﾘ因子としては，イネの抵抗性・体質

も関与しているが，気象条件も大きな影響を与えてお

り，いもち病菌の生活単位としての胞子群の密度がまん

延期の天候によってどのように影響を受け，抑制される

かによって発病程度に年次間差が現れるものと考えられ

る。第1図には胞子を単位として考えた場合，いもち病

菌の密度が伝染環に沿ってどのように変わっていくかを

概略示した。点で示した部分は密度の減少過程を示し，

;帆11l
b恥智｡h,

i宮j制乾燥 イネ以外の術主？

ネ以外の
-卜0寺三一

"、のiをI、

miI'^iいもち病菌の行動と菌密度の流れ

－8－

『



「

いもちルn菌の密度変動と気象条件
Ｑ
〉

黒塗りの部分が密度の増加過程を示している。病斑から

離脱し空気中に飛散した胞子は，病斑の位置や風速によ

って若干異なるが，大部分は水面や露地あるいはいもち

病菌に親和性を持たない植物体上に落下して，いもち病

のまん延過程から脱落する。イネ葉上に付着した胞子の

一部も風や雨によって葉面から流亡する。このように産

生された胞子の一部だけが発芽・侵入に関与しうるか，

産生された胞子のうちどれだけが侵入行動に移りうるか

についての量的な関係は明らかにされていない。発芽か

ら侵入の過程においても密度の減少が起こる。胞子の発

芽から侵入に至るまでの所要時|H1は温度によって典なる

が，侵入までの間には胞子は水滴の存在を必要とし，侵

入完了以前に水滴が乾いた場合には死滅する。組織内に

入った菌糸は増殖し，胞子形成の基盤となる病斑を形成

するが，ここでも温度によって禍点と雁捕性病isi:の現れ

る比率が異なり，病斑の拡大速度も州度によって異な

る。形成された病斑上での胞子形成量も，病斑発現まで

の温度・胞子形成時の湿度・温度によって影響され，商

温乾燥の続いた場合には胞子形成が起こらない。以上の

ように，いもち病菌の伝染環の各段階で気象条件がいも

ち病菌の帯度に影響を与えているが，大きく分けると飛

散から侵入までのイネ組織外においては，気象条件はも

っぱら菌密度を減少させる要因として働き，組織内の菌

糸伸展から胞子形成までの段階ではいもち病菌はその密

度を増加する方向に動いているが，気象条件はその増加

程度に影響を与える要因として働いているものと言えよ

う。以下，胞子形成･侵入･病斑発現の3段階において気

象条件が1糸i密度に対して与える影郷について記述する。

111胞子形成

加藤ら（1974）4)は胞子形成量はI病斑に内在する菌

糸の胞子を形成する能力と，その能力を環境条件がどの

程度発揮させるかによって決まる」とし，前者を分生胞

子形成能と呼び，病斑を切り取って湿室に入れ,28C

に5時間保った場合に形成される胞子数をその病斑の

胞子形成能と定義している。各種変温下での病斑の拡大

とそこで発現した病斑の胞子形成能は第2図に示した。

32''C(昼間):25"C(夜|川）条件~ドでの捕斑拡大は発現

12日後以降停滞し,20日後には停止し,20^C:^"C

に'17tいたイネでは最初の15日間の病斑拡大は他の温度

条件下よりも緩慢であるが，発現後25日目まで継続し

て拡大する。25''C:16Cの場合には両者の中間的な推

移を示す。また，胞子形成能は32C:25Cでは発現

後3～5日で峨大に達するがその後急速に低下し，20

C:16Cでは形成能のピークが認められずその値も他

の柵度条件の場合より低く，胞子形成期間を通じての

胞子形成能の大きさは25"C:16C>32C:25''C>20

C:16Cの順になることを明らかにしている。加藤ら

の設定温度20°C:16C,25=C:16C,32C:25<'Cはそ

れぞれ葉いもち初発期，まん延盛期より若干低い柵度，

梅雨明け後の葉いもち終息時期の気温に相当する。した

がって，葉いもち初発期の病斑は胞子形成能は低いが形

成可能期間が長く，まん延期の病斑は胞子形成能が高く

形成期間も長く，梅雨明け後の病斑は胞子形成能を有す

し
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植物防疫筋35巻脳1号(1981年）10

に減少している。この結果は上記の加藤ら．岩野の報告

と一致すると言えよう。しかし，梅雨期間中であって

も，胞子離脱数には日によるかなりの変動が認められ

る。その原因の一つには加藤らの示した病斑発現後日

数による胞子形成能の速いが関与しているものと考え

られるが，そのほかに湿度が関与している可能性が考

えられる。豊田ら(1952)9).浅賀ら(1971)"・加藤ら

(I974)<>岩野(1978)によれば，胞子形成は病斑を湿

室あるいは89％以上の湿度に置いた6～8時間後から

始まり,12～16時間でピークに達する。晴天で風のない

日であれば日没後間もなく湿度100%近くに達すると考

えられるので，胞子形成が分生子柄の形成から始まると

すると，胞子形成は夜間0時ごろから始まり午前6時ご

ろにピークに達するはずである。しかし，鈴木(1964)8)

によると(節2表)，ほ場での胞子飛散量は午後10時ご

ろから苔しく噌加し，午前2時付近で最大となり，午前

6時以降急激に減少し，その口の胞子形成が日没後から

始まるとは考えにくい。この点に関してKato(1976)=)

は，ほ場において自然のままの病斑と，脱脂綿で病斑を

ぬぐうことによって分生子柄と胞子を取り去った病斑と

の胞子形成数を調査し，後者では午前3時ごろに胞子形

成のピークが現れるが，自然のままの病斑では午後11

時ごろと午前3時の二つの山が認められることを明らか

にし，午後11時ごろの山は日中前に既に病斑上に形成

されており，日没後湿度の上昇によって活動力を取り戻

した分生子柄上での胞子形成によるものであり，午前3

時の山は日没後新たに形成された分生子柄上の胞子形成

によるものであろうと推定している。したがって，自然

状態の病斑上には様々な成熟段階の分生子柄があり，そ

のいずれもが湿度が高まることによって成熟と胞子形成

を行い，湿度が低下すると胞子形成を停止するものと考

えられる。しかし，湿度もまた他の気象要素と同様に日

によって異なり，このことが第1表に見られたような，

る期間が短いものと言えるようである。加藤ら(1974)-)

はこのような胞子形成能が胞子形成時の温度によってど

のように発揮されるかについて調査した。すなわち,25．

c定温中に置いて発現させた病斑を，異なった温度の湿

室中に置き形成された胞子数を調査した結果,12Cか

ら正常な胞子が形成され,28Cで最高に達し，それよ

り高温になると急激に形成量が減少した。28Cでの形

成量をlとした場合,18～20C及び30Cでは1/2,

14～16C及び32Cでは1/4となった。また，岩野

(1978)3)は，病斑を切り取らずに湿室内に侭き，寒天1底

面上に落下した胞子数を調査し,25Cで胞子離脱数が

最も多く約36,000個に達することを明らかにし,25C

での離脱数をlとした場合，20時間後までの離脱数は

21,28,30,32Cでそれぞれ0.75,0.64,0.11,0.02

であることを報告している。これらの結果は胞子形成昂：

あるいは胞子離脱量が25～28Cで最も多く,30Cを

超える高温や20C以下の低温では著しく減少すること

を明らかにしている。また，胞子形成能と胞子形成量

を併せ考えると，病斑当たりの胞子形成数は平均気温

25Cかそれよりやや低温で最も多くなるものと考えら

れ，菌密度の増加過程に対して温度は大きな影響を与え

ている。

平均気温25°Cかそれよりやや低い温度は新潟県の場

合ちょうど梅雨期で葉いもちまん延期に当たる7月の気

温に相当する。この時期にほ場で発現した病斑を対象

に，午前9時から翌日午前9時までの離脱胞子数を調査

した結果を第1表に示した。イネの生育ステージによっ

て胞子数に差はあるが，普通植え・遅植え両区とも梅雨

期間中の胞子数は多く，7月21日の梅雨明け以降急激

１
』

第1表特定病斑からの胞子離脱数

(1977,品種'三1本海）

第2表時刻別胞子採集割合（3か年平均）

（鈴木,1969)
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同じ梅雨時であっても日によって胞子形成量が異なる原

因となっているのではないかと考えられる。また，その

日の湿度だけでなく，前日の湿度も胞子形成戯に関係し

ているものと推測されるが，湿度が胞子形成量を通して

菌密度にどのように影響しているかについては，今後の

研究課題として残されている。

温度による最高侵入率の違いを調査してみると，第3図

に示したように,18C以下及び32C以上では急激に

侵入率が低下し,13C及び35Cではまったく侵入が

認められなかった。最高侵入率(y)と温度(x)との

間には，一応y=-0．139(x-23.8)2+16.9の回帰式

の当てはめが可能であった。しかし，20～30Cの間で

は最高侵入率は13.5～18.9%の間にあって，温度によ

る差は非常に小さかった。葉いもちまん延期の平均気温

はほぼlil～26Cの問にあり，この温度範囲では実際の

葉いもちまん延に温度による最高侵入率の違いの影響が

現れることはほとんどないように考えられる。ただ，6

月中．下旬の葉いもち初発期では，平均気温18C以下

の低温の日が現れることがあり，また，本年のような厳

しい冷害年には高冷地などで著しい低温が現れることが

あり，そのような場合には最高侵入率もまん延に影響を

IV侵入

いもち病菌は良好な環境下であれば接種後6時間くら

いから侵入が始まることが知られている。しかし，この

ことはすべての接種胞子が6時間で侵入を完了するとい

うことを意味しない。それは接種時|H1を6時間より長く

することによって発現する病斑数が増加することからも

明らかである。そこで，集団としての胞子群の侵入に対

する温度の影響を調査した。調査にあたっては，胞子を

接種したイネを所定時間・所定温度の接種箱に入れた

後，葉表面を乾かしてガラス室内に置き，接種72時間

後に標本を採取・固定後染色して，イネ表皮細胞上に形

成された付着器のうち表皮細胞内に菌糸の認められるも

のを侵入したものと判定し，侵入率は調査付潜器数に対

する侵入の認められた付着器数の百分率によって表し

た。温度の異なる接種箱内に24～36時間胞子を接種し

たイネを保って，各温度で十分な時間侵入を行わせた場

合の侵入率をそれぞれの温度での最高侵入率と定義し，
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失し始める。曇天の場合には露がまったく形成されない

か，露が形成された場合にはその消失時刻が遅れるかの

どちらかである。雨天の場合は，降雨時間に応じて葉面

の湿潤状態が継統する。したがって，晴天時には午前6

時，曇天時には午前9時に閲が乾き，正午まで及び終日

降雨のあった日を想定すると，終日降雨の場合には，葉

面に付着した胞子の約21%が侵入し，正午まで雨の場

合は約9％，曇天の場合は2.5％、ii肯天の場合は0.26%

の侵入率となる。午前0時に付着した胞子に限って言う

なら,11,'i天に比鮫して，曇天・雨天の場合にはそれぞれ

10,100倍近い侵入が起こることになる。しかし，第2

表に明らかなようにすべての胞子が午前0時に付着する

わけではないので，第2表の各時刻別の胞子採集割合を

考慮に入れて，天候と侵入率の関係を算l11してみ､ると，

第3表に示したように晴天日では付着胞子数の約1.3％

の侵入が起こるのに対し，曇天では約2.8％，2日続き

の雨天では約21%の侵入率が想定され，それぞれ晴天

に対して約2,16倍の侵入が起こるものと考えられ，こ

のことが梅附時にいもち病のまん延が急激に進む原因の

一つとなっているものと考えられる。このことを実証す

るため，露・雨による葉面の湿潤を防止するl1的で，夜

間及び降雨Il.'fのみイネをビニール波板で被覆した場合の

病勢進展をi洲査した。調査|Ⅱにおける葉いもち初発は6

月29IIであったが，無被覆区では7月上旬に病勢が進

展し，7月9,11日には一時病斑数が減少したが，その

後再び噌加し，7月201]には株当たり病斑数約230個

の多発生となった。これに対し，6月26日～7月3日

に被覆した区では7月7日の病斑増が，7月3～10日

に被覆した区では7月13,15日の病斑増が認められず，

7月10～17日に被覆した区では7月17日以降の病斑

数が他の区よりも少なく，いずれも波板被覆による水滴

形成防il二効果が認められた。以上に示したように，いも

ち病菌の侵入量は温度と葉面の湿潤時間によって変動が

大きく，天候によって大きく影響されるものと言える。

与えるものと考えられる。

U!～29Cの温度で，接種後経時的にイネを接種箱か

ら取り出し，葉表面を乾かしてその後の侵入増加を停止

させ，侵入率の経時変化を調査してみると，いずれの接

種温度においても，各接種時間ごとの侵入率はⅡﾐ規碓率

紙上でほぼ直線上に並び，胞子群の侵入所要時間は正規

分布するものと考えられ，その平均侵入所要時間は第4

図に示したように,24'=C付近で最も短く，平均侵入

所要時間(y)と温度(x)との間にはy=0.054(x-

24.2)2十12.4の関係式が認められた。すなわち，最商侵

入率に大差のない温度域にあっても，侵入速度には差が

認められ,24C付近で最も速やかに侵入が行われるこ

とが明らかとなった。

そこで，葉いもち初発期からまん延期に想定される温

度について，敢高侵入率をも加味して投入率の維時変化

を図示してみると第5図に示したような累積正規分布曲

線が描ける。21～27Cでは温度によりも接種時間の長

さのほうか侵入率に対する影響が大きく，18．15．Cで

は温度及び接稚時liilの長さの両者が侵入率に影群を及ぼ

している。この結果は''1然環境下における感染・まん延

を考える場合に多くの示唆を与えてくれる。先に述べた

ように，ほ場における胞子飛散は''二前0時～2時に肢も

多いことが明らかにされているので，午前0時にイネ葉

表面に胞子が付着したとすると，第61叉|に示したように

天候によって侵入率が著しく異なることになる。葉而の

湿潤状態は溢泌液・夜露・雨などによってもたらされる

が，晴天の場合には，溢泌液や夜爾は'7のttiとともに消

凸

4

今
■
ａ
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V病斑発現

感染によって発現する病斑の病斑型．数は基本的には

イネの抵抗性・体質によって決定されるものと考えられ

る。しかし，確病性品種においても確病性病斑に混ざっ

て褐点が発塊し，イネ組織の老熟化の程度．生育ステー

ジによって褐点と催病性病斑の現れる数．比率が異なる

とともに，感染後の潜伏期間中の温度によっても発現す

る病斑の病斑型・数が異なる。27Cで[5時間接種した

イネを，9～30"Cの定温下に置いて6及び2日後に発

現した病斑数を調査した。その結果接種6日後では20

0111．5511．55

102.40.100.290.500.50

晴天日に対する比12.1113.916.1

結露開始：20時とした
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13いもち･病菌の密度変動と気象条件

第5表天候といもち病菌の行動第4表潜伏期間の温度とｿ,>､i斑数

（千菜ら,1973)

項目｜雨天｜晴 天
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｡c以下の温度に置いたイネでは潜伏期間中であって，

病斑はほとんど発現していなかったが，接種12日後に

はこれらの区でも病斑が発現し，雁病性病斑数は30C

あるいは野外（平均気温26.9C)に置いたイネより著

しく多く，潜伏期間中の低温によって発現する確病性病

斑数が多くなるものと考えられる。千葉ら(1973)は

この点に関して更に詳細な試験を行った。すなわち，5

葉期のイネに20～24.4Cの変温下で12時間接種した

後,1日の気温がサインカーブで変化するように設定し

た人工気象室の中に置き，潜伏期間中の温度と病斑型別

病斑数との関係を明らかにした。その結果の一部は第4

表に示した。進展性病斑(PG)は14～20,16～22Cで

最も多く，温度が高くなるにつれて進展性病斑数がMﾘi減

し，停滞性病斑(Ybg)は対照的に26～32C,28～:;;

.cで多く,温度の低下に伴って漸減する。しかし，褐点

までも含めた総病斑数には処理間に差が認められないと

報告している。また，松本ら(1980)も品種といもち病

菌レースの組み合わせによっては，潜伏期間中の温度

28Cより,24,20．Cで確病的な病斑型が現れやすいこ

とを報告している。これらの結果はいずれも，いもち病

菌の活動可能温度域であっても，低温ほどより権病的な

病斑が発現する数が多いことを示している。

数’ ’急性型多病斑 慢性型

ぽす。また，実際にはそれぞれの場面は連続したもので

あり，ほ場においてはいろいろな段階にあるいもち病菌

が同時に存在する。これらの菌に対して，気象条件は直

接的にあるいはイネ体を通して間接的に働き，ある場面

では菌密度を増加させる方向に，またある場面では菌密

度を抑制する方向に働き，それらが総合されていもち病

の発病が増加したり，停滞したりする結果として現れる

ものと考えられる。また，気象条件も単一の因子だけが

独立に働くことはあり得ない。梅雨期の雨天日と梅雨後

の晴天日とを比較すると，雨天日には降雨量が多いこと

はもちろん，その結果として葉面の湿潤時間が長く，温

度は晴天日より低いと同時に，昼夜の温度較差は小さ

く，日射量が少ないなどの特徴を持っているが，それぞ

れの要因がいろいろな場面にあるいもち病菌に対し，ど

のように働き，いもち病菌密度をどのように変えるかに

ついてすべてが明らかにされているわけではない。冒頭

に述べたように，本年の冷害に際してある地域では予想

以上にいもち病が発生し，また，他の地域では予想を下

回った発生にとどまった。それらの発生状況が的確に予

測できるようになるためには，まだまだ多くの観察とそ

れに基づく実験を行う必要があり，いもち病菌の量的な

動きを明らかにする必要があるものと考える。

引用文献

1浅賀宏一ら(1971):日植病報37:372.
2）千葉末作ら(1973):北日本病虫研報24:47.
3）岩野正敬(1978):北陸病虫研報26:1～4．

4）加藤肇．佐々木次雄(1974):農技研報C28：
l～61．

5)Kato,H.(1976):Proceedingsofthesympo-
siumonclimate&rice:417～425.

6）茂木静夫(1977):農及園52:745～749.

7）松本省平ら(1980):昭和55年度日本植物病理学
会大会予稲集:.1～9．

8）鈴木穂積(1969):北陸農試報10:1～118．
9）豊田栄．鈴木直治(1952):日植病報17:1～4．

おわりに

本稿ではいもち病の伝染環の中から，胞子形成．侵

入・病斑発現の三つの場面について温度条件を中心に，

気象条件がそれぞれの場面に及ぼす影響の大きさを取り

上げ，現在までに得られている成果を紹介した。その要

約は第5表に天候状態によって整理して示した。しか

し，これらの結果は本稿の標題である，いもち病菌の密

度変動と気象条件について十分説明するものではない。

本稿で取り上げた場面はいずれもいもち病伝染環の一断

面に過ぎず，本稿で触れなかった他の場面にも気象条件

は影響を及ぼし，寄主体であるイネの体質にも影響を及
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水稲病害虫の発生予察事業における電子計算機利用
密
書
国

か

香
こう

河
の

野広島県挫業試験場

る。以下広肪県の水稲病害虫における利用状況の概要を

述べ参考に供したい。
はじめに

我が国の病害虫発生予察事業は，発足以来実に40年

近くを経過しようとしている。この間，全国的な規模で

実施される諸種の調査結果は，単に発生を予察し農作物

の生産安定に寄与してきたばかりでなく，病害虫の生理

生態を明らかにする面でも重要な役割を果たしてきた。

更に近年は，作物の栽培条件や防除手段などの変化，あ

るいはそれらの多様化などにより，病害虫の発生様相も

複雑化してきたばかりか，農薬による環境汚染の諸問題

や薬剤抵抗性病害虫の出現などのために，適期に適正な

防除を行う必要性はますます高くなってきた。したがっ

て，病害虫発生予察事業の果たすべき責務もいっそう高

まり，より的確な予察情報を提供するための，あらゆる

面からの再検討が必要になってきた。

発生予察精度の向上，情報の集職情報の迅速化など

のために，病害虫発生予察への電子計算機利用は各地で

意欲的に試みられ，小泉ら（1977）は果樹病害につい

て，村松ら（1977）は水稲病害虫について，既に本誌に

おいてその利用状況を報告済みである。また特定県にお

いては，発生予察特殊調査事業として，シミュレーショ

ンモデルの|淵発を中心とした諸種の調査研究が進められ

ている。

広島県においては，①病害虫の発生に関与するデータ

の管理と解析を行い，②予察精度の向上と予察範囲の拡

大を図るとともに，③得られた情報を迅速に提供し，④

防除効率の増進に寄与することを目的として,1971年

に発生予察事業全般にわたる機械システムの開発を決め

た。そして水稲病害虫については，1972～74年に既存

データをファイル化し,1974年以降は時点刻々 と調査

される逐次データの処理を進めながら,1977年には予

測システムを付加して今日に及んでいる。当初は若干の

戸惑いもあったが，平年値など参照データの計算，調査

データの整理集計，必要なデータあるいは年報や台|脹な

どのプリント，予測値の計算，更にはデータの保存など

が，すべて電子計算機で行われている現在では，もはや

予察事業にとって電子計算機は不可欠なものになってい

Iシステムの概要

システム開発の当初から，電子計算機を利用して単な

る五回ﾊi}予察式やシミュレーションモデルの開発にとど

まることなく，①調査野帳に記入されたデータをそのま

ま入力し，その整理集計を行うこと，②整理されたデー

タに平年値や前年値を付け加え，一見して現在の病害虫

の発生状況や気象の状況が判断できるような形で出力す

ること，③予察式の開発に努め，データ入力と同時に予

測値を出力すること，④予察年報のデータ部分や，予察

データの台帳を編集プリントすること，⑤年,々蓄積され

る調査データを磁気テープに保存するとともに，いつで

も必要なデータが取り出せるよう工夫すること，などを

'三|標にしてきた。

当県における予察調査はおおむね国の実施要綱(1971

年改正）に準拠するもので，調査データとしては予察田

や予察燈などの定点データ，県下120地点における巡回

調査データ及び気象観測テータである。これらの調査方

法や調査内容については全く改正を加えず，処理システ

ムを，①定点調査データ処理，②巡回調査データ処理，

③気象データ処理，④予測処理の四つの独立したサブシ

ステムで構成し，使用する基本的なファイルも，定点マ

スター，巡lmlマスター，気象マスター及び予測マスター

の四つとした。各マスターは年,々のデータが蓄積される

"累積マスター”と，毎日あるいは定期的に調査されるデ

ータを逐次入力するための“当年マスター”から成り，

累積マスターには磁気テープを，当年マスターには磁気

ディスクを用いることにした。

処理の内容は，①累積マスターから必要なデータを取

り出して平年値を計算するとともに,1年間に調査され

るデータの入力エリアや，当年データと比較参照される

平年値，前年値，極値などを磁気ディスク内に確保し，

当年マスターを作成する“年度始処理"，②4～10月の

li'.I10日ごとに逐次調査データを処理し，可能であれば

将来の予測処理を繰り返して行う“旬間処理",cI年

間のデータが入力された当年マスターから予察年報を編

集プリントするとともに，年間データを累積マスターに

蓄積する“年度末処理”から成っている。

一色

1

UtilizationofElectronicComputertotheForecast

WorkonDiseaseandInsectPestOccurrenceofRice

PlantByTomikaKono
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これらの各処理は，水稲で調査されるすべての病害虫

の全調査項目と，気象観測データ及び予測に関連した諸

情報について実施され，数十本の予察専用プログラムで

実行される。プログラムの使用言語はFORTRANで，

すべて新しく自己開発したものばかりである。

使用する電子計算機は広島県企画部電子計算課のもの

で,当初はHITAC-8350を使っていたが，途中でメモ

リー数を増加し，現在はHITAC-M160IIを使ってい

る。また磁気ディスク内には予察処理専用のエリアが用

意されており，そこに定点・巡回・気象・予測の各当年

マスターと，これらの処理に必要なプログラムが確保さ

れている。

皿既存データのファイル化

農業試験場や各病害虫防除所における諸種の調査デー

タは，それぞれの年次における各病害虫の発生推移や発

生量を示す貴重な資料であり，その大部分は台帳に転記

され，または予察事業年報に印刷され保存されてきた。

これらのデータはいつでも容易に参照できるよう，常時

完全に整理されていることが望ましいが，従来は必要最

少限の調査項目についての平年値が計算されてきた程度

で，重要な統計量と考えられる標準偏差でさえ，ほとん

どの調査項目で未計算のままであった。したがって，豊

富な過去の資料を十分に活用しながら，この事業をすす

めてきたとは言い切れない面もある。

電子計算機を利用すれば，大量のデータもコンパクト

にファイルされ，各統計量もごく短時間のうちに間違い

なく計算できる。更に必要なデータを取り出して参照す

ることも自由である6このようなことから，病害虫に関

係するデータ並びに気象データを,1957年までさかの

ぼって磁気テープ上にファイル化することにした。機械

システム開発の最初に実行した，かなり而倒な作業であ

った。

1データの選択と入力

定点調査データでは，現在調査を継統中の各定点に過

去10か年以上のデータが残されている定点を加え，い

もち病ほか7病害虫について,I定点l病害虫389項目

以内のデータを選んだ。巡回調査では33種の病害虫に

ついて各調査時期単位に，各調査地点ごとの平均発生程

度と発生株率を入力した。発生程度別面積は巡回調査結

果を入力後内部計算することにしたが，巡回調査方法の

確立(1967年）以前については,各病害虫防除所の地榊別

作付け面積と5段階の病害虫の発生程度別面積を直接入

力した。なおこれらの入力帳票は，台帳や年報からの転

記ミスがなるべく少なく，誰でも容易に記入できるよ

う，また使用桁数もなるべく少なくするよう設計し，デ

ータの種類ごとに，また定点関係では各病害虫ごとにそ

れぞれ専用の入力|帳票を作成した。

気象データについては，広島県内の広島市外39か所

の観測地点の，最高気温・最低気温・降水量及び積雪量

を，更に観測｛10があれば日照時間日平均湿度・日最大

風速などを対象に，日別データを入力した。各データは

広島地方気象台刊行の“気象月報”または“水文気象”

より転記した。

2累積マスターファイルの作成

入力した各データは，定点・巡回・気象及び巡回を補

足する面積の4本の磁気テープにファイルし，年々のデ

ータを累積するという意味で“累積マスター”と呼ぶこ

とにした。各マスターとも1項目の記憶に4バイトを使

用し,1レコードの長さを気象マスターは1,500バイ

ト，その他の各マスターは1,600バイトとした。また先

頭の10項目を場所・病害虫・年などコードの記憶場所

としたので，記憶可能なデータ量は気象で364項目，そ

の他では389項目である。このlレコード内に，定点調

査ではI定点l病害虫，巡回調査は1病害虫の1調査時

期，面積はl病害虫，気象はl地点lか月分のデータ

を，後々 の参照に便利が良いように編集し記憶させた。

マスター作成の手順は次のとおりである。①入力帳票

をカードにせん孔する。②コード部分や件数を機械でチ

ェックし，エラーがあれば手作業で修正する。③カード

からデータを入力し，磁気テープ上に仮のマスターを出

力する。④仮のマスターを再入力し，データ部分の転記

ミスなどをチェックする。気象データでは月単位の平均

値や合計値を入力しておき，機械計算した値と照合して

差があれば転記ミス有りと判断したが，病害虫データで

は簡便な方法が無く省略した。⑤仮のマスターに合計や

平均などの加工データを加えて編集し，累積マスターを

完成させる。⑥累積マスターの内容をプリントし，原簿

と読み合わせてエラーがあれば修正する。プリント用プ

ログラムとして,io～20年間のデーター覧表を編集し，

プリントするものを数種用意した。このプリントは従来

の予察台|帳に代わるものであり，現在も累積マスターを

更新するたびに利用している。

これらの作業には，次項の逐次データに関する作業と

併行してほぼ3か年間を要した。そしてこの間に既存デ

ータの処理のために開発したプログラムは40本を数え，

それらのコンパイルやデバッキングを含めて，処理に要

した機械の使用時間は数10時間であった。なお，次項

の逐次調査データの処理において扱う気象の観測地点は

8地点であり，他の地点については1年間のデータを一

－15－
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括して，現在も毎年この既存データ処理の手順により入

力している。また累積の各マスターは3組作成し，2組

は通常の処理作業に使用し，他の1組は耐火保管庫に保

存した。

m逐次調査データの処理

発生予察のために逐次調査されるデータは，県下8病

害虫防除所が，8種の病害虫を5～10日おきに調査す

る予察田調査，5害虫について毎日記録する予察燈調

査，などの定点調査データと，県下4地帯の各30地点

において，33種の病害虫を対象に稲作期間中8回実施す

る巡回調査データがある。更に県下8地点で毎日観測さ

れる各気象要素のデータがあり，データ量としてはかな

り大量のものになる。これらを4～10月の間10日ごと

に集めて整理集計し，一見して各病害虫の発生状況が把

握できるような情報として出力しようとするのがこの処

理である（第1図参照)。

1年度始処理

累積マスターから過去10年間（気象では30年間）

のデータを読み込染，平年値を計算する。同時に前年値

や極値などの必要な参照データも取り出し，平年値とと

もにいったんテープに出力しておく。一方，今年度入力

が予定される全調査項目のデータエリアを持った当年マ

スターを磁気ディスク内に確保し，その処定エリアに平

年値などのデータも移動させる。つまりliil年度使用した

当年マスターをクリアし，平年値などを更新する処理で

ある。クリアは常に‘‘O”とは限らず，調査結果の0と

区別するために“一1"や“-0.00001"などを与える項

目も多い。

2旬間処理

記入が容易であり機械処理にも便利なように設計され

た，定点調査関係14種，巡回調査4種の入力帳票への

データ記入は，調査者である各病害虫防除所が行う。多

くの場合調査野帳そのままの生のデータで，なんらかの

計算をしなければ記入できない項|引はほとんどない。気

象の入力帳票は1種であるが，8観測地点のうち3地点

は農業試験場及び果樹試験場で記入L，他の5地点につ

いては気象協会に委託して，旬間のデータを記入した'帳

票を送ってもらっている。これらの帳票は県庁農産園芸

課植物防疫係に集められて，整理された後，咽子計算課

に運ばれて直ちに入力カードにせん孔される。

以後は機械処理に移るが，まずせん孔カードを定めら

れた秩序によって並べ換えながら，カードイメージテー

プに出力する。そしてあらかじめ入力が予定され，当年

マスターに入力エリアが確保されているテータであるか

どうかを主体においたチェックを行う。当初はエラーカ

ードを直ちに修正して処理する計画であったが，修正の

間機械を待ち状態のままにしておくことは好ましくない

ので，チェックに合格したカードのみ､をカードイメージ

ディスクに出力して次の処理に渡し，エラーカードは次

lnlの処理時に再入力することにしている。たわいないエ

ラーが以外に多いものである。

チェックに合格したデータは，必要な加工や集計の処

理を行い，年度始処理で川意され前回の旬間処理までの

データが入力されている当年マスターの所定エリアに格

納される。加工処理の中には，予察燈の日別データから

飛来最盛日や終息日，あるいは50％飛来日などを求め

るような，かなり複雑な処理も含まれる。特に定点調査

データでは，病害虫の種類によって処理の方法が異なる

ため，非常に大きなプログラムを用意しなくてはならな

かった。

定点調査の場合は，単に今回入力されたデータに関連

した情報ばかりでなく，今年度の調査が始まって以来の

経過が一見して分かるような一覧表を編集し，それぞれ

の項目に平年値と前年値，更に過去10年間での最高値

と最低値などを付加し，考察にあたって直ちに参照でき

るように工夫した。巡回調査データでは調査地点ごとの

集計他と，その値から計算される地帯単位の平均値，標

準偏差，発生程度別の地点率，平均値の前回調査からの

増加率，更にそれらの前年値と平年値，過去10年間の

最高値などを一覧表にしたうえ，程度別発生分布図を付

け加えてプリントする。また，その計算が必要な病害虫

をl皇l助的に判断し，発生程度別地点率から，地帯別，防

除所別の発生程度別面積を計算しプリントする。気象デ

ータについては今回入力された旬間の日別データと，過

去lか月間の半旬別データに平年差を加えてプリントし

ている。

以上の旬間処理は4～10月の間10日ごとに繰り返し

実行され，データの取りまとめに関係した手作業はほと

んどなしに，迅速かつ正確な情報が得られる。各プリン

トは原則として12部出力し，各防除所，農業試験場，

県庁防疫係など関係機関に配布している。したがって各

防除所は入力帳票の送付を調査結果の報告に代えること

ができ，緊急な場合の電話連絡などを除き，改めて報告

することはない。

3年度末処理

調査がすべて完了すると，当年マスターの当年データ

や平年値を参照しながら，発生予察事業年報のデータ部

分を細集しプリントする。年報の取りまとめを手作業で

行うと非常に手間の掛かる作業になるが，機械編集はほ

－18－
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んの数分間で終わり，そのプリソトはそのまま写真印刷

に廻すことができるので，プログラム上のミスさえなけ

れば，転記ミスや印刷上の誤植などが全くない年報が出

来上がることになる。

次いで当年マスターを累積マスタータイプに編集換え

し，前年までの累積マスターに併合する。そして過去10

～20年間の調査データを，年次間の比較が容易にでき

るよう配列してプリントし，農業試験場や関係のある防

除所に配布する。これらは従来の予察台帳に代わるもの

で，毎年新しい年度のデータを加え古いデータを取り除

いて更新し，常時手元に置いて必要なときに直ちに参照

できるよう準備されたものである。

ⅡV予測システム

逐次調査データの処理によって，各病害虫の発生につ

いての現状把握は可能となったので，その現状が今後ど

のように動くかをより早期に予測し，防除対策などに関

する適正な資料を得ようとするのがこのシステムの目標

である。予測の目的を達成するには，理論的モデルの柵

成による方法と，過去データの統計的解析による経験的

な方法とがあるが，過去のデータが容易に機械利用でき

るよう整理されたので，重回帰分析による後者の方法で

予測値を得るシステム開発を試みた。

なお，現在の予測マスターにファイルされている予察

式は，大部分が巡回調査結果の解析によって得られたも

ので，県内を四つに地帯区分した各地帯の発生量を予測

しようとするものが多い。予測結果を直ちに予察情報

（予報）に利用できるという点と，重回帰分析にあたっ

て過去10年間のデータを分析するとしても，四つの地

帯にそれぞれダミー変数を与えると，反復数を40とし

て扱える有利さがあるためである。

1変数の取り出し

重回帰分析には，予測しようとする目的変数と，その

変数の変動を左右する説明変数の取り出しがまず必要で

ある。このときの説明変数には，理論的にあるいは過去

の経験などから，なるべく数多くの変数を取り上げるこ

とが望ましい。それらはただ単に過去の記録簿から転記

すればよいものばかりではなく，例えば有効積算温度の

ように，毎日の気象データからある定数を差し引いて積

算したり，多くの生物データのように，正規分布に近似

させるために対数変換などを行うものが多い。かなり面

倒な作業であるが，このシステムでは気象データ・定

点調査・巡回調査・発生程度別面積の各累積マスターか

ら，変数の内容をコード化したコントロールカードによ

り，必要な加工や変換を行いながら自由に取り出せる。

取り出した各変数のデータは，ディスクのワークエリア

に書き込まれ，次の重回帰分析用プログラムに引き渡さ

れる。

2重回帰分析による予察式の作成

与えられた多数の説明変数の中から，目的変数の変動

を有効に説明する変動を変数減増法によって選択し，最

良の重回帰式を作成して出力する。その後は手作業によ

り，寄与率（決定係数）が80％を超え，取り込んだ説

明変数が3～5個で，残差の自由度が少なくても10.で

きれば30を超える重回帰式を予察式として採用するこ

とにしている。

3予測マスターによる予測値の計算

採用された予察式に関するあらゆる情報を，磁気テー

プあるいは磁気ディスクにファイル化し，予測マスター

と名付けた。このマスターには，予察式の計算時期，当

年マスター及び累積マスターからの変数の取り出し方法

とデータ番号，データの変換コードと定数，予察式の定

数項・偏回帰係数・寄与率・残差自由度及び分散比，減

収率の計算式，目的変数の平年値・前年値・最高値及び

標準偏差，予測値や各説明変数の内容の説明（文字型定

数）などがファイルされている。

予測値の計算は逐次調査データの旬間処理の際に行わ

れ，予測マスターから得られる情報により，当年マスタ

ーに入力されている変数を参照して計算する。プリント

の内容は，各説明変数の値とその係数,予測値予測され

る値が平年及び前年に対比して多であるか少であるか，

標準偏差から計算される確率，的確な計算式があれば予

測される減収率や今後必要な防除量などであり，必要部

数をプリントして各防除所にも配布する。

年度末にはこの計算処理を一括してもう一度実行す

る。この時期には既に目的変数の実測値が入力されてい

るので，予測された値と比較し，それぞれの予察式がよ

く的中したかどうかを機械判定する。

4予察式の更新処理

重回帰による予察式には，目的変数の変動を説明する

要因が漏れなく取り込まれるものではないし，作物の栽

培条件や病害虫の防除法は，極めて徐々にではあるが常

に変化すると考えられるので，ある年に開発した予察式

がその後いつまでも使用できるものではない。常に新し

いデータを加え，古いデータは捨てて重回帰計算を再度

行い，寄与率の変化をチェックするとともに，式の各係

数を更新する必要がある。

この更新処理は新しいデータがそろった年度末に実行

され，予測マスターから得られる情報により，累積マス

ターから各変数を取り出して重回帰計算を行い，予測マ

－19－
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スターの各係数などを書き換える。この際，目的変数の

平年値などももちろん更新される。また，寄与率が70％

以下に低下した予察式については，改めて再検討される

ことを期待して，予測-マスター内のすべての情報が消去

される。

V今後の開発が期待される事項

既にプログラムを開発中であるが，巡回調査の結果を

クラスター分析し，各病害虫の地域性を検討しようとす

るものがある。各病害虫はそれぞれの地域で発生経過に

なんらかの特徴があるはずであり，その地域分布を明ら

かにし，更にその内容を検討することは，発生予察上極

めて重要な事項だと考えられる。

また，ほぼ構想のまとまったものに，主成分分析によ

って気象的に類似した年次を探し出そうとするものがあ

る。今年度の気象が過去年のどの年に最も類似している

かを知ることは，気象によって左右される部分がかなり

大きい病害虫にとっては，今後の発生を予想するうえで

もかなり重要な資料になるし，作物の栽培関係者にも参

考になると思われる。気温・降水・日照などの観測項目

を単独に扱うのではなく，それらを総合し更にある期liil

内の経過まで加えて，類似年を取り出そうとするもので

ある。

当県では今年度から県税の関係や会計事務処理がオン

ライン化した。予察事業のオンライン化については，い

まだ全く検討されていないが，入力帳票並びに出力帳票

が人力によって輸送（逓送）されるうえ，各防除所のデ

ータがそろうのを待って処理するという全く無意味な時

間的ロスの多い現状と，処理内容，処理頻度などを考え

ると，オンライン化によって電子計算機の利用効果が飛

躍的に高まるのは確かであり，オンライン化によって本

システムは完成すると言っても良いであろう。端末機は

各病害虫防除所に近接して設置されており，現在の予察

処理が既にディスクベースで実行されている点からも，

オンラインへの移行は割に容易ではないかと思われる。

そのほか数量化分析の利用，シミュレーションモデル

の開発など，発生予察への導入を試みて糸たい事項は多

いo

おわりに

“広島の発生予察の機械化は,机上の事務処理を機械化

しただけのことで，それほど評価できるものではない”

という声を耳にしたことがある。しかし，発生予察事業

が現行の実施要綱に準拠して進められる以上，当県のよ

うな手法による機械処理システムの開発が，決して間違

っていたとは思わない。ガソリンスタソドでさえ電子計

算機を利用している昨今である。予察事業のように毎年

毎年同じ調査を繰り返し，その繰り返しにこそ意義のあ

るこの事業が，電子計算機の利用を考えるのはごく当然

のことであり，そう↓､う意味でなら確かに評価するに足

らないシステム開発であったのかもしれない。

当県のシステム開発はデータのファイル化から始まっ

た。データの整理は予察の基礎である'と考えたからであ

る。それはただ単に台'|痕にデータを転記して保存すると

いうことではなく，このファイルは新しい予察手法を

次々に生んでくれると期待したからである。例えば，当

県のシステム中最も特徴的な部分と思われる予察式の更

新処理にしても，過去の各データが完全にファイルされ

ているからこそ実行可能な処理であろう。そういう意味

で，当県の予察への電子計算機利用が，単に事務処理労

力の合理化，いわば手抜きのためのものではないという

ことを理解していただきたいのである。

なお以上についての詳細は，広島県立農業試験場報告

第36号(1975),第37号(1976),第39号(1977)

及び第41号(1979)の筆者らの報告を参照いただきた

い。

｢植物防疫l専用合本ファイル

本誌名金文字入・美麗装頓

本誌B5判12冊1年分が簡単にご自分で製本できる。
①貴方の書棚を飾る美しい外観。②穴もあけず糊も使わず合本ができる。
③冊誌を傷めず保存できる。④中のいずれでも取外しが簡単にできる。
⑤製本費がはぶける。

頒価1部500円送料350円

御希望の方は現金・振替・小為替で直接本会へお申込み下さい。
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モモアカアブラムシの殺虫剤抵抗｣性の発現機構
はま

農林水産省農業技術研究所浜
ひろ

弘
し

司

Kempton,1966;NeedhamandSawicki,1971;

Beranek,1974)。

しかし，近年モモアカアプラムシの殺虫剤抵抗性の事

例が急増しており，各種殺虫剤に高い抵抗性を示す系統

の存在が報告されている。例えば，イギリスの温室で採

集された個体群は数種の有機リン剤に100倍以上の高い

抵抗性を生じている(NeedhamandSawicki,1971)

(第1表)oまた最近は，野外でも中程度の抵抗性(R.)

と高レベルの抵抗性(R2)系統が見付かっている（第2

表)oR*系統は，有機リン剤，カーバメート剤，ピレス

ロイド剤に非常に高い抵抗性を有している。特に，ピレ

スロイド剤に対する抵抗性は著しく高い。一方，カーバ

メート剤，ピリミカープ,エチオフェンカーブの効力は，

Iv.系統に対してもほとんど落ちていない。

一方，我が国においても,ESP,チオメトソ,ダイアジ

ノン，メナゾンなど有機リン剤に対するモモアカアブラ

輔2表殺虫剤抵抗性モモアカアブラムシ（野外で

採集した2系統）の各殺虫剤に対する抵抗性

レベル*(SawickiandRice,1978)

はじめに・

アブラムシ類は，植物を吸汁加害し，各種植物ウイル

スを媒介する重要害虫である。その防除には，各種殺虫

剤が使われており，アブラムシ類に対する殺虫剤の効力

減退の声が聞かれて久しい。しかし，最近までアブラム

シ類の殺虫剤抵抗性は，それほど深刻な事態に至ってい

なかった。

その主な原因として，次の二つが考えられる。一つ

は，アブラムシ類の複雑な生活環である。モモアカアプ

ラムシの場合，春にモモなどの主寄主に産卵された越冬

卵からふ化した幹母は，胎生雌虫を産出し，単為生殖で

増え，有遡雌はダイコン，ハクサイなどの中間寄主に移

り，そこで増殖を繰り返す。こうした生活環の中で，様

々な生態型のものが出現する。中には，有性世代を経ず

に周年単為生殖を繰り返すものもある。事実，イギリス

では本種の殺虫剤抵抗性は，周年温室内に生息している

個体群で発見され，本種の抵抗性が野外で確認されたの

は比較的肢近のことである。

もう一つの原因は，本種の殺虫剤抵抗性が，殺虫剤に

よる選択のない状態では不安定であることである。単為

生殖で増えるアブラムシでは，遺伝的に抵抗性は固定さ

れやすいと考えられるが，実際には，モモアカアブラム

シの有機リン剤抵抗性は，殺虫剤選択を行わずに飼育

した場合,io世代前後で消失してしまう(Dunnand

第1表殺虫剤抵抗性モモアカアフラムシ（柵室で

採集した系統）の各殺虫剤に対する抵抗性レ

ベル(NeedhamandSawicki,1971)

系 統
殺虫刑

RiR2

有機リン剤
アセフェート

ジメ！、ン一S－メチル

ジメフィオン

カーバメート剤
（Ⅱ）
（Ⅳ）
ピリミカーブ

エチオフェンカーブ

（Ⅲ）
ピレスロイド剤
（T1
、上ノ

パーメスリン

サイパメスリン

混合剤

ジメトンーs-メチル／
パーメスリン(3:1)

１
４

９
４
９

０
９
０

３
４

２
４
９
９

（
ｕ
》

『
ノ
ク
ハ
ｎ
Ｕ
ｏ
へ
Ｊ
Ｑ
Ｊ
ｏ
坐

４
宝
ｎ
Ｕ
１
０
１
１
１
１
ｌ

ｑ
Ｊ
ｑ
ム
ー
ｌ
Ｒ
Ｊ

３
Ｌ
ａ
３
２

８

殺 虫剤 抵抗性レベル;l：
９
１
１

５
６
２

1282

87

65

q』

有機リン剤
ジメトエート

パラチオン

エチルチオメトン

エチルチオメトン・スルホン

オキシエチルチオメトン

ジメトンーS

カーバメート剤
ピリミカーフ

212

7

75

398

457

10

12

0．85 95

＊弟I表参照．

検定は葉面浸漬法によった．

殺虫剤(I):(S)-a-cyano-3-phenoxybenzyl(1-ff)-

cis-3-(2,2-dibromovinyl)-2,2-dimcthylcyclo-pro
panecarboxylate.(II):5,6,7,8-tetrahydro-2-
methyIquinolin-4-yldimcthylcarbamate．(Ill):、／

2-(dimethylcarbamoyloxyimino)-3-methoxyimi-
no-A,TV-dimcthylbutyramide.(IV):Nitrila-
carbcomplex(1:1)withzincchloride.

＊抵抗性レベル＝抵抗性系統のLD,.
感受性系統のLD^o

検定は局所施用法によった．

MechanismofInsecticideResistanceinthePeach-

PotatoAphid,城γzusperstcaeByHirochiHama

－21－



植物防疫鋪35巻第1号(1981年）22

ムシの抵抗性が2，3報告されている（野村．船城,1977;

浅野，1979）が，第2表に示したような各種殺虫剤に高

い抵抗性を示す系統は，今のところ確認されていない。

さて，モモアカアブラムシの殺虫剤抵抗性の発現機椛

について，イギリスのロザムステッド艇事試験場を中心

に，興味ある研究が展開されている。本種の殺虫剤抵抗

性が不安定であることについても，一つの説明がなされ

るようになってきた。こうした仕事は，殺虫剤抵抗性の

研究に一つの新しい方向を示すものとして注|÷|されてい

る。本小文では，そうした点を紹介してみたい。

I形態と抵抗性

有機リン剤抵抗性モモアカアブラムシの腹部2～4節

にある体側突起(lateralabdominaltubercles)は，感

受性系統のものに比べて発達が良いという(Eastopand

Banks,1970)。この腹部体側突起は，モモで発育した春

期移住型のもので顕著であり，草本で発育した夏型のも

のでは発達が悪く，突起の確認ができないものもいる。

一方，有機リン剤に対する感受性は昨春期移住型のほう

が，夏型のものに比べて低く，有機リン剤抵抗性の消失

した系統の腹部体側突起は，もとの抵抗性系統のものよ

り短いことが確認されている(EastopandBanks,

1970)。また，角状管についても，腹部体側突起と同様

の傾向が観察されている(EastopandBanks,1970;

Beranek,1974)。

これらの腹部体側突起や角状管の機能については不明

な点が多いが，ワックスの排mとの関連から，抵抗性系

統の発達した体側突起や角状管が，殺虫剤の排itに関係

しているのではないかと推測されている。

|測与しているのかほとんど分かっていない。この問題は

今後の重要な研究課題といえよう。

m核型と抵抗性

モモアカアブラムシの染色体数は，第1図に示すよう

に,2n=12のものが普通であるが,2n=13と14のも

のも知られている。2n=13と14のものは，形態的に

も12のものと区別でき，これらのものは有性世代を持

たない。

BlackmanandTakada(1975)は,体細胞の中期染色

体及び精母細胞の成熟分裂時の染色体の観察から，有機

リン剤抵抗性系統（イギリスの温室で採集したもの）の

常染色体lと3で単独あるいは相互に解離・転座が生じ

ていることを発見した(第1図)。温室で周年単為生殖を

繰り返している殺虫剤抵抗性系統では，供試した15個

体すべてが，常染色体1,3で転座を生じていたが，野外

で採集した感受性個体で転座が確認されたものは，48

“〕）（〃<11‘''‘

¥(q､<川い‘‘‘
X12345

期lⅨlモモアカアブラムシの体細胞分裂中期の正

附な核型（上,a)とPBIクローンの常染

色体1,3に転座を生じた核型（下,b).常

染色体1,3の矢印の個所で転座が生じたも

のと仮定して図示してある(Blackmanand

Takada,1975より模写)．

1

第3表モモアカアブラムシのマラソン抵抗性と核

型の関係(Blackmanetal.,1978)n共生微生物と抵抗性

マラソンに

対する抵抗
性レベル＊

アブラムシ類は，細胞内に共生微生物を持ち，感受性

系統と抵抗性系統とでその大きさ，数及び共生微生物を

含む細胞（菌細胞）が比較されている。

パラチオソを処理された有機リン剤抵抗性モモアカア

プラムシと感受性系統の共生微生物の数を比べると，感

受性系統のほうが多かったが，大型のものは抵抗性系統

のほうが多く，また菌細胞の核,仁は抵抗性系統のほうが

大きいという(AmiressamiandPetzold,1976)。一方，

有機リソ剤（ジメトンs-メチル）抵抗性系統と感受性

系統を用いた観察では，共生微生物の長さや単位面積

当たりの数は系統間で差がなかったという(Balland

Bailey,1978)。このように二つの異なる結果が報告され

ている。

細胞内共生微生物が，殺虫剤の代謝・蓄秋にどの程度

核 型クローン
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８
０
９
頁
ｂ
５
５
１
１
３
６
６
４
９
３
５
６
４

０
１
２
７
－
４
０
ｑ
）
３
４
勺
－
９
３
５
７
８
８
２

■
９
口
■
◆
●
■
■
■
、
■
ｐ
■
●
■
■
年

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
２
２
３
３
４
４
５
６
９
５
５
３

１
１
０１

正常

正常
正常

正常
正補
正常

常染色体3の
常染色体1，3
常染色体1,2
常染色体3の
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＊鋪I表参照．
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個体のうちわずかl個体であった(Blackmanetal..

1978)。

本種の常染色体1,3転座は，野外の系統でも，また

有性世代を行う系統でも普通に生じていることが分かっ

てきた(Blackmanetal.,1978)。

第3表は，日本産アブラムシの数クローンについて核

型とマラソン抵抗性レベルを調べたものであるが，両者

の間には，はっきりした関係がみられる。すなわち，核

型の正常なものは抵抗性を示さず，異常な核型を持った

クローソは例外なくマラソンに抵抗性である。ただ，こ

の場合，抵抗性レベルの違いは，核型の違いだけでは説

明できない。

このように，染色体の転座と有機リソ剤抵抗性の|測係

が指摘されているが,事実,以下に述べるように,転座を

生じている抵抗性系統では，有機リン刑抵抗性の指標で

ある非特異的エステラーゼ(アリエステラーゼ)活性が顕

著に高いことが確認されている(Blackmanetal.,1978)。

第4表モモアカアブラムシ数系統のジメトエート

抵抗性レベル，アリエステラーゼ活性及びパ

ラオクソン分解酵素活性(Devonshire,1977)

ジメトエー

トに対する

抵抗性レベ
ル*

パラオクソ

ン分解酵素
活性**＊

アリエ･ステラ

ーゼ活性*＊
系統

0.21士0.03(31)0.26+0.12(6)
0.42+0.07(25)1.32+0.45(4)
0.96士0.12(13)
1.85士0.56(35）4.04士0.40(2)
3.87士1.04(20)7.07+0.70(5)
7.13士1.46(27)14.80士0.12(2)
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１
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１
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１
の
坐
Ｒ
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第1表参照．

酢酸-1-ナフチル分解量似mole/hr/虫体重、g・

パラオクソン分解堂Amole/hr/虫体重、g・

（）内は実験の繰り返しを示す．

＊

＊＊

＊＊＊

Voerman,1975)。また，パラオクソンやマラオクソン

の摩砕液による分解は，イソプロピルペラオクソン，〃－

プロピルパラオクソン及びサリゲニン環状リン酸エステ

ルK,によって阻害され，〃-プロピルパラオクソンとK,

化合物は，抵抗性系統に対するパラチオンの効力を著

しく高めることが確認されている(Oppenoorthand

Voerman,1975)。これらの結果から，本種の摩砕液に

よるパラオクソソやマラオクソンの分解は，エステラー

ゼによるものと推定された。

更に，モモアカアブラムシのアリエステラーゼと薬剤

分解酵素の関係については，次のことが分かっている

(OppenoorthandVoerman,1975;Beranekand

Oppenoorth,1977;Devonshire,1977)。

①アリエステラーゼとパラオクソン分解酵素活性

は，ともに摩砕液の150,000g上澄みに分布する。

②アリエステラーゼとメチルパラオクソソ分解酵素

活性は，〃-プロピルパラオクソソで阻害されるが，メチ

ルパラオクソンやエチルパラオクソンによって阻害され

ない｡

③パラオクソンやメチルパラオクソン分解酵素活性

は，ゲル電気泳動やイオン交換セルロースカラムクロマ

トグラフィーにおいて，アリエステラーゼE.が溶出さ

れる分画に検出される。

以上の結果から，モモアカアブラムシのアリエステラ

ーゼE,とパラオクソンやメチルパラオクソン分解酵素

とは同一酵素であることが示唆されている。

最近，この酵素は，有機リン化合物だけでなく，カー

バメートやピレスロイド化合物をも加水分解することが

分かってきた(Sawicki,1980)。

第5表は，モモアカアブラムシの感受性と抵抗性系

統から部分精製したアリエステラーゼE,の酢酸ナフ

TVアリエステラーゼと抵抗性

酢酸ナフチル，〃-酪酸メチルなど有機酸エステルを分

解するアリエステラーゼ活性と有機リン剤抵抗性の関係

が，各種昆虫で調べられている。ツマグロヨコパイやヒ

メトビウソカでは，アリエステラーゼ活性は有機リン剤

抵抗性系統で顕著に高い(Ozaki,1975)。モモアカアブ

ラムシでも，有機リン剤抵抗性系統のアリエステラーゼ

活性は，感受性系統の酵素活性に比べて顕著に高いこと

が確認されている(NeedhamandSawicki,1971)。

モモアカアブラムシのアリエステラーゼは，ケル'電

気泳動によって，7本の泳動梢に分離されるが，抵抗

性に関係する泳動帯はE*である(Beranek,1974;

Devonshire,1977)。すなわち，アリエステラーゼE,

活性だけが，有機リン剤抵抗性発達に伴って高まり（第

4表)，抵抗性の消失に伴い低下する(Sudderuddin,

'1973;Devonshire,1977)。
,】

Vアリエステラーゼと薬剤分解酵素

抵抗性レベルの異なる数系統の摩砕液のアリエステラ

ーゼ活性とバラオクソン分解酵素活性の間には，高い相

関関係が認められる（第4表)。｜司様な関係は，アリエ

ステラーゼ活性とマラオクソン分解酵素活性の間でも確

認されている(OppenoorthandVoerman,1975)。

アブラムシの摩砕液によるパラオクソンとマラオクソ

ソの主要代謝物は，それぞれジエチルリン酸とジメチル

リン酸であって，マラオクソンのカルポキシルエステ

ラーゼ代謝物は検出されていない(Oppenoorthand
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第6表モモアカアプラムシのF.クローンのエス

テラーゼE4活性と核型(Takada,1979)

第5表モモアカアブラムシの感受性(US1L)と抵

抗性(PirR)系統から部分精製したエステラ

ーゼE4の触媒中心当たりの活性(catalytic-

centreactivity/min)(Devonshire,1977) -｜自駕rゼ｜核Fiクロ 型
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４
６
８
０
１
４
５
６

１
一
－
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３
１

２
２
３

５
５
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座
座
座
座
座
座
座

転
転
転
転
転
転
転

３
３
３
３
３
３
３

１
１
１
１
１
１
１

休
体
体
体
体
体
体

色
色
色
色
色
色
色
常
常

染
染
染
染
染
染
染

常
常
常
常
常
常
常
正
正

冊
什
士
冊
冊
十
冊
冊
冊

（）内は実験の繰り返しを示す．

’チルと，パラオクソンに対する触媒中心当たりの活性

(catalytic-centreactivity)を示したものである。酢酸

ナフチルに対する本酵素の触媒中心当たりの活性は，パ

ラオクソソに対する活性の2×10倍も高いが，二つの

基質に対する触媒中心当たりの活性は系統間で差がない

ことが分かる。したがって，殺虫剤抵抗性系統における

アリエステラーゼI'Mの高活性は，その活性中心が変化

し触媒能が高まったのではなく，酵素量が多いことに起

因しているといえる。

一方，各種異物の代謝に関与している酸化酵素mixed

functionoxidaseの阻害剤セザメックスをジメトエー

トと抵抗性モモアカアブラムシに処理した場合，顕著な

協力作用が観察されてし､る(NeedhamandSawicki,

1971)。ジメトエートに200倍の抵抗性を示す系統に）

セザメックスを処理した場合，ジメトエートに対する抵

抗性は低下し，わずか3倍に過ぎない。セザメックス

は，またエチルチオメトンに対して桔抗作用を示すとい

う。こうした結果は，本種の有機リン剤の代謝にmixed

functionoxidaseが関与していることを示唆している。

本種には，酸化酵素のnaturalinhibitorが存在するた

め，この酵素の詳しい研究は進んでいない。

なお，局所施用されたジメトエートやパラチオンの

アブラムシにおける皮膚透過性は，感受性と抵抗性系

統でほとんど差がないという(Devonshire,1973;

DevonshireandNeedham,1974)。

Ⅵエステラーゼ活性の増大をめぐる仮説

モモアカアブラムシの殺虫剤抵抗性の主要因子の一つ

として，有機リン化合物など薬剤の分解に関与するエス

テラーゼの存在が確証された。この酵素活性の増大をめ

ぐって，次の三つの仮説が提出されている。

1位置効果説(BlackmanandTakada,1975;

Blackmanetal.,1978)

染色体の椛造変化に伴い，遺伝子の染色体上での相対

的位置関係が変わることによって生ずる遺伝子の表現型

の変化を位置効果という。モモアカアブラムシの殺虫剤

今

鋪7表モモアカアブラムシの各クローンのアリ

エステラーゼE4濃度(Devonshireand

Sawicki,1979)
､
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、パラオクソン加水分解速度とパラオクソンに対す

るE-の触媒中心当たりの活性より算出した．

（）内は実験の繰り返しを示す．

抵抗性系統では，常染色体1,3で単独にあるいは相互に

解離・転座が生じており，このような異常な核型を持っ

たクローソではエステラーゼ活性が高い。

高レベルの殺虫剤抵抗性クローン（第7表のT1V,

PirR,G6)の核型は，常染色体1,3に転座を生じて

いて，殺虫剤による選択のない状態では，これらの抵

抗性レベル及びエステラーゼ活性はともに低下する

(DevonshireandSawicki,1979;Sawickietal.,

1980)。しかし，抵抗性レベルやエステラーゼ活性の低

下に伴い，核型も正常に戻るかどうかについては明確で

ない。

一方，日本産の有機リン剤抵抗性モモアカアプラムシ

について行った最近の報告(Takada,1979)では,エス

テラーゼ活性の高低と'常染色体1,3転座の間には明瞭な、

関係はないようである（第6表)。

2調節遺伝子の突然変異説(Devonshire,1977)

モモアカアプラムシのエステラーゼの酢酸ナフチルや

パラオクソンに対する触媒中心当たりの活性は，感受性

と抵抗性系統間で差がないことから，抵抗性系統のエス

テラーゼ活性の増大は，酵素量が多いことで説明され

る。したがって，抵抗性系統におけるエステラーゼの高

活性は，エステラーゼの構造遺伝子の変化によるもので
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はなく，調節遺伝子の突然変異によって生じたものと推

定される。

3重複説(DevonshireandSawicki,1979;

Sawickietal.,1980)

重複とは，染色体の一部に相同染色体の一部が重複し

て，その部分が連続すること（縦列重複）で，染色体の

不等乗り換えによって生ずる場合が多い。重複は，染色

体の重複部分に存在する遺伝子が倍増し，それらの遺伝

子の突然変異の許容度を増すことになり，生物進化の過

程で重要な役割を果たしてきたものと考えられている。

この重複説の根拠は，各系統から分離した各クローソ

のエステラーゼ機度がほぼ|司じ割合で増加していること

である（第7表)｡すなわち，クローン240Nのエステラ

ーゼ濃度は，標準クローンの酵素機度の2倍，クローン

MS1Gの酵素濃度は,240Nの酵素濃度の2倍，……

クローンG6の酵素濃度は,PirRの2倍，標準クロー

ンの64倍である。クローンGOは，エステラーゼの遺

伝子コピーを実に64持っている勘定である。

更に，各クローンのエステラーゼ活性を個体別に調べ

てみると，各クローンは，その個体頻度分布によって六

つに分類される（第2図)。各クローンは，第7表の各

クローンに対応しているが,240Nクローンは個体頻度

分布では検出されないという。エステラーゼ活性の個体

頻度は,標準クローンUS1Lのみ正規分布を示し,他の

クローンはいずれも正規分布を示していない。特に，温

室由来の高レベル抵抗性クローンPirR,G6は，エステ

ラーゼ活性が非常に高い個体から，非常に低い個体まで

含んでいることが分かる。既にふれたように,T1V,

PirR,G6各クローンは,常染色体1,3に転座を生じてお

り，後二者は,殺虫剤選択を行わない状態では，エステラ

ーゼ活性が低下し，抵抗性の維持は困難であるという。

0．10
US1L

F1

0．05

Ｉ
0

0．05 MS1G

｜ ’’
、

おわりに

害虫の殺虫剤抵抗性の機構については，この10数年

間にかなり究明され，筆者らの抵抗性に関する理解は深

まってきた。しかし，殺虫剤抵抗性の発達とその予測に

ついては，ほとんど進展を糸ていない。ここに紹介した

モモアカアブラムシの仕事は，まだ十分解明されたとは

いい難いが，こうした点から注目される。

モモアカアブラムシの殺虫剤抵抗性の機構として，種

々な要因が指摘されているが，そのうち薬剤分解酵素エ

ステラーゼE,の活性増大が，主要抵抗性因子の一つと

して確証された。その酵素活性の増大に関して三つの仮

説が提出されているが，これらは全く別々のものではな

く，いずれにも核型の異常が関係しているようである。

また，核型の異常が系統間の形態などの違いに関与して

いる可能性も否定できない。アブラムシの殺虫剤抵抗性

が割合速やかに回復する現象も，核型の異常と関連があ

りそうである。今後，各因子の抵抗性における役割が明

らかにされ，こうした可能性が究明されることが期待さ

れている。

最近，イギリスでは野外でも各種殺虫剤に高い抵抗性

を示すモモアカアブラムシ（第2図のPirRに相当する

もの）が見付かっており，この系統では，殺虫剤無選択

で14世代飼育しても高レベルの抵抗性が維持されてい

French R0．05

頻

】

l l【q

度

TlV
0．05

｜ I ｜’
0

PirR
0．05

ヤ

、

G6

0.()5

ロ

00．51．01．52．0

アリエステラーゼ活性(log)

第2図モモアカァブラムシ各クローンのアリエス

テラーゼ活性の個体頻度分布．各曲線は，

実験データをもとにシミュレートしたもの

(Sawickietal.,1980).
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ブドウのフオモプシス腐敗病(新称)について
かすやましんじな

岡山県立農業試験場粕山新二＊・那
すひでお

須英夫。

はたもともとむふじいしんたろう

畑本求・藤井新太郎

1975年ごろから,岡山県御津町のガラス室栽培マスカ

ット・オブ・アレキサンドリアに果実が淡褐色水浸状に

軟化腐敗するが，ポトリチス菌，リゾープス菌などによ

る果実腐敗とか晩腐病やつる割病などではない未知の障

害の発生が承られたので検討した。

その結果,Phomopsis属菌の1種によって生ずる病害

であることが判明したので,1980年度日本植物病理学

会大会でブドウフォモプシス腐敗病と命名，発表2)した。

新病害であるので，今後，究明すべき点が多く残され

ているが，現在までに得られた知見を紹介し，参考に供

したい。

本試験の実施に際して，リンゴ胴枯病菌を分譲して下

さった弘前大学原田幸雄博士,調査に協力して下さった

岡山農業改良普及所渋鍬啓主任,間主の富IfI孝志氏の

各位に厚く御礼申し上げる。

アレキにも少発生ではあったが発病を確認した。これら

の地区でも，成熟したブドウの収穫を遅らせたものに発

病が承られ，症状が類似しているため，晩腐病と誤認さ

れてきていた。

また，アレキのほかに，岡山市一宮でガラス室栽培の

グロー・コールマン（成熟期の12月に果実に褐点を生

ず），苫田郡鏡野町で露地栽培のネオ・マスカット（成

熟期の10月に果実に褐点を生ず),岡山市富吉でエビ

ズル(11月に果実に分生子殻を形成し,A型分生胞子を

いつ出）などにも発病しているのを確認した。

皿病徴

果実に径約1mmの淡褐色の斑点を生ずる。病斑部は

拡大とともに淡褐色,水浸状に軟化腐敗し,径10～20mm

のほぼ円形病斑となり，果実の約半分に達することもあ

る。

病斑は，果粒に1個ずつ生ずることが多く，病斑部を

指で触れると容易に裂皮する。葉，新梢の若い枝での発

1発生経過

岡山県におけるマスカット・オブ・アレキサンドリア

(以下,アレキと略す）の栽培面積は約170haで，ごく

一部のピニールハウス栽培を除いては，すべてガラス室

栽培である。作型としては加温栽培と無加温栽培とがあ

るが，無加温栽培の成熟，収穫期は一般に9月中旬～l(）

月上旬である。

本病が問題になった御津町大坪地区は標高400m,栽

培面積1.3haで，無加温栽培の成熟期が他の産地より

も約Iか月遅い10月下旬であり，また，成熟期に達し

たブドウをそのまま樹上において12月まで収穫，出荷

するいわゆる抑制栽培的な生産を行っている産地であ

る。

この地区における発生状況をぷると,1975年から'77

年までは少発生，’78年は発病房率100％，同粒率で約

10%に達するガラス室がかなり承られたが,'79年は

少発生であり，年次間の変動がゑられた。

なお，1979年の調査で,岡Ill市宮古，同浦間の一部の

第1表ブドウを侵す各種病害の果実の病徴比較

病名 病 徴

つる割病 初め表面が多少灰色となり，後，その上に
黒色の小粒点を生ずるのみで，軟化腐敗す
ることはない．

Ｐ

ポトリチ

ス菌によ
る果実腐
叶
′､へ

褐点を中心に水浸状に軟腐し，後，だ円形
に褐変して果皮が裂皮すると，灰色のカビ
を叢生する．初期病徴の褐点は果粒に2～
3個生ずることが多い．

果皮が白色となり，後に裂皮部分から黒色
のカビを叢生する．

Rhitfipus
菌による
果実腐敗

晩腐病 褐点～褐色斑紋を生じ，後，褐色円形に軟
腐する．また中心部に黒色あるいは鮭肉色
の胞子堆を形成し，鮭肉色の分生胞子をい
つ出する．

＊現在東備農業改良普及所

PhomopsisFruitRotofGrapevineByShinji
Kasuyama,HideoNasu,MotomuHatamotoand
Shintai･oFinn 鶴紬縞|灘噌"…吟騨適…罪悪
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(1979)病は承られない。

しかし，接種すると，果実では果面に2～3mmの

黒色子座様偽組織を形成し，後，軟化腐敗する。葉，若

い枝はl～2mmの褐点を生ずるの象で,拡大すること

はない。

果実に発生する各種病害との病徴の比岐を第1表に示

す。

鮒2表病原性の確認

綾"瀧|薙満|擬…(蕊熱）
（粒）（％）（個）

果房14/424044.2(29.5)A型:170

"22/212029.5(22.1)趨淵

瀧’二’二
葉

巻づる

新梢の
若い枝

A型：170
〃

2/21－’－ 〃

m病原菌

1病原性

(1)ブドウに対する病原性

発病した果実を検鏡すると，淡褐色の斑点を生じた段

階でも，褐変した果皮下はもちろん，果肉の中央部まで

菌糸が伸長しており，病斑の拡大とともに果肉全体に菌

糸が充満している。

この菌糸をPDA培地で分離培養した結果,Phomopsis

属菌が高頻度に分離された。この分離菌の病原性を知る

ため，本病の未発病地である当農業試験場のアレキ10

年生）を供試して接種試験を行った。

1)ガラス室における接種試験

PDA培地に形成した分生胞子懸濁液を果実，葉，新

梢の若い枝などに噴霧接種した。接種後，ポリ袋で3～

4日間被覆した後，除袋して経時的に果実，葉などの発

病状況を調査した。また,11月24日に果実の発病粒数

を調査した（第2表)。その結果，果実，葉，若い枝な

どいずれの部位も発病した。また，それぞれの病斑部か

らは接種菌と同一菌が再分離された。果実では，7，8

月接種とも接種後4～6日には果面に褐点を生じた。そ

の後，7月接種区では接種後約50日，8月接種区では

約10日後にl～2粒ずつ小型病斑を形成した部分から

褐変し始め，果実が成熟期に入って,10月下旬になる

と褐変部から軟化し始め，径2～3mmの黒色子座様偽

組織を多数形成するものが承られた。しかし，この黒色

子座様偽組織を形成した果実を長期間保存し，温度など

を加えてゑたが分生子殻は形成されなかった。葉，若い

枝などでは接種後7日に径l～2mmの褐点を生じ,こ

れらの褐点が集合して径約4～5mmの小型病斑にな

るものも見られた。その後，経時的に観察したが病斑の

拡大は見られなかった。発病した葉，葉柄，枝を11月

24日に採集して室温で湿室に保った結果,1か月後に病

斑部の表面に分生子殻を多数形成し,A型分生胞子をい

つ出するものも見られた。

2）室内における果実への接種試験

アレキ以外のマスカット・ペリーA,デラウェアなど

7品種の成熟した果実に接種した。その結果，アレキ，

注l発病は，発病房，枚，本数/供試房，枚，本

数を示す．

2接種月日：果房1.葉，巻づる，新梢は7

月17日，果房2は8月23日

調査月日：果房1．2．葉，巻づる，新梢は

8月20日，発病粒率は11月24日

3発病粒率の（）は黒色子座様偽組織の形

成粒率を示す．

グロー・コールマン，ヒロ・ハンブルグはよく発病し，

分生子殻を形成したが，ネオ・マスカットは褐点を生じ

たにとどまり，他の品種は発病しなかった。発病したア

レキ，グロー・コールマンの果実上の分生胞子はA型，

ヒロ・ハンブルグではB型であった。このように，冊,種

によって分生胞子の種類が異なったが，その原因は不明

である。

なお，この接種試験でよく発病し，分生子殻まで形成

した果実は収穫後I～2か月間保存したものであって，

発病しなかったマスカット・ペリーA,デラウェア，ピオ

ーネ，巨峰などは収穫後直ちに供試したものであった。

（2）ナシ，リンゴ，モモに対する病原性

分生胞子懸濁液(A型胞子をl視野（×400)当たり

100～200個）を有傷(針で軽く付傷),無傷でナシ，リン

第3表ナシ，リンゴ，モモに対する病原性(1979)

接種後日数（日）
供試試果

ナシ

一世紀）
ウナシ

頁号）

『－キン

実
鵡
嘩
有
無
有
無
有
無

ｊグ

461014

主｜主｜主||主
二ホン

（二一I
士｜｜＋卜｜冊＊｜冊＊セイヨウヨ

（好本号
リンゴ

（スター
モモ

（白鳳）

士｜＋｜冊｜冊

王｜壬｜王’千

注l表中の記号は病斑（褐変）の大きさ(mm)
－：未発病,:1,+:2～5,+F:6～20,

4tf:21～50,冊:50以上

2＊印は分生子殻，分生胞子の形成を示す．

3供試果実は同一果実に有または無傷接種区

と同対･照区とした．
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硝~}表本病菌P肋ﾉ加psissp.の分生子殻，分生胞子の大きさ (1979)

分生胞子
位地ナ回 備

垂
《
〉

BA 型 型

A型は紡錘形で，油滴
を合.まないものや,1
～数個含むものがある
が主として2個

(TTn
282．8～808.0

(544.1×454．5)

101.0～454.5

(216.3×208.9)

80．8～505.0

(207.7×193.0)

(fim)
15．0～35.0×1.3～2．5

（24．7×1．9）

12.0～20,．4×1.4～2．2

（20.3×2.0）

/'m

5～8．8×2．5～3．1

（6.3×2.5）

4.8～9．6×2．4～3．6

（6.2×3.1)

4.8～9．6×2．4～3．6

（6.4×2.5）

PDA培地上

プドウ

ナシ

’
ブドウの項のA型胞子はアレキ,B型はヒロ・ハンブルグの果実上のもの

（）内は平均値

注I

2

宅圭零

月
恋
匡第5表柵

ル
ー 発

度(C)9日
ｲ1m

培養日数

4

9

|－101‐順’201羽’23”’3，’抑

64350),上訓:上50̂ 50&24-

5

4

注数字は直叢直径(mm)

ゴ，モモの成熟果に’白金耳あて点滴接種した。接種後

は湿室で25Cの温度条件で発病状況をゑた（第3表)。

ニホンナシでは，有傷接種で接種後4日にわずかに褐

変を生じ，その後，褐変部は5mm程度に拡大したの

承で，無傷接種ではわずかに褐変したにとどまった。

セイヨウナシでは，有傷接種で接種後2日に褐変し，

6日後から急速に拡大した。そして，接種後10日には

病斑部に分生子殻を形成し,14日後にはA型胞子を多量

にいつ出した。しかし，無傷接種では発病しなかった。

リンゴは有，無傷接種ともセイヨウナシとほぼ同様の

結果であったが，病斑はやや小さく，分生子殻を形成し

なかった。

モモは，有傷接種で接種後4日にわずかに褐変を生

じ，その後，褐変部の拡大が見られたが径2mm程度

にとどまり，無傷接種では発病しなかった。

2病原菌の形態

PDA培地に形成した子座，分生胞子及びブドウ（ア

レキ，ヒロ．ハンブルグ），セイヨウナシ（好本号）の

果実に胞子懸濁液を噴霧接種して，病斑上に形成した分

生子殻，分生胞子をそれぞれ約300個検鏡調査した（第

4表）。

PDA培地上の子座の形状は球形ないし不正球形で，

くちばし状に突出するものも見られた。大きさは，大き

いものは径7mmにもなったが，平均すると径2～3

mmであった。分生胞子のうち,A型胞子は無色，単

胞，紡錘形で平均6．3×2.5urnで,油滴は主として2個

であった。B型胞子は無色、糸状で屈曲しており，大き

さは平均24．7×1.9urnであった。

アレキ，ヒロ・ハンブルグ及びナシの果実に形成した

分生子殻はほぼ同じ大きさで,193～216urnの範囲であ

った。分生胞子の大きさは,A型胞子はブドウ（アレ

キ),ナシともPDA培地上のものとほぼ同じであった。

また,B型胞子はアレキでは形成せず，ヒロ・ハンブル

グで形成したので，これを測定した結果,大きさはPDA

培地とほぼ同等であり，ナシでは形成しなかった。

3病原菌の培養上の諸性質

暗黒，照明(NK式電気低温恒温器で植物育成用蛍光

燈を常時点燈）の条件下で菌叢の発育，形状，子座，分

生子殻の形成，その他について検討した。

2mm角の培養菌糸片をlシャーレ(径9cm,PDA培

地）当たり4片ずつ移植し，5～35^Cの温度に調整

した定温器に4シャーレあて供試した（第5，6表)。

pllと発育については，径5mmの培養菌糸片をlシ

ャーレ当たり1片ずつ移植し，5シャーレあて供試して

25C(暗黒）で実施した（図)。なお,PHは4～6は

McIlvaine緩衝液,7～8はリン酸緩衝液で調整した。

菌の発育は，暗黒，照明培養とも顕著な差はゑられず，

5～35"Cの範囲で発育し,最適温度は25"Cであった。

pHと発育について象ると,PH4～5の酸性側で良好

であった。

菌叢は，初め白色綿毛状で，後，暗黒培養では10～

35Cの範囲内では黒褐色となり,35Cで茶褐色で波状
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(1979)第6表培養上の諸性質

’座 分生胞子所要日数 子
ﾔ同I呑自
【｣I】I犀

re)
菌叢の色培養条件

大きさ’ 腫類｜形成量蕊孟｜姓鳴子｜形成量’
皿
後
６
後
６
７
５

／
い
一
一
別
一
一
別
一
一
一
一

'）(日）(日）

lil蕊“
15"

暗黒20〃
23〃

25〃

30淡褐～黒褐色
35茶褐色～褐色

一
冊
冊
什
什
什
什
一
一
冊
冊
什
什
什
十
十
一

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
一
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

土
十
十

一
一
冊
冊
冊
冊
一
一
一
一
冊
什
冊
什
冊
一

錘
姻
“
Ｂ

少
少
少
少

＋
＋

十

5白色で中心部茶色
II)淡灰褐色
10赤紫色
20〃
照明〃23

25濃赤紫色
30赤紫色
35灰褐色

什
什
什
舟
什
什
什
一

後
２
２
３
６
後

一
一
別
一
一
一
一
辛
削
一

Ｂ
Ｂ

Ａ
Ａ
く
く
Ｂ

Ａ
Ａ

多
多
多
多
多

|’
12月1日に移殖，培養

分生子殻形成及び分生胞子いつ出所要日数

一：形成せず，＋：5日以内，什：6～10日，冊:11～3(1日，冊:31日以上

子座形成且(個)-:0,:10以下,+:II～100,冊:101～300,-Hf:301以上

分生胞子A:A型胞子,B:B型胞子,AB:A型とB型をほぼ半々に混生

A<B:B型胞子がA型胞子よりも多い

注1

2

３
４

30Cの範囲内で形成され,形成所要日数は暗黒，照明培

養とも20～30Cで約7日間で，温度が低下するにつれ

て長くなった。子座の形成量は，いずれの温度下でも暗

黒培養よりも照明培養が多く，特に照明培養の20=Cで

多かった。なお，子座の形状は球形ないし不正形で，く

ちばし状に突出するものも見られた。

分生胞子は，暗黒培養では20～30Cの範囲で形成さ

れ，分生胞子いつ出所要日数は長く，また，形成量も少

なかったが，照明培養では15～30Cの範囲で形成，分

生胞子いつ出所要日数は短く，形成量は多く，特に25C

で顕著であった。

分生胞子の種類は，暗黒培養では20～25''CでA,B

両型,30CではB型のみであった。一方,照明培養では

15,20"CともA型の柔,23～25CでA,B両型,30C

ではB型の承であった。

4病原菌の種名

本病菌の病原性，形態及び培養上の諸性質などと，照

井ら，その他が報告しているPhomopsis菌の形態，培養

上の諸性質をまとめて示した（第7表-1,-2)。

本病菌は,Pinê iS),Punithalingam')が報告したブ

ドウつる割病菌(P.viticola(Sacc.)Sacc.)とは菌叢の

色，菌の発育温度が異なり，また，大沼3'4〉が報告した

ブドウの貯蔵腐敗菌{P.sp.)は菌叢の色，菌の発育温度

や培地上でB型胞子を形成しない点で，本病菌とは異な

60卜

50ト

40ﾄー

菌
叢
直
径
（
凹

30卜

20卜

101一

I IIII

45678（日）

pHと発育(25Gで培養4日後の調査）

となった。照明培養では10Cで淡褐色,35Cで灰禍上の諸性質をまとめて示した（第7表一

色で波状となったが,15～30Cでは赤紫色に着色した。本病菌は,Pine"),Punithalingav

この着色の程度は25Cが最も濃く，温度が_上下するにドウつる割病菌(.p-U"和la(Sacc.)s

つれて薄くなり，分生胞子の形成量と関係があるように色，菌の発育温度が異なり，また，大i

ぷられた。ブドウの貯蔵腐敗菌{P.sp.)は菌叢の1

子座は，暗黒培養では10～30C,照明培養では5～や培地上でB型胞子を形成しない点で，
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第7表-1Phomopsis屈苗の形態比岐

分生胞子
菌 名 分生子･殻 考術

i !bmA

木病菌

Pﾙomopsissp.
(PDA培地）

て2個
一

|『跳細’ |喝'7職好‘
〃 4.8～9．6×2．4～3．6

（6.2×3.1)(ブドウ）

14~33×1.5~2鰐踊粥羅鮮璽P，加α〃

(リンゴ胴枯病菌）

230～450 4.9～9×2～4

照井ら(1968)

P．zﾉ城cola

(プドｳつる割病菌)’200~350

(プド"穂“菌)｜”，~鋤，
P.sp. A型は紡錘形でl～2個

の油滴を含む．

大沼(1976)

7.5～8，8×2．5

注Iブドウの項のA型胞子はアレキ,B型はヒロ．ハンブルグの果実上のもの

2（）内は平均値

第7表-2Phomopsis属菌の培養上の諸性質の比較

菌叢の色 発育洲庇 分生子殻形成
分生胞子の菌 名

ｰー ｜'晴媒｜照叩，瀧囲｜遡縦｜樋囲｜道鵬｜照'蝿種類と温度

#鶴｜･言…|雛喋…扇鰯|"鳳卜;恥．“撚艮．

1号職割繍禰,|…仙僅|‐‘-"｜”Ⅲ=…|’0－理§,…
鮒蹄…)'。．’‐｜‘割，｜”｜喝~鰯|”l－l
っていると承られた。集して，褐点症状を対象に検鏡あるいは分離によって菌

一方，原田ら1)，照井ら8)が報告したリンゴ胴枯病菌の検出を行ったが，菌は検出されなかった。

{P-伽α〃Robert)と比較して承ると,ブドウで形成したしかし，アレキ，グロー．コールマン，ヒロ．ハンブ

分生子殻，分生胞子の大きさ,A,B型胞子形成の有ルグに接種し発病した果実や，接種して発病した葉，葉

無，培地上の菌叢の色，菌の発育温度など，更に，リン柄，つるをII月24日に採集して室温で湿室に保存し

ゴ（果実）に対する病原性を有していたことなど類似していたところ，いずれの部位でもその表面に分生子殻を

ているところが多いが，種名の決定については目下，醗多数形成し，分生胞子のいつ出が見られた。このことか

酵研究所横山竜夫博士に検討をお願いしているので，そら，ガラス室内に落下した病果，結果母枝や室外に捨て

の結果を待ちたい。られた病果及び潜在感染していると象られる葉，果実，
つるなどが伝染源になっている可能性がうかがわれた

IV伝染源
が，更に検討を要する。

1979年1月に,現地の前年多発したアレキのつるを採なお,11月にエピズル（成熟果に分生子殻を形成し’

31
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(1980)第8表果実からの苗の検出

採集及び分離〃日
分離部位

15258/5259/1810/6｜”｜’ 7/56/13

’
果実の果皮
果梗

果肉

}＋ ｌＩ
’ 三’二’’二＋

注16月13日は果粒と果梗を含めて分離培養したことを示す．

2生育状況：果径3mm(6月中旬),硬核期(7月上旬,成熟期(10月下旬）

(1979)第9表各種薬剤のスクリーニング
可

号菌 番
IjI.－

ｲｲ§

供試薬剤及び派度
1 23456
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凸
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０
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８
８
６
８
０
８
６
０
６
０
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９
，

ｑ
Ｆ

ｑ
Ｊ
ｑ
グ
、
夕

●
Ｔ
Ｉ
Ａ
１
Ⅱ
且

や
■
１
Ａ

－
２
３

ポリカーバメート
マンゼブ

ジネブ

スルフェン酸系
チアジアジン

トリアジン

キャプタン
ダイホルタソ

有機鋼
プロピネブ

ポリオキシン
TPN

チオファネートメチル
ペノミル

対照（無散布）

’
’
一
十
士
一
一
十
一
一

’
一
什
什
什
士
士
十
士
士
士
士
一
一
冊

二
一
十
十
一
十
十
一
一
一
士
一
一
冊

一
一
一
十
十
十
十
十
一
一

一
一
一
冊
冊
一
一
十
一
一
士
冊
士
一
冊

’
’
’
十
士
一
一
士
一
一

一
十
士
一
冊
一

一
冊
士
一
冊

｜
士
士
一
冊

培養3日後の調査

菌叢の発育程度

一：発育せず，士：わずかに伸長，十：明瞭に発育が認められる，＋＋：＋以上で冊以下,4tf:無散布区

の発病程度

注1

2

A型胞子をいつ出）で自然発病を確認したので，これが
Vl防除対策

伝染源の一つになりうる可能性もあると考えられる。

1各種薬剤のスクリーニング
V感染時期

1978年に病果から分離した6菌株を供試して,V-8

本病は，幼果期には発病はまったく承られず，果実がジュース寒天培地を用い，耐性菌検定法に準じて25C

l戊熟期(10月下旬）になって発病が糸られることから，で3日間培養して菌叢の発育程度を調査した。なお，供

本菌は果実の幼果期から潜在感染しているのではないか試薬剤は主としてブドウで使用されている薬剤を対象に

と考えた。そこで，果実への感染時期を知るため,1980した（第9表）。

年に現地のブドウ(1978年に多発）を対象にして幼果期菌叢の発育抑制効果が高かったのはポリカーバメー
から成熟前まで，各採集時期とも任意に約100粒を30卜，マンゼブ，ポリオキシンの1,000倍,ベノミル3,000

～40果房から摘粒して,PDA培地を用いて菌の検出を倍，チオファネートメチル2,000倍，有機銅800倍など

行った（第8表)。で，次いで，ジネブ，トリアジンの600倍，キャプタソ

その結果，分離頻度は極めて低率であったが，、6月13800倍などであった。

日に果粒または果梗から，7ノj15口には果梗から苗が2ほ場試験（予備）

検出されたので，果実がアズキ大になる時期には既に感1979年に,御津町大坪の現地ガラス室（計3室）で，

染しているものと考えられるが，更に，開花期以降からフローダスト剤(TPNFD,チオファネー1､メチルFD),

について反復検討したい。常温煙霧機（ハウススプレー）によるチオファネートメ

チルの処理，及びくん煙剤(TPN)を供試して8月下

－32－
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旬から11月上旬にかけて3～4回処理して効果，薬害

について予備試験を行った。

その結果，全般的に発病が少なく，試験ガラス室にお

ける発病も極めて少なかったので，効果の判定はできな

かったが，いずれの処理法でも葉，果実に対する薬害や

果房の汚れは見られなかった。

引用文献

1)原田幸雄ら(1972):弘前大農学報18:140~
151．

2）粕山新二ら(1980):日植病報（講要，印刷中）

3）大沼幸男(1977):昭50落葉果樹に関する試験研

究打合せ会談．病虫部会資料(病害):187～194.

4)(1977):今月の農薬21(11):16～21．

5)Pine,T.S.(1958):phytopathology48(4):
192～197.

6）（1959）：ibid、49（11）：738～743.

7)Punithalingam,E.(1979):CMIDescription
ofpathogenicF'ungiandBacteriaNo、635.

8）照井陸奥雄．原田幸雄(1968):弘前大農学報
14:43～46.

I協会だ

一本会一

○第36回編集委員会開催す

12月5日午前10時30分より本会会議室において編

集委員4名，常任委員10名，計1!名の方左の参集の

もとに第36回編集委員会を開催した。遠藤常務理事の

挨拶ののち，吉村委員長の司会で議事を進行。報告事項

として事務局より雑誌「植物防疫」の印刷・配布・残部

数について報告し，協議事項に入った。まず，編集委員

の異動，交替について，本年は関係官庁の人事異動が広

範囲に行われたため，委員構成を大幅に変更した。栗田

年代氏，福田秀夫氏，西泰道氏，福永一夫氏，北川智

也氏の5氏が辞任され，新たに管原敏夫氏（農林水産省

農蚕園芸局植物防疫課長)，日野稔彦氏（農林水産省農林

水産技術会議事務局研究管理官),吉田孝二氏（農林水産

省幾薬検査所長),津田保昭氏（農林水産省野菜試験場企

画連絡室長)，後藤真康氏(残留農薬研究所化学部長)，伊

東祐孝氏（神奈川県病害虫防除所主査）の6氏がなられ

た。雑誌「植物防疫」については，昭ｲⅡ56年(第35巻）

の編集方針で，来年度も4冊の特集号を企画することに

し，常任委員会案について細部にわたって討議が行われ

た。植物防疫基礎講座は病害・害虫・病原菌の見分け

方，試験方法の解説を継続することを決め，表紙デザイ

ンについては既に常任委員会で内定したものを採用する

ことにした。

なお，本誌編集委員は下記の方左です。（アイウエオ

lⅢ）

委員長吉村彰治幾林水産省植物ウイルス研究所

委負梅谷献二農林水産省農業技術研究所

遠藤武雄日本植物防疫協会

奥代重敬農林水産省果樹試験場

小林勝利農林水産省蚕糸試験場

後藤真康残留農薬研究所

管原敏夫幾林水産省農蚕園芸局植物防疫
課

津田保昭農林水産省野菜試験場

日野稔彦挫林水産省農林水産技術会議事

務局

森武雄農林水産省横浜植物防疫所

吉田孝二農林水産省農薬検査所

常任委員飯'||ル勉東京都農業試験場

伊東祐孝神奈川県東部病害虫防除所

大畑貫一農林水産省農業技術研究所

ノll原哲城挫林水産省農薬検査所

志賀正和農林水産省果樹試験場

玉木佳男幾林水産省幾業技術研究所

西l1f操静岡県柑橘試験場

守谷茂雄挫林水産省農業技術研究所

柳沢興一郎挫林水産省農蚕園芸局植物防疫

課

山口昭農林水産省果樹試験場興津支場
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害薬用植物の病
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が栽植されている。これらの植物に発生する病害を調査

したところ,50種の植物に病害の発生を認めた。発生の

多いのは菌類病で，次いでモザイク症状が15種，細菌

性の病害は3種であった。

1ケシ科植物

薬用に用いられるケシ科植物は，ケシ，ハカマオニケ

シ，ヒナゲシ，ツノゲシ，クサノオの5種である。

(1)ケシ'(Pa.somun擁γ剛加L.)

アヘン，モルヒネの原料植物で,Morphineを主成分

に約25種のアルカロイドを含有し，姪痛中枢の麻ひ，

呼吸中枢の抑制，平滑筋麻ひの作用を有する。

ケシは薬用ニンジンpα"α無ginsengC.A.Meyer)

とともに病害に関する研究の進んでいるもので，多くの

報告がある。

本調査の範囲では，葉枯病2'")(PleOSpOγαpapaveracea

(deNotaris)Saccardo,口絵写真①),軟化腐敗病15）

(Erwiniacarolovoravar.carotovoγa(Jones)Dye,App-

rovedLists")ではE72“"m“ﾉ．01”0γαsubsp．“γ“”ora

(Jones,1901)Bergeyetal.,1923)及び根部腐敗症

(Rﾙ瞳octoniasp.)の発生を認めたが,他の病害の発生は

確認していない。

（2）ハカマオニケシ{Pα、bradealumLindl)

Thebaineを含有する新しい麻薬植物で,ケシと同様栽

培は麻薬取締法で規制される。ThebaineからCodeine

を合成し，鎮咳・麻酔原材料として利用される。現在，

ハカマオニケシは世界各国で試作され，優良系統の選抜

や成分研究が進められている。

試作中のハカマオニゲシには，細菌病3種，葉枯病，

うどんこ病及び根部腐敗症の発生を認めた。

1)花弁の斑点症

州花期に花弁に黒褐色の小斑点を生ずる。小斑点は拡

大融合して，大型の病斑となり，組織は崩壊消失して薄

皮状となる。重症の場合は，花祷期から発生が見られ，

開花せず腐敗することも認められる（口絵写真②，③)。

病斑部からはPseudomonas属細菌が分離される。本

細菌は，緑色後光色素を産生し，レバンを産生，タバコ

過敏感反応1場性，ジャガイモ片の腐敗，オキシダーゼ活

性，アルギニンジヒドロラーゼ活性などは陰性である

（第1表)。これらの性質から本細菌は,Ps.”加gα‘グ

はじめに

薬になる植物(薬草)は古代から珍重され,家伝の秘薬

として，また民間薬として連綿として伝承されてきた。

特に，中国では体験に基づいて体系化され，漢方薬と

して発展している。薬草は生の植物をそのまま服用，塗
シヨウャク

付することもあるが，一般には乾燥や蒸した後生薬とし

て利用する。また，一部は有効成分を抽出し，薬品原料

としても利用される。

薬用植物の含有成分，生薬の薬理作用などの研究が進

展するに従い，薬用植物の有用性が高まり，見直され始

めている。これらの薬用植物は，山間地の下草や雑草と

して扱われている植物が主で，栽培されているものは極

めて少ない。したがって，多くの生薬原材料は,Ih入あ

るいは野外からの採取に頼っているのが現状である。

薬用植物のなかには，認識を高めることで容易に生産

量の増加（野外採取）が期待しうるものもあるが，多く

のものは栽培化し，生産体系を確立する必要がある。し

かし，これら植物は栽培の実績がなく，栽培環境や方

法，病害虫の発生など不明の点が多いため，栽培技術の

開発が急務となっている。特に，病害虫の発生は野生種

の栽培化あるいは栽培規模の拡大に伴い増加する傾向が

認められるものであるが，薬用植物の病害に関する知見

は極めて少ない。

筆者らは，数年前よりハカマオニケシ{Papaveγル'α‐

cteatumLindl)の病害について調査を行ってきた。その

際厚生省衛生試験所春日部薬用植物栽培試験場（現筑

波薬用植物栽培試験場）の見本園に栽培されている薬用

植物の病害についても併せて調査を行った。これらの病

原の多くは未同定であるが，紹介し参考に供したい。

本文をまとめるにあたり，いろいろと御教示いただい

た東京農業大学藤井博教授,‘快く同定を引き受けてい

ただいた厚生省衛生試験所一戸正勝博士,調査に協力さ

れた東京農業大学神崎祥子氏に厚く御礼申し上げる。

，薬用植物に発生する病害

薬用植物栽培試験場の見本園には約’00種の薬川植物

。

DiseasesofMedicinalPlantsByKazuoSuyama

andKozaburoNIsHI
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第1表ケシ科植物から分離される病原細菌の性質
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る。なお,ApprovedList")ではEraﾉ伽α“γ“OU0γα

subsp.cαγ0""oγα(Jones,1901)Bergeyetal.1923と

なる。病名は滝元'5)に従い，軟化腐敗病とするのが妥当

であろう。

4）葉枯病

葉の葉脈間及び葉縁に脳黒～紫褐色の不正形の斑点を

生ずる。病斑の周囲はときに黄化する場合がある。病勢

の進行とともに，病斑は葉全面に及び枯死する。

病斑部には分生子梗及び分生胞子が観察される。分生

子梗は淡褐～褐色で孤生し，わずかに湾曲する。分生胞

子は淡褐色，円筒形で,1～4個の隔膜を有する。大き

さは4～7×5～28/.;mである。完全時代の形成は認めて

いない。本菌は15～30Cでよく発育するが，適温は

25～30"Cである。胞子の発芽も発育温度にほぼ一致し

ていた。分離菌の胞子懸測液をケシ，ヒナケシ，ハカマ

オニケシの葉に滴下接種するといずれの植物でも病斑形

成が認められ，黒褐色葉枯症状を呈した。

本菌の形態，病原性などは，ケシ葉枯病の分生胞子世

代(DendryphionIﾉα'αUeris(Sawada)Sawada)")とよ

く一致することから,Dβ"dryphionpα'α〃eris(Sawada)

Sawadaと同定する。

5）その他

ハカマオニケシは宿根性で，ロゼット状態で越年す

る。このロゼット期にうどんこ病{Oidii"〃sp.)の発生

を認めた。本菌の子のう殻の形成は認めていない。発生

は極めて少なく被害もない。

また，この時期には地上部が黄～褐色に変色し，立枯

症となり枯死する病害の発生が認められる。本症状の根

部を観察すると，黒褐色の病斑が認められ，重症株では

根部が腐敗する。本病の病原については検討していな

い。

ループ6)に属すると考えられる。ケシ科植物からハ．

リァz"g“グループの細菌を分離．検出した報告は見当た

らず，新病害と考えられる。本病の詳細については更に

検討のうえ報告したい。

2）腐敗病

5～6月ごろ，葉，葉柄に発生する。病斑は黒褐色の

斑点あるいは条斑を生じ，しだいに病斑部が軟化腐敗す

る。激しい場合は株全体が黄化し，枯死する（口絵写真

④)。

本病病斑部からは,1)と同様緑色蛍光色素産生PJ“‐

domo"as属菌が分離される。分離細菌は，レバソ産生，

ジャガイモ片の腐敗，オキシダーゼ活性，アルギニンジ

ヒドロラーゼ活性などが|場性である。以上，本細菌の性

質は,Ps.瀬α壇j"α"sグループ6)に属すると考えられる

が，詳細は別に報告する。

本病に類似する病害としては，ケシ腐敗病is){Ps.pa-

jα"‘ﾉ恋(Takimoto)Muko)の報告がある。ケシ腐敗病

の記載は簡単で，本細菌との比較は困難であるが，病徴

や2，3の性質から，ほぼ同一細菌と考えるのが妥当と

思われる。また,Lelliottら5）が報告したヒナケシの

病害とは明らかに病原細菌の性質が異なる（第1表)。

3）空胴症

花茎，葉柄の維管束部が黒変し，しだいに髄部組織が

崩壊する病害の発生を認めた。髄部の腐敗が進むと，腐

敗部は消失し空胴症状となり萎ちよう枯死する（口絵写

真⑤)。

病原細菌は，周毛で，グルコースを嫌気的に分解し，

硝酸塩を還元するなどErwiniα届細菌の特性を有して

いる。本菌の細菌学的性質はE、“γ･to“ravar．“rojo-

U0γα(Jones)Dye')とよく一致することから,E.carolo-

ひoγαvar.cα'0t｡ひ｡γαと同定して差し支えないものと考え

1
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（3）ヒナゲシ{Pa.γﾙoeasL.)

花を薬用として利用する。生薬名は麗春花，緩和な鎮

咳薬として用いられる。

ヒナケシでは，うどんこ病{Oidiumsp.),灰色かび

病，及び菌核病の発生が認められる。

（4）ツノケシ{Glaucmj"汎α次"〃Crantz),クサノ

>}-(Chlido"畝masiaticumHara)

両植物とも地上部を利用し，鎮捕，鎮静薬として用い

られる。

病害は，うどんこ病，葉枯病の発生が認められるが，

他の病害の発生は認めていない。

2ウバタマ(Lophophorawilliα”siiCoult)

ウバタマは，中南米地方で幻覚剤として利用される。

成分としてMezcalinを含有する。

立枯病

1年生のウバタマで発生が認められる。病斑は品初，

地際部に褐色不整形の斑点を生じ，しだいに同心円状に

拡大し，病斑は暗褐色に変色しややくぼんで亀裂を生ず

る。内部組織は黒色となり乾腐する（口絵写典⑥)。

病斑上には，新月形の大型分生胞子と長円～紡錐形の

小型分生胞子が多数観察される（口絵写真⑦)｡常法によ

り分離した分離菌をゥバタマや数種のサボテンの地際部

に有傷．無傷接種すると，ウバタマでは自然発病と同一

症状が，他のサボテンでは病斑形成が認められた。トマ

ト，キュウリ，カボチャやテンサイには病原性がなかっ

た。

本菌は，培養特性，形態的特徴からFus("加〃(I.VJi.v/j-

0『"mSciilechtと同定された。

3キキョウ{Plantycodonglauc""tNakai)

キキョウは，根にPlatycodinを含有し，鎮咳・去疾

及び排|膿薬として利用される。

キキョウではモザイク病と褐斑病（仮称）の発生が認

められた。

】）モザイク病

葉に淡黄色のモザイク症状を生じ，葉は奇形となる。

病原ウイルスは汁液接種可能で,N.g肋侃"“αやタバコに

モザイク症状，ササケ，ソラマメに局部病斑を形成する。

これらの性質から病原ウイルスはCucumbermosaic

virusと考えられる。

2）褐斑病

5～6月の崩芽仲長期に発生する。病斑は下葉の葉縁

及び葉脈間に形成される。蝦初褐色，円～だ円形の斑点

で、しだいに拡大して不整形となり，捲葉枯死する（口

絵写真⑧)。

分離菌は，キキョウの外，ベゴニア，サクラソウ，キ

ンセンカなどにも病原性を有する。分離菌の分生枝梗は

淡褐～褐色で，単生し，分岐や湾曲することもある。分

生胞子は分生子梗上に連生し，褐～暗褐色，卵形，逆こ

ん棒，洋梨形，だ円形などを呈し，短い円筒あるいは円

錐状の噛胞及び，縦横の隔膜を有し，大きさ9.0～38.0

×6.0～14.5/(inである（口絵写真⑨)。

以上'本菌の形態は,Alter"α"αα"ernala(Fr)Keissl.")

の記載とほぼ一致することから，本菌は4"‘γ"ariαα"〃‐

"α＃a(Fr)Keissl.と考えられる。

4"‘γ"αria属菌によるキキョウの病害は見当たらない

ので病名は褐斑病としたい。

4ミシマサイコ{Bupleurumfalca勉加L.

ミシマサイコは，成分としてSaikosaponin,a-spina-

sterolなどを含承,解熱，解毒，強壮薬として用いられ

る。鹸近，需要と栽培が急激に増加している薬用植物の

1種である。

葉枯症状

宮城県のミシマサイコほ場で1979年に多発生した。

その後，本病は茨城県及び薬用植物栽培試験場の見本園

でも発生を認めたことから，ミシマサイコ栽培地に広く

発生しているものと思われる。

本病は，葉・茎に褐色の小斑点を生じ，後暗褐色の紡

錐形となり，葉では葉脈に沿って拡大し，大型の病斑と

なる。病斑はしだいに葉全面に及び,葉枯症状を呈する。

枯死した病菜あるいは茎部には黒色の小粒点（柄子

殻）が観察される（口絵写真⑩，⑪)。

揃斑部からは常にP加′"α属菌が分離され，ミシマサ

イコに接種すると，接種5～7日後には葉が黒変枯死し

た｡

ミシマサイコの病害としては，既に倉田ら4)により根

朽病の発生が記録されている。根朽病は地際部の根部に

暗褐～黒褐色のやや凹入した病斑を生じ，根が乾腐する

病害でPhomaleγ彫stris,Fitsαγ畝"20秒やoγ剛m,Phomop-

sissp.などの複合感染で起きるとされている。

本病菌と根朽病の病原Phomaterrestisとの比校検討を

行っていないので，両者の異同については不明である

が，主たる寄生部位が両者で異なり，本病の病名の根朽

病を用いるのは適切でないように考える。本病菌の根部

あるいは地際部の感染については観察していないが，本

病は葉枯病と呼称するのが妥当と考える。

ミシマリーイコでは，以上のほかに白絹病や株全体が黄

化して萎縮する症状の発生を認めている。黄化萎縮症状

は，塩見ら'')の報告したマイコプラズマによる病害と同

一と考えられる。
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5ボタン{Paeo戒asufFruticosaAnders),シ

ャクヤク{Pae④"iαα必iflo】江Pall.)

ボタンはPaeonol,Paeonolide,Phytosterolなどを

含有し，消炎解熱，鎮痛，浄血などに，シャクヤクは

Paeoniflorin,Paeonineを含有し，収れん，緩和，鎮痛

などに利用される。

ボタン・シャクヤクに関しては既に多くの研究報告が

ある。薬用として栽培されているボタン・シャクヤクで

重要な病害は斑葉病（ααdosporiumpaeo"mePasserini)

である。本病は着花期前後より葉に発生が見られ，梅雨

期には全葉枯死し，被害も激しい。

6キクバオオレン(Coptisjaponica(Thumb.)

Makino)

成分として,Berberineを含有し，他W・整腸あるい

は腸内殺菌薬として利用される。我が国の薬用植物で栽

培面積の最も多いもので，北陸・山陰地方の山間に栽培

が多い。

見本園ではうどんこ病{Oidiumsp.)の承が発生して

いた。岡本ら8)は北陸地方のオオレン栽培地の病害調査

を行い，うどんこ病の多発生を認めている。岡本らは分

生胞子世代のほか完全世代も見いだし,Erysi'heaq""‐

egiaeD.C.と同定した。また，オオレンでは疫病

{P伽ゆりlorasp.)の被害の激しいことが報告されてい

る（伊阪ら3))。

7センブリ{Swe花jα､血ponicaMakino)

成分として,Swertiamarin,Sweroside,Oleanolic

acidなどを含有し,苦味健胃薬，発毛促進薬として用い

られている。

センプリは長野県で主に栽培され，生産されている。

宮沢はセンブリに発生する病害を数種報告し，その防除

方法についても検討した。宮沢T)によると，センプリで

は，株枯病,葉枯病，葉腐病，灰色かび病，根腐病が発

生するようである。

株枯病は葉が萎ちよう枯死するものでDolhiore"αsp、

により生ずる。葉枯病は葉に褐色病斑を生じ，その後枯

死するもので,Alteγ"αriasp､による。葉腐病はRﾙi之｡"0‐

"iasp､によるもので,葉が黒褐色に腐敗枯死する。根腐

病の病原については不明のようである。

筆者らは，東京都の薬用植物園で，葉が褐変枯死する

病害を認め,Alter"αγiα属菌を分離した。これは葉枯病

と同一のものと考えられる。

8その他の植物の病害

トウスケポウフウ{Ledebonriβ"ascseloidesWoll.）で

は下葉に褐色の不整形病斑を生じ，病勢の進展に伴い上

葉も褐変枯死し，株枯状となる病害の発生を認めた。

本病からはRﾙizoctoniasp.が分離され,分離菌の病原

性を確認したが，詳細については検討していない。

ホルI､ソウ{EuphorbialathyrisL.)は薬用だけでな

く，エネルギー源植物(gasolinetree.炭化水素含有植

物として知られている）としても重要視される植物であ

る。ホルトソウでは灰色かび病の発生を認めた（口絵写

真⑫)。

ダイオウ{Rheumpα肺αturnL.)には褐色輪紋症

{Alter"αriasp.)とさび病{Pucciniarh‘畝"dulatiHlR-

atuka)が多発し，被害が激しい。

ジャノヒヶ{OphiopogonjaponicusKer-Gawl),ヤブ

ラン{Liriope〃α”妙"αWangetTang),カイソウ

{Urgineasci"αSteinh),ヤブヵンゾゥ{Hemerocα"is

/似！"αL),セキショウ{Acorusgγα7"ineusSoland)など

では褐斑症や葉の先端から枯れ上がる症状が多数観察さ

れる。これらの病斑上には柄子殻が形成されているが，

病原の確認には至っていない。セキショウではVolluteta

属菌による葉枯病の発生が記録された（高野)'6)。

見本園内の多くの植物にモザイクや輪紋症状を呈する

ウイルス病と考えられる病害の発生を認めた（第2表)。

これらの病原についてはいずれも未検定で，病原ウイル

スの種類は不明である。最近，李ら9)は薬用植物のウイ

ルス病について報告しており，今後多くのウイルス病に

関する知見が得られるものと考える。

第2表ウイルス病発生の認められる植物

植物名｜薬効｜症 状

ポドフィルム下剤モザイク・萎縮
チョウセンアザミ塗付剤黄色輪紋
ツルドクダミ強壮黄色輪紋
ウツポグサ湘炎・利尿モザイク萎縮
アオツヅラブジ利尿モザイク

ウマノスズクサ解毒，鎮咳モザイク
ヤブカンゾウ利尿・止血モザイク
アニス嬬味・無嵐弄約単症Jf＊

解毒，
利尿

端味

鎮咳
止血

嬬息

モザイク
モザイク

天狗巣症状＊

＊マイコプラズマ？

採取を主とする薬用植物は，自生地での調査が困難で

あるが，数種の植物に病害の発生を認めている。

ケンノショウコ{Geγα"加加#伽"jergiiSieb.etZucc.）

では，うどんこ病（αd加加sp.)と炭そ病{Gleospori-

"msp.口絵写真⑬）が，オオバコ(PIα"αgomajor)に

うどんこ病とモザイク病，カラスピシャク{Pine"fα

＃‘γ"“α）にモザイク病と立枯症（病原不明)，ユキノシタ

{Hydorα"geaserrata)でうどんこ病{Oidiumsp.)の発

生を認めた（口絵写真⑭)。
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塊3表薬用枕物の栽培と生産

主たる産地

33029．712．9

38．517521.8

4．29．7

166157

5，54．5

根
根
島
島
，
道
９

庫
野
城
海
川

兵
長
茨
北
石

潟
良
野
根
島

新
奈
長
島
徳

井
潟
良
島
城

福
新
奈
福
茨

０
０
０
０
０

１
０
３
９
８

オウレン（黄連）
シャクヤク（弓薬）
ボタン（牡丹皮）
薬用ニンジン（人参）
ミシマサイコ（柴胡）

４
証
○
３

０
１

８
１
２
９
７
８
５
１

７
６
８
４
２
Ｑ
Ｌ
３
ｌ
ａ
Ｏ

ｌ
６
９
ｌ
６１

（
ｕ
〉
Ｒ
Ｊ

Ｒ
Ｕ
Ｒ
Ｊ
（
ｕ
〉
・
○
ム

リ
全
○
ノ
ー
１
１

キキョウ（桔梗根）
トウキ（当帰）
センキュウ（川吉）
ヤマノイモ（山芋）
タマサキ／スブァラチン1

ツツラフジ{原料植物ノ
茨城，東京18．9

２

ｎ
Ｏ
ｏ
Ｏ
ｏ
ｏ
ワ
Ｊ
の
ム
ワ
ィ
ｎ
Ｕ

２
０
０
０
０
５

１
０
５
５
０
３

５
３
１

９
１
０
０
５
３
３
０

４
４
７
２
６
８

２
３
５

長野

茨城，徳iWi鳥取
N山，茨城
新潟，長野，香川
埼玉，群馬，長野

3.9

0.9

1.1

センブリ（当薬）
エピスグサ（沢明子）
ハトムギ（惹政仁）
ドクダミ（十薬）
ケンノショウコ（玄草） 0．9

#｜灘総撫
ヨモギ（サントニン原料）
オオバコ（車前草）
カラスビシャク（半夏）

昭和51年生薬資料より

気象・土壌条件，採取時期，調製方法や貯蔵条件の適不
おわりに

通により均一なものが得難く，製剤原料としての規格が

昭和54年10月,20年ぶりに薬事法の大ii隔な改正が一定しないことなども問題となっている。しかし，増大

行われ，医薬品の有効性と安全性の確保が問題となり，する生薬の需要に応ずるためには，自生品や輸入品への

その結果，東洋薬物，特に和漢薬が再認識されることと依存だけでなく，栽培化による安定生産や製剤原料とし

なった。既に漢方生薬製剤の厚生大臣承認件数は年々増ての品質向上を図る必要があろう。

加の傾向を示しており，昭和53年には，全体の43．2薬用植物の栽培化にあたっては，前述のような多くの

％と大幅に伸びてきている。この漢方生薬製剤は,医家問題点があるが，資源生物の開発の面からも，その有用
向けと大衆薬向けとして利用されるが，医家向けの漢方性は高く，多方面からの研究が望まれる。

生薬製剤がわずかずつではあるが増えていることは注|］ 参考文献

される。
1)Dye,D.W.(1969):N.Z.J・Sci.12:81～97.

しかしながら，和漢薬原料である薬用植物の国内生産
2）平山重勝ら(1941):日植病報10:338～339.

は極めて少なく（約2,000t/年,国内供給は不十分で3)伊|収実人ら(1978):同上44:351～352.
4）倉田浩ら(1963):術試報81:182～183.中国や韓国などからの輸入(14,0001/年，漢薬原料の85
5)Lelliottetal.(1955):Trans.Brit,mycol.

％）に依存しており，貿易事情の変化あるいは生産地の Soc.38:88～91．

気象条件などにも影響されて，その供給は著しく不安定6)(1966):J.appl.Bacteriol.29:470-
480．

であるばかりでなく，品質面での低下も問題となってい
7）宮沢洋-(1976):センブリ研究2:7～10．

る。8）岡本博ら(1979):日植病報45：521．

このような事態に対･処するため，数年前から各地で， 9）李癖卓ら(1980):Ⅱ植病学会夏季関東部会訓演
10)沢田兼吉(1919):台湾農試特別報告19:653~

薬用植物の試作栽培が行われ，以前から栽培化されてい655．

た植物を合わせると約50種が栽培されている。これら11)塩見敏樹ら(1980):日植病学会夏季関東部会講演
12)Simons,E.G.(1967):Mycologia59:66～91.

のうち主要な薬用植物の栽培状況を第3表に示した。
13)Skerman,V.B.Detal.(1980):Internal.J.

現在，保健医薬品としての生薬原植物は223種弧mSystem.Bacteriol.30:225～420．

方87処方）にも達するが，個々の需要量は食用作物に 14)滝元浦透(1927):0本園芸雑誌39,No.7:26
～28．

比べて，極めて少なく，栽培地や栽培者の確保など困難15)--(1935):九大農学芸雑誌6:306～311．
な点も多い。また，生薬は天然物であるため，生育地の16)商野喜八郎(1979):日植病報45：521．
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果樹カメムシ類の餌植物の区分とその呼称
おおたけ

農林水産省果樹試験場大竹
準
昭

お
郎

た植物は47科,112種に及び，同じく若虫では20

科，28種に及んでいる（山田．宮原,1980)。

果樹カメムシ類と植物との関係は複雑であり，吸汁活

動の認められた植物のすべてで，虫の発育が完全に行わ

れるわけではない。平野(1960)によれば，ある植物が

ある昆虫の寄主植物となるためには，次の諸過程を必要

とする。すなわち，①寄主植物の発見，②摂食の開始，

③摂食の継続，④次世代を残すための完全な発育，⑤産

卵選択。この観点からすると，果樹カメムシ類の生活史

に関与する植物のうちで，寄主植物とみなすことのでき

るものは決して多くない。とはいえ，寄主植物としての

条件を完全に満たさない植物でも，それらの多くは果樹

カメムシ類の生存にとって重要な意義を持っている。

以上のことから筆者は，第1表に示したように，果樹

カメムシ類の吸汁活動の認められた植物を“餌植物ある

いは食餌植物(foodplant)"と呼び（第1表の1),その

中を区分して，①平野(1960)の条件を満たす“寄主植

物(completehostplant)",②条件を満たさない"不完全

寄主植物(incompletehostplant)"及び③産卵と次世

代の生育についていまだ十分な情報の得られていない植

物（それぞれ，第1表の1－11－2及び1-3)と

することを提案したい。ここで提案した“餌植物”とい

う用語は，山田．宮原(1980)が用いている“寄生植物”

という用語と内容的に同じと考えられる。

寄主植物と不完全寄主植物とを区別するうえで，成虫

の存在とともに,健全な終令若虫が生存するかどうかは，

重要な判断の基準となる。若令～中令若虫の存在のみで

は判断できない。なぜなら，これら若虫が終令に達する

前に死滅する植物の例も少なくないからである。なお，

l令若虫は摂食せずに2令に進むので，たとえ餌として

不適な植物の上でもl令若虫は生存が可能である。

餌植物以外では，吸汁は事実上行われないにもかかわ

らず，卵塊の見いだされる植物がある（第1表の2）。

また，越冬前後での集合のように，一時的に利用される

植物もある（第1表の3）。これら植物にまで一般的な

用語を与えることは，カメムシ研究者の間でのみ通用す

る用語の濫造となりかねないので!慎しみたいが，必要に

応じて，例えば“越冬前集合植物”などという用語を使

うことはできるであろう。もっとも，一時的に利用され

る植物の上では吸汁が全く行われないという確証はない

はじめに

果樹カメムシ類とは，果樹の果実に口吻を差し込んで

汁液を吸うことにより，落果や損傷果を生じさせるカメ

ムシの総称である。主要な種類として，クサギカメム

シHaりoniorﾒﾉﾙα汎islaUhler,チャバネアオカメムシ

Piatt〃α鉱α〃Scott,ツャァォヵメムシGlauciassub-

”"ctatusWalker(いずれも半遡目カメムシ科）などが

挙げられる。1973年及び1975年に全国的に多発生し，

多種類の果樹が大きな被害を受けた（長谷川・梅谷，

1974;梅谷,1975)。その後1979年にも，多発生が各地

で報告されており（志賀,1980),今のところ適切な防除

法がないために，果樹カメムシ類は我が国の果樹害虫の

なかで，最も危険なものの一つに数えられている。

農林水産省農蚕原l芸局植物防疫課は,1979年から「果

樹カメムシ類の発生予察方法の確立に関する特殊調査」

を発足させ，現在6県が参加して，この害虫群の生態，

発生予察，防除法に関する調査研究が行われている。こ

の事業の推進過程でしばしば議論の的となる事柄の一つ

は，果樹カメムシ類の生活史に関与する餌植物の区分と

それらについて統一した呼称のないことである。そこで

筆者は，ここにその問題に関して提案を行い，併せてそ

の提案に従って整理した幾つかの具体例を示し，果樹カ

メムシと餌植物との関係について考察を行いたい。

この論文をまとめる際に，上記6県の果樹害虫研究

者をはじめ，東京農業大学立川周二，高知大学平野千

里，京都大学北村実彬，果樹試験場奥代重敬，志賀正

和，守屋成一，及びUniversityofReadingのH、

F.vanEmdenの皆さんからは，数々の貴重なご意見を

いただいた。ここに厚く感謝したい。

I果樹カメムシ類における餌植物の区分と呼称

[1

果樹カメムシ類の被害は，果樹園の外から侵入する成

虫によって引き起こされる。果樹園内での増殖は事実上

ないとみなされている。これらカメムシ類は，果樹園の

外においては様点な植物_上に見いだされ，例えば福岡県

では，チャバネアオカメムシ成虫の吸汁活動が認められ

ProposalforTerminologyofPlantsAssociatedwith

theLif℃HistoryofFi､uit-Piei℃ingStinkBugsBy
AkioOTAKE
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第1表果樹カメムシ類の生活史に関与する植物についての用語a）

一
計
一
ｍ野外でのカメムシと植物との関係b） 用

餌植物または食餌植物(foodplant)

寄主植物(completehostplant)

不完全寄主植物(incompletehost
plant)
－c）

I.成虫及び若虫，あるいはそれらのいずれかが吸汁する

1－1産卵が行われ，次世代が正常な成虫にまで発育する

1－2産卵が行われないか，行われても若虫が最終の発育段階に達する
前に死滅する

1－3産卵と次世代の発育についてまだ分かっていない

2．吸汁は事実上行われないが，産卵は認められる.）

3.一時的に利用され,産卵は行われないe）

｜
鋤 実験的条件のもとで自然条件と異なった現象が認められた場合，それを用語の適用のうえで考慮することは

しない（本文参照のこと)．

この関係は，季節や植物の状態によって異なる場合が多い．

特に用語を与えない．

例えば，ヒノキなどの寄主植物にからまるつた植物にときたま産卵が認められる．

越冬の前後に集合する植物を含む．

ｊ
ｊ
１
Ｊ

。
、
ｃ
▽
ｕ
ｅ

､

第2表3種類の主要な果樹カメムシ類について，福島県及び福岡県でこれまでに記録された寄主植物a）

|寄生部位｜期剛"｜傭’ 考値 物カメムシ

葉及び葉柄6～8月福島県
（柳沼，私信）

果実及び新梢7～8
さや7～8
花穂及び果実7～8

果実及び新梢5～71福岡県
果実及び新梢6～7（山田．宮原，
果実及び新梢6～71980;山田,私信）

果実及び新梢7～8

球果及び新梢’7～10

球果及び新梢’7～10

蕊撫|剛聯協償！

キリPaulowniato加β"#“α

（ノウゼンカズラ科）
クワMomsspp.(クワ科）
インゲンPhaseolusvulgaris{マメ科）
クズPueγαγialobata{マメ科）

クワMりγusspp.(クワ科）
ヤマウルシR加strichocarpa(ウルシ科）
ヒイラギ()s郷α加加sheter叩妙""s(モクセ
イ科）
サンゴジュVi”γ"umodoγα""加測m(ス
イカズラ科）
スギCryptomeriajapo""（スギ科）
ヒノキCﾊα醜αecyparisobtusa{ヒノキ科）

スギCryptomeriajaponica{スギ科）
ヒノキC加加αecyparisobtusa{ヒノキ科）

クサギカメムシ

Hα〃0"z0秒hα
瓶zs“

チャバネアオカメ
ムシ

PIα"〃astall

ツヤァオカメムシ

αα"cj“

s邸妙邸"c#α“

a）寄主植物として確認された果樹は，今のところない．

b）寄主植物としての期間を示す．

わけであるし，キリのように，夏には餌植物として利用解明には利用できても，用語上では区別して考えるべき

され，秋の終わりには越冬前集合植物となる植物もあるである。この点で，寄主植物は小田ら(1980)の用いて

ので，第1表の1と3との明確な区分は容易ではない。いる“産卵繁殖植物”とは概念的に一致しない。

上に提案した用語は，野外での果樹カメムシ類の生活
血餌植物の区分の具体例

史との関係で植物に与えられるものである。実験室内で

カメムシと植物との間に野外と異なった関係が認められ福島県で確認されたクサギカメムシの寄主植物（柳

ても，その事実は用語上では考慮されない。そこで，例沼，私信),及び福岡県でのチャバネアオカメムシとツヤ

えぱダイズの種子でチャバネアオカメムシなどの継代飼アオカメムシの寄主植物（山田・宮原,1980;山田，私

育が可能であっても，生活環の完了が野外で確認されな信）を第2表に掲げた。今後，研究の進展によって，寄

ぃ限り，ダイズは“寄主植物”とはみなされない。主植物の種類数は増える可能性がある。果樹植物の中で

平野(1960)が与えた寄主植物としての条件は，自然寄主植物と確認されたものが今のところない事実は，果

界での昆虫の種の存続にかかわるものであるから，室内樹カメムシ類の生活環の完了にとって，果樹は必須なも

外の人為的条件の下で得られた結果は，野外での実態ののではないことを示している。それにもかかわらず，時

－40－
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果樹カメムシ類の餌植物の区分とその呼称 11

第3表茨城県谷田部町でのチャバネアオカメムシの主要な餌植物と，それらの上でのカメムシの

季節的消長a）

’5月 7月6月 8月 9月
植 物b）

前半|後半|前半後半|前半|後半|前半|後半|前半|後半

…類(…………八÷|州|噌茄)など［バラ科]）

キリPaulowniatome""sα

（ノウゼンカズラ科）

クワMbγ拠sspp.(クワ科）

Ｊ
１
７

ａ
。
，
ｃ

A:成虫,E:UP,Na:若令若虫,Nb:老令若虫,+,-H-及び冊：豊富さ，一：いないか，いても例外的．
サクラ類は不完全寄主植物であるが，ここに掲げたその他の植物は，時期によって寄主植物となる．
豊富さを推定する適切な方法がない．

により，場所により，果樹園への多数のカメムシの侵入シ及びヒイラギが寄主植物であることを確認しているが

が起こるので，これらカメムシ類は危険な果樹害虫とし（第2表),これら植物について,茨城県では未調査であ

て警戒されているのである。る。主要な寄主植物の種類は，地方によって必ずしも一

果樹カメムシ類と植物との関係は，季節や植物の状態致しないと思われる。

によって異なる場合が多い。例えば，スギ，ヒノキ，サ
おわりに

ワラなどの球果は，7月初めごろまでは若虫の完全な発

育に適さない。また，クワの場合，実を付けていない木第3表のチャバネアオカメムシの例からうかがえるよ

にはカメムシはあまり寄り付かないし，若虫の生育も期うに，果樹力.メムシ類が主として利用する植物の種類

待できないようである。第2表に示された期1(11は，寄主は，季節によってかなり異なっており，しかも利用の仕

植物としての期間であり，餌植物の期間は更に延びる場方も一定ではない。それだけに，果樹カメムシ類の生活

合もある（例えば，第2表と第3表との間で，チャバネ史に関与する植物について，その関与の仕方に応じて植

アオカメムシでのスギ，ヒノキの場合を比較されたい)。物を区分し，それに適切な用語を与えることは，この害

第3表は，茨城県谷田部町での果樹試験場虫害研究室虫群の研究の進展に役立つものと思われる。筆者は第1

による調査結果の要約である。樹林地の落葉の下で越冬表に示されたような区分と呼称を提案した。これらの用

したチャバネアオカメムシ成虫は，春から初夏にかけて語を用いる|際には，同じ種類の植物でも，季節あるいは

サクラ類，キリ，クワ，スギ，ヒノキ，サワラに見られ植物の状態によって異なった範ちゅうに属する場合があ

るが，クワを除くと，この時期には終令若虫は今のとこることなど，実際の適用の場面で事態は必ずしも単純で

ろ認められていない。既に述べたように，5，6月のスはないことを心にとめていただきたい。

ギ，ヒノキ，サワラは若虫の生育に適さないので，この引用文献

期間，これらの植物は不完全寄主植物である。長谷川仁．梅谷献二(1974):植物防疫28:279～286.

タチアオイ及びゼニアオイは，短い期間ではあるがチ平野千里(1960):生物科学12:104～110．
小田道宏ら(1980):奈良幾試研報11:53～62．

ヤバネアオカメムシの寄主植物となる（第3表)。これら志賀正和(1980):植物防疫34:303～308.
2種類の植物は，小田ら(1980)によって産卵繁殖植物梅谷献二(1976):同上30:133～141．
に挙げられている。山田（私信）は，福岡県でヤマウル山田健一.宮原実(1980):福岡園試研報18:54～61．
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植物防疫事業三十周年記念式典の開催（2）

このため，挫林水産省といたしましては，今後とも都

道府県，農業団体，農薬業界等と密接な連桃を図りつ

つ，病害虫の発生予察，防除組織体制の整備，植物検

疫，農薬の安全性の確保弊の各般の対策について一層の

充実整備を図ってまいる所存であります。

終りに，この佳き日を契機として本事業の一層の発展

を図るため,m係各位におかれてはこれまで以上の御支

援，御尽力を頂きたく腫れてお願い申し上げ，私の式辞

といたします。

農林､水産大臣式辞

本日ここに，植物防疫事業三十周年記念式典が挙行さ

れるに当たり，一言御挨拶申し上げます。

はじめに，本式典への参加を御案内申し上げたとこ

ろ，御多忙中にもかかわらず，かくも多数の方なの御参

集を頂きましたことを厚く御礼申し上げます。

植物防疫事業は，昭和25年植物防疫法の施行を受け

て，植物の検疫と病害虫の防除を実施することによって

農業生産の安全及び助長を図ることを目的に発足したも

のであります。

以来，今日に至るまで30年の長きにわたり，植物防

疫事業は，農業生産の安定と発展のための最も基礎的な

事業として，一貫して重要な役割を果たしてまいりまし

た。これもひとえに，植物防疫事業の第一線にあって献

身的な努力を払ってこられた関係各位の御尽力のたまも

のであり，心から敬意を表するものであります。

また，同時に植物防疫事業に対して御支援，御協力を

賜りました各方面の方々に改めて厚く御礼申し上げま

す。

申すまでもなく，農業は，食糧の安定供給と国土の保

全という重要な役習1)を果たしておりますが，今日の我が

国農業を取り巻く諸情勢は，米の過剰をはじめとする艇

産物需給の不均衡，経営規模拡大の停沸等誠に厳しいも

のがあります。このような情勢に対処し，股業の将来に

明るい展望を切り開き国民の農業に対する期待に応えて

いくためには,80年代の農業のビジョンを明らかにし，

長期的視点に立った政策の推進を図ることが肝要であり

ます。

このため，昨年6月以来，農政審議会において80年

代の農政の基本方向及び農産物の需要と生産の長期見通

しについて審議，検討をお願いしておりましたが，先般

その答申を受け，農産物の需要と生産の長期見通しを閣

議決定したところであります。

今後は，この長期見通し及び答申を受けて具体的な施

‘策の検討を行い，逐次実施に移すことといたしておりま

すが，これらの施策が所期の成果を達成し，食糧の総合

的な自給力の維持向上を図るためには，農薬の安全か

つ適正な使用を図りつつ病害虫による農作物の被害を未

然に防止し，挫業生産の安全を図ることが極めて亜要で

あることはいうまでもありません。

昭和55年11月21日

農林水産大臣亀岡高夫

植物防疫事業三十周年記念会会長式辞

植物防疫事業三一|刑年記念の式典に当たり，一言御挨

拶申し上げます。

昭和25年に植物防疫法が公布施行されましてから

30周年を迎えましたこの機会に,植物防疫事業関係者が

一堂に会して，古きを尊び新しきを求め80年代の農業

が一層健全に発展いたすよう決意することを願い，植物

防疫関係団体が相はかり，農林水産省と共催で本日の式

典を挙行いたすこととした次第であります。本日は御多

忙巾にもかかわらずかくも多数の皆様方の御来席を賜わ

りましたことを，厚く御礼申し上げます。

顧みますれば，終戦後国民食糧の確保が国家的緊急課

題となっておりました際，植物防疫事業が病害虫による

損耗防止を図るとともに食糧増産のため果たした役割に

つきましては大いに自負できるものと考えております。

その後，植物防疫事業は，病害虫発生予察の強化，防

除組織の整備，新しい農薬の開発，ヘリコプター利用技

術の普及などを通じ，生産性の向上，農業労働力の軽減

を図り，国民経済の発展に即応した農業の近代化に大き

な貢献を果たしてまいりました。今日，世界の食糧需給

動向に不安定要因が増大しているなかで，国民食糧の安

定供給を図るため，総合食糧自給力の強化と需要に応じ

た農業生産の再編成が強く要請されており，先般農産物

の需要と生産の長期見通しが閣議決定されたところであ

ります。

これを達成するためには農業技術の一層の進歩が極め

て重要なことは申すまでもありません。このような転期

において，植物防疫I1f業に対する期待は一層大きくなっ

ているものと確信いたしております。

本日の式典を契機とし，関係者一同が今後一層の精進
The30thAnniversaryofPlantProtectionProgram

inJapan(2)
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今春には，衆議院におきまして食糧自給力強化に関す

る決議を行い，また10月には政府部内で「00年代の農

政の基本方向」と「昭和65年度を目標年次とする農産

物の需要と生産の長期見通し」について答申が得られた

ところであり,80年代農政が，いよいよ具体的に動き始

めましたが，食紐自給力の強化には，農業技術の進歩が

基礎となることは申すまでもありません。

このような時期に，植物防疫事業が益を発展すること

を祈念いたしますとともに，関係各位の一層の御活躍を

期待して，私の祝詞といたします。

昭和55年11月21日

衆議院農林水産委員長田遥国男

を重ね，植物防疫事業に対する期待に応えるよう覚悟を

新たにし，我が国農業の健全な発展に寄与致したいと念

願するものであります。

終りに，御多忙のところご来jWjいただきました御来費

各位に厚く御礼申し上げますとともに，本事業の一層の

発展を図るため，今後共従前に増して御指導，御支援を

頂くようお願い申し上げ，式辞といたします。

昭和55年11月21日

植物防疫事業三一|･周年記念会会長伊東正義

衆議院農林水産委員長祝辞

本日，植物防疫事業三十周年記念式典が開催されるに

当たり，一言御祝詞を申し上げます。

はじめに，長年にわたり，植物防疫事業の健全な発展

に貢献され，本日，栄えある表彰を受けられた皆様に心

からお祝いを申し上げます。

さて，植物防疫事業の30年の成果についてふり返っ

てゑますと，第一に，戦後の食糧難から見訓に立ち直っ

て主食の米の噌収，生産安定を実現したことは，病害虫

の防除が急速に進んだことをあげることが出来ると思い

ます。

第二に，技術革新によって防除作業が近代化され,4'

でも除草労働が大幅に軽減されたことがあげられます。

昭和30年代から40年代にかけての経済の高度成長と

それに伴う農業労働力の流出を背景にして，ヘリコプタ

ーによる水稲病害虫の防除，スピードスプレーヤによる

果樹病害虫の防除等農作業の省力化が進んだことは，皆

様のお力によるところも大であると思います。特に水田

の除草技術の進歩は，農家にとって大きな恩恵になった

と考えます。

第三には，ここ10年間，植物防疫事業の中心的課題

である農薬の安全対策についてでありますが，これは，

本日御列席の皆様をはじめ関係者の方々の熱心なご努力

により，農薬の直接的な被害及び作物や土壌への農薬の

残留等，年々減少していることはご同慶のいたりであり

ます。この問題は，被害を絶無にすることが理想であ

り，今後とも農薬の安全対策については，皆様方の更に

一層の御精進をお願いする次第であります。

このように，植物防疫事業は，植物の検疫，病害虫の

発生予察，防除及び農薬の開発，生産，流通など各般に

わたる事業であり，これらの積み重ねが植物防疫事業の

成果を生み，ひいては農業生産の安定，向上に寄与して

L,ることは，農業に携わっておられる皆様が承知されて

いるところであります。

参議院農林水産委員長祝辞

本日，植物防疫事業三十周年記念式典にお招きに預

り，参議院農林水産委員会を代表して，一言御祝詞を申

し上げます。

はじめに，ただ今表彰を受けられました功績者並びに

永年勤統者のかたがたに心からお祝いを申し上げるとと

もに，植物防疫事業の発展に尽くされました多大の功績

に敬意を表する次第であります。

御存知のとおり，植物防疫事業は，艇作物を病害虫か

ら守ることにより農業生産の安定と発展を図る事業とし

て，艇業生産の基盤となる重要な役割を荷っておりま

す。

終戦後，国民食温の確保が国家的緊急課題となってお

りました際に，発足したばかりの植物防疫事業が病害虫

による損耗防止を図るとともに，食糧増産のために果た

した大きな功績は，万人の認めるところであります。そ

の後，植物防疫事業は，病害虫発生予察の強化，防除組

織の整備などを通じ，生産性の向上，農業労働の軽減を

図り，国民経済の発展に対処した農業の近代化に大きな

貢献をなしてまいりました。

今日，世界の食糧需給動向に不安定要因が増大してい

るなかで，国民食糧の安定供給を図るため，総合食糧自

給力強化に関する決議を行い，より一層積極的な農業施

策の展開の必要性を訴えたところであります。

このような，我が国農業を取り巻く厳しい‘情勢の中

で，植物防疫事業に対する期待は一層大なるものとなっ

ておりますが，今日まで30年の輝しい成果を考えます

れば，必ずやこの期待にこたえ，大きな成果を成し遂げ

るものと確信する次第であります。

妓後に，植物防疫事業に携わっている皆様方の今後の

御健闘と，植物防疫事業の一層の御発展を祈念しまし

申
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て，御祝詞といたします。

昭和55年11月21日

参議院農林水産委員長井上吉夫

謝 辞

本日，植物防疫事業発足三十周年記念の意義深い'二Iに

あたり,‘私達11!名が，防疫事業の功労のゆえをもっ

て，かくも輝かしい表彰の栄に浴しましたことは，まこ

とに感激のきわみであります。そのうえ，来賓各位から

身にあまる過分のおほめのお言葉をたまわり，終生忘れ

ることはできません。

現在，農業をとりまく情勢は，内外共に極めて厳しい

表 彰

I農林水産大臣感謝状受賞者（18名）

飯田昭二（千葉県農業共済組合連合会農産部長）

伊東願之助（宮城県植物防疫協会長）

井上菅次（(財)報農会常務理事）

荻原克己（(社)長野県植物防疫協会長）

尾崎稲穂（(社)挫林水産航空協会理事）

菅節蔵（元宮城県農政部農業普及課長）

後藤和夫（元(社)日本植物防疫協会調査役）

後藤重喜（宮崎県総合農業試験場副場長）

斎藤圭一（埼玉県植物防疫協会長）

佐藤琵（元(社)京浜港木材防疫協会理事）

I農蚕園芸局長感謝状受賞者（40名）

青柳和雄（新潟県農業試験場環境科専門研究員）

安里情景（元琉球政府農林局農産課長）

磯崎捗（日本植物検疫防除業会副会長）

伊藤泰次（元千葉県病害虫防除所長）

岩壁融（農薬工業会広報委員長）

宇尾五郎（(社)日本くん蒸技術協会理事）

及川豊治（元岩手県農業試験場県南分場専IⅡj研究員）

大杉浩（(社)日本くん蒸技術協会副会長）

金子昌一（全国農薬協同組合理事）

川鍋湊（元(社)幾林水産航空協会理事）

木村重雄（元全国幾業協同組合連合会農薬部長）

古賀順一（元福岡県農政部挫業技術課長補佐）

五鴫文郎（全国農薬協同組合理事）

五味美知男（群馬県農業試験場長）

島崎佳郎（元北海道立中央農業試験場長）

高久’恒夫（栃木県下都賀農政事務所長補佐）

田中恒一（山形県立農業試験場長）

田中福毒（元農薬工業会副会長）

玉田武士（日本植物検疫防除業会副会長）

千葉末作（青森県農業試験場環境部長）

中西勇（愛知県股業総合試験場水田技術実験挫場

ものがあります。この中にあって，我が国農産物の生産

の安定，ならびに品質の向上を図るための植物防疫の果

たす役割は，一層重要性を増すものと信じ，さらに認識

をあらたにするものであります。

本日のこの光栄と，つきぬ感激を胸にし，今後植物防

疫事業の限りない発展のため，全力を傾倒する所存であ

りますので，この上とも，ご来場の皆有様のご指導と御

鞭推を賜わりますよう，ひたすらお願い申しあげまし

て，受賞者一同にかわりまして謝辞といたします。

昭和55年11月21日

受賞者代表福島県堀呈治

者名簿

下島久雄（(財)日本植物調節剤研究協会嘱託）

高野十吾（茨城県県北地方総合事務所農産課長）

橋瓜文次（全国農業協同組合連合会技術参与）

藤巻竹千代（(財)日本植物調節剤研究協会理事）

堀呈治（編烏県郡山農業改良普及所主任改良普及技

師）

森喜作（元静岡県農業試験場長）

吉田豊（元農薬工業会長）

蕨岡小太郎（(財)残留農薬研究所毒性専門委員）

長）

奈須田和彦（柵井県農林水産部技監）

成田弘（秋田県果樹試験場主任専門研究員）

西山直人（長野県病害虫防除員）

長谷川敏（(社)農林水産航空協会理事）

原敬一（鹿児島県農業試験場長）

日比道夫（岐阜県植物防疫協会事務局長）

藤井正之（元(社)広島植物検疫協会常務理事）

増村薫二（元北陸農業試験場業務科長）

宮本輝彦（全国農薬協同組合鳥取県支部長）

宮脇雪夫（元高知県農林技術研究所専門研究員）

森常也（元長崎県農林部農政課参事）

森山正治（元広島県大東農業改良普及所長）

矢野龍（山梨県果樹試験場主任研究員）

10口福男（兵庫県農業総合センター農業試験場病虫部

長）

山崎恨一（元宮城県農業センター所長）

山仲巌（元滋賀県農業試験場長）

山本勉（徳島県農業試験場長）

横満剛（三浦市農業協同組合経営部長）

渡部茂（岩手県立農業試験場環境部長）
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Ⅲ植物防疫事業三十周年記念会長表彰状及び感謝状受賞者

〔功績者〕（263名）

1都道府県

(北海道）

高岡恭

高桑亮

馬場徹代

(青森）

工藤祐基

瀬川一術

町田徳輔

(岩手）

及川保

長井利吉

(宮城）

寮伴男

佐藤八百枝

加藤清一

(秋田）

小林次郎

吉田岩夫

(山形）

飯田常五郎

伊藤弘

武田亀太郎

(福島）

徳永友三

芳賀利英

岡崎暁

(茨城）

川田惣平

小森昇

柴田成美

2関係団体等

青木清

石田甚三

井上良一

尾崎正寛

鏑木昭

北島博

河野達郎

佐伯政夫

佐藤経一

重松善彦

菅原寛夫

滝田清

田中文隆

段谷弘忠

富永静雄

仲川正義

西圭一

野村和夫

正野俊郎

(佐賀）

井原降

久原徹

関正男

(長崎）

山口孝之

(熊本）

小林研三

志垣八郎

重永知明

(大分）

岡留善次郎

野上隆史

堀純嘉

森永太郎

(宮崎）

安楽芳昭

関谷昭二郎

坂本貝一

(鹿児島）

河野通昭

馬場口勝男

岡正

東一美

(沖縄）

新垣義雄

伊佐真一

高良鉄夫

(広島）

河野富香

中村啓二

乗越要

藤原昭雄

森康明

(山口）

片岡義雄

野原啓吾

領家武房

(徳島）

増田政好

宮川経邦

小山弘

(香川）

尾崎幸三郎

木谷安雄

寺岡義一

(愛媛）

池之上目

重松喜昭

森介計

(高知）

塩田盛敏

(福岡）

石井隆

向野震之助

柴田英夫

横山佐太正

(滋賀）

田中伊和夫

熊谷健

(大阪）

奥野孝夫

田中寛

中奥談

(兵庫）

山根伸夫

(奈良）

上住泰

(和歌山）

木本殖巳

中野昭信

中'11八詳男

八|刊茂嘉

猪坂律次

(烏取）

宇田川英夫

竹内節二

遠Ill明

(島根）

石井卓爾

川本亮三

(岡山）

井上輝夫

塩見正保

白神虎雄

藤井新太郎

(静岡）

加村文雄

鈴木慶二

中山亮二

(新潟）

大崎正雄

布川清司

(富山）

梅原吉匿

常楽武男

長瀬二jl

穴口市良

(石川）

石崎久次

岡崎春雄

勝元久術

(福井）

伊阪実人

(il皮阜）

馬測勲

三島重郎

(愛知）

石黒功三

村井勉

(三重）

小原信幸

粥見惇一

芝崎格尚

森脇武文

(栃木）

大塚至

倉田諒二

柴田幸省

(群馬）

木暮幹夫

横沢貢

(埼玉）

小久保正男

須賀秀文

(千葉）

市原伊助

菊池哲朗

(東京）

阿部善三郎

菊池健三郎

簸本修

(神奈川）

水沢芳名

湯山博方

(山梨）

小菅喜久粥

米山幸次

(長野）

早河庚美

広瀬健吉

小池五郎

中島章夫

御子柴公人

凸

一
利
昭
隆
登
爾
恵
巳
夫
誠
次
造
正
夫
治
郎
香
熊

新
之
嘉
津
克
武
賢
富
好
祐
三
勇

好
文

浦
上
田
井
村
坂
藤
藤
宮
永
橋
中
村
島
江
木
田
島

井
井
太
金
川
高
寮
佐
三
末
高
田
田
豊
永
並
野
平

飯田格

井上喜太郎

榎本長平

樫出庄治

川村茂

桑原晴夫

古山情

佐藤岩松

沢村健三

白須泰彦

高田哲雄

武久喬

玉測秀雄

津谷武樹

内藤祐

七島柏

野田朝男

彦坂常和

飯島和夫

稲賀恒

梅沢六郎

小幡五郎

川崎二郎

鍬塚昭三

小沼良明

佐々木斉

津田肇

上井忠太郎

相馬正三

武長孝

谷田和夫

津村武夫

豊田稔

夏目孝男

西村行雄

日江井創二

浅'M1大郎

市川良平

内野一成

小沢啓男

川口清俊

蔵石スヱ

後藤真康

棲井義郎

佐藤将富

下地常礁

角谷正美

武田太一

｢II辺弘･也

11-1哲夫

伴野贋

仲西秀信

西沢正洋

長谷川仁

浅井湧文

市川孝

宇田川龍男

小沢久男

亀山忠孝

木下常夫

古賀保

酒井隆太郎

佐藤孝司

下里昌聴

鈴木孝一

田口宏

田辺一

通善直次郎

富永時任

永田利美

西泰道

則武晃二
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福永一夫

細山吉太郎

望月至郎

山本富夫

渡辺一夫

〔永年勤続者〕

1都道府県

(北海道）

赤井純

五十嵐文雄

井上寿

上田金造

奥山七郎

北漬正治

鬼原勇

木幡進

坂野竹吹郎

笹川鰐次

佐藤謙

津崎彬

高倉重義

竹江五郎

手塚浩

富岡暢

西田勉

春木保

細野文一

松本恒一

山出貞夫

渡辺正道

渡辺又二郎

伊藤平一

岩崎徹夫

小川武

金井正

金川直人

斎藤準二

三木英一

山川勉

除助良二

(青森）

香川寛

金沢峯太郎

工藤柾衛

白崎将瑛

相馬多左ヱ門

高橋尤八

三浦利男

山田雅輝

米沢登

鷲尾貞夫

工藤冨夫

鈴木源蔵

豊川良一

藤井

松田

山崎

湯浅

渡遥

博

俊禰

芳樹

利光

長純

藤原

松本

山出

吉田

敬
豊
威
三
重
徳

兄
谷
元
村

船
丸
山
吉

登

一男

四郎

純男

古田

蓑島

山本

興良

力

龍久

信爾

消

博
雄
治
哲

好
道
利

星野

村田

山本

脇本

(740名）

都道府県

(岩手）

穴久保匡

赤石五一

岩花政男

小沢龍生

菊池儀一

菊池繁人

関沢博

滝田武志

平良木武

松田一郎

阿部谷良

大川品

佐藤忠士

尚野文夫

藤村忠

古沢典夫

(宮城）

伊藤恒志

井上散

大内文夫

大村文雄

加藤直義

木村喜助

黒淫慶徳

今野芳男

佐久田敬二

佐左木卓

佐藤金三

菅原嘉米穂

樋口勉

船迫勝男

横江秀一

鈴木惣蔵

高橋周寿

(秋田）

飯坂吉雄

伊藤邦夫

伊藤善治郎

大坂幸助

大日向清作

柏谷広志

木内瞳

工藤兼一

栗林久雄

黒沢一雄

児玉政一

佐左木和男

佐藤孫蔵

佐藤与助

進藤勇吉

新保谷忠雄

鈴木幸雄

高杉正己

高橋謙五郎

高橋作治

高橘良治

田口礼治

田中総雄

津谷常蔵

長瀬清一

奈良与一

藤ill春吉

藤原政修

三ケ旧悦栄

森寛造

森′,'制雄

山ド与助

m本惣太郎

山本徳巳

渡辺列三

渡辺』肝悦

須藤孝久

高橋信

(山形）

秋場砿蔵

上野亘

梅津仁
堅

江口窓雄

海藤欣一

上林盟太

木村和夫

小I鳴次夫

後藤芳郎

佐藤文也

真H1抑夫

鈴木秀雄

瀬尾正明

高橘浩市

土岐談

長南謙

長谷川貞治

平山成一

三補春夫

lil内泰照

板垣賢一

大沼済

(福島）

猪俣衛

茨木忠雄

遠藤忠光

遠藤政美

落合政文

加藤公光

菊池智

熊倉正昭

佐藤悦夫

榊井純

半谷正

引地直至

古川丈二

松本和夫

矢'1宣夫

笠|Ⅲ嘉平

斎藤馨

渡部庫之介

(茨城）

稲生稔

祝迫親志

岩本静之

関谷銃造

谷芳明

中垣至郎

脹原宗次
米Ill仲吾

(栃木）

青木満

安納心情

磯赫

磯重夫

岩下育郎

|ﾉ1川邦道

江迎登

i､1本雪夫

尾旧啓一

小山田弘

川根情夫

小平広

油井俊則

樫井中

佐藤幸夫

高岡修平

滝田泰章

手塚徳禰

豊田文雄

針谷喜七

伏木貞吉

星野三男

本郷武

梁ﾉ|’清

(群馬）

青木謙吉

浅海敏夫

今泉幸一

内田昌二

大竹清次

大野清吉

小沢茂

書上純一

加藤宝子郎

木村和雄

栗原正五郎

小林情

桜井孝弘

佐藤秀介

下山党

菅谷勘

須藤喜治郎

開口宗吉

高山隆夫

EH口富夫

田部井浅治

中里筆二

貫井例

林博

福田利夫

堀越菊太郎

町田幸男

松井昭三郎

松本善七

Ill口東洋

吉田正

吉永広次

(埼玉）

新井邦夫

新井恒次

新井有造

新井利助

有山丈夫

石川元一

大沢三九太郎

小沢喜良

小久保弘

清水啓蔵

須田誠一

相馬茂

高橋修

高橋次夫

田熊千代松

田島実

塚越藤義

永島秋雄

忽滑谷善一

野口保

野口友二

飛田和次男

松岡得太郎

丸木重雄

村上正雄

吉川清太郎

(千葉）

笠井秀一

片岡工

小守仁平

佐久間博信

地引通

高浜健三

富塚利光

八角善一

林武司

(東京）

青木角蔵

阿久津喜作

新井茂

荒関哲嗣

飯嶋勉

池川作楽

榎本康雄

小川照雄

奥山彦一

加藤功

金井助次郎

河合省三

神田公司

菅田重雄

P』
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須藤雄正

高橋英男

土方智

平野寿一

矢島登

横山正次

吉田宏

(神奈川）

飯田幹枝

牛山欽司

内'1｜貞男

小野林之助

片木尚寿

川村保

田村信雄

近岡一郎

長井頴夫

野島正利

(Ill梨）

長田巌

内藤菊雄

士尾恒雄

古屋鳳治

(長野）

池田義久

市川広徳

尾沢賢

小林和男

五味哲男

柴本精

志摩実

島田尚光

清水節夫

下川なゑ

関口昭良

中村知義

林清道

原田敏男

柳武

山岸義男

Ill下儀一

吉沢中夫

(静岡）

稲村千年

井上一男

大沢高志

大杉実

太田斗己男

大場成一

小幡太郎

小林義明

坂部静雄

津木忠雄

沢田実

鈴井孝仁

鈴木勝平

高橋浅夫

竹内秀治

竹島節夫

中村秀雄

原田勉

平岡秀雄

贋瀬功

牧野秋雄

増田喜徳郎

松井英吉

松永良夫

水野信

(新潟）

五十嵐光英

石沢耕

石塚久夫

上野正三

氏江武

江村一雄

遠藤賢治

大江勝広

大竹長八

大森孝夫

岡田健

小野坂一男

小野塚清

杵鞭章平

木村清一

黒山邦光

桑島留治

小池忠夫

児玉三郎

小林正胴

小山猪一郎

近藤栄治

坂瓜昭作

佐藤喜一郎

溢谷直三

住安広政

高橋英夫

武田一夫

永井正三郎

中臣康範

仲山実

長野健治

早川定夫

藤田栄作

本|川寅之助

松田健一

宮内繁夫

鱒峯夫

矢尾板恒雄

山崎正春

藍沢喜久治

植物防捜事業三十周年記念式典のmm(2)

遠間昂

(富山）

地守潔

岡田四郎

川崎敏夫

油井消逸

中山一郎

松本行雄

三輪健作

柳瀬久二

脇坂久直

石原信一郎

福田泰文

(石川）

藤田助松

楠本正康

北野弘

(編井）

今村和夫

佐々木治

杉本達美

高島敬一

西川彰

荻野幸治

斉藤一男

(||皮阜）

浅野忠成

石井俊

岩花功

梅田義明

洲久夫

河野通夫

河野幹幸

曽我京次

谷口節蔵

戸崎正弘

林泉

‘|渇場信之

山本策一

若山治隆

渡辺男

(愛知）

天野l隆

今木功

上林談

尾|崎典光

勝峯正允

力'1藤喜重郎

加藤平典

久野陵

小出仁士

柴ﾛ1浦

鈴木昭二

都築仁

西岡幹弘

平岩仁

mw耕作

宮川寿之

(三亜）

東浩三

飯'1｜智匡’

一路武男

薄井義美

川島拓爾

坂下敏

桜本男

佐野庄助

佐野三男

高士三男

谷善一

谷崎邦充

徳山定一

長江春季

山本敏夫

(滋賀）

川田和

田中徳巳

日岡登治

(京部）

塩見未千与

鈴木勲

鈴木久弥

中沢季尚

森岡良策

(大阪）

勝元俊弘

田中康夫

冨村福三

小野誠一

(兵庫）

川瀬談

久保消

神納浄

西村十郎

藤本情

松尾綾男

山~ド優勝

菊地年夫

(奈良）’

杉1W哲也

滝川憲嗣

(和歌山）

大江淑弘

谷本亀一

束孝親

(烏収）

下ffl嵩

西尾隆雄

(島根）

安部浩

－47－

池田｜場行

太田茂吉

大屋房五郎

尾添正雄

金沢満男

河野消政

後藤晴昌

坂根正治

島田俊郎

高橋道善

田儀耕逸

多久田達雄

田中安夫

三谷時雄

三代栄一

八幡務

山田員人

(岡山）

岡本康博

小谷剛

坪井｜|召正

橋本健児

本田永徳

松本蕃

八木三郎

矢吹正

山内己酉

中野幸彦

(広島）

石塚久

今西徹

小川I睦男

木村義典

国定一馬

後藤千城

佐々木篤

貞井慶三

下垣正視

下中義憲

竹下逸夫

常清．政光

中沢啓一

中村政明

中光清海

永田耕造

福島克士

松浦喬

松島雌二

水野守

Ill本正人

江戸義治

(山口）

稲葉保毒

来島義一

児玉行

47

白松卓三

杉山正樹

十ﾉ|｜久雄

田中和康

中嶋和朗

松冨談

(徳島）

阿ﾉll洲

阿部功

阿部廉

生垣栄美

以西信夫

磯部寛尚

今川一夫

大村敬一

岡田小太郎

折野晴隆

賀川実

樫本一郎

柏木弥太郎

兼松茂

川尻啓介

後膿幸昭

斉藤竹雄

須藤真平

高橋功

立石孝夫

谷幸泰

永井洋三

中内守

災江十一

中瀬正雄

丹生久

野口義弘

日和田太郎

藤田育資

松村充

員鍋一雄

三好一利

山下定利

大和浩国

鳥羽清

(香川）

安治川稔

綾田正

安藤博

安徳久男

川前久之

ネIl原竹好

熊本美文

柴川三徳

田尾義秀

多田昌

多田利一

多田久男
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野田弘之

長谷川繁昭

前田政明

前田政輝

松下良夫

三谷正一

森岡弘

山下弘孝

近井謙二

(愛媛）

安藤孝三郎

大森尚典

越智真澄

木下速美

佐々木文男

重松理道

篠崎悦男

白方猛

高平昇

野村芳正

松岡正一郎

松本思明

向井静男

吉岡幸治郎

八木友一

(高知）

石本茂

2関係団体等

吾妻均

竹山昌利

水野嘉孝

井上孝

草川顕一

斉藤正

高田隆男

西内美武

西村千弘

松崎征美

山本磐

池上亘

(福岡）

石橋春喜

稲吉村男

内田信義

岡部-マチヲ

岡村宏二

柿原利行

桂田幸夫

門田善士

川上武志

後藤嘉次

坂田寿生

桜井公子

角辰喜

滝口政数

田中澄人

平野宏

宮|崎次男

宮本工

村lI－l富男

持丸盛幸

吉Ill桂輔

石川勝敏

石橋秀雄

今泉常実

加留部常夫

神谷智光

定村繁利

重冨耕作

千蔵昭二

藤井常之

水城義人

三善重信

吉村和夫

(佐賀）

阿部恭洋

大崎内次

太田尾安弘

貞松光男

陣内護

中村秀芳

藤井善治

松尾嘉行

宮原和夫

山本亥津男

吉岡秀幸

金山拡

川|崎重治

城烏昇

斉藤久男

中野正敏

山l崎儀

(長崎）

池永和夫

板山俊夫

塩塚克巳

庄崎哲哉

新須利則

寺田聡

都外川修

永野道昭

樋口泰三

藤枝茂

前田俊昭

三角鉄人

山口昭

山口柴

吉岡恒

(熊本）

上村道雄

家入章

中島昭三

田村多利

徳永安磨

m本滋

伊藤延久

柏原正雄

柴田九州男

高岡留吉

谷口久米蔵

田上義一

永田龍太郎

村山寿夫

宮本洋一

(大分）

安達博

安部彦義

河越克己

清水光雄

佐藤俊次

末綱守

富来務

中島三夫

藤川隆

渡辺豊

(宮崎）

岩橋哲彦

川越仁

河添芳治

崎村弘

山本栄一

横山壬作

江藤博六

奥田哲夫

北村昭八

倉永喜久夫

坂元義明

佐為木幸雄

中原浩二

山之口茂志

(鹿児島）

大内義久

鬼丸照雄

上忠衛

嶋田治一

長浜正照

堀元学

柳田良雄

(沖縄）

照屋林宏

渡嘉敷唯助

松村猛

宮良安正

宮良高忠

目

有若

谷口

矢野

貢
治
政
金
一

池本

坪井

吉塚

豊
夫
男
武
国

11川幸子

坪倉堅治

加藤智通

道家剛三郎

博
一雅
延

小池

浜口

原体は，白色結晶性粉末無臭，融点128C,溶解性は，

Ciiva.)エタノール17g//.アセトン171g//,ベンゼ

ン468g//.トルエン429//.水には不溶，強酸性条件

下では安定，アルカリには不安定。

GH,〃－，公へ

録農薬〕
○○.-CH-CONĤ=/*

「除草剤」

ナプロアニリド除草剤

三井東圧化学(株)が開発したナフ|､キシ化合物除草汁ii

である。作用機序は，雑草の根部および茎菜部などから適川作物，適用雑草及び使用方法：次ページの表参照

吸収され植物体中でホルモン作用の概乱を起こし雑草を使用上の注意：

枯死に致らしめると推定される。水稲に対する安全性が①本剤の散布適期は，一年生広葉雑草及びマツバイに

極めて高く広葉雑草，マツバイおよび多年生雑草特にウ対しては発生始期，ウリカワに対しては発生始期から3

リカワに対して卓効を示し，ウリカワ防除専川剤および葉期までである。雑草の生育が進むと効果が劣るので時

ヒエに有効な除草剤との混合母剤として評価を得てい期を失しないように使用すること。なお，雑草の発生状

る°況は各地域の気象条件などによって異なるので県の防除

商品名：ウリベスト粒尚Ii指針にもとづき，農業技術者の指導を受けて使用時期を

成分・性状：製剤は有効成分α-(2-ナフトキシ）プロきめることが望ましい。

ピオンアニリド10%を含有する灰かっ色細粒である。②本剤は，ノピエ等のイネ科雑草には効果が劣るの

－48－
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で，イネ科雑草に有効な初期除草剤による土壌処理との

体系で使用することが望ましい。

③軟弱苗を植付けた水田では薬害を起しやすいので使

川はさけること。

④漏水の多い水田では使用をさけること。

⑤散布に当っては，田水深を30cm以上に保ち，全,町

に均一に散布すること。散布後少くとも4～5日間は湛

水状態を保ち，田面を露出させたり，水をきらさぬよう

に注意し，落水，かけ流しはしないこと。

⑥作業後は顔，手足など皮層の露出部を石けんでよく

洗い，うがいをすること。

⑦本剤の使用に当っては，使用量，使用時期，使用方

法を誤らないように注意し，とくに初めて使用する場合

には農業技術者の指導を受けることが望ましい。‐

毒性：急性毒性LDso(tog/kg)は，経口投与マウス

の雄で>20,000,>1,231,雌>20,000,ラットの雄雌

で>15,000,ウサギの雄雌で>15,000,皮下投与マウス

の雄雌で>15,000,ラットの雄雌で>10,000,腹腔内

投与マウスの雄で>1,710,雌で>1,451,ラットの雄

で>2,710,雌で>2,800,経皮投与マウスの雄雌で＞

5,000,ラットの雄雌で＞3,000で，毒性は低いが誤食

などのないように注意すること。コイに対する48時間

後のTLm値は,3.44ppm(B類）で，通常の使用方

法では影響は少ないが，一時に広範囲に使用する場合に

は十分注意すること。

適用

作物名
適用

雑草名 10駈僧f^適帰地幣使用時期｜適用土壌

稚苗移植
水稲

普通移植
水稲

水田一年生
広葉雑草
及び

マツパイ

ウリカワ

移植後5～10日

聯識扉］
砂壌土～埴土

[蝋H以下］

湛水
散布

[鐙］
北海道を除く全域の
普通期栽培地帯

3～5kg

お知 せ
ｰ

り

昭和56年1月20日より郵便料金が改訂されました。つきましては，本会発行の図書の送料も下記のように

改訂いたしますので，御注文の際には，下記の料金を御送金下さいますようお願い申し上げます。

なお，本には旧料金が印刷されておりますが，お含みおき下さい。記載は各1部本代，送料，合計金額の順。

に
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円
円

円
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
０
０
５
５
５
０
７
０
０
３
５
０
０

５
８
８
６
２
５
０
２
８
９
６
７
５
３
５

４
Ｌ
４
２
昆
乳
に
２
″
Ｌ
３
３

除
円
円
円

立
脚１
円
円
円
円
円
円
防
円
円
円
０
０
０
円
円

は
０
０
０
０
０
０
的
０
０
０
、
加
加
０
０

料
弱
鋤
帥
泌
弱
泌
物
加
〃
釦
鋤
鋤

送
生
円
円
円

一
円
円
円
円
円
円
の
円
円
円
０
０
０
円
円

０
３
５

ノ
０
０
０
０
０
０
類
Ｏ
除
０
０
４
５
３
０
０

ヤ

ン
卵
印
加
卯
叩
帥
二
帥
防
刀
印
加
犯

ナ
Ｌ
４
２
＆
Ｌ
ダ
２
と
用
Ｌ
集
３
３

ク
ハ
態
利
献
、
ｊ
ｊ
ｊ

ツ
ル
る
生
の
文
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

パ
イ
よ
の
そ
係
く
く
く
版

ｊ
ァ
シ
に
シ
と
関
年

疫
フ
疫
語
典
ム
ニ
ム
ン
ン
０

防
本
防
物
辞
ラ
ダ
究
ウ
モ
モ
鑑
蛇

物
合
物
薬
語
虫
ブ
リ
研
ゾ
ロ
ロ
名
ｌ

植
植
農
用
害
ア
ブ
る
ズ
エ
ェ
虫
覧

ニ
ー
上
の
新
機
の
の
力
す
ミ
フ
フ
害
要

誌
同
本
本
除
樹
菜
リ
関
ネ
虫
虫
林
薬

雑
日
日
防
茶
野
チ
イ
昆
昆
農
農

昭和55年度主要病害虫に適用のある登録農薬一覧表

1,100円250円1,350円

農薬安全使用基準のしおり昭和54年版

300円170円470円

ネズミ関係用語集250円170円420円

野そ防除必携900円200円1,100円

土壌病害に関する国内文献集（Ⅱ）

1,200円250円1,450円

種馬鈴薯技術ハンドブック

500円250円750円

アメリカシロヒトリのリーフレット

50円120円170円
P

委託販売図書

第16回国際昆虫学会議

ABSTRACTS(講演要旨）

2,000円350円2，350円

ENTOMOLOGYINJAPAN(日本における昆虫学）

800円250円1,050円
‘
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新しく登録された農薬 (55.11.1～11.30)

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，

び回数などの順。ただし，除草剤は,mm

(登録番号14374～14389号まで計16件）

量，商品名，壷録番号（登録業者（社）名)，対象作物：病害虫：使用時川及

適IH雑草：適川地帯も記載。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略）

『殺虫剤」

NAC・メタアルデヒド粒剤

NAC3%,メタアルデヒド3%

グリーンベイト

14374（サンケイ化学）

きゃくつ：ダンゴムシ・コオロギ・ナメクジ類・カタツ

ムリ類：3日，はくさい：ダンゴムシ・コオロギ・ナ

メクジ類・カタツムリ類:14日6回，花き類：ダンゴ

ムシ・コオロギ・ナメクジ類・カタツムリ類

ポリナクチン複合体・CPCBS乳剤

ポリナクチン複合体（テトラナクチンとして）8％

CPCBS25%

トルピラン乳剤

14376(ill外製薬),14377(||本曹達）

茶：カンザワハダニ:21日1回,カーネーション,きく：

ハダニ類

プロパホス粒剤

プロパホス3％

カヤフォス粒剤3

14384(日本化薬),14385(|l本農薬),14386(北海三

共),14387(三共),14388(三笠化学工業),14389

（クミアイ化学工業）

水稲（箱育苗）：イネドロオイムシ：移他前'二{～移植直

前6回

TPNくん煙剤

TPN28%

ダコニールくん煙頼粒

14379(中外製薬),14380(昭和ダイヤモンド化学）

きゅうり：うどんこ病・ベと病・灰色かび病・黒星猫：

収穫前日4回，トマト：葉かび病．輪紋病：7日2回

チアベンダゾール液剤

チアベンダゾール10%

ビオザード液剤

14382(北興化学工業),14383(科研化学）

しいたけ：トリコデルマ菌によるほだ木の障害：植菌直

後～梅雨あけまで3回，なめこ(菌床栽培）：トリコデ

ルマ菌による生育障害：培地調製時1回

1

。

『除草剤』

プロメトリン・メトキシフェノン除草剤

プロメ｜、リン10%,メトキシフェノン70%

カヤメトンP水和剤00

14378(川本化薬）

大豆,落花生：畑地一年生雑草：は種後～発芽前（雑草

発生前～発生始期）

MCPB・シメトリン．モリネート除草剤

MCPB0.8%,シメトリン1.5%,モリネート''%

マメットSM粒剤

14381(三笠化学工業）

M通移柚水稲：ノピエその他水|Ⅱ一年生雑草及びマツバ

イ・ウリカワ・ホタルイ・ミズ､ガヤツリ・ヘラオモダ

カ

稚苗移仙水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ・ウリカワ・ホタルイ・ヘラオモダカ・ミズガヤツ

リ・ヒメホタルイ

felli直播水稲：ノビエその他水ill-年生雑草及びマツバ

イ

『殺菌剤j

チアベンダゾール水和剤

チアベンダゾール60％

パンマッシュ

14375(三菱油化）

しいたけ：トリコデルマ菌によるほだ木の障害：植菌直

後～椛雨あけまで3回，なめこ（苗床紋暗)，ひらたけ

（菌床栽培)，えのきたけ(菌床栽培）：培地調製時1回

‘
》

人事消息班)，3784（防除班)，3785（農薬第1班),3786（農薬

木方行郎氏（植物ウイルス研究所研究第一部物理化学研第2班)，3787（検疫第1班)，3788（検疫第2班)，
究室長）は植物ウイルス研究所研究第一部長に 3789（航空班）

大島信行氏（|司上部長）は植物ウイルス研究所を退職，朝日ヘリコプター株式会社は東京都豊島区東池袋3丁目

56年1月2日付けで本会へ1番1号（サンシャイン6032階）〔郵便番号1700

笠井久三氏（茶業試験場栽培部病害研究室主任研究官）へ移転。電話は03-988-1011(大代表）と変更

は退職兵庫県植物防疫協会の住所表示は，去る’2月1日より
果樹試験場盛岡支場の電話番号は0196-41-3164と変更実施されたﾈ*戸市の生田区と葺合区の合区に伴い，神

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課（東京03(502局）戸市中央区海岸通’番地と変更

8111番)の省内内線番号（新3780～3700番）は1月社ffl法人｢1本果樹種苗協会は，昭和55年11月15日

19日付けで下記のように変更になった。設立が承認された。住所は，東京都千代川区外神田3

3780（課長),3781(総括課長補佐),3782,83(脈務丁目11番9号（北沢ビル）日園連内です
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各検討会は，関係県，農林水産技術会議事務局，果樹

試験場,mk場，挫莱検交所等関係者を参集して行われ

た。

りんご55i[:10月31日参集県13道県

藩葉果樹11月20日〃30府県

かんきつ12月10日〃24府県

－農林水産省一

○昭和56年度果樹病害虫防除暦編成連絡会議開催さる

植物防疫課は，りんご（おうとうを含む)，落葉果樹

(なし，もも，ぶどう，かき，くり，うめ)，かんきつの

各樹種の昭和56年度防除暦についての検討会を家の光

会館において開催した。

|~蕊一芸一 Iだより
両

一一一

成績の検討を行った。引き続き個々の薬剤について総合

考察の発表が行われた。

○昭和55年度茶農薬連絡試験成績検討会

1月5日，京都府京都市上京区，きょうと平安会館に

おいて開催。

午前10時，遠藤常務理事の開会挨拶，続いて同府農

林部藤村英出産普及課長，腿林水産省茶業試験場平

峰重郎栽培部長の挨拶のあったのち，殺菌剤の部は農林

水産省茶業試験場浜屋悦次病害研究室長が座長となり，

成績の発表検討が行われ，午後から殺虫剤の部について

同場金子武虫害研究室長が座長となり成績の発表，検

討が行われた。引き続き殺菌剤及び殺虫剤の総合考察

(案）の発表説明があった。参加者120名。

☆昭和55年度落葉果樹（リンゴを除く）農薬連絡試験

成績検討会

II月00～10日の2日間，家の光会館において開催。

1日目は，午前10時より合同会議が開かれ，明日'11

理事長の開会の挨拶，農林水産省果樹試験場奥代重敬

保謹部長の挨拶ののち，殺虫剤分科会（7階大講堂),殺

菌剤分科会(1階講習会室）に分かれ，成績の検討が行

われた。殺虫剤は大竹昭郎委員（果樹試),殺菌剤は田中

寛康委員（果樹試）がそれぞれ座長となり進行した。2

日間にわたり殺虫剤lil品目，殺菌剤59品目について

成績を検討し，引き続き個々の薬剤について総合考察の

発表が行われた。参会者は約180名。

☆カンキツ農薬連絡試験成績検討会

12月10～17日の2日間,家の光会館において開催。

iii目は，午前10時より合同会議において，明日山

理事長の開会の挨拶，続いて農林水産省果樹試験場奥

代重敬保護部長の挨拶があったのち，殺菌剤分科会(1

階誹習会室),殺虫剤分科会（7階大講堂）に分かれ，成

－本会一

○各種成績検討会を開催す

農林水産省関係官，関係都道府県病害虫試験担当者，

専門技術員，行政担当者，本会試験研究委員会委員，関

係団体，関係農薬会社技術者ら関係者が参会してそれぞ

れ下記のように開催した。

なお，各成績検討会の55年度に試験された薬剤につ

いての紹介は，次2月号でそれぞれ詳述される予定であ

る。

☆一般農薬委託試験成績検討会

野菜関係は12月9～10日の2日rs.イネ関係は12

月12～13日の2日間，東京の家の光会館及び家の光ピ

ルにおいて開催。

野菜，イネとも移菌剤分科会（家の光ビル7階大会議

室),殺虫剤分科会（家の光会館7階講堂）に分かれ，殺

菌剤分科会は野菜関係iO;:品目，イネ関係173,V,',目,54

年度秋冬作野菜関係20品目，イネ関係13品目，殺虫

剤分科会は野菜関係204品目，イネ関係283,1,',Hについ

て成績の検討を行い，個々の薬剤について総合考察が発

表された。

○リンゴ農薬連絡試験成績検討会

10月29～30日の2日間，家の光会館において開催。

1日目は，午前10時より合同会議において，明日山理

事長の開会の挨拶，続いて農林水産省果樹試験場奥代

重敬保護部長の挨拶があったのち，殺菌剤分科･会(1階

講習会室),殺虫剤分科会（7階大講堂）に分かれ，成績

の検討を行った。殺菌剤は佐久間勉委員,殺虫剤は刑部

勝委員（両委員とも果樹試盛岡支場）がそれぞれ座長と

なり進行した。

2日間にわたり，殺菌剤47品目，殺虫剤54品目の

『可
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績の検討を行った。殺菌剤は山口II日委員,殺虫剤は是永

龍二委員（両委員とも果樹試興津支場）がそれぞれ座長

となり進行した。

2日間にわたり，殺菌剤35品目，殺虫剤58品目の

成績を検討し，引き続き個々の薬剤について総合考察の

発表が行われた。

なお，今年より，各論女の題名及び著者名の英訳を，

掲載ページの~ド部に脚注の形で褐戦することになりまし

た。御注意下さい。また，本誌「植物防疫」の英訳名が，

目次のように"Shokubutsuboeki"と決定致しました。

今後共よろしくお願い致します。

謹 賀新年☆桑農薬連絡試験成績検討会

12月10日，家の光会館1階講習会室において開催。

遠藤常務理事の開会の挨拶があったのち，小林勝利委

員（蚕糸試）が座長となり，殺虫剤11fp目，殺菌剤3

品目，カイコへの残毒試験10品目についての成績が検

討された。引き続き殺虫剤及びカイコへの残毒について

は菊地実委員（蚕糸試)，殺菌剤については高橋幸吉委

員(同)が個々の薬剤の総合考察を発表した。

社団
法人

L

日 本植物防疫協
今
云

理事長明日山秀文

常務理事遠藤武雄

役職員一同

東京都豊島区駒込1丁目43番II号

電話東京(03)944-1561～6番

研究所東京都小平市鈴木町2丁目772番地

電話小金井(0423)81-1632番

試験研究農場茨城県稲敷郡牛久町結束535番地

電話02987-2-5172番

○出版部より

新年あけましておめでとうございます。

新しい装いをこらした第35巻1月号をお届けします。

本号は，植物防疫課管原課長の新年の御挨拶と7論文

及び植物防疫事業三十周年記念式典の開雌（2）を掲載

してあります。

～ぎへ～、ヘーーンーシー〆一シ、－~､一一菅一へ 一ーヘーーーーヘーーンー

I
11円和05年度に試験された病害虫防除薬剤次号予告

奈須壮兆・Iil田昌雄(1)イネ次2月号は下記原稿を掲載する予定です。

(2)if菜・花き植物寄生性線虫のレースをめぐる諸問題

腰原達雄・竹内昭士郎・荒木隆男－ダイズシストセンチュウー稲垣春郎

’一ネコブセンチュウ・ジャガイモシストセンチュ（3）落葉果樹（リンゴを除く）

大竹昭郎・田中寛康西沢務ウー

是永龍二・山口昭武ill明治(4)カンキツ日本における残留農薬調査の現状

刑部勝・佐久間勉（5）リンゴイチジクならびにキクを加害するフシダニ類

根本久（6）茶樹 金子武・浜屋悦次

菊地実・高橋幸吉武藤正義・安、弘之（7）クワダイコン萎黄病の防除

カキ及びナシの果実を加害するアオマツムシ
し

ｌ
ｌ
ｉ
ｌ
Ｉ

定期講読者以外の申込みは至急前金で本会へ石川千秋・河野幹幸・渡辺勇。

1部400円送料45円藤井正巳・下畑次夫
～～へ～へ戸一昔～ヘヘヘァーヘヘゾーーヘヘウーーハーヘヘヘヘヘハー'一廷へハーーヘヘヘヘハーヘヘハーヘ戸一～戸当ハーヘヘ〆唱ヘウーヘヘー当～戸習～～ヘジーヘ〆

定価400円送料45円’(農譲膿F第35巻昭和56年’月25日印刷
第1号｜唱和56年1月30日発行植物防疫

昭和56年

1月号

(毎月1回30日発行）

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双女社印刷所

東京都板橋区熊野町13－11

－発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

課日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～6番

振替東京1－177867番＝=禁転載＝＝

－52－
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ﾄヅブﾖﾖM鯛｜
ペースト

トリアョヨ水和剤

Fﾛ5－マイ沓頚’

アタツキヨ水和剤

ラ世ラ石卜水和剤

日曹ブﾗﾖﾄﾙｸﾕ水和剤

望トラリヨ乳剤

クィソク皿当水和剤

マイトラヨ水和剤

タニマイト乳噌｜

ヒロタヨ乳剤

劃立ツトVP

トリアジヨジェ’,,ト

ダンスモレート

|~際~章~胃 ’除草剤

クザガード
水溶剤

’’植物成長調整剤 展着剤

旺'皇ナ考当水溶剤三ビラヨss
●●●●

殺虫胃I

応又旺勤卜乃乳剤

ガードサイド水和剤 鱒
日本曹達株式会社
本社〒100火〕i'.祁千代lil区大手町2－2－1
支店〒541大阪Til束区北浜2－90

営業所札幌・仙台・詔1}渥・福岡・信越・商岡

本会発行新刊図書

林害虫名鑑農

日本応用動物昆虫学会監修

3,000円送料300円

A5判本文307ページビニール表紙

日本応用動物昆虫学会の企画により，45名の専門家が分担精検して，農林関係の重要害虫2,215種を収録し

た名鑑である。既刊の「農林病害虫名鑑（昭和40年)」を改訂し，編集に新しい工夫がこらされている。第1

部では系統分類的に重要害虫（学名・和名・英名）がリストされ，第2部では農作物・果樹・花弁・林木・養

蚕・貯蔵食品・繊維など225に分けそれぞれの害虫が示され，第3部は完壁な索引である。簡明，便利，かつ
信頼して使える害虫名鑑であり，植物防疫の関係者にとって必携の書籍である。

内容目次
第1部害虫分類表

線形動物門（幻器綱，尾線綱)，軟体動物門（腹足綱)，節足動物門（甲殻綱，クモ綱，昆虫綱）
第2部作物別害虫名

I食用作物・野菜，Ⅱ果樹,ID特用作物，Ⅳ牧草・飼料作物,V観賞用植物，Ⅵ林木，Ⅶ乾材
Ⅷ養蚕，Ⅸ養蜂,X貯穀・貯蔵食品，Ⅲ繊維・毛皮・皮革・生薬・動植物標本，別書籍
第3部索引（学名索引・英名索引・和名索引）

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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痘……
やらなければならない､いもち防除。

やるからには､確実に…。

いもちに
●散布適期巾が広く、散布にゆとりが

もてま式

●効果が長期間(約50日)持続しま魂

●粉剤2～3回分に相当する効果を発揮

しま魂

●育苗箱施薬により葉いもちが防げま爽

●イネや他の作物に薬害を起こす心配

がありません。

●人畜､魚介類に高い安全性がありま丈

長い効果

刀割ワ副粒斉リ
⑧は日本農薬の登録商標です

予防と治療のダブル効果

刀認団留乳剤.粉剤
●他の作物に薬害を起こす心配がありません。

フジワンスミチオン粉剤

フジワンND粉剤

フジワンダイアジノン粒剤

e貝‘駕篭蟻嘉慈
：資料請求券：

：フジワン：

；植物防疫：
｡●●凸◆be●■｡●●寺■B■■①■
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I

予防に優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤＠は信頼のﾏーｸ
殺虫・殺ダニl剤て縛数種の斉'1

●

の効力を併せ持つ

宿根草の省力防除に
好評.'粒状除草斉'」

人畜。作物・天敵・魚に安全
理想のダニ斉'」

兼商株式会社
東京都千代田区丸の内2－4－1

姉UUu

北候良夫・星川清親共編

上巻 下巻
A5判上製箱入定価3,200円

－主内容一

〒 30()円A5判上製箱入定価2,700円
－主内容一

〒 30()円

第1編作物の種子／第1章作物の受精と肥発生（星第5編作物の生産過程－その2－／第1章サツマイ
川清親）第2章種子の発芽（高橋成人）第3章種
子の休眠（太田保夫） モ塊茎の肥大（国分禎二）第2章牧草の物質生産（県

第2編作物の花成／第1章作物の播性と品種生態 和一）第3章葉菜類の結球現象（加藤徹）第4章

(川口敬美）第2章春化現象（中牒博良）第3章

作物における花成現象（菅洋）第4章野菜の抽蕊現
象（鈴木芳夫）

果樹の接木不親和性（仁藤伸昌）

第6編作物の登熟／第1章マメ類の登熟(昆野昭展）

第3編作物の栄養体とその形成／第1章作物の葉 第2章穀粒の登熟（星川清親）第3章穀粒の品質

(長南信雄）第2章作物の茎（長南信雄）第3章
作物の根（田中典幸）第4章作物におけるエージング
(折谷隆志）

(平宏和）第4章登熟と多収性（松崎昭夫）

第7編作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強稗

第4編作物の生産過程－その1－／第1章光合成と性（北峰良夫）第2章作物の倒伏と根（宮坂昭）
。

物質生産（県和一）第2章G c<植物と光呼吸
(秋田重誠）第3章光合成産物の転流（山本友英）

第4章光合成産物の供与と受容（北峰良夫）第5章

第3章イネの冷害（佐竹徹夫）第4章作物の大気汚

染障害（白鳥孝治）

草姿,・草型と光合成産物の配分（小野信一）《お申込みは最寄りの書店，または直接本会へ〉

ー ■■■

■’
１
日掴僅珊

ー

東京都北区西ヶ原
1丁目26番3号

曲

辰 業 技術協 会 振替東京〒114TEL(910)3787
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*稲に安全

多年生雑草にも効く初期除草斉|」
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●
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一行刷

天然物誘導型総合殺虫剤
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第
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旨難震同時防除に……

ﾘゼ
ｱグレブト野菜・かんきつ・ももの

細菌性病害防除に
水和剤・液剤

フェナジン水和剤・粉剤イネしらはがれ病防除に

デラウェアの種なしと熟期促進に

野菜の成長促進・早出しに

、噸鷲謹霧”
雑誌04497-1


