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全風量を最大限に活用する内部導風板。

樹型(二適した風のパターンを作る案内板。

徒長枝まで散布効果は抜群、大風量と適正j風速のバランス設計。

思い通りの散布パターンが得られるディスクノズルと中子。

走行と送風機駆動が内蔵されたss専用ミッション。
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盟かな農林菜をめざす
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；ネズミの喫食性と殺そ剤の安定性を
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殺そ剤の喫食率の重要'性

殺そ剤は、その駆除効果を収めるためには、ネズミの摂取が前提になること

は当然であり、同一の主成分であっても、殺そ剤の優劣は、ネズミの喫食率

によって決まるといっても過言ではありません。
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リン化亜鉛殺そ剤の改良に成功

殺そ剤の総合メーカーとして多年の経験を持ち、我が国最初のリン化亜鉛殺

そ剤｢ラテミン」を開発した大塚薬品工業株式会社では、ネズミの喫食J性と製

剤の安定性を高める画期的な製造方法(特許申請中)の開発に成功しました。
〆

改良品は従来品の3倍以上の喫食率
一目一一＝－－－－－＝－＝一＝＝一＝一一＝－－－－－－－＝－－－＝一一一一＝一一一‐＝－－－二一一＝－－＝＝＝＝－－－~＝＝重＝一＝F一＝一一一一一＝ローーーーーー－－－－－＝－一一一一一＝．－

新しく開発した製法にもとづく改良ラテミンは、主成分であるリン化亜鉛の

安定性を増すと共に、喫食性は従来のものと比較して、3倍以上の高い喫食

率を示し、沖蝿県サトウキビ畑での野外試験においても100%の防除効果を

収めております。
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ラテミン改良品の文献送呈
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リン化亜鉛殺そ剤「ラテミン」改良品の喫食性、安定性、野外試験などの詳

しい資料を準備しておりますので、下記あてご請求の上、改良されたラテミ

ンによりネズミ防除の成果を収められることを期待しております。
ｸﾛｰ
、

大塚薬品工業株式会社

鐙
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大阪市淀川区西中島3-19-13

埼玉県川越市下小坂304

TEL03(986)3791

TEL06(304)2001
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キクを加害するイチジクならびにL

フシダニ類
ひ

埼玉ﾘm芸試!牧場

根本 久

’

9

＜写真説明＞一本女12ページ参照一

イチジクモンサピダニによるイチジクの葉の被害症状

イチジクモンサピダニ（背面前方）

キクモンサビダニによるキクの葉の被害症状

キクモンサビダニ（側一背面）

キクモンサビダニ（背面前方）

キクモンサビダニ（腹面前方）

キクモンサビダニ（側面後方）

（①山下修一②～⑦根本久各原図）
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⑤
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カキ及びナシの果実を加害するアオマツムシ
ル

'皮阜県中膿病害虫防除所石川千秋
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＜写真説明＞－本文12ページ参照一

カキ菜の被害②ナシ菜の被>:

モモ紫のそ被答 ④ブドウ雌の被害

カキ（富有柿）の被'1|i:栗⑥ナシ（羊水）の被害果

（①～⑤石川千秋⑥丁､.畑次夫各原I叉I）
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植物寄生性線虫のし砦スをめぐる諸問題
●

－日本産ダイズシストセンチュウのレースー

いな

農林水産省農事試験場稲
がき

f百
はる

春
を

目ロ

はじめに

1976年秋，ある機会で韓国を訪ねた際6),"日本から

導入したダイズシストセンチュウ抵抗性と称するダイズ

品種はすべて韓国の線虫には感受性であるが，どうして

だろうか”という質問を受けた。このとき私は即座に，

"それは、日本と韓国の線虫のレースが違うからだろう”

と答えたのであったが，すぐその後で私は，“そういえ

ば，日本の線虫のレースは何であるか，どんなレースが

どのように分布しているのか，はっきりしていない”と

いうことに気が付いたのである。そこで，帰国後すぐに

アメリカからレース判別用のダイズ品種・系統のセット

を入手し，一連の接種試験を開始した。中間的なデータ

は1978,'79年にそれぞれ日本応用動物昆虫学会北海道

支部会，同大会で発表し，それらのまとめを1979年に

日本線虫研究会誌第9巻に発表した7)。本文ではこれに

若干解説を加え，ダイズシストセンチュウのレースに関

する諸問題を概説し，関係者の参考に供したい。

，日米におけるレース研究の経過

日本に発生するダイズシストセンチュウにレースが存

在することを最初に示唆したのは杉山ら(1966,1968)

で，秋田県刈和野（東北農業試験場刈和野試験地）から

導入した抵抗性を含む幾つかのダイズ品種は，長野県桔

梗ヶ原（長野県中信農業試験場）では秋田県におけるよ

り，より激しく被害を受けるところから,この両地方の

線虫ポピュレーションは異なった生理系統に属するので

あろうとした23,24)̂

次いで湯原ら(1971)は，上記ポピュレーションに北

海道の三つのポピュレーションを加えて検討し，“ダイ

ズ品種の線虫抵抗性に地域差がある”という表現なが

ら，ダイズシストセンチュウに系統のあることを示唆し

た27)

酒井ら(1977)は北海道の三つのポビュレーショソに

ついて，初めてGoldenら(1970)による判別式に従

OntheRacialStatusoftneSoybeanCyst-Nematode,

Heterodeγαg〃cines,OccurringinJapan.ByHaruo
INAGAKI

！

い，アメリカで定められたレースとの対比を試みたが，

判別品種のセットが一部欠けていたために，不完全な結

果に終わってしまった21)。

一方，アメリカでは1957年,Rossらは約2,800に

上るダイズ品種・系統について線虫抵抗性を検討した中

で，一戸ら(1956)が“抵抗性”とした“南郡竹館”

や“第一稗貫”が抵抗性を示さなかったことから，これ

は，アメリカと日本では線虫のbiologicalraceが異な

るためであろうとした'9)。これは，ダイズシストセンチ

ュウにレースが存在することを示唆した最初の記述と思

われる。次いでRoss(1962)は，テネシーとノースカ

ロライナのポピュレーションは"PI88788"における増

殖性に差があることを明らかにしphysiologicalstrain

の存在を証明した20)。

このあとレースに関する報告が相次ぎ，やや錯そうし

た状態となった1,10,11,12,13,14,22)。これを整理,統一するた

めに1970年にGoldenらはレース判別の手続きととも

に四つのレースを提唱した（第1表)3)。判別ダイズとし

ては対照感受性品種"Lee"のほか,"Pickett","Peki-

ng","PI88788","PI90763､'の合計五つの品種．系統

をセットとして用い，線虫の増殖性を示す指標は“Lee”

の最終シスト密度に対して10%以上は陽性(+),以下

は陰性(一）とし，これの組み合わせで線虫のレースをl

～4まで判定したものである。

その後,Thomasら(1975)によって中間型が取り入

れられ，やや複雑となったが26)，現在のところではこの

方式ははん用されていない。また，その後幾つかの新レ

ースが報告されたが'‘,26)，まだ採用されるに至っていな

い'7,18)。

第1表Goldenら(1970)i)によるダイズシスト
センチュウのレース判別式

ﾚー 〆エeePickettPekingPI88788PI90763

2+++手に
注"Lee"の澱終シスト密度に対して10%以上は+,

以下は一

－1－
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レースそのものは判別品種に対する反応の違いによっ

て分けられる生理・生態的なものであるが，その間に形

態的な差も存在することがGoldenら(1965),Ko-

LIoPANosら(1971)によって報告され，日本でも湯原

ら(1971)"),百田ら(1980)"J)の発表がある。Golden

ら(1970)3)はこのレース間の形態差，特に口針長や尾

長などをレース判定に際して補助的に用いることを提唱

しているが，更に検討すべき点が残されている。

Triantaphyllou(1975)は，ある線虫ポピュレーシ

ョンを反復して"Peking"に継代接種すると，当初2．8

であった寄生指数が7世代目には74となり，明らかに

"Peking"の抵抗性を打破することを報告L,同じレース

に属していてもポピュレーション間には判別,品種に対す

る質的，量的反応の差があることを認めた26)。

同様のことはRlGGSら(1977)によっても報告さ

れ，感受性品種で継代増殖した線虫はその寄生性に変化

を来さないが，抵抗性品種・系統で5代にわた｡って継代

増殖した線虫はそれ以外の品種・系統で増殖しにくくな

り，明らかに寄生性が変化することを示した'8)。一方，

Priceら(1978)はレース間の交雑試験を行い，レース

lと3，レース2と4はよく交雑し，雌虫も成熟してよ

く産卵するが，両グループ間の交雑では雌成虫が少な

く，その雌成虫も産卵しないものが多いこと，及びレー

ス3×4の一代雑種系統は親レースより"PI9076:!-で

より多くの雌成虫を形成することを示した'7)。これらの

ことから，ダイズシストセンチュウの寄生性分化は遺伝

子の再組承合わせによって生じる可能性のあることが示

唆された。

Lehmanら(1971)はレースIはレース2や4に比べ

て"Lee"における根粒着生やN2固定を著しく妨げる

ことを報告し",Hamblenら(1972)は土壌温度が変わ

っても"Peking"の線虫抵抗性は変化しなかったと報告

している4)

II日本産線虫のレース

1977～78に筆者が行った日本産ダイズシストセンチ

ュウの五つのポピュレーションのレース判別試験の概要

は次のごとくである。

方法：線虫ポピュレーションは秋田県刈和野，長野県

桔梗ケ原，北海道芽室町新生,[p1帯広市清川,|H]芽室町

高岩の5か所からシスト生息土壌の提供を受け，この風

乾土壌からシス|､を拾い集めて供試した。各ポピュレー

ションはそれぞれ秋IB1,長野I,北海道1,北海道

2，北海道3と略称することとした。このシストを砕い

て卵を集め，インケン根鯵出液に約10日間浸潰してふ

化を促進した。判別ダイズ品種は，この試験のために新

たにアメリカ農務省から提供を受けた"Lee68","Pic-

ketl71","Peking","PI88788","PI90763"で，このほ

かに一部の試験では日本産の感受性並びに抵抗性品種を

加えた。直径12cmまたは15cmの素焼鉢にあらかじ

めクロルピクリンで処理した土壌を入れ，これにダイズ

を3本立てとして育てた。ダイズの草丈が3～5cmに

なったときに，上記の卵・幼虫を少量の水とともに土壌

に流し込んで接種した。鉢当たり接種密度は試験やポ

ピュレーションによって4,400～28,800と異なり，平均

14,200であった。接種後は約22～25Cの温度で75～

100I二l間育て，土壌を風乾後，シストを分離計数し

た。試験は5回反復した。

結果：ポット当たりの最終シスト密度を推定し,'Lee

68”の密度を100として，各品種・系統のシスト密度の

比を求めた(第2表)。この結果から,Goldenら(1970)')

の判別式に従ってレース判定すると，第3表に示したよ

うに，秋田Iと長野1はともにレース3，北海道lと北

海道2はレースlであることが分かった。しかし，北海

道3は"Pickett71"で増殖するところから,Goldenら

の四つのレースには該当せず、新レースと考え，レース

5とした。また，秋田Iと長野Iはともにレース3と判

白

_羊

第2表日本産ダイズシストセンチユウ5ポピユレーシヨンのレース判別接穂試験結果(Inagaki,1979)")

ポピユ

レーション Lec68Pickc位Pcking887889品3
PI

71 北見白ムヨスライデ濠シ東山93十育182ン

ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
１

２
２
５
６
１

68

153

101

464

108

ｐ
⑭
ワ
ノ
億
Ｊ
の
○
○
⑪

35.630.139.72．31．5

91.657.7103.21.00.6

59.971.260.63.40.3

261.7341.1723.70.61.3

90.686.392.594.12.3

"Lee68"の鉢当たり最終シスト密度を101)とした場合の比率
5反復平均値，ただし，“北見白"，“トヨスズ"，“ライデン"，“ナスシ，

4反復,北海道2の"PI88788"は3反復平均値

注

メ”は2反復，“十青182"は

－2－
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日本産ダイズシストセンチュウ5ポピユレーシヨンのレース判定結果(Inagaki,1979)')粥3表

Lee68Pickett71PekingPI88788PI907631/-X

3＋
3＋

＋ ＋

＋ ＋

＋ 十 十 5（新）

順ビ尋ﾚーｼｺ’
１
１
１
２
３

秋旧

長野

北海遊
北海道
北海道

の最終シスト密度100に対して10以上は+,以下は一Lee68注

たがって，ダイズ品種の線虫抵抗性を強め，収量，品質

とともに線虫を増やさない品種の育成が望まれ，各地域

のレース分布の解明に対応しうる適品種の蓄積を期待し

たい。この意味で"東Ill93"や“スズヒメ”の誕生は心

強い限りである。

ダイズシストセンチュウのレースに関しては研究上の

問題点も幾つかある。

まず,判別品種の組象合わせの問題で,現在はGolden

ら（1970）3)のセットを準用しているが，各品種・系統

の持つ抵抗性geneに基づく"geneforgenetheory"

からいっても，判別品種の数を増やせばレースも増える

可能性があり，その組み合わせは今後とも検討していく

べき課題である。

これと関連して，＋と－を分けるのに，現在用いてい

る対照冊iffi"Lee"に対する増殖比10%という基準が適

当かどうかも検討を要する。例えば，同じレース3と判

定された秋田1と長野lの場合など，杉山ら(1968)")

の指摘するように，両者の差はレースの差に相当するの

か，サブレース程度の差であるのか，今後解明すべき点

であろう。

レースの用語についても問題がある。本文で引用して

いる文献の中でもphysiologicalstrain,biologicalst-

rain,biologicalrace,pathotype,race,strain,biot-

ypeなど，いろいろな用語が出てくる。これらの語は本

来それぞれの定義を持っているわけであるが，少なくと

もダイズシストセンチュウのレースに関してはこれらの

語は全くinterchangeablyに用いられている。実際問題

としては，いずれの語を用いようと，定められたセット

の判別品種を用いて得た現象は同じ範ちゅうに属するわ

けで，したがって著者は最も一般的な"race"を用いる

こととしている。しかし，定義としても現象としても厳

密に区別さるべき幾つかの性質が将来明らかにされてい

くものと思われる。ただ，判別植物として，植物学的

には''1属内の幾つかの狸を用いるジャガイモシストセン

チュウや異属，異種のセットを用いるネコブセンチュウ

の場合より.Gりc伽e加αxの象を用いるダイズシストセ

ンチュウの場合のほうが遺伝子的な対応条件は単純であ

定されたが,"PI88788"に対する反応及び日本産PB種

における増殖度の違いなどから承ると，この両ポピュレ

ーションは寄生力の点で若干差があるものと思われた。

日本産品種では抵抗性系統"PI84751"を親に持つ

"十育182"(北海道立十勝農業試験場，i品種名“スズヒ

メ”）がすべてのポピュレーショソに強度の抵抗性を示

し，同じく抵抗性系統"NC1-2-2"を親とする'.llMll

93"(長野県中信農業試験場）も北海道3以外の各ポピュ

レーショソに強度の抵抗性を示した｡このほか,"抵抗性”

とされている“トヨスズ"，“ライデン"，“ナスシロメ”

は、線虫の増殖からゑると，すべてのポピュレーション

に対してほとんど感受性であった。

I皿今後の問題

このように，日本に発生しているダイズシストセンチ

ュウにはレース1,3,5の3レースがあることが判明し

たわけであるが，これはごく限られたポピュレーション

のゑについての結果であるので，今後更に多くの地域ポ

ピュレーションについて調査を行い，全国的なレース分

布マップを作る必要がある。この点については現在，

農林水産技術会議別枠研究“生物学的防除”の中で，本

線虫が発生していると思われる各地にサンプルの提供を

お願いし，収集に努めているところであるが，各機関関

係者の御協力をこの紙面を借りて改めてお願いしたい。

更に，日本にはレースlや3より寄生性の広いレース

2や4は分布していないのかどうか，未知のレースはど

うかなどについて今後とも十分注意していく必要があ

る。また，それぞれの地域ポピュレーショソのレース構

成の変化についても，抵抗性品種の普及と併行して十分

監視する必要がある。

一方，前述のように，従来“抵抗性”と言われていた

日本産ダイズ品種は線虫の寄生性の面からぷると“感受

性”と言わざるを得ず，実際上線虫は増殖してもダイズ

の生育，収量への影響は軽微であったことから‘耐虫性”

の品種であったと言える。当面のダイズ生産上はこれで

十分であったわけであるが，反面，そのために土壌中の

線虫密度が増加する結果を招いたことも事実である。し

1

⑪
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ろうと考えられる。

レース判別の試験条件として,"Peking"の抵抗性は温

度の変化に影響されなかったとする報告があるが4)，感

受性品種における線虫の増殖は温度その他の条件によっ

て明らかに影響を受けるのであるから，現在のレース判

別システムが感受性品種"Lee"における線虫の増殖，

すなわちシスト数を基本として用いるものである限り，

レース判別試験におけるこれら条件の斉一化は極めて大

切である。それと同時に,Goldenら(1970)3)も述べ

ているとおり，試験の反復と場所を変えた試験が重要で

ある。

レース判別に形態的な差を加味することは種の定義と

の関係もあって問題がないわけでもないが，現段階では

実用的な意味から検討を進める価値があると思われる。

ジャガイモシストセンチュウとジーI,ガイモシロシスi､セ

ンチュウの例もあるように，ダイズシストセンチュウに

おいても現在はレースとして扱われているものが，将来

の研究によって種のレベルにまで発展する可能性も考え

られる。ダイズシストセンチュウの場合は，レース間で

の交雑が頻度の差はあっても行われるところから，ジャ

ガイモシストセンチュウの場合より，種としてのまとま

りは強いと思われるが，レースlと3に対してレース2

と4の差など，依然として大きなグループ分けがなされ

る可能性がある。

このような，レース間の交雑などに関する比岐研究は

これから更に進むものと思われ，日本産レースについて

もアメリカ産その他のレースとの比較検討を行う必要が

ある。近い将来，日本，韓国，北朝鮮，中国東北部など

のダイズシストセンチュウのレース問題について，それ

ぞれの国の研究者にアメリカの研究者も交えた形で共川

研究を行える日の来ることを願って本稿を終わりたい。
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て，この計画は第2段階（昭和52～54年）に入り，我

が国もWHOの要請を受けてこの計画の第2段階から

全面的に支援することに決定した。昭和53年現在，こ

の計画に参加している国,々は，オーストラリア,カナダ，

デンマーク，エジプト，西ドイツ，グアテマラ，ハン

ガリー，アイルランド，日本，ケニア，オランダ，ニュ

ージーランド，ポーラント．，スウェーデン，スイス，イ

ギリス，アメリカ，ブラジル，コロンビア，インド，メ

キシコ及びソ連などである。

食品汚染調査計画の実施にあたって，我が国では厚生

省環境衛生局及び国立衛生試験所を窓口とする体制を作

った。

厚生省は国立衛生試験所の協力の下に，この調査計画

に従い昭和46年以降の全国及び目治体単位で実施した

食品汚染調査結果の電算機による集計及び整理を試み，

これらのためのコード化及び電算機への入力法などにつ

いて専門小委員会で検討の結果，方法論的には昭和55

年現在ほぼ確立されたといえよう')。この計画によって

各自治体が独自で実施した調査結果なども全国的規模で

集計されることになり，食品汚染が全国的レベルで容

助に把握できるようになった。集計された調査結果は

WHOの年次汁仙'に従って逐次WHOの本部へ報告さ

れている。

我が国の全国食1拍汚染調査の目的は全国の流通段階に

在る食,W|]の種為の汚染物の存在堂を明確にし，その特

徴と変動から食品汚染の動向を知り，更に，その安全評

(ill!及び対策の立案に役立てようとするにある。昭和:>!

年から|淵始された本調査により，昭和46年以降の調査

結果（昭和55年4月現在総数461,124件）が屯算機

にインプットされている2)．各々のデータはWHO本

部への鞭告とは別に，各協力調査研究機関や諸外国の調

査研究機関などの要請に応じてフィードバックされてい

る。

本怖では全|玉|食帥汚染調査により確立された方法耐な

どにつき解説するとともに，その調査結果を基にして牛

乳中の有機塩素化合物レベルの経年的変化並びに昭和53

年より実施されている日常食由来の有機塩素化合物摂取

造の調査結果につき記す。

はじめに

第2次世界大戦後の化学合成農薬の発展は目覚ましい

ものがあり，近年の農業生産の拡大は生産技術の進歩に

負うところが大きいが,一方,農薬の貢献も見逃すことは

できないであろう。しかしながら，化学農薬開発の初期

段階では農薬の諸影響に対する正確な知識がないままに

その効用の拳が先行し，無制限使用の結果として農薬に

よる食品及び環境汚染，更に，食物連鎖などによる人体

汚染へと進糸，社会問題化した。カーソン女史は先駆的

な啓もう書である"Silentsprings"中で農薬に対する多

くの警告を行った。その後，農薬使用に関する科学的な

調査研究が世界各国で学際的規模で実施され，それらの

結果を基にして毒性の強いもの，環境汚染や携祇性の

高いものについては，使用禁止をも含む強い規制描置が

先進諸国間で実施されるとともに，食仙への残留性が

短く，環境汚染の恐れも少なく，生物蓄禎の危険の低

い農薬を適正な規則に従った秩序ある使用へと進みつつ

ある。

我が国は残留農薬問題にかんがみ，農作物中の残留

農薬に対し国連食糧農業機関(FAO)と世界保健機関

(WHO)の農薬に関する専門委員会の合同委員会での勧

告を受け入れた。厚生省は残留農薬基準設定の|I的で，

昭和38年以来種々の農作物｢'1の残留農薬の実態調査

を国立衛生試験所及び自治体の衛生研究所の協力の~|､に

開始した。昭和40年厚生大腿の語m機関である食前榊j

生調査会に食品残留農薬特別部会が設置され.p日和IS

年我が国最初の残留基準が設定された。実態調査は昭f11

52年までに70農作物で主に有機塩素剤を中心に実施

され，昭和55年現在，25農薬，53農作物，計4“の残

留基準が設定されている。一方，農林水産省及び環境庁

では登録保留基準及び安全使用基準設定のための残留農

薬調査が行われ，農薬の適正使用のための基礎調査が年

次計画を基にして実施されている。

昭和47年にストックホルムで開催ざれた国際連合の

地球環境調査システムの一環として,WHOとFAO合

同の食品（飼料）汚染調査計画が昭和49年から開始さ

ｵした。第1段階（昭和49～51年）の調査結果を基にし

、

RecentStatusofPesticideResidueMonitoringin

JapanByMitsuharuTakeda
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I I本における残留挫薬澗査の現状

鮒I表汚染物の分析仙とJ.料別のサンプル数ヒストグラムの例（鉛）

CONTAMINANTCODE=1131(ANALYSIS>-200)(g))

59

PAGE(2-1)

minimum10%20%30%澗淵00.12000̂20000̂28000̂5400嚇洲

期MPLECODE=0%10%20%30%鰯崎鷲60%遡驚32.0%9驚淵
玄米̂'3.4%30.0%9.8%12.1%7鰯臥8聯凱4%5.8%7.9%4.3%100.0%
(吋誇'̂0.9%20.5%8.0%11.9%15.7%15｣則a鏡，0淵8.3%1.5%100.0%
リンゴ̂ 0̂.7%11.4%5.6%22.2%16.3%16.7%10.5%5.9%4.9%5.9%100.0%
イチゴ̂1.9%21.8%1.9%8.3%26.7%18.9%6.8%78賜5.3%0.5%100.0%

ナシ30”乳9M馴鰯2.8%15.7%6"Z20.1%7.5%2.8%5.5燃乳州00.0%

誹蝋̂2.6%16.5%5繊職隻職隻職0%100.0%
ﾎ…ゾウ割00.8舟皿6淵2.1%0.5%12.2%16.1%10.3%8.2%20｣鞠10.1%100.0%
トート46001'’2"冊68淵“粥128朝胤9%8.8%7｣弘4.4%2.7%100.0%
キ￥ウリ4"1.9%27.5%9.0%13伽盤蹄臥0%8.1淵胤7削5.5%3.2%100.0%

2試料の採取
Iインプット

国民栄養洲査は洲査地域の特殊性を把握するために，

1食品の分類部道府ﾘ,↓を12ブロックに分類し，更に,10大都市，人

原則として厚生省公衆術生局が全国的規模で実施してP15万以上,5～15万及び5万未満の都市，町村別に

いる国民栄養調査で採用されている食品分類表3)を用い分類している。試料採取地が明らかなものは可能な範囲

ている。その理由は木分類表が我が国の食品を系統的に内でこの分類表3)に従って,氾入する。試料採取地は生産

分類した唯一のものと考えられるためである。しかしな地，生産工場，倉庫，卸・小売市場，家庭など，また，

がら，この分類は栄養調査を主目的としているので，我輸入IIPに対しては生産国，輸入港，魚介類に対して採取

我の汚染物調査には若干の矛盾を含んでいる。本分類表海域などをﾘjらかな範囲で記入する。更に，動物食品な

は食品を89群に分けているが，一些般に魚介類の分類がどでは原動物の年令，魚介類の大きさ，腿作物では栽培

他と比べてかなりおおまかである。すなわち，魚では外あるいは生育条件なども記入する（第1図）。

洋回遊魚（62群)，白味の魚（63群)，赤味の魚（64群)，3分析結果

サケ・マス（65群）及びその他（淡・海水魚）となって同一試料において同時に分析された結果はすべて分析

いる。個々の食品汚染の実態調査では問題ないが，後述法，検出限界，分析値，脂肪または水分含量などを含め

する食品汚染物の摂取量調査では同一群内に分類されたて記城する。

魚の選択によってその結果が大きく変肋することにな以上の項||のほか，分析機関名，分析年月日及び試料

る。例えば，62群にはマグロ類とカツオが分類されて番号などを妃入するが，これまでに述べた各項|舌|はすく

いるが，水銀の調査には魚の選択が結果に大きく影響すてコード化されている。

る。また，63群タイ・カレイ類にはマダイ，クロダイ，各術生研究所などで．実施した調査結果は記入要領'）に

アマダイのほかに，深海性の赤魚，キンメダイ，底魚の従って記入され,1年に1回，国立衛生試験所に送付さ

カレイ，ヒラメ，北洋産のタラ，スヶソウダラなどが含れ，国立衛生試験所ですべて寵算機にインプットされて

まれている。一方，野菜・果実類では有機塩素系殺虫剤いる。

が比較的蓄積しやすいウリ科のものが他の野菜・果実類
:uiアウトプット

と同一群に分類されている。同様なことがある種の農薬

などに対する根菜類についても言えよう。遍算機にインプットされた食品汚染物調査結果は目的

－7－－
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第2図食品汚染物モニタリング分析件数の推移

缶詰マグ1ｺの汚染がアメリカで発表され，水産物の水

銀汚染が問題となり，昭和48年に魚介類の総水銀及

びメチル水銀が規制され，更に，全国実態調査が実施さ

れた。

ⅡV牛乳の有機塩素化合物による汚染

第3図に昭和46年から昭和5年までの生乳中の総

DDT(p,a'-DDD,Aが一DDE及びp,iﾉ'-DDTの和,

総BHC(a,S,r及びo-BHCの和）並びにディルドリ

ソの経年的推移を50％値で示した4,5)。いずれも昭和

46年に最高の汚染を示し，以後汚染が減少したことを示

した。昭和51年の総DDT及び総BHC残留量は昭和

46年のそれぞれ43％及び7％まで減少し，ディルドリ

ソは12％であった。

第4図に昭和46年から昭和51年までの市販乳の総

DDT,総BHC,ディルドリソ及びPCBによる汚染の

推移を示した。昭和46年に肢も高い汚染を示した各化

合物は経年的に減少傾向を示し，昭和51年の総DDT

及び総BHCは昭和46年のレベルのそれぞれ25%及

び7％にまで減少した。これらの傾向は生乳での汚染の

傾向をよく反映している。しかしながら，ディルドリン

はこの期IⅡ]中ほとんど減少していない。PCBは昭和

47年に最高の汚染を示したが，昭和51年には昭和47

年の約1/3のレベルにまで減少した。

「－110．01

4647484950

年度

第3図生乳中の有機塩素化合物

51

牛乳の場合のBHCの顕著な減少は，厚生省及び農林

水産省による汚染系路調査の結果，汚染が主に飼料とし

て用いられた稲わらに由来することが明らかとなったた

めに，稲わらの飼料としての使用を禁llﾆした結果であ

る。

我が国では，総DDT,β‐BHC,ディルドリン及び

PCBの暫定基準は，それぞれ0.05ppm,0．2ppm,

0,005ppm及び0.1ppmに設定されている。我が国の市

販乳の乳脂肪含有率はほぼ3％に調整されており，昭和

51年における市販乳巾のそれぞれの汚染レベルはこれ

ら暫定基準より低いと言えよう。

V食品汚染物の摂取量調査

食品汚染物の摂取量調査法には"MarketBasket法"，

"陰I稗法”及び“係数法（実態調査仙に調理などによる

目減り分を係数として来ずる)”などがあり，それぞれ

長短がある。本摂取量調査もFAO及びWHOの食品

【可

↓

－ 9－
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鰯4炎｜］常食ill来有機晦素化合物の摂取量(昭和52年）
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第4図市販牛乳巾の有機塩素化介物
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nd:検出せず

.,:)盗地：北海道，大阪府,mm県及び名古屋市
粥3表食,｢&分類表

食品試料は，国民栄養調査のデータ3)あるいは各地域

のサブデータに基づき，当該地域の日常食の描成と数量

を勘案して，成人男子の10日分をその地域の市場より

求める。各食品はその性状により第3表に従って第1群

から第13群に分ける。

群別した各食耐,はあらかじめ示された調理法に従って

調理する')。原則として調理には味付けは行わない。調

理後の各群の食品を均一混合し，分析試料とする。

分析は食伽群ごとに有機塩素化合物，有機リン剤及び

その他の有機化合物並びに無機汚染物などにつき実施す

る｡

摂取量調査にあたり，我が国を4地区に分け，昭和52

年は東京都（国立衛生試験所)，大阪府，宮城ﾘi4及び高

知県，昭和53年は北海道，大阪府，禰岡県及び名古屋

市の衛生研究所で実施した。

節4表に昭和52年における日常食由来の有機塩素化

合物の摂取愛を示した4,5)。摂取量レベルは総DDTで

1.5～7,3/ig.総BHCで1.1～3.3g,ディルドリンで

、
川
″
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４
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第
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〃
〃
〃

米及びもち

穀類及びその製品，いも類
甘味料，キャンデー及びケーキ類
油脂類
豆類及びその型LHI

″
″
″
″
″

６
７
８
９
脚

″
″
″
″
″

果実
葉菜

根菜及び果菜
洲味料及びし好飲料
魚介類及びその製品

肉類及びその製品，卵
牛乳及び乳製品
調理及び半調理加工(ill
水

色

″
″
″
″

１
２
３
４

１
１
１
１

″
″
″
″

汚染調査計画の一環として実施されたもので,WHOの

専門委員会での決定に従って"Marketbasket法で昭

和52年から実施されたが，先進工業国としては本調査

は決して早い実施とは言えないであろう。

本調査は，我が国の特定地域において摂取される日常

食品中の汚染物を分析し，日常食品を通して摂取する汚

染物の実態を知るために行うものである。
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0.2～1-0g.ヘキサクロロベソゼソ(HCB)で0.2～

0.4幅及びPCBで2.7～7.6gであった。

第5表に昭和53年における隈取量を示した4,5)。同

様にそれぞれ2，8～6.5g,0.5～2.9ug,0.2～0.8fg,

U.I～0.2"g及び1.5～3-2//gであった。

これら汚染物の摂取量はWHOが勧告している1H

摂取許容量(ADI)と比較して低いレベルにあることが

分かる。すなわち,ADIOg/kg/日）は0.1(総DDT)、

12.5(7－BHC),O.I(アルドリソとディルドリソの和),

0.6(HCB)及び5(PCB、我が国の暫定許容量）であり，

これらの50倍がl人当たりの摂取許容盆となる。これ

らと汚染物摂取量調査結果を比較すると，ディルドリソ

の日常食からの摂取量がこの摂取許容量の数分の1のレ

ベルにあり，現在知られている有機塩素化合物のうち蛾

も注意すべき化合物であるこ-とを示している。

我が国では農薬として使用されたことのないHCBが

いずれの調査地域の日常食からも検Illされた。洲査を|淵

始したのが遅く，また,調査件数も少ない（第2表）ので

第3図及び第4図には示さなかったが，市販ﾉ|乳及びバ

ターにppbオーダー（単位脂肪当たり）で検出さｵしてい

る。日常食中のものは主に第10群と第II群に由来して

いる。これら食品群の主要汚染経路は明らかでないが，

HCBを中間原料として合成された有機塩素化合物中に

HCBが微量混在するためか,あるいは，合成工程中に肩II

産物として微量のHCBが生成することが考えられ，こ

れらによる環境汚染及び食物連鎖はどの結果と推定され

よう。

食品汚染物の摂取量調査は，引き統き昭和54年及び

昭和55年も自治体の衛生研究所の協力を得て続行中で

ある。これらの調査結果は，我が国の食品衛生行政に大

きく貢献するもので，予算の許す範囲内でできるだけ多

くの機関の協力のもとに長く継統する必要があろう。

汚染物摂取量調査において，第2群及び第3群からマ

ラソソ(1.4～1.8g/dailydiet)及びMEP(0.02-

1.2/ig/dailydiet)が検出された。これらが輸入コムギ

から製粉された小麦粉に由来することが追跡調査の結果

明かになった4,5)。

そこで市販小麦粉を市場より購入し，有機リン剤の分

析を行った6）ところ，ソフト型小麦粉14検体からマ

ラソンが0.073～0.266ppm,MEPが検出限界以下～

0.200ppmの範1用で，また，ハード型小麦粉からマラソ

ンが0.004ppm検出された。輸入玄麦(3検体）からマ

ラソソが2.36～5.16ppm検出されたが，製粉Iｺ程中に

ふすまとともに大部分（約86％)が除かれ，小麦粉中の

残留量は製品の画分によりかなり変動する6)。

コムギ中のマラソンの残留はFAO及びWHOが収穫

後の貯蔵中の害虫防除の目的での使用を認めている7-9）

ためであるが，我が国ではこのような使用目的は許可さ

れていない。また，このような目的で使用されるマラソ

ソなどは栽培中に使用されたものと比較してはるかに長

期間残岡することが認められている'0-12)。

米を除く主要穀物の大部分を外国からの輸入に頼って

いる我が国では，諸外国での催薬の使用状況を把握する

ことは極めて重大であり，輸入殺物中の残留農薬の実態

を知ることは，我が|玉lの食品衛生上非常に重要である。

厚生省では諸外国における農薬の使用状況を調査し，主

要輸入農作物の実態調査を国立衛生試験所と自治体の衛

生研究所の協力の下に実施している。

1)

2）

3）
'

4）

5）

6）

7）

8）
〃

9）

It)!

11)

I:'.-
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イチジクならびにキクを加害するフシダニ類

ねもと

埼玉県1束|芸試験場根本
ひさし

久

最近，原因が不明とされていた植物の異常生育の4>に

フシダニ類が原因となっているもののあることが分かっ

てきた。筆者は，各種園芸植物の異常生育を調査したと

ころ，多種のフシダニが原因となうていることを発見し

た。これらについては，今後，機会をふて発表していき

たいと思うが，既に発表されているものにチューリップ

サビダニ（江原ら,1979)ならびにイチジクモソサビダ

ニ及びキクモソサビダニ（根本ら,1980)がある。

フシダニ類は多くの種を含承，属の数は111(1を越え

る。フシダニ類は植物寄生のダニとしてはハダニ類に次

いで重要なグループで，農業上の重要害虫が含まれる。

しかし，我が国におけるフシダニの研究は少なく,その

被害の実態は必ずしも明らかではない。分類に関する研

究としてはKikuti(1939,1940),Huang(1965,1971),

茅根(1968)及び根本ら(1980)などがあるに過ぎな

い。また，生態その他に関する報告としては，ミカンサ

ビダニにおける関らの一連のもの(1979ほか),ブドウ

ハモグリダニ及びブドウサピダニに関するもの（長田

ら,1961,1970),クリフシダニに関するもの（藤木ら，

1973),クコフシダニに関するもの(茅根,1968)及びナ

シサビダニに関するもの（内田,1976,1977)があるに

過ぎない。我が国におけるフシダニ類に関する一般的な

参考書としては江原・真梶(1975)があるのでそれを参

照していただくとして，ここでは，イチジクならびにキ

クを加害するフシダニについて，海外の例も含めて紹介

したい。

本文に入るに先立ち，本稿の校閲をいただいた千葉大

学園芸学部真梶徳純教授,ならびにご指導ご援助をいた

だいた東京大学植物耐Hji学研究室UJ下修一博士,果樹試

験場志賀正和博士,鳥取大学農学部前|｣｜進氏，静I-!県

農業試験場大沢高志氏，埼玉県|詞芸試験場橋本光司氏

ならびに同渋川三郎病虫部長の方左に深く感謝する。

Ⅱイチジクを加害するフシダニ

イチジクを加害するフシダニで鮫もよく知られるもの

としてはイチジクモンサビダニEriophyesficusCotte

がある。また，加害のほどは明らかでないがイチジクか

ら見いだされたものとしてはR妙"caphylopliｲs・戯批"“

EriophyoidMitesInjurioustoF､igandChrysan-
themumBvHisashiNf.moto

KeiferとDiptilo""O脚s我cusAttiaHとがある。これ

らは大きな口吻を持つグループ(KeiferのR〃"cα"'‐

y(optidae)に属し,s曲生活をするものと承なされてい

る(Keifer,1939)。これらのうち我が国で発見されてい

るのはイチジクモソサビダニ（根本ら,1980)のみであ

る。このダニはfigmosaicvirusの媒介者としても知ら

れている(FlockandWallace,1955)。以下にはこの

ダニについて述べることにする。

イチジクモンサビダニ

学名Eγ”妙“JiciｲiCotte

和名イチジクモソサビダニ

英名Figbudmite.Figmite

分布ヨーロッパ，北アメリカ，オーストラリア，ニ

ュージーランド，インド，日本

(1)特徴

雌は体長I:,!)～205amで，うじ虫状，淡黄色を呈す

る。本種を他の種と区別する主要な特徴は背板の条線で

ある。そのうち，背板の正中条はやり形で背板の後方

2/3を占める。隣正中条は背板の前端から後縁まで延

び，後方に向かうに従い，正中線から遠ざかる。第1亜

正中条は背板の前端から起き，背毛の起点のこぶに向け

て走り，その前方で二方に分岐する。第1亜正中条の外
／

側には更に1本の条線が走る。背毛は背板後縁上のこぶ

から起こり，末広がりに後方を向く。後体部は55～75

環節からなり，環節に配列する微細なこぶは円筒形でそ

の先は丸い。生殖I.蓋は8～10本の肋を持つ(Jeppson

etal.(1975)によれば8本の肋を持つ)。羽毛爪は5

対。

（2）被害

イチジクモソ+ノーピダニはfigmosaicvirusの媒介者と

して知られるように，それによる被害は主にウイルスと

の関係から調べられたものが多い。またfigmosaic

vlrusの分布が南アメリカを除くあらゆる大陸にわたる

ため(BlodgettandGomec,1967),その被害症状はサ

ビダニ単独の被害症状と区別することは一般には難しい

と言われている。

根本ら(1980)によるとこのサビダニは主に新葉の裏

面や芽の<1二'に生息し，サビダニの生息する葉は明瞭な輪

紋や線状斑などの症状を示す。こうした症状は一般に6

～7月に新葉に顕著に現れるが，展開した下葉では不鮮

－12－
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第1表イチジクモンサピダニによるfigmosaic

v11､usの伝染(FlockandWallace,1955

を改変）
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明となる。FlockandWallace(1955)はウイルスによ

る被害とサビダニ単独による被害を区別するために，ウ

イルス・フリーのダニ個体群を作り，5日間健全なイチ

ジク上で飼育して，葉の変形や軽いクロロシスを起こし

たり，あるいは葉が小豆色になることを観察している。

更に，芽を枯らしたり，芽の伸長に異常を来したり，ひ

どい場合には枝または樹全部の落葉を起こす(Feeling

andPence,1950;Jeppsonetal.,1975)。

ダニは冬期芽の中で過ごし，春になってほう芽すると

芽の外に出て来て，茎や葉に卵を産碓付ける。Ipの大部

分は樹の下方に付いた葉の毛の間に産み､付けられる。7

月になるとダニは葉を去って果実の中に入る(Baker,

1939)。卵から成虫になるには5～7nを要する｡また、

ダニ個体群は窒素及びリンが欠乏したイチジクよりも適

当な栄養条件の整ったイチジク上でより早く増殖する

(Jeppsonetal.,1975)。

（3）植物ウイルスの媒介

フシダニ科のダニが植物ウイルスを媒介することはよ

く知られているが，このダニが樹木のウイルスを媒介す

る最初の例として示された(Slykhuis,1963)。イチジク

のモザイク病はConditandHorne(1933)によって記

戦され，彼らはそれがサビダニの直接加害による異常生

育かあるいはウイルスがサビダニにより媒介されること

によって起こるものと考えた。彼らは,雁病した木からさ

し穂を取った苗は病徴が存続する（74％）のに対し，催

病した木から採ったものでも実生苗の場合には病徴が出

ないことを確かめた。こうした苗を使って雁病苗に健全

苗を接ぎ木することによって伝染することを証明しよう

とした。しかし，擢病苗にサビダニのいた可能性を除か

なかったため，ダニの直接加害の疑いが残り，証明は失

敗に終わった。その後FlockandWallace(1955)は

イオウ剤でダニを駆除したさし木の新たに伸びた部分に

も病徴が存続することを確かめた。更に，彼らは健全な

イチジクの実生苗にダニのいない擢病苗を接ぎ木して，

接ぎ木伝染することを証明し，イチジクのモザイク病は

ウイルスによって起こるものと考えた。また，確病苗か

ら採集したダニを健全な実生苗に数を違えて接種し，3

～5日後に接種したダニを殺した場合の結果を第1表に

示すと,10日以内にモザイク様の症状が出るが，これは

ダニの摂食による毒素の作用によるものと思われ，後に

なって部分的に回復するものがあると言われている。し

かし，その後によりはっきりしたモザイク症状が現れ，

これがウイルスによる病徴であるといわれている。その

時，より多くのダニを接種した場合により高い感染が見

られる（第1表右端欄)。このfigmosaicvirusは経卵

伝染をしない。こうしてfigmosaicvirusがイチジクモ

ソサピダニにより伝搬されることが証明された。なお，

このウイルスは種子伝染をせず，汁液接種によっても発

病しない(BlodgettandGomec,1967)｡現在までのと

ころfigmosaicvirusの粒子は確認されていないが，最

近，東大植物病即学研究室のグループによって発見され

たCarlavirus僻に属するひも状の“イチジクSウイル

ス”はfigmosaicvirusの可能性が高いという（難波

ら，1979)。

．Ⅱキクを加害するフシダニ

キク科の植物に寄生するフシダニ類は30種を超え

る。キク(Cﾙぴsα"ｲｶe"""〃鼠pp.)を加害するものとして

(i,1978～79年にかけて我が国で発見されたキクモンサ

ビダニ*Paraphytoptussp.(根本ら,1980),北アメリカに

おけるParapﾉ¥vtoptiｲ『cﾙぴ$α加ﾙ‘"〃K.(Keifer,1940)及

びヨーロッパにおけるEpitγ""〃"sα""aeLiro(Liro,

1941;Vernon,1957)があるが，我が国で確認されてい

るものは現在キクモンサビダニのみである。

1キクモンサビダニ

学名Paraphyiophｲssp・

和名キクモソサビダニ

分布日本（本州）

(1)特徴

雌は体長145～255inでうじ虫状,淡黄色を呈する。

時に背板付近が椅色となることがある。羽毛爪には6対

の側枝があるが，このうち附節に最も近い対のものは小

さい。後体部は70～80環節からなり，後ろ1/3の背面

の環節数は腹面の環節数よりも少ない。この背面の環節

に配列する微細なこぶは他の部分より明らかに少ない。

その他の環節に配列する微細なこぶは円筒形でその先は

＊、"l初キクモンダニ{Eriophyessp.)またはキクサピダ

ニ（/〕αγα力妙toplussp.)の和名が与えられていたが、

根本ら(1980)によってこの和名に改められた．
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とがっている。正中条は背面の前端から後縁に達する。

隣正中条も背板の前端から後縁まで走り，後方に向かう

に従い正中線から遠ざかる。亜正中条は背板の前端から

起こり，背毛の起点のこぶに向けて走るが，このこぶの

手前で二つに分岐する。更に，その外側に1本の縦条が

あるが，この縦条の内外には多数の短い条線がある。生

殖口蓋には16～19本の肋がある。脚部基節には多数の

短い条線がある。

本種は後休部後方の形態的特徴などからみてE和ｸﾙｰ

γ“属とPαγα力妙jop〃s属の中間に位置すると思われる

が，後休部背面後方の環節数が腹面の環節数と比較して

明らかに少ないことなどからPαγapliytoptus属に入れら

れた(根本ら,1980)。なお，アメリカに分布し本種に最

も近いと思われるEriophyes/angeiKeiferとは羽毛爪の

形態及び生殖'二I蓋の肋の数が異なる。また,paraphyto-

力加schγγsα郡hemiK.とは背板の条線の形態，羽毛爪の

形態及び後休部背面後方の環節の数などが異なり，今の

ところ新種の可能性が高い。

（2）被害

最近，キクの産地で1(1年以上前から知られ，原因不

明とされていた紋紋症（紋紋病）がフシダニによって引

き起こされることが明らかにされた（土居ら,1979;in

藤ら,1979)。症状の発現はキクの品秘や親株でのダニの

発生状況などによっても異なるが，葉にモザイクまたは

不規則な輪紋を呈するいわゆる紋紋症状を呈したり，葉

が波打ったり裏側に反り返るといった変形を起こさせる

ものもある。また，葉の一部の組織が死んでその部分が

枯葉色となることもある。紋紋症状は一般に上位葉以外

の成葉で目立つのに対し，葉の変形は上位葉においても

目立つ。こうした症状は夏ぎく，秋ぎくを問わず発生す

る（根本,1979)。

本種は新葉や芽の毛の間，苦のがく片の間などに生息

する。輪紋や線状斑は成葉で目立つが，斑紋の目立つ葉

を探してもダニの見付からない場合が多いのはこのため

である。

大沢及び古木(1980)は症状の発現した株から斑紋を

生じない無毒な系統と思われるサビダニを分離した。一

方，茎葉がサピ症状を呈した株からもフシダニを採取し

た。これらはいずれもキクモンサビダニであったと述べ

ている。

（3）紋紋症との関係

紋紋症は一般に紋紋病またはモンモン病と呼ばれウイ

ルスなどの病原微生物に起因する病気と考えられてき

た。しかし，最近，土居ら(1979)によってサピダニが

原因であることが明らかにされ，ウイルスの可能性が否

定されたため，ここでは紋紋症の名を用いる。

当初，紋紋症は病原がウイルスではないかと考えられ

たため，土壌伝染，刀物，短時間の触れ合いによる伝

染，汁液伝染ならびにアブラムシ，ハダニ及びスリップ

スによる伝染が検討されたが，いずれの場合も伝染は起

こらなかった（大沢,1979a;加藤ら,1979)。しかし，

斑紋の生じた芽と健全芽を長時間接触させておくと，健

全株に症状を再現できるという（大沢,1979a)。更に，

挿し床における1本の被害株からの伝達においては，被

害株に近いほど被害株率が高くなっていた（大沢・古

木,1980)。このようなことが明らかになりつつある中

で，土居ら(1979)はウイルス・フリーと考えられる茎

頂培養株に被害株を近接させて，茎頂株に紋紋症状を発

現させて，その葉を電顕的に調べたところ，ウイルスは

おろか病原と考えられる微生物は発見できず，その代ｵつ

り被害株から多数のフシダニを発見した。このため，紋

紋症はフシダニの寄生により直接または間接に引き起こ

されるものと考えられた（根本,1980)。

加藤ら(1979)は接種ダニ数0,5,10及び50頭に対

し,60「|後の被害葉率はそれぞれ0,0,21．7及び70．7

％となり，接種虫数が多いほど被害葉率が高いことを示

した。一方，大沢ら(1979)は斑紋の生じた芽と健全芽

を0～6R間接触させた場合，接触期間が3日以上たつ

と90％と高率に症状が発現し，温度との関係では20°

Cにおいて最も高い被害株率を示し，更に，多湿状態で

は被害は広がりにくいことを示した。

BrierleyandSmith(1955)はキクの葉に黄色輪紋斑

を生ずるウイルスとしてchrysanthemumrmgspotvirus

を記戦しているが，このウイルスの粒子は実際には確認

されておらず，本種の'ようなフシダニ類が関与している

可能性も考えられる。

（4）防除対策

前述のように紋紋症の原因がウイルスなどの病原微生

物と考えられていたため，当初の防除の主眼は茎頂培養

や熱治療によるウイルス無毒株の作成という方向が考え

られた。しかし，ウイルス・フリーと考えられる株を栽

培してもその作のうちに多発する事例も認められている

(大沢,1979b)ように，必ずしもうまくいかなかった。

一方，現場の農家の中では他の病気やハダニ防除のため

にマソネブや殺ダニ剤を使用すると不思議なほど紋紋症

の発生が低いと言われていた。事実，こうした薬剤を使

うと，症状の伸展が止まる。薬剤と防除効果の関係を示

すと第2表のようになる。大沢(1979b)は，防除対策

上の注意事項として，①被害株からは挿し穂を取らな

い，②摘芯した芽は土中深く埋める，③薬剤散布に際し

－14－
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(2)Eが"j加cm3α""α‘

本種はフィンランド(Liro,1941)とイギリス(Ver-

NGN,1957)から知られている。大部分は茎の毛の間，

花の下7～15cmに存在し,茎を小豆色に変色させ,上方

の葉をしおれさせ，品種によっては落葉が早くなる。本

種には石灰イオウ合剤やクロルベンジレートは効果がな

く，メタシストックスの1,300倍が有効であるという

(VERNoN，1957)。MoRIsoN（1950）は，同様の被害を

記載しているが，これはP.cルヮsamh""i及びE.α""α‘

の2種とは異なるという。

節2表紋紋症に対する各唖薬ﾊ;||の|坊除効果

（大沢,1979bを改変）
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マンネブ水和膏|｜
アンバム剤
MEP乳剤

メソミル水和剤
DDVP乳剤

DMTP乳剤

フロチオホス乳間il

ポリナクチン複合体・
BPMC乳剤

ジアリホール乳剤

フェニソフロモレート乳剤

キノキサリン系水和剤
水酸化ﾄﾘｼｸﾛﾍｷシル
スズ水和剤
ケルセン水和剤
無散布

おわりに

前述のように，植物の原因不明の被害症状がフシダニ

類に起因している場合のあることが分かったが’今後，

更に詳しい調査が進めば多くのフシダニが発見される可

能性が高い。我が国ではフシダニの分類を手掛ける研究

者は数少なかった（黄讃(T.Huang)博士は中華民国

の学者で現在は我が国にいない)｡筆者は，フシダニ類の

分類に関する研究を行う所存であるので’今後フシダニ

類を発見された方は御一報をいただければ幸いである。

ては芽付近の葉の表裏に薬液が十分かかるように散布す

る，の3点を挙げている。

2キクを加害するその他のフシダニ

ここに紹介する2種(Paγ叩〃toptuscﾙぴ”"Zh‘"〃K、

及びEhilrimerusa""neLiro)はともに日本では未知の

ものであるが，キクを加害する和としては前述のものを

除くと，これらの2種以外は知られていない。

(1)pαγαphyto次"Scﾙぴs""!〃"〃

本種は英名をchrysanthemumrustmiteと呼ばれる

ダニであるが,Brf.akeyandBatchelor(1950)は本椛

が日本からキクの苗とともにアメリカに持ち込まれた可

能性があると指摘しており，このダニが日本にいる可能

性は十分ある。分布範囲はアメリカ(Keifer,1940)で

あるが，本種と思われるものはイギリスからも報告があ

る(Miles,1964)。ダニは下位葉の表面に生える毛の間

や緑の茎の毛の間に生息する。Keifer(1940)は当初，

本種による被害は認められないとしていたが，その後，

BreakeyandBatciif,lor(1950!は次の症状を認めた。

すなわち茎の節間が短くなったり，茎の数が増え房状に

なり，てんぐ巣症状となる。更に，被害株は花が先ｲMルル

リして葉化してしまう"Phyllody"が起こることもあ

る。またMiles(1964)は被害症状として，発育を妨げ

られたり，頂上の葉が逆に湾曲したりすることを挙げて

いる。こうした症状はキクモンサビダニで．も見られるの

でMilesの発見したフシダニはキクモンサビダニの可

能性も考えられる。

P.cルワsa"ﾉﾙemiは体長130～150/』で，キクモンサビ

ダニとは背板の条線の形態，羽毛爪の形態及び後休部背

面後方の環節の数などが異なる。

主な引用文献

Blodgett,E.C.andB.Gomec(1967):PlantDisc-
aseRepti､.51:893～896.

Breakey,E.P.andG.S.Batchelor(1950):Ann.
Em.Soc・Amei､ica43:492～484.

Condit,I.J.andW.T・Horne(1933):Phytopath-
ology23:887～896.

二|届養二ら(1979):植物病肌学会大会講演要旨,¥-4.

江原昭三ら(1979):植物防疫33:236～240.

.頁梶偲純(1975):農業ダニ学,328pp.全
国農村教育協会，東京．

加藤喜重郎ら(1979):植物病剛学会大会講演要旨，Ⅵ－
3．

Flock,R.A.andJ.M.Wallace(1955):Phytopa-
thology45:52～54．

Keifer,H.H.(1940):Bull.Calif.Dept.Agric.29;
21～46．

Liro,J.I.(1941):Ann.Zool.Soc.Zool.-Bot.
Fcnn・Vanamo.8:1～53．

根本久(1979):花き情報No.3:22～24．

ら(1980):応動鮎24:49～53.
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(1979b):花き情搬No.4:26～27.
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66．
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岐阜県におけるダイコン萎黄病の発生と防除
むとうまき

岐阜県農業試獣場武藤正
よしやす

義・安
酷
之

ﾉごひろ

田弘 典

な研究成果を指針として，本県ダイコン産地での防除対

飛を模索した結果である。特に新い､知見もないが，そ

の概要を述べて御批判を仰ぎたい。

なお，これらの拭験は岐阜県中機病害虫防除所並びに

肌上腿業改良普及所の全面的な協力を得て'だ施したもの

である。また，‘試験実施にあたっては農林水産省農事試

Mf場病害第二研究室駒fl1且室長から種々有益な御助言

をいただいた。ここに記して深謝の意を表する。

はじめに

我が国におけるダイコン萎黄病の発生は,1952年春

に和歌山県有田郡の秋まきダイコンで発見されたのが岐

初である。当時の発生状況は片野4)によって報じられた

が，その内容からも発見当初から産地に与えた影響が大

であったことがうかがえる。その後，三重りi↓の秋ダイコ

ン栽培地帯(1958)'),福岡県の周年栽培地帯(1959)'),

栃木県の開拓地(1960)')などで相次いで発生が確認さ

れた。飛騨(1977)の調査によれば,23部道府県で発

生し，うち18都道府県が中程度以上の彼害を受けてい

る。また，産地崩壊の憂き目にあった例も7イノ|:あるな

ど，ダイコン産地の大半が程度の多少はあるにしても本

病の問題を抱えていることは事実である。岐阜県におい

ても1966年の春まきダイコンに発生を確認して以来，

数年にして県内の主な産地に発生を承るに至っている。

岐阜県のダイコン栽培は春，夏及び秋まきの3作を行

う平たん地産地と，夏まきI作の承の高冷地とに大きく

分けられる。前者は岐阜市，関市及びその近郊に位償

し，ダイコンに限らず古くから種々の野菜を戦培してい

る地帯である。本県で初めて萎黄病が確認されたのはこ

の地域であるが，他作物への転換が容易であったことや

輪作が行われていることなどが，まん延を遅らせること

となり，幸いにして局所的な問題にとどまっている。一

方，後者は高鷲村や荘川村などの標高900～1,200mの

高原を開拓した産地で，近年萎黄病問題が特に深刻化し

ているのはこれらの地域である。出荷時期の有利性に加

え，野菜指定産地事業や開拓パイロット事業などと相ま

って1965年以降夏ダイコン産地として急速に発展し

た。それだけにダイコンの連作が強いられることとな

り，萎黄病のまん延に拍車をかけた。本産地での萎黄病

の初確認は1969年で，当時はごく一部のほ場に散見さ

れる程度であったが,1975年には栽培面積の80%に相

当する105h瓢に発生をゑるに至った。また，激発のた

め他作物への転換を余儀なくされたほ場も随所にみられ

るなど，わずか数年にして産地存亡を左右する問題にま

でなった。

本稿はこうした産地の実情を背景に，先輩諸氏の貴重

I伝搬

1971～72年と1975～76年にかけて行った萎黄病発生

提態調査の結果から，まん延を川j長Lた主な要因として

次のものが挙げられる。

1種子

産地への侵入の一経路として種子に疑いが持たれた。

市販種子の保菌調査をftったところ，一部種子から

恥“"'"〃”りゆ｡抑"〃菌が分離された。また，発病株から

採取した種子からも低率(0～2.2％）であるが,F.oxys-

伽r""'菌が分離され，ダイコンにも強.い病原性を示し

た。播種後の発病への影響などまだ未調査の点が多い

が，本菌の種子伝染の可能性は強い。なお，病原菌は花

茎導管内に広く分布しており，本菌の種子への侵入は導

管を通じて行われたものと考えられる。

人工汚染種子を用いた種子消毒試験では，ベノミル．

チウラム水和剤20倍60分間浸漬などが有効であっ

た。また,70C6日間の乾熱処理は病原菌を完全に死滅

させたが，種子の発芽率を低下させたので，実用化には

国安らふ)がユウガオで行った予備乾燥(40C,24時間）

後高温に遭遇させる方法など，発芽を損わないで殺菌す

る方法の検討が必要である。

2雨水

高原を開拓した尚冷地産地では，特に雨水によって病

原菌が伝搬した事例が多かった。ほ場に段差あるいは傾

斜があるうえに側溝も完備されておらず，降雨に伴う泥

水のほ場への流入は容易で，流入跡に沿って発病が認め

られるほ場が各所でゑられた。

3トラクタなど

萎黄病が確認され始めたころの発生ほ場をゑると，比

岐的離れたほ場でも|司一耕作者であったり農機具の共同

m用者である場合が多かったが、こうした事例はトラク

！

OccurrenceandControlofRadishYellowsinGil,u

PrefectureByMasayoshiMutoandHiroyukiYasuda
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上

タなどの農機具によって伝搬された可能性が強い。また

開墾用のブルドーザーによって汚染土壌が運ばれて，多

発生したほ場もあった。

4その他

ダイコン共同洗い場下流の水を潅水に用い，また野積

欺にしておいた堆厩肥を施用して，発生を承たほ場もあ

った。また，発病株はほ場内にそのまま放置してある場

合が多かったが，こうした事例も伝搬要因として無視で

きない。

m耕種的対策

1播種期

平たん地では3月下旬～4月中旬播種の春まき，7月

-ド旬～8月中旬播種の夏まき及び11月上～中旬播種の

秋まきの3作が行われ，高冷地では夏まきの象である

が，5月下旬から8月中旬にかけて5IIごとに播種して

計画的な卜H荷を図っている。どの作型も程度の差はある

が，萎黄病の発生は象られる。筆者らは4月20日から

9月21日にかげて10日ごとにダイコンを播種して萎

黄病の発生状況を調査したが，発病は7月播種をピーク

におおむね山型を描いた。しかし，4月|､句あるいは9

月ド旬播種でもかなりの発病が悪られた。特にこれらの

時期のものは導管は褐変していても外観的な病微を示す

に至らない株が多いため，一見発病が少ないように見受

けられた。ちな糸に4月20|r1播種の導管褐変株率65"-

(うち病徴が明らかな株率20％)，7月20日播種83％

(75％)，9月20日播種6()％(2()％）であった。また別の

試験では，3月15|:|播種でも.2B%の株に発病が承ら

れた。これらの調査は平たん地でのものであり，，荷冷地

へ直接結び付けることは困難であるが，平たん地の4月

-卜･旬と高冷地の5月下旬の気温がほぼ同様であることを

考慮して推察すれば，少なくとも平たん地の春まきと夏

まき及び高冷地での夏まきの各栽培型では播糠期の移動

による本病の回避は無理であった。なお，富米ら8)は8

月25HからII月25Bまでの播種期のものについて

調査し，本病の発生が8月まきをピークに逐次低~ﾄﾞする

ことから，播種期を遅らせることが防除手段として有望

であるとしている。また，中野ら9）も9月50からl(）

月15hiまでの播種期のものについて|可傑の結果を報じ

ていることから、秋まき栽培では萎黄病の発生は比較的

少ないものと考えられる。

2品種

高冷地夏まきの一部で'宮童:群茄種の栽培がゑられる

が，春～夏まきの主体は美濃早生群舶種である。美濃早

生群品種は殺培|時期が高温期にかかる関係もあって，特

に萎黄病の被害を受けやすい。筆者らは美濃早生群種の

萎黄病抵抗性を比較したが，供試した品種の中では長交

美濃早生3号と承かど交配夏富が強かった。しかし，こ

れらの品種も免疫的な抵抗性ではなく，試験条件によっ

ては多発した。病原菌量を異にしたほ場に夏美濃早生3

号と感受性品種の夏美濃早生1号とを栽培して抵抗性を

比較したところ，夏美濃早生1号の発病が50％程度ま

での菌密度の場合には夏美濃早生3号はほとんど発病し

ないか発病してもごくわずかであったが，夏美濃早生1

号が50％以上の発病をするような場合には夏美濃早生

3号も多発した。このことは種々条件の異なる現地ほ場

で比較した場合でも同様の結果であった（第1図)。ま

た，これらの品種は外観上健全に承えても根部導管が褐

変しているものが多いので，出荷時に一層慎重な選別が

要求される。両品種とも品質などは従来から栽培されて

いる夏美濃早生1号と変わらずこの面での問題はない

が，病原菌密度の高い条件での栽培は無理である。抵抗

性の程度から考えて，他の防除対策と組み合わせること

が得策と考える。

h
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恥l図品種抵抗性の比較(1977～79)

その他の抵抗性舶種として飛騨'0）は練馬群で長交八

州，長交秋づまり,1回都を，また宮重群では打木源助，

総太り宮頭を挙げているが、これらの品種も免疫的な抵

抗性ではないようである。また，外国品種ではハツカダ

イコンに属するが,Redprince.Whiteprince,Whi-

tespikeが極めて強い抵抗性を有し,これらの品種と日

本のダイコンとの交雑育種も試ぶられたが，す入り，食

味などの改善が難しく，打ち切られたとのことである。

3有機物など

各産地とも有機物の施用は士作りの一環として積極的

に進められており，また一部作物では土壌病害軽減の一
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手段としても利用されている。筆者らも萎黄病対策とし

ての施用効果を検討したが，いずれもマイナスの結果で

あった。

堆厩肥など：おがくず牛ふん，おがくず豚ぷん，パー

ク鶏ふん，パークの10a当たり6～20lあるいは乾燥鶏

ふんの3t施用はダイコン萎黄病に対して，キュウリつ

る割病に対する乾燥豚ぷん施用（松田ら）’2)などに承ら

れるような発病抑制効果はゑられなかった。むしろ逆に

発病を助長する場合もあった。この傾向は加熱乾燥鶏ふ

んで著しく，無施用の発病株率9.1%に対して鶏ふん施

用区では50.3％であった。またおがくず牛ふんやおが

くず豚ぶんの施用は，発病を助長したりそうでない場合

など試験によって結果が異なった。これはおが．くずとふ

ん尿との混合割合，腐熱度，施用時期などの差が影響し

ているように思われる。

有機物施用の土壌病害に対する効果の発現機作につい

ては議論の多いところである。筆者らもこれらの有機物

施用によって土壌中の細菌や放線菌が増加し，炭雌ガス

濃度も高まることを確認したが，これらの現象と萎黄病

の発生とを直接結び付けることは困難であった。

976～711年にかけて現地ほ場で行った堆厩肥の連用

試験では萎黄病の発病助長以外に亀裂褐変症状の増加，

土壌消毒効果の低下などの問題も生じた。なお，堆厩肥

の連用によって気相，液相率が高まるなど土壌の理化学

性は改善された。

研究成果は少ない。筆者らも1975年から1979年にか

けて検討･したが，‐'一分な結果は降られなかった。病原菌

を接純した萎黄病多発ほ場を3か年間転作後，再びダイ

コンを栽培した。転作作物としてイネ科牧草，キャベ

ツ，ニンジンを用い，これに休耕区も加えたが，3か年

ill]の転作ではどの作物を栽培しても経営上十分な発病低

~ﾄﾞは承られなかった。休耕区でもl剛様であった。またこ

の間F.oxyspo""〃菌の帯度も大きな変化はなかった｡な

お興味深い結果として，発病低~ドの程度が土壌型によっ

て異なる傾向が拳らｵした。すなわち，3か年間の転作

で黄色土ほ場ではほとんど発病低1くが認められなかった

が，黒ぼく土ほ場では明らかに発病低I､がみられた（第

3図)o井上らは土壌の種類によって病原菌の生息に難易

の差があることを指摘しているが，本結果もこうした現

象に起因したものと思われる。現に萎黄病の発生が黒ぼ

く土で少ないことを筆者らも確認している。

。
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第2図有機物の連用と発病 5石灰窒素・消石灰

石灰窒素：播種13～20日前の10a当たり100kg施

用は萎黄病の発生を1/2に抑える場合もあったが，全く

効果がふられない場合もあるなど，試験によって効果の

ふれが大きかった（第1表)。中野ら9)や神納6)も同様な

結果を報じているが，比較的発病の少ない条件での試験

では効果が偲められているように』思われる。

消石灰:10a当たり150～200kg施用で，若干の発病

抑制効果がみ､られる場合もあったが，トマト萎ちよう病

(大畑ら)3)やイチゴ萎黄病（吉野ら）14)などで認められ

その他：カニガラの10a当たり1．2t,具化石50kg

~4t.マノン有機3t,寒天かす2t,海草堆肥500kg.

泥炭20～100tなどの施用はいずれも効果は認められな

かった。

4転輪作

萎黄病多発のためやむを得ず転作したほ場も，いずれ

はダイコンを栽培したいのが産地の実'情である。しか

し，萎黄病回避のための有効転作期間について答えうる

－18－



乃
一

岐阜県におけるダイコン萎黄ﾘv､iの発生と防F)

猫2表防除薬剤と効果(1970～1979)第1表石灰窒素施用と発；M(1976～1978)

’ 薬尚'’名｜処理量//10a)効果発病株率（％）

区

|試職！'試験，|試験3

1職｜粥｜蝿

D-D.メチルイ

ソチオシアネート

サイロン

ﾉ、スアミト．

NCS

クロルピクリン

30～40

20～50

30kg
30

20～40

△
△
一
一
△
△
’

○
○

石灰窒素施用
無施用

注10a当たり100kg施用

注効果○：クロルピクリンと同等，△：やや劣る

るような軽減効果は得られなかった。

6その他

天地返し：地表から地下90cmまでの種点の深さに

病原菌を接種して，菌の生息位置と発病との関係を検討

したところ，病原菌の生息位置が深くなるにつれて発病

も順次少なくなったが、70cm以下接種でも発病がふら

れた（第4図)。この結果の承で天地返しの是非を論ずる

のは早計と言えるが，本病の防除対策としては実用性に

乏しいことがうかがわれた。

要もないが、現場では処理方法が不完全なため十分な効

果を挙げていない場合が意外と多い。処理方法に対する

農家の啓もうの意味も含めて現地試験を行ったので紹介

したい。

処理時期：前年秋(10月）と播種前(5～6月）の両処

理時期に効果の差はなかった。ただし秋処理の場合は処

理から播種までの期間が長いので．この間の再汚染，特

に雨水による汚染土壌の流入には十分注意する．必要が

ある。

薬剤処理前の耕起：プラウで深く荒耕しをした後ロー

タリー耕で細く砕土した場合が，最も防除効果が優れて

いた。また，不耕起薬剤処理でもかなり高い効果が得ら

れているので，秋処理のように処理から播種までの期間

が長くその間の土砂流亡が懸念される場合には，不耕起

のまま処理するのも一方法である。

薬剤処理後の被覆:1m*当たり3/の水封では効果は

不安定であった。ポリエチレンフィルムによる被覆が必

須条件である。

その他：ガスの拡散は黄色土と黒ぼく土とでは後者で

悪かった。また前述のように堆厩肥を多用したほ場では

効果が低下した。クロルピクリンの効果はl作に限ら

れ，翌年の作には効果は期待できなかった。

3マルチ畦内消毒法の応用

タバコやサツマイモ栽培の土壌消毒で実用化されてい

るマルチ|珪内消毒法のダイコンへの応用を試ゑた結果

防除効果は従来の被覆処理より高く，十分応用可能と判

断された。処理は施肥→耕起→うね立て→クロルピクリ

ン注入→マルチの手順で行う。薬害などを考慮して約1

か月間放置した後，マルチに播種孔を開けて播種する。

マルチは最初から播種孔のある有孔マルチを使用しても

効果は高かった。またマルチをしたまま機械で播種する

ことが困難ならば，播種前にマルチを除去して播種する

のもよい。これによる防除効果の低下もなかった。なお

実用的にはクロルピクリン処理から播種までの期間はで

きるだけ短いほうがよいが，放置期間の短縮については

薬害との関係もあるので種々の条件での検討が必要であ

|斑fi
００

０５

１
発
病
株
率
（
％
）

0
下
０
～
０
ｍ

地
７
９
Ｃ

地下地下地下
20304〔）

304050

cmCmcm

病原菌接種深度(cm)

地1
10

地表

地下
10cm 20

cm

第4図病原菌の生息深度と発ｿI'l

シルハーマルチ栽培：本栽培法による萎黄病の発病軽

減は認められなかった。

I皿薬剤防除対策

1防除薬剤

ダイコン萎黄病を対象にここ数年の間に試験した薬剤

の種類と効果は第2表のとおりである。現在のところク

ロルピクリンに勝る薬剤は見いだされていないが，これ

にほぼ近いものとしてD－D・メチルイソチオシアネー

ト油剤,サイロンなどがある。D－D・メチルイソチオシ

アネートはダイコン線虫に既登録である。クロルピクリ

ンは毒性と刺激臭が問題となるが，これらの薬剤は比較

的刺激臭が少ない。またバスアミドはダイコンに対する

V期登録の可能性は薄いが，剤型が粒状のため使用しや

すい。今後こうした剤型のものの実用化も期待したい。

2土壌くん蒸剤の処理方法

土壌くん蒸剤の処理方法については今更改めてi但す必

【1
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的とした耕種的な面からの決め手となる対策は見いだす

ことができなかった。むしろ幾つかの問題を残す結果と

なった。なかでも有機物の施用は目的に反して萎黄病や

亀裂褐変症状の発生を助長する結果となった。現在．有

機物施用は土作りの一環として積極的に推進されている

が，ダイコン栽培でのこれらの施用については発病助長

問題の解決が先決であり，有効な施用方法など早急の検

討が必要であ為。また既発ほ場での発病回避を目的とし

た転作は3か年間程度では効果は期待できずより長期間

の転作が必要であるが，たとえ回避できてもダイコンを

主体とした産地での長期間の転作は経営上困難と思われ

る。やはり，未発生時からの菌密度を高めないような計

画的な輪作体系が必要であるが，連作を強いられる産地

の現状を考えればこれも無理なのかもしれない。その他

2，3の耕極的な対策についても検討したが，それぞれ

単独では力不ﾉﾋであっても発病軽減効果のゑられるもの

もあった。これらを無視するのではなく，補助的な手段

として防除対策に組承入れていくことも必要であろう。

一つの試象として抵抗性品種と土壌消赤とを組承合わせ

たが，一応の成果は得られた。

いずれにせよ現在本病の防除はクロルピクリン消毒に

負うところが大きく，その効果も確かに高い。しかし，

本方法が多くの問題を含んでいることも事実であり，こ

れに変わるべく対策の一IIも早い確立が望まれる。
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る。福西(1977)は低温期の処理ではガスの滞留が長引

き，薬害が発生しやすいと指摘している。

4抵抗性品種と土壌消毒

前述のように夏美濃早生3号や夏富の萎黄病に対する

抵抗性は，病原菌密度の高い条件下では期待できなかっ

たが，低密度条件では高い抵抗性を示した。また土壌消

毒についても完全な処理を行えば十分な効果が得られる

が，現地のようにトラクタけん引などによる大規模な防

除では薬剤の注入むらあるいは被覆の不完全などから必

ずしも十分な効果が得られない場合が多い。こうしたこ

とから，両者の組承合わせは，それぞれの欠点を補う形

となり，防除効果をより安定なものとした。すなわち夏

美濃早生3号とクロルピクリンの被覆処理との組み､合わ

せにより，薬剤処理量の削減も可能となった（第3表)。

本試験では10a当たり20/と30Iの処理最を比較し

たが,20/で十分な効果が得られた。また，クロルピクリ

ンを多めに注入して夏美濃早生3号を栽培すれば，無被

覆処理でもかなり高い効果が得られた。30/処理で，無

被覆処理の夏美濃早生3号戦培と被覆処理の夏美濃早生

1号栽培とを比較すると,n者に発病の差はなかった。

なお，この結果から土壌くん蒸剤の無被覆処理が可能と

判断するのは早計であるが，少なくとも夏美濃早生3号

と組糸合わせれば，薬剤注入後の被覆が不完全であって

も萎黄病の被害を最少限にIこめうることは確かである。

ぽ

、

塙3表抵抗仙品輔と土壌消毒(1979)

’
クロルピクリン消毒 祷黄ﾙ蹄発ｿI'-i株率(%)

夏美膿早生3号|夏美鵬早生1号処灘量|被覆
30//10a
30

20

20

無消

○
×
○
×

5．6

26．6

6．2

50．8

23．9

74.(〕

26.9

1)3．4

-ぎ#認

四ざ 90．1 96．1
弓
ら

注14E平均値,2被覆の○印はポリエチレン

フィルムによる注入後の被覆を，また×印は無被

覆を左す．

おわりに

以上，筆者らが試ゑた対策の概要を述べたが，当初|」
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カキ及びナシの果実を加害するアオマツムシ
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岐阜県*膿病害虫防除所

岐阜県農業試験場

域に及んでいる。特に多発している美濃加茂市山之_上町

は岐阜県内でも有数のカキ及びナシの特産地であるか

ら，これら果樹への被害について注意する必要がある。

なお，1979年には美濃市で,1980年には更に約30km

北の郡上Ⅲ;八|附町でそれぞれ確認されたことは分布域の

拡大という点から注目すべきことである。

H本種の生息が確認された植物

I-.Mi'.の鳴き声による分布調査は果樹園，街路樹，雑木

林及び庭園の樹木などを対･象に行われ，カキ，ナシ，モ

モ，オウトウ，ウメ，ブドウ，クリ，クワHﾉｰクラ，ク

ヌギ，モチノキ，カシ類，アジサイ，ヒイラギナソテン

の14種の植物上での生息が確認された。伊勢神宮林周

辺（杉浦,1980)では16種が確認されており，ブドウ，

クワ，アジサイ，ヒイラギナンテンの4種が新たに追加

されることになる。

なお，クワ畑やクヌギ林の近くの水田における病害虫

発生予察のためのすくい取り調査時にも採集され,また，

尚圧水銀誘殺燈，ブラックライI､誘殺燈や家庭の蟹光燈

への飛来も細められた。

はじめに

明治31年(1898年）東京・赤坂で発見されたアオマ

ツムシ[Calyp加吻'pusルiji"onisMatsumura)は，熱帯

アジアからの侵入昆虫と考えられており,111木についた

卵で南日本都市近郊に広がり，北限は水戸市，西限は柵

岡市で，東京，横浜，静岡，名古屋，津，伊勢，京都，

大阪，広島山口などの都市周辺から発見されている

(伊藤ら,1979)。岐阜県においても1979年9月初めて

その生息が確認された（武田,1980)。

これまで本種は，主にその美麗な鳴き声と帰化昆虫で

あるという点から注目されていた程度であり，カキ（高

橋.1930)やウメ（石井,1940)の葉を摂食することは

分かっていたが，特に重要害虫とは桑なされていなかっ

たようである。

1979年9月，美濃加茂市Ill>,l-.町のカキ栽培農家か

ら，本種の加害によると承られるカキの被害果が当防除

所に持ち込まれた。そこでこの事実を確かめるため，

1979～8i)年の2年間にわたって管内の実態調査を行い，

カキやナシの葉の承ならず果実をも加害することを確認

したのでその概要を報告する。

なお，本文に入るに先立ち，資1遁な資料を貸与<ださ

り,かつ有益な助言を､､ただいた元三重大学教授Illh"善

平，岐阜大学農学部助教授武旧享及び調査に協ﾉjされ

た可茂普及所三輪重夫の各氏に厚く御礼申し上げる。

m各種の植物葉と果実への食害

この調査において本櫛の生息が確認された各植物業に

刈する摂食の有無を確認するため,1980年9～10月

雌雄1頭ずつの成虫を金属製の昆虫飼育箱（24×30×35

cm)に入れ，カキ，ナシ，モモ，オウトウ，ウメ，ブ

ドウ，クリ，クワ，ミカン，チ.1,,サクラ，アジサイ，

ヒイラギナンテンの葉を給与して21:1間摂食状況を調査

した。その結果チャの糸は摂食せず，他のすべてをよく

摂食し，その食痕の形状は莱肉の厚さ，硬さによって若

二'二異なることが分かった（口絵写真参照)。

植物葉とN様カキ，ナシ，ブドウ及びミカンの各果実

を供試したところ，熟したカキ（西村早生),熟したナシ

（幸水，二十11:紀）及び未熟のナシ（晩三吉）は加害し

たが，未熟のカキ（富有),熟したブドウ（デラウェア）

及び熟したミカン（早生ウンシュウ）には加害しなかっ

た。この場合カキでは直径I～7mm.深さI～5mmの

I当防除所管内における本種の分布

本種は樹-1%で「リリリー」という独特の音色で鳴いて

おり，この鳴き声により容易に確認しうるので，向年と

も8～10月の夜間これを手掛かりとして生息状況を洲査

した。

1980年10月現在で，生息が確認されたのは第1図に

示すように3市II町l村で，当地域の南半分のほぼ全

TheGreenTi･eeCricket:aPestofJapanesePer-

simmonsandPearsByChiakiIshikawa,Moto-

yukiKohno,IsamuWatanabe，MasamiFuinand

TsugioShimohata
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第1図中濃病害虫防除所管内におけるアオマツムシの生息地

半球形のくぼ承,ナシでは長径7～12mm,短径5～7mm被害状況を調査した。A園では雑木林に近いほど，ま

のだ円形で深さが3～5mmの不規則な形のくぼ承を果た,B園ではウメに近いほど被害が多かった。更にA園

面に残し（口絵写真参照)，この食痕の形状はハマキムシから200果を,B|詞から61果を選んで食痕の有無を調

類，カメムシ類などによるものとは明らかに異なる。査したところ，前者で4.6％，後者で1-6%の被害果が

なお，この調査は9～10月に行われたため未熟の富有組められ，高木樹ほど被害が大きいことが分かった。

柿への加害は認められなかったが,11月現在収穫されたなお,1980年II月現在の木種の岐阜県内における

富有柿には明らかに本種の加害によると翠られる被害果分布の西限は，岐阜｢ft忠節付近にあるようで，これに隣

が確認されている。接し，かつ県内でも有数のカキ栽培地帯である本巣郡本

巣町，糸貫BTなどにおいては生息が確認されていない。
Ⅳカキ園における被害状況 今回の調査によりカキ，ナシなどの果実を加害すること

クヌギとカシ類を主とする雑木林及び薬剤散布を行っが明らかとなったので，これら果樹栽培地域においても

ていないウメが周囲にある同一部落内にある，約1km今後の動It1に細心の注意を払う必要があろう。

離れた二つのカキ園(A園は約10aで樹令10年,BH
おわりに

は約7aで樹令4年，両園とも西村早生）において，園

内の3地点から各’樹の全葉を対象として，本社による従来本狐は帰化昆虫として，また，美麗な鳴き声とい

－22－
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勺

の果実をも力II害することが確かめられ，農業害虫として

も注sする必要のあることが明らかとなった。

なお，本種による果実への加害は袋かけによってかな

り軽減するから，有袋栽培が中心になっているナシより

無袋栽培が主であるカキの被害が問題となるであろう。

現在産卵状況についても調査しており，ここで割愛した

詳細なデータをも含めて後日改めて報告したい。

（追記）木原&''Iの投稿後Jill国において本種がナシの

葉のほか果実をも食害するという,TsengandHo

(1937)の論文を参照する機会を得たので，付記し

ておく。
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会田重道氏〃〃農薬技術普及課調査役〃農業技術センター農薬研究部調査役

浜田虐二氏〃農業技術センター農薬iH究部調査役〃肥料農薬部農薬原体課調査役

小林生美郎氏〃総合企画部ニューヨーク事務所冊11審査役〃〃 総合課副審査役

薬丸薫氏，札幌支所肥料農薬部審査役〃農業技術センター農薬研究部審査役
一色雅矩氏〃〃農薬課洲査役fill支所肥料農薬部農薬課

迫田弘道氏東京支IﾘT肥料農薬部副審査役東京支}ﾘT肥料農薬部営農対策課長

i頼尾洋一氏〃〃調査役〃〃〃調査役

丸川芳嗣氏〃〃農薬課洲査役〃〃〃〃

竹内章博氏名古屋支脚↑肥料農薬部侭本〃i肥料農薬部農薬課審査役

安田義和氏〃〃副審査役名古屋支所肥料農薬部営農対策課長

調査役l戊田時男氏〃〃〃〃営農対策課

臼ill能成氏〃．〃〃 本ﾉﾘi農業技術センター農薬研究部

菊地清人氏〃〃農撲課調査役東京支所肥料農薬部農薬課

松尾英竜氏大|収支ﾉﾘ↑肥料農薬部畠'I審査役大|坂支所肥料農薬部営農対策課長

高砂修氏〃〃調査役〃〃〃調査役

石井好弘氏〃〃農薬課調査役〃〃〃〃

生井兼一郎氏〃総合室僅本I'll肥料農薬部総合課長

四ノ宮孝漉氏陥Il支所肥料農薬部1凋査役陥m支ﾉﾘ『肥料農薬部営農対策課長

永沢｜隆氏〃〃〃〃〃〃調査役
安達克洋氏〃〃農薬課調査役〃〃〃〃

吉原陣久男氏〃〃〃〃〃〃農薬課

注支所の機構改革により営農対策課が廃止され，東京，大阪支所には有機原料課が新設された。
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昭和55年度に試験された病害虫防除薬剤

イネ・ムギ

殺虫剤

昭和55年度にイネ・ムギなどの害虫防除を目的に試

験された薬剤は244㎡i目に_|､り，これは前年とほぼ|司程

度の数であった。このうち，その有効成分が公開されて

いない化合物による殺虫剤が，単剤としてi4.,aB,既

知化合物との混合剤として30a目,It44&Ⅱであっ

た。この外に200〃I目に上る各種の薬剤について，未登

録剤の適用範棚，既登録剤の適用拡大，混合剤の混合此

の変更，剤型の変更などがあり，それぞれについて検討

された。この244,Y,目に上る薬剤のうち，単剤が57,二

催混合剤が101,三種以l混合剤が!!(i肪目であった。こ

れらの剤型は粉剤187,粒剤40,水和剤7，乳剤7，水lni

滴下剤または水面展開剤3品目で，粉剤が多いが，この

粉剤の71%の133品目がDL型であった。

以上の各種の薬剤について68個所に及ぶ試験機関で

防除効果と薬害の有無が検討された。すなわち各県の農

試と支場・分場,1｣植防連絡事務所，大学及び艇水省地

域農試の一部で，このI試験機関当たり平均1(1薬剤の

試験が行われた。

防除の対象としては，ウンカ．ヨコバイとニカメイチ

ュウ，ウンカ・ヨコバイとコブノメイガなどのli1時防除

をねらった場合が多く，この外にハモグリバエ類，イネ

カラバエなど，及びイネドロオイムシ，イネゾウムシ，

イネミズゾウムシなど，更にイネツトムシ，イネアオム

シ，アワヨトウ、ハトムギを加害するアワノメイガと，

イグサシンムシガなど鱗趨'三|害虫，カメムシ類と今ギの

アブラムシ類と，更にイナゴ類及びケラに対する防除試

験が実施された。

これらの各害虫に対する防除!挑験の結果はう各地城ご

との検討を経て，最終的には委託試験成績検討会で総合

的な考察が加えられた。

さて，まず注目される薬剤として，昨年から登場した

NNI-750粉剤と粒剤がある。これは|､ビイロウンカとツ

マグロヨコパイに対して速効的な殺虫力は示さないが，

その生息密度をしだいに低~|､､ざせる効力を持つ薬剤であ

る。これはフジワンの効果とかなり顔似しているが，比

較的少ない薬瞳とDL粉剤の形態でかなり長い期惜I,1-

ビイロウンヵとツマグロヨコパイの発生を抑えている。

実用化にあたってはこの特徴を十分に生かした防除技術

を組みHげることが大切で，将来のほ場試験ではこの点

の配慮が必要である。本剤はまたニカメイチュウ及びコ

ブノメイガにも効果を示しているが，その実態をなお詳

しく調査すべきであろう。

次に，新規カーバメイト系として数年前から登場した

FMC35001は，粒剤として試験され，育苗箱施用でゾ

ウムシ蛾，ドロオイムシ及びウンカ・ヨゴバイなどに効

果を示I、天敵(クモ類)への影響も'少ないことが明らか

にされた。また新規化合物RPI-162と168が，各地の

殺虫剤抵抗性ツマグロヨコパイに対して卓効を示した。

さて，前記の244a,Ⅱのうち，ウンカ・ヨコバイとニ

カメイチュウ，及びウンカ・ヨコバイとコブノメイガの

組象合わせによるn時防除をtl的とした試験が,39S

'三Iについて44個所，及び2011，目についてno個所で

実施された。その結果，ニカメイチュウにもウンカ・ヨ

コバイにも効果を示した薬剤にキタスミナックP粉剤

DL30,KUI-878粉剤，キタランガードバッサ粉剤DL,
／

BI-2459RB粉バリDL,ELK-19粉剤DL,アジソン

DT粉剤DL,EL-291FB粉剤DL,InlFT粉剤，ラ

ンカードツマ粉剤DL,SC-7716粉剤,|nj-8014粉剤，

TI-78粒剤M,ラブサイドエルI､ツプDL粉剤，カスブ

ラH-100粉剤DL,スミバッサ粉剤3,スミバッサDL

粉剤があった。

またコブノメイガとウンカ・ヨコバイに対して効果を

示した奨剤にEL-291KCT粉剤DL,ランガードナ

ック粉剤DL,DN1-3,バッサジノン粉剤DL50,4542

PS粉剤DL,NNI-750ANNF－136DL粉剤，レルダ

ンツマサイドラブサィドDL粉剤などがあった。

次に，ウンカ・ヨコバイの同時防除をl-l的とした試験

は非附に多く，全国163M所で93,品目について実施さ

れた。M-象sfe虫のうちのツマグ'ユヨコバイには殺虫剤抵

抗性の問題もあり，防除の効果にかなりの変動があった

が，効果が認められた薬剤としては,KUI-280粉剤

DLなどDL型粉剤52,',1',H,SKI-71粉剤など粉h113

sg,それにNNI-750水和剤など水和剤21M目，バサ

ジノン乳剤，バイジットサンサイド粒剤などであった。

なお，ウンカ類の象を対象にした試験は17,',/,目につい

て27個所で実施され，’'1様な効果が認められている。

ニカメイチュウのゑを対象にその第1世代あるいは鋪

2世代に対して54rVi'i目77個所で試験が実施された。

－24－
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その結果，アルフェートM粒剤,H-I78粒剤ほか多く

のDL型粉剤，乳剤，粉剤の防除効果が碓協された。

このニカメイチュウの場合，殺虫剤抵抗代の州髄になお

注意すべきであろう。

ツマグロヨコパイのみを対象にして18,'1,',11の薬剤が

43個所で試験され,RPJ-162粉剤やNNI-750DL粉

剤やこのほか，かなりの数の築剤か，抵抗性の発達で問

題を生じている本種に効果を示した。

コブノメイガに対しては.21,1,',I-1の薬斤Iが39個所で

試験され,SI-7801粉剤，カルホスナック粉バリ251)L

など，効果の優れた数種の薬剤があった。イネツl､ムシ

とウンカ・ヨコバイの同時防除をil的とした試験も16

品目が25個所で実施された。

イネのドロオイムシとカラバエ及びハモグリバエ類に

対して，36品目について83仙所で試験され，そのほと

んどが効果を示した。斑点米と関係のあるカメノ､シ類に

ついてはJ7top目を13個所で試験され，イネアオムシ

に対して1冊i目が試験さルイネゾウムシに対して育苗

箱施用など14品目が24個所で試験さI(，それぞれ効

果が認められた。

次に新しし､害虫イネミズゾウムシに対する防除柴刑の

検討は緊急な問題であるので，発生地帯の愛知県を中心

とする各県と名古屋大学の7試験機関で，27雅剤の防除

効果が検討された。その結果，昭和53年，54年度の試

験で効果があったFMC35001粒剤の育苗箱施用が本年

度も効果を示した。このほか本年度は数種の薬剤の効

果が認められた。すなわち新規化合物を有効成分とす

るKUI-180粉剤，水面滴下剤が成虫の防除に効果を示

した。またエビセクト粒剤の床土混和，パダン粒剤4の

床土混和の効果が認められ，更にカルタップ処理では成

虫の蔵卵数が低下することが明らかにされた。更にこの

イネミズゾウムシに対する新しい薬剤としては、カーバ

メイト系のKNT粒剤5%が成虫と幼虫初期に防除効果

を示した。またオース|､ラリアCSIRO開発のピレスロ

イド系殺虫剤NK8116粒剤が，成虫．幼虫に対して効

果があり，有望な防除剤として実用化が期待された。更

にSSI-0792粒剤5%も、ほぼ|司じような効果があり，

オフナックN粉剤DLの施用,T-101DL粉剤スプラ

サイド水面滴~ド剤などの効果も組められた。

以_|言が，本年度に実施されたイネミズゾウムシ防除剤

の試験成績の中から効果が認められるものの要約である

か，イネミズゾウノ､シによる水稲木出初期の被害を肋ll.

する薬剤とその使用方法が確立することが望まれた。

斑点米と関係のあるカメムシ類については、7,1,11'1が

13個所で試験され，それぞれ効果が認めらｵしている。イ

グサシンムシガには2品目が熊本（八代）と福岡(筑後）

で試験された。またケラの試験が2iin目について，イナ

ゴ頬に対しては6，II1li訓が17個所で試験された。

ノ､キのアブラムシ類とクロハモグリバエに対して6,1A

''を14個所で試験された。また，麦作でのヒメ，､ビウ

ンカに対して21ffi川が3個所で試験されている。なおト

ビムシモドキに対して’品目が2個所で試験される予定

で､ある。このほか，ハトムギのアワヨI､ウとアワノメイ

ガに対して2iW1が6個所で試験された。薬害について

は，ほとんどの薬剤で問題にならなかったが，中には育

苗鞘施用後にイネが白変枯死して欠株となる例もあっ

た。天敵への影響をパダン粒剤4について3個所でI試職

されたが，培土の素(1エル）を加えた床土混和80g

などで，ほとんど影響がなかった。

以'を総括すると，薬剤の間では昨年に続いて登録粉

剤のDL化剤がかなり多く試験された｡そしてそれらは

普通粉剤とM等に一応安定した効果を示した。防除効果

の'則ではイネミズゾウムシに対して有望な薬剤が認めら

れたことも一つの収穫であった。防除の対象としては，

ウンカ．ヨコバイにニガメイチコ.ウあるいはコブノメイ

ガを加えたIB)時防除を目的とした試験が多かったが，本

年はこれらの発生が少ないところが多く，効果の判定が

できない場合がかなりあった。

（農業技術研究所奈須壮兆）

今

砧

殺 菌剤

昭和55年度に試験されたイネ，ムギ関係の殺菌剤は

164刑で，そのほかに変色米の防除にII剤が供試され

た。本年より殺菌・殺虫混合剤の効果をそれぞれ別途に

検討するようになったので，前年より6割以上増加した

ことになる。そのうち，いもち病を対象とする薬剤は単

剤，｜司時防除剤を加えると93剤に上り，紋枯病を対象

とする49剤を大きく引き離している。その他，種々

の穂枯れを対象とするものは11剤、難防除病害として

特に検討されたも承枯細菌病防除には1(1剤が供試され

た。またムギ病害には，雪腐病対象など未了のものを除

いて9剤が試験された。これらのうち有望と承られるも

のを次に紹介する。

1いもち病防除剤

初めて検討された化合物は3剤であったが，有望とさ

れたものはなかった。昨年から検討されているS-l901

粒剤は本年も高い効果が認められ，葉いもちに3kg,穂

いもちに4kgの慣行散布で十分な実用効果があるとさ

れた。穂いもちに対する効果は出穂5～20j1前の範囲の

施用で一定の傾向は認められず，防除適期が広いものと
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された。IBP1.5%にCG-1142%を加えたKUF-5512

粒剤は，葉いもちに初発7～9日前3～4kg.穂いもち

に出穂13～23日前4kgの散布で実用効果があるとさ

れた。穂いもちに対する防除適期は別途の検討で川秘

10日前ごろとされたが，適期の1幅はかなり広いものと考

えられた。ビーノ､水和剤75の播種8～10日後0.3～

lg/500m/の箱潅注，ビーム粉剤の播種当050g/箱

の床土混和は，いずれも育苗箱と本田初期の葉いもち

に，関東．四国，九州の試験で実用効果が認められた。

またビーム粉剤DLも葉いもち1回,穂いもち21mの慣

行散布で実用効果が認められた。その他トリシクラゾ

ールとIBP,ブラストサイジソSとイソプロチオランな

どのいもち剤2剤を混合したもの，プロベナゾール、

EDDP,フサライド，イソプロチオラン．カスガマイシ

ン，トリシクラゾールなどのいもち剤と種々の殺虫剤と

の混合剤が多数供試され，大部分のものについて実用効

果が認められた。

2紋枯病防除剤，いもち病・紋枯病同時防除剤

紋枯病対象にも有効な新しい化合物は登場しなかっ

た。5201水和剤,NNF-136水和剤，バシタック粉剤

DLは前年までの成績と同様に実用効果が認めらｵLた。

またこれら3剤及び既に効果が認められているモンガー

ド剤の有効成分と各種殺虫剤との混合剤が多数供試さ

れ，その大部分に実用効果が認められた。アイプロジオ

ン2％とバリダマイシン0.2％の混合剤であるTF-l44

粉剤も高い効果が示された。既知のいもち病剤と紋枯瓶

剤との混合剤も，大部分についてH時防除効果が認めら

れた。

3穂枯れ防除剤，いもち病・穂枯れ同時防除剤

新規化合物のS-9373水和剤のほか,IBP,DF-125,

アイプロジオンを主剤とする薬剤が，ごま葉枯病菌によ

る穂枯れに高い効果があり,IBP,DF-125,チオファネ

ートメチル剤はすじ葉枯病菌による穂枯れにも供試さ

れ，実用効果を示した。

4苗立枯防除剤，種もみ消毒剤，その他

NK-191粉剤10が引き続いて供試されたが，フザリ

ウム，ピシウム，リゾープス，トリコデルマ菌に対し，

それぞれの慣行防除剤同等の高い効果が認められ，根上

り，根数減少などの薬害も軽微であり，実用化が可能と

された。種々の苗立枯をl剤で防除できる希望が川てき

たわけで，誠に喜ばしい。

5もみ枯細菌病防除剤

最近，特に育苗箱における発病が多くなったも承枯細

菌病には良い薬剤がなく問題になっていたが，今回は10

剤が特に検討された。種子消毒剤としては，新規化合物

のS-0208水利剤をはじめ，コサイトﾞSD,カスミン液

剤が有望であった。育苗箱潅注にはカスミンC水和剤が

ili(>有望であり，新規抗生物質のPC-3011も有効であ

った。また散布剤としては．S-0208水和剤,PC-3011,

HF-7802粉剤DL、カスサンケル粉剤DL.コサイド

粉剤散粉サンポルドー，オリゼメート粒剤が供試され

たが，いずれも対照剤にほぼ同等の効果が示され，有望

と考えられた。しかし，本年は一般に少発であり，多発

条件下での効果確認が望まれた。このように防除困難と

された本病にも有効薬剤がしだいに見いだされつつあ

り，明るい展望が得られた。

6変色米防除剤

米質を低下させる変色米は，一般の病害のような十分

な発生量がなかなか得られず，防除剤の検討も困難であ

るが，本年はとりわけ冷夏の年であり．本病の発生は極

めて少なく，散布剤の評価はどの場所でも困難であっ

た。ただ，どの薬も茶米の発生をｵっずかながら減少させ

ている傾向がふられ，希望は持てた。また茨城，岡Ill両

県などで細菌か問題となっており，細菌に有効な薬剤の

検討を要することが指摘された。祇子消毒剤としては本

年はホーマイ水和尚1]が検討され,20倍10分あるいは

200倍24～48時間浸潰,0.5%,1%粉衣で昨年有効

とされたベンレートT水和剤と同等の効果が認められ

た。

7ムギ病害防除剤

さび病にバシタック水和剤の1,000倍液散布の効果が

確認された。粉剤も有効であるが，水和剤よりはやや不

安定のようである。赤かび病に対してオーソサイド粉剤

がチオファネートメチル剤同等の効果を示し。実用性が

あるとされた。（農業技術研究所山田昌雄）

野菜・花きなど

殺虫剤

昭和55年度に試験された薬剤は，殺虫剤，殺ダニ剤，

殺線虫剤，その他を併せ，総計190薬剤（前年は142薬

剤）にも達した。本年は，有効成分が新化合物のもの，

あるいは公表されていないものが72薬剤（前年は25薬

剤）を数え，例年になく多く目立った。対象害虫は，例

年どおりその多くを野菜害虫が占めたが，水IⅡ利用再編

対雛との関連でダイズ害虫も前年に引き続いて多かっ

た、

以1,.に，野菜の害虫に対して有効，または有望と見ら

れるめぼしい薬剤を中心に概要を紹介する。
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1食葉性鱗趨目害虫

キャベツなどのアブラナ科野菜の葉を加害するコナガ

に対して，本年新登場のエピセクト,SI-8004水和剤が

有効であった。ここ両三年来試験されているハクサッ

プ，ベジホン水和剤や,HI-7902水和剤,AC-705乳剤

なども引き続いて優れた効果を示した。コナガは，殺虫

剤抵抗性が近年顕在化してきて，露地野菜の難防除の競

重要害虫となっているので，これらの薬剤に期待すると

ころは大きい。ヨトウガに対しては,AC-705乳剤，ハ

クサップ水和剤が有効であった。モンシIゴチョウ幼虫に

対しては．エビセクト,SI-8004水和剤などの数多くの

ものが有効であった。

2ネキリムシ類

ネキリムシ（カブラヤガ、タマナヤガ）に対して，ベ

ジホン水和剤，エカメット粉剤，サリチオンベーI､，ト

クチオンベイI､がキャベツで有効であった。カルホス粉

剤，同微粒剤，ベジホン水和剤，ランダイヤ粒剤(lu年

KUI-7701粒剤として試験，メソミルとダイアジノンの

混合剤）がネギで有効であった。ランダイヤ粒剤は，ハ

クサイでも有効であった。

3タネバエ，タマネギバエ

キュウリのタネバエに対して，オフナツクN粉剤，ラ

ンダイヤ粒剤が有効であった。タマネギのタマネギバエ

に対しては，ピニセブン粉剤，エチメトン粒剤が有効で

あった。

4キスジノミハムシ

ダイコンのキスジノミハムシに対して.FMC35001

粒剤が有効であった。

5コガネムシ類

イチゴの苗床で加害するコガネムシ（主要種はドウガ

ネブイブイ）幼虫に対して，エカメット乳剤の稚注が優

れた効果を示した。ディプテレックス微粒剤も有効であ

った。オフナッ久スプラサイド粒剤は有望であった。

サツマイモのコガネムシ幼虫に対しては，トクチオン

粉剤が有効であった。ラッカセイのコガネムシに対して

は，アミドチッド粒剤（イソフェンホス粒剤）が有効で

あった。

イチゴサツマイモ・ラッカセイ・芝草の地下部を加

害するコガネムシ類幼虫を対象としては本年も多数薬剤

が試験されたが，それらの大部分のものは効果が不一'一分

か，不安定で，防除の難しいことをうかがわせた。

6アザミウマ類

アザミウマ類は，最近，関東・東海近畿以西の暖地の

施設栽培の果菜類で多発と被害が顕在化し，その防除対

策が緊急の課題とされるようになっている。施設栽培の

果菜に発生するのは，ヒラズハナアザミウマ，キイロハ

ナアザミウマなどのようで，本年初めて2薬剤が試験さ

れた。ピーマン・ブース・キュウリでハクサップ水和剤，

バッサ乳剤が有望のようであった。

以|ものほかに，ネギのネギアザミウマに対しては，

FMC35001粒剤が有効であった。

7アブラムシ類

キャベツのアブラムシに対してAC-705乳剤,HI-

7902水和剤が有効。AC-705乳剤は、ダイコン・ハ

クサイのアブラムシにも有効であった。AC-705乳剤，

HI-7902水和剤は，コナガ、ヨトウガなどにも優れた効

果があるので，アブラナ科野菜の害虫防除剤として期待

できる。以'二のほかに，ランベック乳剤(DDVPとホ

サロンの混合剤)がメロン・スイカのアブラムシに有効。

サ|ノチオンFD15はメロンのワタアブラムシに、スプ

ラサイ1，．FDはl､マト・ナス・キュウリのモモアカア

ブラムシ，ワタアブラムシに対してそれぞれ有効であっ

た。ミックサン煙霧剤（テl､ラジホン）は、ハウス栽培

のナス・キュウリのモモアカアブラムシ．’フタアブラム

シに対し有効であった。ピリマー水和剤，オルトラン粒

剤は,I､ウモロコシのアブラムシに対して有効であっ

た。

8オンシツコナジラミ

新規の薬'illを含む6薬刺が試験された。そのうち，新

化合物を有効成分とする，木年新登場のNNI-750水和

剤が，トマト・ナス・キュウリで遅効的ながら有効であ

った。PP563乳剤は，有望のようであった。

9ダニ類

ハダニ類に対しては，本年も引き続いて多数の薬剤が

拭験された。ちな承に，果菜類のハダニに対する試験薬

剤は24,これに対してアブラムシのそれは12薬剤であ

った。相変わらず試験が犠況であるのは，昨今のハウス

職培のイチゴ・ナス・スイカ・メロンなどでのナミハダ

ニなどの恒常的な多発，薬剤抵抗性の顕在化とそれに伴

う防除の困難化を反映していると見られる。今年から登

場の新規薬剤のTIA-230,T-193乳剤，オサダン水和剤

がナスのハダニに対して有効であった。ミックサン煙霧

剤（テI､ラジホン）は，ナス・キュウリで有望であっ

た。前年も試験されているダニカット乳剤はナスで，オ

フナック乳剤はメロンでそれぞれ有効であった。マシン

油製剤では，前年も試験されたクミアイアタックオイ

ル,ﾃｰｵｲﾙがｲﾁゴで．,グﾘｰﾝオイルがｷｭｳﾘ

で，ラビサンスプレーがナス及びキュウリで引き続き有

効であった。新たに試験されたスピンドロンR乳剤は，

ナスで有効（イチゴでは薬害を生じた）であった。な
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お，本剤はアブラムシに対しても有効であった。

ナスのチャノホコリダニに対しては、オフナック乳剤

が前年に引き続いて有効であった。

10線虫類

各種の果菜，根菜類のネコブセンチュウに対して，新

しく試験されたバスアミド粒剤が有効であった。前年に

も試験のモーキャップ,HCN-781粒剤（いずれも新規

化合物が有効成分),RN-7801,DCP油剤65,DCP92

(いずれも1,3-ジクロルプロペソが有効成分）が引き続

いて有効であった。根菜類のネグサレセソチュウに対し

ては，テロンII油剤(1,3－ジク,ゴルプロペン),SSF-782

油剤が有効であった。

皿その他

ネギのネギハモグリバエに対して,FMC35001粒剤

が有効であった。ナガイモのヤマイモコガに対して，レ

ルダン，スミチオソ乳剤が有効。レタスのコオロギに対

しデナポン5％ベイ｜､が，トウモロコシのアワノメイガ

に対しダイアジノソ粒剤がそれぞれ有効であった。

ダイズの害虫に対しては，トクチオン，カルホス粉

剤，トクチオン乳剤がマメシンクイガに前年に引き続い

て有効であった。マメシンクイガに対しては、レルダ

ン，ランガード粉剤,S-1081粉剤DL,並びにオルト

ラン，ランネート，ランガード水和剤も有効であった。

シロイチモジマダラメイガに対しては，オル|､ラン水利

剤，トクチオン乳剤，｜可粉剤，サイアノックス乳剤が

有効。カメムシ類には，ランガード粉剤が有効であっ

た。

ハスモンヨトウに対しては，ノブーク'コン50％，トクチ

オン乳剤トクチオン．レルダン粉剤が有効であった。

（野菜試験場腰原達雄）

殺菌剤

55年度は野菜,花きなどにis',:;薬剤，約910件の殺菌

剤が試験された。対象病害では‘〕どんこ病，ベと病菌

核病，灰色かび病，軟腐病などが多い。有効とゑられた

多数の中から、幾つかの薬剤について簡単に紹介する。

SBC-B水和剤:200,400倍でピーマンうどんこ病に

‘だ用性が高く、温室メ'コンうどんこ病にも有望とみら

れ，散布後の汚れも4'､ないようである。TF-MI水|｜

剤：750倍でナス、ピーマン，スイカ，開地メロンのう

どんこ病に実用可能，あるいは有望であり，キュウリベ

と病、炭そ病にも実用可能とみられろ。CG121水和11

5：2，50()倍でキュウリうどんこ病に実川l可能であろう。

W－551水和剤:1,000倍でメlコンうどんこ病に実用可能

とゑられる。UBF-1乳剤:2,000,5,000倍はキュウリ

うどんこ病に実用可能，バラうどんこ病にも極めて有望

であろう。7911水1ﾐII剤:2,500,5,000倍でキュウリ，メ

｢'ソ，イチゴのうどんこ病，2,000倍はバラうどんこ病，

1,000倍はテソサイ褐斑病，キクの白さび病と黒さび病

に実州可能,あるいは実用性が高いとゑられる。CG-117

水和剤25:1,000～3,000倍でトマト，ピーマン，カボ

チャ，ジャガイモの疫病，キュウリベと病，ビロシマナ

白さび病に実用性が商いか,あるいは有望である。SSF－

77水和剤:700,1,000倍でキュウリベと病，灰色かび

瓶，ピーマン灰色かび病，トマト輪紋病，キャベツ，イ

ンケンの閑核病に実川性が高い。NF-111水和剤:700,

1,000倍でトマト灰色かび病，葉かび病，ナス黒枯病，

キュウリつる枯病に有望である。ダコニール500F:

1,000倍でトマト疫病，キュウリベと病，ジャガイモ疫

病に実用可能，700倍はスイカつる枯病，ハクサイベと

病，タマネギ白斑葉帖に有望と承られる。スパットサイ

ド水和剤：500倍でトマトi愉紋病に実用可能で，葉かび

病とのIll1時防除に有望，タマネギベと病に実用性が高

く，同灰色腐敗病にも有望である。Zボルドー：ニンジ

ン黒葉枯病に実用可能，スイカ褐斑細菌病に実用性があ

ろう。ドイツボルドー30：ハクサイ軟腐病に対し,1,000

情で実用可能とみられる。ドイツボルドーA:1,000倍

で露地メロンのべと病，斑点細菌病に実用性が高い。ダ

コニールl‘,D:300g/10aはメロソベと病，ナス灰色か

び病,500g/10aはスイカつる枯病に実用性が高い。モレ

スタソ1TJ10:300,500g/10aはスイカうどんこ病に実

用可能と象られる。ロブラールくん煙剤:0.065g/m3は

ピーマン,0.068g/m-iはナス.0.075g/msはキュウリ

とイチゴのそれぞれ灰色かび病に実用可能と糸られる。

YF-117:1錠/lOOnV'でキュウリうどんこ病に実用性が

高い。ビスダイセンFD40:300,500g/10aはトマト葉

かび病に実用可能と承られる。アフガン乳剤：3,000倍

でマサキとサルスベリのうどんこ病に実用可能であろ

う。バイレトソ乳剤：2,000倍でヤナギ類のさび病に実

用性が高い。〈野菜試験場竹内昭士郎）

土壌殺菌剤

ビスダイセン水和剤：400倍液．8|i.|散布はタマネギ

軟腐病・春腐病に対して有効であり、400,600倍液5回

散布はレタス戦腐病及びレタス腐敗病に対して有望であ

った。ジマソダイセン水和剤：400,600倍液5|ai散布は

アスパラガス茎枯病に有望とゑられた。｜､ツプジンM水

和剤：500,80()倍液6胴1散布ばアスパラカス茎枯病に対

して顕著な効果を示めした｡キンセット水和剤(FU-144)

:500,700倍液はタマネギ軟腐病に対して有望であり，ハ
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クサイ軟腐病に対して実用性が期待できた。バイレトン

水和剤5：芽子の100,500倍液10分間浸漬はサトウ

キビ黒穂病に対して実用性が高い。ダコソイル:40kg/

10aはハクサイ根こぶ病の激発下で効果が顕著であり，

実用性があった。HSF-7906水和剤:40,60倍液6//種

イモ200kgのスプレー処理はジャガイモ黒あざ病，黒

脚病タそうか病に対して有望であった。デュポンペンレ

ート水和剤：50倍液5分,500倍液30分,100倍液5

分’200倍液5分の苗浸漬,1,000倍液I//m2の定植時

潅注は実用性がある。ダイホルタン微粒剤F:30,40kg

/10aの播種前畦上混入はハクサイ根こぶ病に実用可能

であり，カブ根こぶ病に有望であった。ダイホルタン水

和剤：5001800倍液の400m//株潅注はピーマン疫病に

有望である。プレビクールN64%液剤:400倍液の定植

直後，定植直後十2週間後,200,300m//株潅注はキュ

ウリ立枯性疫病，ピシウム菌によるキュウリ苗立枯病に

実用可能であり,20m//kgスラリー,10倍液10分浸漬

はピシウム菌によるホウレンソウ苗立枯病に有効であ

り’3001400倍液3//m2の潅注はショウガ根茎腐敗病に

実用性があった｡バリダシン粉剤:10,20kg/10a2回散

布,5,10kg/10a3回散布はリゾクトニア菌によるダイ

コン亀裂褐変に実用性があり,6,12kg/i0a2回散布は

ダイズ白絹病に有望であった。NNF-136粉剤:40kg/

10aはアファノミセス菌によるダイコン亀裂褐変に有効

であり，0.3％粉衣はジャガイモ黒あざ病に実用性があ

る。バシタック水和剤：0.4％粉衣はリゾクトニア菌に

よるキュウリ苗立枯病に効果が高く，0.4％粉衣，0.4％

粉衣+1.500倍液出芽時潅注はダイコン苗立枯病に効果

があり,1,000,1,500倍液潅注はアファノミセス菌，リゾ

クトニア菌によるダイコン亀裂褐変，フキ白絹病に実用

性があり，500倍液はテンサイ葉腐病に実用性があった。

5201水和剤:1,000倍液3//m2潅注はリゾクトニア菌

によるナス，キュウリ，タ､イコン，トマト，ハクサイ，

スイカの苗立枯病に実用性があり，50倍液10分浸漬は

ジャガイモ黒あざ病に実用性が高い。KUF-5204水和剤

：0.5％粉衣,600倍液3//m2の播種直後潅注,0.5%

粉衣+1,000倍液3//m=はリゾクトニア菌によるナ

ス，ピーマン，キュウリ，スイカ，ダイコンの苗立枯

病に効果が高く，併用処理は実用可能であるが，ピシ

ウム菌によるナス，キュウリ，ホウレンソウの苗立枯

病には力不足であった。600,1,000倍液散布はシバブラ

ウンパッチに効果が高く,1,000倍液で実用可能であ

る。NNF-136水和剤:500,1,000倍液3//m2播種時

漣注,0.5,1%粉衣はリゾクトニア菌によるピーマ

ンッキュウリフハクサイ，ダイコン，ホウレンソウの

苗立枯病，ピシウム菌によるキュウリ苗立枯病に優れ

た効果を示し，実用性が高い。50,100倍液10分種イ

モ浸漬はジャガイモ黒あざ病に優れた効果があり，500

倍液1.2//10a6回散布はシバブラウンパッチに有望

であった。S-3349粉剤5:50,75,100g/覆土7*,

100,150g/覆土20/はリゾクトニア菌によるテンサイ

苗立枯病に実用可能であった。HSF-7804粉剤:75,100

g/覆土7,20/はリゾクトニア菌による苗立枯病に実用

可能である。NSF-7901粉剤:50,75,100g/覆土71

はリゾクトニア菌によるテンサイ苗立枯病に実用可能と

みられた。KUF-5205水和剤:0.4%粉衣,800倍液3

//m*播種直後潅注,o.4%粉衣+1,500倍液出芽時潅

注はリゾクトニア菌によるナス，キュウリ，スイカ，ダ

イコンの苗立枯病に有効で，特に併用処理は実用性が高

かった。S-3349水和剤:500.1,000倍液3//m̂ 潅注

はフキ白絹病に実用性が高く，同じく株元への3回潅注

はコンニャク白絹病に有望であった。S-3349粉剤20：

30kg/10a定植前の土壌混和処理1回，または定植後株

元2回散布はフキ白絹病に実用可能であり，同じく植え

付け時全面及び培土時株元の2回処理は実用性が高かっ

た｡5201粉剤:40kg/10a定植前畦上混和はフキ白絹病

に有望であり，0.5％種イモ粉衣はジャガイモ黒あざ病

に優れた効果を示し，増収効果もあり，植え付け時と培

土時の2回各20kg処理はコンニャク白絹病に有望であ

った。タチガレン液剤：500倍液3//I0a2回潅注はフキ

白絹病に実用性が高い。バシタック粉剤:5,10kg/10a

2回散布はリゾクトニア菌によるダイコン亀裂褐変に実

用性が高かった。ダコソイル:20,40kg/10a播種前作

条混入処理は有効であり,40kg/10a播種前全面混入は

ハクサイ根こぶ病に実用可能であった。NK-483粉剤

10,20,40kg/10a播種前作条混入はアファノミセス菌に

よるダイコン亀裂褐変に有効であり,30kgはジャガイ

モ粉状そうか病に効果があり,40kg全面及び20,30kg

l畦上混入はハクサイ根こぶ病に実用可能であり，30，40

kgの全面または畦上混入はキャベツ根こぶ病,かぶ根こ

ぶ病，ナタネ根こぶ病に有望と承られた。DM-63:30,

40//10a,被覆後ガス抜き処理はイチゴ萎黄病に有望で

あった。ドロクロール:30//10a.被覆後ガス抜き処理

は|､マト褐色根腐病，ハクサイ黄化病に有望であった

が，ダイコン亀裂褐変には使用方法の検討が必要とされ

た。CP-DCP剤:30//10a,被覆後ガス抜き処理はダイ

コン，イチゴの萎黄病に有望と承られた。T-501:50//

10a,被覆，ガス抜き処理はダイコン萎黄病，アファノミ

セス菌によるダイコン亀裂褐変，ショウガ根茎腐敗病，

コンニャク根腐病に有望であった｡バスアミド粉剤:10,
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20,30kg/10a播種前畦上混入，被覆，ガス抜き処理

はハクサイ根こぶ病に有望であり,20,30kgの同処理

はイチゴ萎黄病に実用可能であった。SSF-782油剤：

30,40//10a,被覆,ガス抜き処理はイチゴ萎黄病に実用

可能であり，コンニャク根腐病に優れた効果があり，ト

マト萎ちよう病に有望であるが，効果にふれが承られ使

用法の検討が望まれた。KUF－5516水和剤:500倍液，

2g/l/m*5～6回散布はシバのヘルミントスポリウム葉

枯に有効，さび病に実用性が高いと拳られたが，ブラウ

ンパッチにはやや力不足であった｡DF-125液剤:1,000

倍液//m*5回散布はシバのヘルミントスポリウム葉枯

に実用可能であった。DF-902水和剤:500倍液//m*は

シバブラウンパッチ及び葉枯性病害に卓効を示し，葉色

を濃くした。KK-801水和剤，ポリオキシンZ水和剤：

1,000倍液//m*6回散布はシバブラウンパッチに実用

性が高いとみられた。KUF-530水和剤:500倍液//in*

6回散布はシバブラウンパッチに実用可能であった。

NNF-149水和剤:500倍液//m*6回散布はシバブラ

ウンパッチ及び葉枯性病害に有効であった｡SKKF-1水

和剤:1,000倍液//m*はコウライシバのラージパッチ

に卓効を示し，実用性が高いとふられた｡ターサンSP:

660,1,000倍液//m̂ はコウライシバのラージパッチに

有効とふられた。MB-575:1,000倍液//m̂ 3回散布は

コウライシバのラージパッチに効果を示した。

（農業技術研究所荒木隆男）

落葉果樹（リンゴを除く）

殺虫剤

昭和55年度は全般に落葉果樹害虫の発生が少なく，

薬剤試験の設計，実施及び成績取りまとめに担当者は苦

労が多かったと思われる。少発生の条件下での試験結果

の取り扱いには慎重さが必要なので，良好な結果の得ら

れたものとして今回ここに挙げる薬剤の種類は限定せざ

るを得ない。

1ナシ

昨年度までの成績と合わせて実用性が期待できるの

は、ナシグンバイに対するオフナック水和剤1,000倍と

ハダニ類に対するオサダン水和剤1,000倍である。オフ

ナック水和剤1,000倍は，ハマキムシ類に対しても実用

性が期待できそうであり，ナシチビガにも高い防除効果

を示した。Y1-403乳剤50倍は，ハダニ類に対して実用

性が期待できそうである。MKS-305の1,000倍は，シ

ンクイムシ類被害防止効果が高かった。その他，良好な

結果の得られたものとして，クワコナカイガラムシに対

するアクリテック乳剤500倍,1,000倍ラナシチビガに

対するランガード・ダイアジノン水和剤800倍,1,000

倍とスプラサイド水和剤1,500倍；ハマキムシ類に対す

るMK-7906乳剤20の1,000倍ラハダニ類に対する

UC-55248乳剤1,000倍,2,000倍と8061水和剤1,000

倍が挙げられる。

2モモ

ハダニ類に対するオサダソ水和剤1,000倍,1,500倍

の実用性が期待できる。アブラムシ類に対するYI-4211

乳剤及びハモグリガに対するPP563乳剤2,000倍，

4,000倍の結果も良好であった。

3ブドウ

フタテンヒメヨコバイに対するエビセクト水和剤

1,000倍は，有袋での実用性が期待できる。実用性が高

いと思われるものとして，スリップス類に対するバーマ

チオソ水和剤1,000倍（有袋での使用);クワコナカイ

ガラムシに対するサリチオンFDの10a当たり5009

と300g;ブドウトラカミキリに対するマリックス乳剤

の100倍,200倍，及びYl-13乳剤200倍ラハダニ類

に対するオサダン水和剤1,000倍と1,500倍が挙げられ

る。

4力キ

イラガ類に対するバーマチオン水和剤1,000倍の実用

性に期待が持てそうである。カキミガに対するトクチオ

ン水和剤800倍の防除効果も高かったが，多発条件下で

の検討が更に望ましい。

5イチジク

カミキリムシ類の食入防止効果は，ガットサイドSの

原液及び1.5倍でかなり高かった。

6薬害

薬害の試験を委託された薬剤で異常の発生したものは

なかった。その他の薬剤で，葉に穴あきを生じたものが

二つあった。（果樹試験場大竹昭郎）

殺菌剤

委託薬剤数58，延べ件数110であった。これらの薬

剤のうち継続または過去に委託のあったもの32,これま

でに既に同じ樹種の他の病害あるいは他の果樹について

試験されたことがあるもの14,本年初めて果樹に試験さ

れたものはIIであった。

1ナシ

黒斑病に11,黒星病に10.赤星病に5,輪紋病とう

どんこ病に3，胴枯病に2，薬害に1件の委託があっ

た。アントラコールパイレトン水和剤500倍と7911水

和剤（トリアゾール系）5,000倍は黒星病と赤星病に、
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バイレトン水和剤は1,000倍で赤星病,500倍でうどん

こ病に，ジアリン水和剤（有機銅と他の化合物）600倍

とS-9373水和剤5(新規化合物)2,000倍は黒斑病に，

NF-114水和剤（イミダゾール系)3,000倍とNF-116

水和剤（チオファネートメチルと新規化合物)1,000倍

は黒星病に,CG121水和剤5(トリアゾール系)4,000

倍は赤星病に，トモテクト水和剤（有機銅とチアベンダ

ゾール)1,000倍は輪紋病に,TF-138水和剤（ミルデ

ィオマシン）2,000倍はうどんこ病にそれぞれ有効で実

用性があるものと思われた。またアントラコール水和剤

500倍とアリエッティC水和剤（有機化合物とキャプタ

ン）800倍はブロピネブあるいはキャプタンによると思

われる薬害が5月中旬ごろまでの散布によって発生する

ことから，5月下旬以降の散布では実用性があると考え

られた。これらのほかNRC-462水和剤(イブ戸ジオン

と有機銅）800倍やYF-4207水和剤（有機化合物とジ

チオカーハメート系）800倍と黒星病に対してかなり有

効であった。

2核果類

モモでは灰星病に5，黒星病に4，せん孔細菌病に

2，縮葉病（休眼期散布)，フォモプシス腐敗病，果実腐

敗にそれぞれ1,ウメでは黒星病に3,変葉病に1,オウ

トウでは灰星病に5件の委託があった。NF-111水和剤

(チオファネートメチルとビンクロゾリン)1,000倍はモ

モ黒星病と灰星病及びオウトウ灰星病に,NNF-142水

和剤（プロシイミドンとキャプタン）500倍はモモ黒星

病，灰星病，フォモプシス腐敗病のそれぞれ三者に有効

であったが，後者の場合はキャプタンの薬害が散布時期

によって発生することがあり，その点注意する必要があ

る。一方，ロニラン水和剤（ビンクロゾリン)1,500倍

とキャプレート水和剤（キャプタンとベノネル）500～

600倍はモモとオウトウの灰星病に,7911水和剤2,000

倍はモモの黒星病と灰星病に，アタッキン水和剤（チオ

ファネートメチルとストレプトマイシン)1,000倍はウ

メの黒星病とかいよう病に,ダコレート水和剤(TPNと

ベノミル)1,500倍はオウトウ灰星病に，バシタック水

和剤1,000倍はウメ変葉病にそれぞれ有効で実用性が

あると思われた。一方,KK-791水溶剤（抗生物質）は

モモせん孔細菌病,YIF-106(全硫化態硫黄)15倍は休

眠期散布で縮葉病，ダコニール水和剤800倍はモモの

フォモプシス腐敗病にそれぞれ有望であることが分かっ

た。

3ブドウ

灰色かび病に9，黒とう病（休眠期1,生育期5)と

べと病に6，晩腐病（休眠期1.生育期2)とうどんこ

病に3，さび病，つる割病，苦腐病，果実汚染，薬害に

1件の委託があった。アタッキン水和剤700～1,000倍

とKF-05B水和剤(K-101とキャプタン）は黒とう病

と灰色かび病に，アリエッティC水和剤400～800倍は

晩腐病，黒とう病，ベと病の三者に，キノンドー水和剤

40の800倍は黒とう病に，ロニラン水和剤1,500倍，ス

ミレックス水和剤（プロシミドン）2,000倍，オーソサ

イド水和剤800倍は灰色かび病に,TM-269水和剤(新

規化合物）2,000倍はくと病にそれぞれ有効で，実用性

があると思われた。ロニラン水和剤1,500倍はジベレリ

ンlOOppm液に混合して果房を浸漬することにより，ジ

ベレリンの効果に悪影響を及ぼすことなく灰色かび病の

防除が可能のようである。またポリオキシンAL水和

剤1,000倍は，灰色かび病に対してやや効果不足とも思

われるが，ベンツイミダゾール系化合物耐性菌対策と

しては有効のようである。トップジンM.FDはハウス

内で密閉して散粉した場合,100gに対する必要時間は

約30秒で極めて省力的である。これらのほかDF-125

液剤250倍の休眠期散布は晩腐病に，ミルカーブ液剤

(ジメチリモール)1,000倍はうどんこ病に,CG-117C

水和剤50（塩基性塩化銅と有機化合物）750倍はくと

病に，トップジンM水和剤1,500倍は苦腐病に，ビス

ダイセン水和剤600倍はつる割病にそれぞれ有望のよう

であった。ブドウに関する本年度の試験の特徴は灰色か

び病に対して多くの薬剤が委託され，有効なものが多く

見いだされたことである。

4力キ

落葉病に6，炭そ病に5，うどんこ病に4，傷口ゆ合

と薬害に1件の委託があった。スバットサイド水和剤

2,000～3,000倍は炭そ病と落葉病に極めて有効である

ことが明らかになったが.1,000,1,500倍で行われた

試験では散布時期によって，また殺虫剤との混用によっ

て薬害が発生する事例があり，この点が問題として残さ

れた。このほかサンキノリン水和剤（有機銅）800倍が

炭そ病に，バイレトン水和剤500倍とTF-138水和剤

2,000倍はうどんこ病に，ジマンダイセン水和剤600倍

とTOC-156水和剤（有機銅)500倍は落葉病にそれぞ

れ有効であることが分かった。

5クリ

胴枯病と実炭そ病に1件ずつの委託があった。DF－

125塗布剤の胴枯病病斑削り取り後の原液塗布はトップ

ジンMペーストと同程度に有効であった。トップジンM

粉剤の10a当たり9kgの散粉が実炭そ病防除に期待

されるが，実用化するには防除適期を明らかにする必要

がある。（果樹試験場田中寛康）

－31－



84 植物防疫蛸35巻第2号(1981年）

カンキツ

殺虫剤

本年度は58薬剤が20対象について試験されたが，

冷夏長雨の影響で試験結果の明確でないものが多く，特

に，ミカンハダニと訪花害虫でそれが顕著であった。対

象としては相変わらずミカンハダニが約半数を占めた

が，訪花害虫の多かったことが本年の特徴であろう。

それらのうち，実用性が認められたものと，更に試験

の積承重ねを要するが，実用性の期待されるものに重点

を置いて紹介したい。

1ヤノネカイガラムシ（7剤）

SI-7901乳剤1,000倍は昨年の成績と併せて雌2令幼

虫を対象にして実用性が認められ，その1,500倍は6,

7月散布で実用性が認められた。また，昨年まで乳剤で

試験されたミカントップ水和剤は1,000倍で雌2令幼虫

を対象にして実用性が期待される効果であった｡98％マ

シン油であるクミアイ98オイル-B、NNI-767油剤Bは

雌2令幼虫を対象にして200倍で実用性が期待された。

2コナカイガラムシ類（3剤）

スプラサイド乳剤の1,500倍は成・幼虫に,スプラサ

イドFDはハウス内で500g/10aの散布量で，いずれ

も実用性が認められた。しかし，後者は成虫にやや効果

不足のようであり，使用時期に留意を要する。

3ツノロウムシ（I剤）

SI-7901乳剤1,000倍は2,3令幼虫に対照薬剤と同

等の効果を示し，実用性が認められた。

4アブラムシ類（3剤）

ミカンクロアブラムシ，ワタアブラムシ，ユキヤナギ

アブラムシを対象にして，ミカントップ水和剤は対照薬

剤に勝る効果を，スプラナック水和剤は1,000倍で対照

薬剤と同等の効果を示し，いずれも実用性が期待され
エ壷

／･-o

5カメムシ類（3剤）

エルサン粉剤SDLの6kg/10a.スミチオン粉剤3

の6kg/10a.スミナック粉剤の4kg/10aの散布は対照

薬剤のスミチオン乳剤と同等の効果を示し，実用性が期

待された。

6ゴマダラカミキリ（5剤）

スプラサイド乳剤とYI-113の200倍，ダーズバン

乳剤とKUI-380乳剤の100倍の樹幹塗布はいずれも

23令幼虫に対照薬剤と同等かそれに勝る効果を示し，

実用性が期待された。また，いずれの薬剤の殺卵効果も

実用性の期待される成績であった。

7訪花（果）害虫（12剤）

NACとの混合剤が8剤あった。

開花期の散布で，コアオハナムグリにはエルトップ粉

剤20DLの6kg/10a.スミナック粉剤の5kg/10a

はいずれも実用性が期待される成績であったが，粉剤の

ためか降雨による効果の減退が著しく，この点と散布回

数を含めて検討を要ずる。アクテリック乳剤とSSI-0784

水和剤は残効性にやや欠けるもののともに1,000で，

TAI-59水和剤は1.000倍，ミカントップ水和剤は

1,500倍で,KI-31WPは800倍で,ND水和剤は750

倍でいずれも実用性の期待できる成績であった。

ケシキスイ類にはエル|､ツプ粉剤20DLの6kg/10a,

スミナック粉剤の5kg/10a.オルトランナック水和剤，

トクチオン乳剤の各1,000倍，ミカントップ水和剤の

1,500倍,ND水和剤の750倍がいずれも実用性が期

待された。

チャノキイロアザミウマには幼果期以後の散布で，ミ

カントップ水和剤とジメトエート乳剤の各1,000倍が優

れた被害防止効果を示し，実用性が期待された。

8ミカンハモグリガ（I剤）

ミカントップ水和剤2,000倍の7～14日間隔散布は

対照薬剤や慣行防除に勝る優れた効果を示し，その乳剤

と同様に実用性が認められた。

9シャクトリムシ，ミノムシ類（1剤）

サリチオン乳剤1,000倍は残効性にやや劣るも，速効

性は十分で，実用性が認められた。ただし，ミノムシに

はミノの大きさが約2cm以下でないと有効ではない。

10ハマキムシ類（2剤）

ダーズバン乳剤1,000倍は営巣葉内のハマキムシ類

に，残効性はやや不足するものの，速効性は十分で，実

用性が期待された。

11ミカンツボミタマバエ（1剤）

トクチオン微粒剤Fの6kg/10aを羽化前に2回地表

面処理は対照薬剤にやや劣るものの，成虫の発生を抑

え，被害花率も低く，実用性が期待された。

12ミカンハダニ（29剤）

本年度もマシン油を含む薬剤が目立ち，98％剤7，97

％剤1,他剤との混合5,植物性油』の計14剤があっ

た。これらのうち，スノコ7Eのno倍は3月散布で，

SII-0791乳剤の200倍は6月散布で実用性が認め．られ

た。また，サンマシン98,NNI-767油剤B,SI-8007乳

剤の各150倍,T-0501乳剤の150～200倍,TAI-50

乳剤の200倍（いずれも98％剤),TAI-57乳剤，

Y1-404乳剤,YI-4214乳剤の各200倍,MKS-306の

m;i倍（いずれもマシン油との混合剤）は,6～7月散

－32－
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機殺菌剤35％)が初めての実用試験で，ダイセン水和剤

500倍より優れ，ジマンダイセン水和剤600倍と同等の

防除効果を示して注目された。ワックス固型分60％を

含むSS-7814をサーバー水和剤に添加したときの黒点

病防除の増強効果が昨年に続､､て試験された結果，250

倍，500倍とも，増強効果のあることが確かめられ，ダ

イセン水和剤500倍と同等か上回る成績を挙げた。

3かいよう病

塩基性塩化銅を主成分とするYF-4110水和剤（塩基

性塩化銅26.2％，銅含量14%)が200倍で，ドイツボ

ルドー30(塩基性塩化銅50.4％，銅含量30％）が1,000

倍で，いずれも対照薬剤のコサイド水和剤2,000倍（ク

レフノン200倍加用）と同等の防除効果を示した。銅を

主成分とするかいよう病防除薬剤は，果実にスターメラ

ノーズを生じないことが眼目であるが，これらの薬剤

は，薬害軽減剤クレフノンを加えないでも薬害を生じな

いことがメリッ|､である。TOC-156水和剤(新規有機銅

水和剤,銅含量20％)の500倍,600倍,TOC-158水和

剤(有機銅・無機銅配合水和剤，銅含量30％)の500倍，

600倍がいずれもクレフノン200倍加用で，薬害を起こ

すことなく，コサイド水和剤並の防除効果を挙げた。

200倍のクレフノン加用のZボルドー(塩基性硫酸銅32

％）が薬害なくコサイド水和剤と同等の防除効果を示し

た。抗生物質と銅剤の混合剤カスミンボルドー(KSM

5％，塩基性塩化銅75.7％，銅含量45％)の1,000倍

が優れた防除効果を示し注目されたが，果実にスターメ

ラノーズを生ずるので，薬害軽減策が望まれる。精製マ

シン油と無機銅の混合剤MKS-306が中晩生カンキツに

対照薬剤と|司等の防除効果を示した。また直接のかいよ

う病防除剤ではないが，コサイド水和剤に加えて薬害軽

減を図る目的でアプロン(炭酸カルシウム水和剤)が200

倍で，クレフノン200倍と同等の効果があることが分か
った。

4貯蔵病害

DF-125液剤（グァザチン25%)がウンシュウミカ

ン，中晩生カンキツのいずれにも，3，000倍の散布で対

照薬剤トップジンM2,000倍と同等か優れた効果を示し

た。トップジンM耐性菌にも効果があった。

5そばかす病

ビスダイセン水和剤500倍が対照のジマンダイセン水

和剤600倍と同等の効果のあることが分かった。
6灰色かび病

ピンク'コゾリン剤2剤ロニラン水和剤（同50％）の

1,000倍,1,500倍,NF-111水和剤（ネオファネート

メチル40％，ビンクロゾリン30％）の700倍,1,000

布でいずれも実用性が期待された。

マシン油以外の薬剤では,B1-5452乳剤の1,000倍

は秋期に実用性が認められ,NA-72水和剤の2,000倍，

UC-55248乳剤の2.000倍,8061水和剤の1,000倍，

ブデン乳剤の800倍はいずれも実用性が期待された。

13薬害（4剤）

マシン油乳剤夏期散布の果実の糖や酸への影響が主体

であり，早生温州に対しラビサンスプレー,SI-8007乳

剤の6～7月散布,NNI-767油剤Bの7月散布（濃庇

はいずれも150倍）の悪影響は承られなかった。しか

し，ラビサンスプレ－15(1倍の8月散布では悪影響の例

が承られた。普通温州にはラピサンスプレーの8月散

布,SI-8007乳剤の7月末散布ともにI50倍で悪影響は

染られなかった。いずれも試験例が少なく，試験の積承

重ねを要する。また，ビニフェート乳剤50の1,500倍

にダイファー水和剤500倍やM-ダイファー水和剤600

倍を混用して8月に散布した場合，ウンシコーウミカンで

は薬害は承られなかったが，ハッサクでは褐色斑がゑら

れ，中晩生カンキツでは検討を要する。

14天敵への影響（1剤）

オサダン水和剤1,000倍はカブリダニ類,クモ，寄生

蜂，ハネカクシなどの天敵への悪影響はほとんど承られ

なかった。

15パイナップルのパインコナカイガラムシ（1剤）

スプラサイド乳剤1,500倍の1,2回散布は密度抑制

効果は十分で，実用性が期待された。

16バナナのバナナゾウムシ（1剤）

スミチオン乳剤1,000倍の2～3回散布は実用上十分

な防除効果であり，実用性が期待された。

（果樹試験場興津支場是永龍二）

殺菌剤

34薬剤が10種の病害ならびに薬害に対して試験され

た。ほかに’薬剤がパイナップルの病害に対して試験さ

れた。54年度秋冬作の成績も加えて概略を紹介する。
1そうか病

昨年に続いてBD-16水和剤(TPN60%,ペノミ

ル10%)が500倍で対照薬剤のメルクデヲソ1,000倍

に優る効果を示し，非常に有望視されたが，葉に黄斑症

に似た症状を示すことがあるので，その原因を明らかに
する必要がある。

2黒点病

上述のBD16水和剤の500倍が，黒点病に対して

も，対照のダイセン水和剤の500倍と同等の効果を示

し，実用可能と判断された。TOC-131水和剤（既存有

－33－
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倍がいずれも対照のトップジンM水和剤1,000倍に優る

防除効果を示した。前者はトップジンM耐性菌存在下で

も効果を示した。トップジンM.FDが10a当たり8(1(1

9の処理で，ハウス内で効果があった。

7褐色腐敗病

トモオキシラソ水和剤500倍は昨年に続いて，ダイホ

ルタン1,000倍並の防除効果で実用可能であることが確

かめられた。

8黄斑病

ピスダイセン水和剤500倍，800倍とも，対照薬剤の

ジマソダイセン800倍と同等かやや優れた防除効果のあ

ることが確かめられた。′

9赤衣病

本病はこの数年鹿児島沖縄両県とも発生が少なく，

大規模ほ場試験ができないが，ほ場の樹を用いた枝接種

試験に従来から行われてきた切技接種試験の結果も加え

ると，バシタック水和剤500倍,1,000倍，スパットサ

イド水和剤500倍がいずれも高い効果を示し，実用可能

であると判断された。

10さび果

オキシソドー75水和剤の750倍が実用性ありと判|断

された。

11薬害

デランT水和剤（チオファネートメチル30％，ジチ

アノン50％)2,000倍とアタックオイル200倍との薬害

を生じない散布間隔について検討した結果，30日，20

日，15日のいずれの間隔でもおおむね薬害は無かった

が，一部薬害を生じた例もあり，結論は持ち越された。

全般にメルクデラン1,000倍よりは薬害が軽い。

12パイナップル根腐萎ちよう病（心腐病）

ジマンダイセン水和剤400倍，600倍の潅注が，接種

試験では効果を示した。ほ場試験を続継中。

（果樹試験場興津支場山口昭）

リンゴ

殺虫剤

試験薬剤数は50品目で，前年度に比べてII品目も

多くなっている。対象害虫別ではシンクイムシ類12,ハ

マキムシ類9，キンモンホソガ11,リンゴハダニ16,ナ

ミハダニ10,その他23(アブラムシ類7,カミキリムシ

類4，ゾウムシ類4，その他の害虫3，薬害2，訪花昆

虫への影響2，近接散布1)で，前年度と同様にハダニ

類に対する試験が約半数を占め段も多いが，本年度の一

つの特徴は前年度に比べてシンクイムシ類とキンモンホ

ソガに対する試験薬剤数が急増したことである。以下，

試験結果の概要を，好結果を収めた薬剤を中心として，

対象害虫別に示す。

1シンクイムシ類

モモシソクイガに対しAC-705乳剤(1,500倍）が前

年度に引き続いて好結果を示し期待された。また，シャ

ープサイド水和剤（旧YI-405,1,000倍）も試験例は

少ないが前年度と同様に好結果を示した。このほかpp

563水和剤（2,000倍),SI-7901乳剤(1,000倍),HI-

78水和剤(1,000倍),ACIN-29水和剤(1,000倍）も

試験例は少ないが好結果を示した。

ナシヒメシンクイに対しては3薬剤が試験されたが有

効な薬剤は得られなかった。

2ハマキムシ類

試験例は少ないが，リンゴコカクモンハマキに対しノ

ナクロン50％乳剤(1,000倍,1,500倍),PP563水

和剤(2,000倍)，ランガード．ダイアジノン水和剤(800

倍,1,000倍),ミダレカクモンハマキに対しカルホス水

和剤(1,500倍),YI-4211乳剤(1,000倍),ACIN-30

水和剤（800倍),TAI-59水和剤(800倍）が好結果を

示した。

3キンモンホソガ

ランガード・ダイアジノン水和剤（800倍,1,000倍）

が好結果を示し期待された。またMK-7905水和剤85

(1,000倍),PP563水和剤(2,000倍),YI-4211乳

剤(1,000倍),NK-8116水和剤(1,000倍）なども試

|険例は少ないが好結果を示した。

4リンゴハダニ

UC-55248乳剤(1,000倍),NA-72水和剤(1,000

倍,1,500倍),TAI-58水和剤(1,000倍),HI-7901水

和剤(1,000倍),8061水和剤(1,000倍,クミアイ1'8

オイル（50倍，芽出時散布,100倍，展葉期前後の散

布),SII-0791乳剤(50倍，休眠期散布）が好結果を示し

期待された。またAC-705乳剤(1,000倍,1,500倍,

オサダン水和剤25(1,000倍,ラビサンスプレー75

倍，100倍，展葉期散布),YI-4214乳剤(50倍,100

倍，展葉期散布),NNI-767油剤B(50倍，芽出時散布，

100倍，展葉期散布）なども試験例は少ないが好結果を

示した。

5ナミハダニ

7961水和剤(1,000倍),UC-55248乳剤(1,000倍),

NA-72水和剤(1,000倍),S-I53乳剤(1,000倍，

2,000倍),T-193乳剤(1,000倍,2,000倍).オサダン

水和剤25(1,000倍,1,500倍),8061水和剤(1,000

倍）などが好結果を示し期待された。

－34－
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6その他

その他の害虫：試験例は少ないが，ケムシ類に対して

ガーデップ水和剤(1,000倍),ゴマダラカミキリに対し

てスミバークE乳剤（200倍)，ポーラーカット（200

倍)，ガットサイドS(1.5倍),シコクアナアキゾウムシ

に対してガットサイドS(1.5倍),モモチョッキリゾウ

ムシに対してダーズバン水和剤(1,000倍）などが好結

果を示した。アブラムシ類に対しては，ユキヤナギアブ

ラムシに対して7品目の薬剤が試験されたが，本年度も

好結果を示した薬剤は得られなかった。

薬害：ノナクロン50％乳剤は1,000倍単用,1,000

倍にキノンドー水和剤600倍混用ともにふじ，デリ系，

紅玉の葉に薬害は認められなかった。またオサダン水和

剤は，5～7月に,1,000倍に各種殺虫(6品目),殺

菌剤(11品目）を混ぜて3種混用したが(15組承合わせ

),いずれの組み合わせにおいてもデリシャス，紅玉，む

つ，ふじ，スターキング・デリシャス，ゴールデン・デ

リシャス，世界一などの葉に対する薬害は認められなか

った。

訪花昆虫に対する影響：シマハナアブに対して|､クチ

オン水和剤は800倍で影響が強く残効性もあるため開花

時使用は不可と承られたが，トルピラン乳剤は1,000倍

散布で1日経過すれば接触してもほとんど影響がない。

またマメコバチに対してはトクチオン水和剤は800倍で

散布3日後まで影響があるが,1､ルピラン乳剤は1,000

倍散布で1日経過すれば接触してもほとんど影響がな
V，o

近接散布：オサダン水和剤は1,000倍液を石灰ボルド

ー液（4－12式）散布15日後に散布するとオサダンの効

果が明らかに低下するが、30日後に散布した場合は効力

低下があるもののその程度は少ない。なお，オサダン散

布10日後に石灰ボルドー液を散布した場合のオサダン

の効力低下はほとんど認められない。

（果樹試験場盛岡支場刑部勝）

殺菌剤

昭和55年度に委託された薬剤は47種であり，昨年

並の数であった。試験対象病害についてみると，本年は

新しく1種加わりII種の病害，ほかに1種の資材につ

いて試験が行われた。新しく加わった病害は果実腐敗症

で，最近の無袋栽培の普及で問題が大きくなってきた病
害である。

今年試験された薬剤のうち良好な試験成績を収めたも
のを以下に示した。

1黒星病

17薬剤が供試された。黒星病について試験できる場所

は，北海道，青森，秋田，岩手の4場所のみである。

7911水和剤(2,500),アントラコール水和剤(500),

P-242水和剤(l,000),P-243水和剤(1,000),NF-111水

和剤(700),KF-05-BWP(1,000)が実用性ありとされ
た。

以下の9薬剤については，効果は高いが試験例が少な

いので更に試験が必要とされた。メルクデラン水和剤

(1,000),アリエッテイC水和剤(400,800),7961水和剤

(1,000),アントラコール・バイレトン水和剤(500),ド

ーゼブ水和剤(800),NF114水和剤(2,000,3,000),

YF-4209水和剤(500,800),CG121水和剤5(2,000,

4,000）及びHF-8097水和剤(500,1,000)。

2斑点落葉病

Ki種の薬剤が供試されたが，今年はアントラコール水

和剤（500）及びKF-05oBWP(1,000)の2種のみが実
用性ありとされた。

FU-164水和剤(500,600),アリエッテイC水和剤

(400,600,800)，アントラコール・バイレトン水和剤

(500),SF-7902(400,600),ラビライト水和剤(500),

S-9373水和剤(1,000),HF-8097水和剤(500),YF-

4209水和剤（500）は実用性があると思われるが更に試
験が必要とされた。

3赤星病

最近，本病に対する試験依頼が多く10種の薬剤が供

試され,7911水和剤(2,500)及びバイレトン水和剤

(1,000,2,000）は実用性ありとされた。

7911水和剤(5,000),アントラコール．バイレトン水

和剤（500)，ビスダイセン水和剤(500,800)，ラビライ

ト水和剤（500)は実用性があると思われるが更に試験が
必要とされた。

赤星病の中間寄主に対する散布剤としてバシタック水
和剤（500)が試験され実用性ありとされた。
4腐らん病

岐近発生が少なくなり試験がますます困難になってき

たが，それなりに試験方法が工夫されている。生育期に

効果を示す薬剤が望まれている。アビトン水和剤（400）

が実用性ありとされた。DF125液剤(500,1,000)は

実用性ありと思われるが更に試験が必要とされた。

塗布剤としてDF-125液剤が実用性があると思われる

結果を示し，56年春の再発状況で最終判定がなされる。
5うどんこ病

バイレトン水和剤(1,000),P-242水和剤(1,000),
P-243水和剤(1,000)が実用性ありとされた。
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FU-164水和剤(500,600),バイレトン水和剤(2,000),

NF-114水和剤(2,000,3,000)及びCG-121水和剤5

(2,000,4,000）は実用性ありと思われるが更に試験が

必要とされた。

6果実腐敗症

本年より試験対象病害に仲間入りしたが，暖地リンゴ

の最も恐しい病害の一つに入るものである。第1年目な

ので実用性ありとされた薬剤はないが，トモオキシラン

(500)，キャプレート水和剤（1,000）及びトップジンM

水和剤(1,000)は実用性ありと思われるが更に試験が必

要とされた。

7モニリヤ病

8種の薬剤が供試されたが，ロニラソ水和剤(1,000)

の染が実用性ありとされた。同剤の2,000倍は試験例が

少ないので更に試験が必要とされた。

8褐斑病

最近，あちこちで被害発生の声を聞くが，これは現在

使っている有機殺菌剤のうちに力の弱いものがあるから

だろうか，油断のできない病害である。ダイポルト水和

剤(600）は実用性ありと思われるが更に試験が必要とさ

れた。

9その他

黒点病についてはキャプレート水和剤（600)が実用性

があると思われるが更に試験が必要とされた。

すす斑，すす点病についてはジマンダイセン/水和剤

(400,600）が実用性ありと思われるとされた。

以上，昭和55年度リンゴ農薬試験結果を概括した

が，今年は異常気象年であったため起きたと思われる薬

害が2～3の薬剤で認められた。このような年を経て試

験したものの中で有望とされたものは将来とも薬害発生

の心配はないかもしれない。

（果樹試験場盛岡支場佐久間勉）

茶樹

殺虫剤

1チャノコカクモンハマキ防除試験

供試薬剤：スプラナック水和剤1,000倍,1,500倍，

YI-4213乳剤800倍,1,000倍,HI-78水和剤1,000

倍,OK-9750水和剤1,000倍,PP-563乳剤1,000

倍，2,000倍，対照薬剤エルサソ乳剤1,000倍，ランネ

ート水和剤1,500倍。

結果:HI-78水和剤1,000倍の効果は，対象害虫密度

の低い例があるが，対照薬剤のエルサソ乳剤1,000倍，

ラソネート水和剤1,500倍より劣ると思われる。実用性

については再検討を要する。

2チャハマキ防除試験

供試薬剤：アイデオソ水和剤2,000倍，対照薬剤ラン

ネート水和剤1,500倍。

結果：アイデオソ水和剤2,000倍の早期散布は，対照

薬剤のラソネート水和剤1,500倍慣行時期散布よりやや

優れていると思われるが，更に若干の試験が望ましい。

慣行時期散布は対照薬剤の慣行時期散布と同等である。

3チャノホソガ防除試験

供試薬剤:HI-78水和剤1,000倍,TIA-230乳剤

1,000倍TI-78水和剤1,000倍,1,500倍,SI-7901

乳剤1,000倍,1,500倍DDVP.NAC乳剤400倍，

PP-563乳剤1,000倍,2,000倍，対照薬剤ビニフェー

ト乳剤1,000倍。

結果:1-11-78水和剤1,000倍の効果は，対照薬剤のビ

ニフェート乳剤1,000倍よりやや優れるが，薬害に関し

て再検討を要する。TIA-230乳剤1,000倍の効果は，

対象害虫密度の低い例があるが，対照薬剤ビニフェート

乳剤1,000倍と|司等と思われる。TI-78水和剤1,000倍

の効果は，対照薬剤のビニフェート乳剤1,000倍より劣

る。実用性については再検討を要する。DDVP.NAC

乳剤の400倍の効果は，対照薬剤のピニフェート乳剤

1,000倍より劣る。実用性については再検討を要する。

4ヨモギエダシヤク防除試験

供試薬剤:DDVP･NAC乳剤400倍，ノナクロン乳

剤1,000倍,1,500倍，対照薬剤除虫菊乳剤1,000倍。

結果:DDVP･NAC乳剤400倍の効果は，室内試験

では高いが，ほ場試験の結果から対照薬剤の除虫菊乳剤

1,000倍より劣ると思われる。実用性については再検討

を要する。

ノナクロソ乳剤1,000倍の効果は，一部室内試験であ

るが，対照薬剤の除虫菊乳剤1，000倍よりやや優れ，

1,500倍はやや劣ると思われる。

5チャノミドリヒメヨコバイ防除試験

供試薬剤：スプラナック水和剤1,000倍，1,500倍，

SI-7901乳剤1,000倍,1,500倍,ノナクロン乳剤1,500

倍,NNI-750,水和剤500倍,1,000倍,TI-78水和剤

1,000倍,1,500倍，オルトランマク水和剤1,000倍，

2,000倍，対照薬剤メオバール水和剤1,000倍。

結果：ノナクロン乳剤1，500倍の効果は，対照薬剤の

メオバール水和剤1,000倍より劣る。TI-78水和剤

1,000倍,1,500倍の効果は，対照薬剤のメオバール水

和剤1,000倍より劣る。オルトランマク水和剤1,000倍

の効果は，対照薬剤のメオバール水和剤1,000倍より優
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れており，2，000倍はやや優れる。

6コミカンアブラムシ防除試験

供試薬剤：ランベック乳剤1,000倍,対照薬剤DDVP

乳剤1,000倍。

7クワシロカイガラムシ防除試験

供試薬剤：スミチオソ乳剤1,000倍，対照薬剤ペスタ

ソ乳剤1,000倍。

結果：スミチオソ乳剤1,000倍の効果は，対照薬剤の

ペスタン乳剤1,000倍よりやや劣る。

8ウスミドリメクラガメ防除試験

供試薬剤：ジブロム乳剤1,000倍,1,500倍，対照薬

剤DDVP乳剤1,000倍。

結果：ジブロム乳剤1,000倍,1,500倍の効果は，対

象害虫密度の低い例があるが，対照薬剤のDDVP乳剤

1,000倍より劣ると思われる。

9チャノキイロアザミウマ防除試験

供試薬剤:SI-7901乳剤1,000倍,1,500倍,TI-78

水和剤1,000倍,1,500倍,TIA-230乳剤1,000倍，

オルトラソマク水和剤1,000倍,2,000倍,Yl-4213乳

剤800倍,1,000倍，アイデオソ水和剤2,000倍，対照

薬剤パダソ水溶剤1,000倍。

結果:TI-78水和剤1,000倍,1,500倍の効果は，

対象害虫密度の低い例があるが，対照薬剤のパダソ水溶

剤1,000倍よりやや劣ると思われる。TIA-230乳剤

1,000倍の効果は，対照薬剤のパダソ水溶剤1,000倍と

同等である。オルトラソマク水和剤1,000倍,2,000倍

の効果は対照薬剤のパダソ水溶剤1,000倍より優れる。

アイデオソ水和剤2,000倍の効果は対照薬剤のパダソ水

溶剤1,000倍よりやや優れる。

10カンザワハダニ防除試験

(1)一番茶期または二番茶期試験

供試薬剤:YI-4213乳剤800倍,1,000倍，サッピラ

ソP乳剤800倍1,000倍，オサダン水和剤1,000倍，

1,500倍,T-193乳剤2,000倍,UC-55248乳剤2,000

倍，3,000倍，4,000倍,TAI-58水和剤1,000倍，ト

クチオソ乳剤1,000倍,7961水和剤1,000倍,1,500倍，

YI-103乳剤1,000倍，対照薬剤ケルセソ乳剤1,500倍，

プリクトラソ水和剤，3,000倍。

結果：サッピランP乳剤800倍,1,000倍の効果は対

照薬剤のケルセン乳剤1,500倍，プリクトラン水和剤

3,000倍より劣る。実用性については再検討を要する。

オサダン水和剤1,000倍,1,500倍の効果は対照薬剤の

ケルセソ乳剤1,500倍より優れており，プリクトラン水

和剤3,000倍と同等かやや劣る。T-193乳剤2,000倍

の効果は，対象害虫密度の低い例があるが，対照薬剤の

ケルセン乳剤1,500倍より優れ，プリクトラン水和剤

3,000倍よりやや優れていると思われる。TAI-58水和

剤1,000倍の効果は対照薬剤のケルセン乳剤1,500倍，

プリクトラソ水和剤3,000倍より劣る。実用性について

は再検討を要する。UC-55248乳剤2,000倍の効果は対

照薬剤のケルセソ乳剤1,500倍よりやや優れており，プ

リクトラソ水和剤3，000倍よりやや劣る。3，000倍，

4,000倍は対照薬剤より劣る。ただし2,000倍，3，000

倍は薬害に関して，再検討を要する。トクチオン乳剤

1,000倍の効果は，不安定だったので再検討を要する。

7961水和剤1,000倍,1,500倍の効果は対照薬剤のケル

セソ乳剤1,500倍より優れていると思われ，プリクトラ

ソ水和剤3,000倍と同等である。

（2）越冬後または一番茶摘採直後試験

供試薬剤：シトラテック水和剤1,000倍，スピンドロ

ソR乳剤200倍，サンマレン98150倍,200倍,SII-0791

乳剤100倍,150倍，トルピラン乳剤1,000倍,対照薬剤

ケルセソ乳剤1,500倍，プリクトラソ水和剤3,000倍。

結果：シトラテック水和剤1,000倍の効果は対象害虫

密度の低い例があるが対照薬剤のケルセソ乳剤1,500倍

よりやや劣り，プリクトラソ水和剤3,000倍より劣ると

思われる。SII-0791乳剤100倍の効果は対照薬剤のケ

ルセソ乳剤1,500倍よりやや劣り，プリクトラソ水和剤

3,000倍より劣る。トルピラン乳剤1,000倍の効果は対

象害虫密度の低い例があるが，対照薬剤のケルセン乳剤

1,500倍より優れプリクトラソ水和剤3,000倍よりやや

劣ると思われる。（茶業試験場金子武）

殺菌剤

1炭そ病（対照薬剤：ダコニール水和剤600倍）

バイレトソ水和剤1,000倍及び2,000倍は両濃度とも

顕著な防除効果を示し,薬害もなく実用性が認められる。

NF-114水和剤1,500倍の防除効果は高く昨年度の成

績と考えあわせて実用性が認められるが，2,000倍につ

いては更に若干の試験が必要である。P-242乳剤1,000

倍,7961水和剤1,000倍,BD16水和剤500倍及び700

倍は高い防除効果が得られ薬害もなく実用性が期待でき

るが更に若干の試験が望ましい。スパットサイド水和剤

1,000倍の効果は高いようであるが更に試験が必要であ

る。コサイド水和剤800倍の効果は散布が1,000倍で行

われた場合が多いため判断しにくく,TAF.53水和剤

250倍は成績が一定せず，両薬剤とも更に検討が必要で

ある。HF-8097水和剤500倍及び700倍は効果が不十分

である。

2もち病（対照薬剤：塩基性塩化銅水和剤500倍）
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バイレトン水和剤1,000倍及び2,000倍は顕著な防除

効果を示し，薬害もなく実用性が認められる。ビスダイ

セン水和剤600倍は有効であるが,800倍については更

に検討が必要である。NNF-136水和剤250倍及び500

倍はともに効果が不十分である。

3輪斑病（対照薬剤：塩基性塩化銅水和剤500倍）

BD16水和剤500倍及び700倍，トップジンM銅水和

剤600倍,デュポンベンレート水和剤2,000倍及び3,000

倍はいずれも顕著な防除効果を示し，実用性が期待でき

るが，更に若干の試験が望ましい。

4褐色円星病(対照薬剤：ダコニール水和剤600倍）

昨年度の成績と同様,デュポンベンレート水和剤2,000

倍及び3,000倍では2，000倍の効果がやや優れている

が，両濃度とも対照薬剤とほぼ同等の効果があり，薬害

もなく実用性が認められる。

5網もち病(対照薬剤：塩基性塩化銅水和剤500倍）

(昭和54年度試験分）

バイレトン水和剤1,000倍及び2,000倍の両挫度とも

かなり有効のようであるが，試験数が少ないので更に検

討が望ましい。NF-114水和剤1,500倍，トップジンM

銅水和剤600倍も有効のようであるが，試験数が少な

く，また試験が少発病条件下であったなど，更に検討が

必要である。NNF-136水和剤は少発病条件-ドの試験で

あったこともあって効果の有無は判然としなかった。

（茶業試験場浜屋悦次）

が登場してきたことが注目された。まず，晩秋蚕終了後

のキボシカミキリ幼虫の防除剤として2薬剤が供試され

た。YI-113の200倍,300倍は秋期最盛型地帯では効

果不十分であり，スプラサイドMは初夏最盛型地帯では

かなり有望のようであったが，実用的効果を確保するた

めには50倍が必要と思われる。夏切り後の防除剤とし

ては2薬剤が供試され，ボーラーカット乳剤の10(1倍は

有効であるが，安定した効果を保つため，適用濃度につ

いての再検討が望まれた。ノックデー乳剤の100倍はか

なり有効で，実用化が期待された。次に,KI-29,KI－32

の2薬剤について殺卵及び幼虫防除効果の検討が行わ

れた。いずれも殺卵及び殺虫効果，特に若令幼虫に対す

る効果が認められ，春の発芽期前防除剤として実用化が

期待される。散布量については,Kl-29は10a当たり

100/が良く,KI-32は50/で好結果が得られた成績が

あったが，実用的効果を期待するためには，やはりlOOI

が必要のようであった。更に散布時期については，いず

れも3月下旬から4月上旬が適期であるが，脱萄10日

前以後の散布では芽に薬害を生ずる恐れのあることが指

摘された。

4ヒシモンョコバイ

サイアソン粉剤の成虫に対する効果は慣行防除剤と同

程度のようであり，更に成績の積ゑ重ねが望まれた。

5ハゴロモ類

蚕の硬化病の感染源として重視されている害虫である

が，これまではハゴロモ類に対する登録農薬が皆無であ

ったため，今回供試された2薬剤の効果が期待された。

ジブロム乳剤は前年に引き続き試験された結果，若虫の

発生盛期における1,000倍液散布が有効で実用化に期待

が持たれた。また，ジュンゾールの1,000倍は成虫・若

虫に対してかなり有望とゑられたが，試験者により成績

にふれが認められたため，再試験をすることが望まれ

た。

6クワシロカイガラムシ

夏切り後のカミキリムシ類との同時防除を目的とし

て，ポーラーカット乳剤100倍についての試験が行われ

た結果，若虫に対しては有効であり，実用化が望まれ

た。

q

ク ワ

殺虫剤

6種の害虫を対象とし,10種類の殺虫剤について15

場所が分担して効果検定試験が行われた。

1クワシントメタマバエ

芽の内部を加害する幼虫に対してジュンゾールが供試

され,1,000倍が有望視された。また，土中から羽化脱

出する成虫の防除に，ジメトエートS粒剤を夏切り後の

適期及びその10日後の2回，それぞれ10a当たり6

kgがかなり有効のようであり,再試験による効果の確認

が望まれた。

2クワヒメゾウムシ

成虫に対してサイアソン粉剤はかなり有望であった

が，効果に安定性を欠く傾向が承られたため，再試験を

することが要望された。

3カミキリムシ類

6種の殺虫剤が供試され，これまで防除困難とされて

いた卵及び若令幼虫に対する効果を主目的とした殺虫剤

f

蚕への影響

］0薬剤について8場所が分担して試験された。その

結果，カミキリムシ類防除剤として樹幹面に散布される

KI-29,KI-32,ボーラーカット乳剤，トラサイドA乳剤

及びYI-113乳剤などは，桑葉に浸透移行して蚕に影響

を及ぼす恐れはないものと判断された。また，桑葉に散

－38－



'11昭和55年度に試験された病害虫防除薬剤

布された場合，蚕に安全となるまでの｢|数は，アリエッ

ティ水和剤400倍，800倍は約10日，モンガード粉

剤,SF-7402粉剤及びサイアソン粉剤は4～5日であっ

た。井筒屋サンデップ粉剤については,15日以後は安全

とする1試験例の象が示された。

（蚕糸試1険場菊地実）

の2回,1株当たり250～400ml散布され，その効果の

判定は56年5月以降の予定である。

2枝軟腐病

zボルドー水和剤による中間伐採技条の本病防除を目

指して，200及び500倍液を夏切りと晩秋蚕期中間伐採

直後に散布したが，越冬枝の本病に対する枯れ込承防止

効果はほとんど認められなかった。本年は新たに春切り

あるいは夏切り直後と晩秋蚕期の中間伐採枝条の高さ

40cmと80cm残条にそれぞれ200及び500倍液を10a

当たり120～180/散布した。その防除効果の判定は56

年4月以降の予定である。

3縮葉細菌病

ストマイドー水和剤500倍液を本病発生初期から10

日間隔で3回散布した効果は，対照薬剤アグリマイシ

y.100水和剤と同等であった。本剤は本年の多雨で本

病多発条件下でも昨年と同様に対照薬剤と同等効果を認

めたことから，500倍液を3回以上散布することにより

実用化が期待できる。（蚕糸試験場高橋幸吉）

殺菌剤

55年度は前年度から引き続いた試験も併せて，3種

類の病害を対象に4品目の殺菌剤について試験が実施さ

れた。

1胴枯病

Fu-159乳剤の防除効果は,中雪地では30,50,100倍

液の10月あるいは11月の1回散布で，高濃度ほど高

かったが，対照薬剤アビトソ50水和剤2回散布及び農

業用ホルマリン1回散布より劣った。多雪地における中

度抵抗性桑品種剣持に対する散布試験でも対照薬剤より

劣り，その効果は実用化のためには力不足とされた。ア

ビトンX水和剤は100ないし150倍液を10月とII月

水分解される。

録農薬。 Ｈ
１
㈹
Ｃ
Ｈ
／
、
、
／

Ｃ
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一
一
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Ｏ
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「殺菌剤」ー<G!
イプロジオン水和剤

フランスのローヌ・プーラン社が|刑発したヒダントイ適用作物,適用病害名及び使用方法:次ページの表参照

ン系化合物の殺菌剤である。作用機序は，アルタナリア使用上の注意

属菌，ボトリチス属菌，及びスクレロチニア屈菌による①本剤をあらかじめ少量の水で糊状にねり，後に所要

各種病害に効力を示す。また，リゾクトニア屈菌，ヘル量の水を加え充分かきまぜ散布液を調製すること。

ミントスポリウム属菌にも効果を示す。本汁Iは，予防効②散布液調製後はできるだけ速かに散布すること。

果，治病効果を兼ね備えている薬剤である。③本剤使用の際は展着剤を加用すると効果的である。

商品名：ロブラール水和向I1④散布の際は，マスク，手袋などをして散布液を吸い

成分・性状：製剤は有効成分3－(3，5－ジクロルフェこんだり，多量に浴びたりしないように注意し，作業後

ニル)-N-イソプロピル-2,4-ジオキソイミダゾリジンは顔，手足などの皮腐の露出部を石けんでよく洗い，う

(1-カルボキサミド50%を含有する顔白色水和性粉末がいをすること。

1300メッシュ以上）である。原体は，類白色粉末，融点⑤りんごに使用する場合，旭種には薬害を生ずるおそ

-36"C,溶解性は，水に対しては,20Cの時に約0.013れがあるので使用はさけること。

g//,20=Cの時100g/ノキシレン,125g//ジアセトン⑥ぶどうに使用する場合，果実肥大期以降の散布は，

アルコール,160g//トルエン,550g//メチレンクロ果実に汚染を生ずることがあるのでさけ，開花期～幼果

ライド,200g//ベンゼン及びクロルベンゼン,280g//期までに使川すること。

アセトン及びアニゾール,330g//アセトフェノン及び⑦あらかじめ薬剤耐性菌の出現を防ぐため本剤の過度

シクロヘキサン，酸溶液中で安定，アルカリ溶液*で加の連用をさけてなるべく作用性の異なる薬剤と組み合せ

－39－
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1,000~蝶前日|咽’

輪番で使用すること。

⑧アルカリ性薬剤との混用はさけること。

⑨本剤を散布した稲わらを動物飼料に使川しないこ

と。

毒性：急性毒性LD̂ o(mg/kg)は，経口投与ラット

雄で2,060,雌で1,530,マウスの雄で1,870,雌で

2,670,皮~ド投与ラツI､の雄雌で>4,500,マウスの雄雌

で＞6,700収腔内投_与ラットの雄で1,330,雌で700,

マウスの雄で900，雌で625，経皮投与ラットの雄雌で

く2,500で毒性は低く普通物である。コイに対する48

時間後のTLm値はI6.6ppm(All)で，通常の使用

方法では問題はない。

新しく登録された農薬 (55.12.1～12.31）
円

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者（社）名)，対象作物：病害虫：使用時期及

び回数などの順。ただし，除草剤は，適用雑草：適用地帯も記戦。（…日…回は，収稚何'二I前まで何回以内散布の略）

(登録番号14390～14434号まで計45件）

『殺虫剤』桑：クヮノキンケムシ・ヒシモンヨコバイ・クワノメイ

､唾P粉剤ガ(若令幼虫）
MEP3%ジメトエート粒剤

スミチオン粉剤3DLジメトエー|、5%

14392(三共),14393(九州三共),14394(北弧化学工業）ジメトエート粒刑

稲：ニカメイチュウ・ウンカ熟・コブノメイガ．カメム14397(東部化成）
シ類:14日7回（既登録と同じ）
DEP・PHC粉剤MEP・BPMC粉剤

DEP2%,PHC0.7%MEP2%,BPMC2%

サンディプ粉剤14411(三共),14412(九州三共),14413(クミアイ化学工
!4395(日本特殊農薬製造),14396(井筒屋化学）業),14414(北側化学工業),14415(八洲化学工業),

－40－

作物名

適用

病害名

稀釈倍数 使用時期

本剤及びイ
プロジォン

を含む農薬
の総使用回
数

使用

方法

ぶど
う

』
フ
ー
プ

』
や
、
と

りん
守
口
》
嫁
」

な し

もも

レタ

ス

トマ

ト

灰色
かび病

黒とう

病

|灰星病
斑点
落葉病

黒斑病

|灰星病'lsoos
灰色
かび病

菌核病

1,000～
1,500倍
500～

1,000倍

''LSOOfgII婆日
l,500fgIt騨日5回以内
'側聴’

収穫14日
前まで ’

1,000~

1,500倍

1,000倍

1,000-
1,500倍収穫前日

1,000倍まで

収穫60日
前.まで

鯉：日’

収種14日
前まで

収穫前日
主で

3回以内

3回以内

5回以内

3回以内

3回以内

4回以内

4回以内

かぽ

渉、や |畷び鳥 4回以内

散
布

作物名

ゆ
ｈ
／

雲
ご
Ｐ
つ
〆

なす

たま

ねぎ

いね
心厚

こ ま

菜枯病

等い'薗核病
:ず|薗核病

芝

適用

病害名

灰色
かび病

菌核病

畷ぴ鳥'1淵確
菌核病1,000倍

ブラゥ

ンバッ

チ

稀釈倍数

1,000~
1,500倍

1,000倍

1,0

1,:8臆|：騨日’ 3回以内

ôooR1I騨日3回以内
ｒ
ｌ
ｑ

１
＄

1,000-

1,500倍

肺0倍|羅緊日’3回以内
収穫21日
前まで

使用特期

4回以内

4回以内

－’一

本剤及びイ
プロジォン

を含む農薬
の総使用回

数

3回以内

3回以内

使用

方法

散
布



93新しく登録された農薬

バスアミド微粒剤

14390(兼商化学工業）

カーネーション：萎凋細菌病，菊：センチュウ類（ハガ

レセンチュウは除く）

PAP・BPMC1・イソプロチオラン粉剤

PAP2%,BPMC2%,イソプロチオラン2.5%

フジワンエルサンバッサ粉剤

14398(1引本農薬）

稲：いもち病・ニカメイチュウ．ウンカ類．ツマグロヨ

コパイ:14日3回

､唾c・イソプロチオラン粒剤

MIPC4%,イソプロチオラン12%

フジワンミプ粒剤

14399(日本農薬）

稲：ツマグロヨコパイ・ウンカ類･いもち病：出秘10日

（但し，収穫60日前まで)3回

ダイアジノン。MIPC・イソプロチオラン粒剤

ダイアジノン3%,MIPC2%,イソプロチオラン12%

フジワンミプジノン粒剤

14400(日本農薬）

稲：ニカメィチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・い

もち病：出穂10iJ(但し，収穫t-i(l日前まで)3回

PAP・PHC・EDDP粉剤

PAP2%,PHC1%,EDDP1.5%

ヒノパプサンサイド粉剤

14431(大|｣本除虫菊）

稲：いもちりn-ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウ

ンカ弧:2104Inj

14416(三笠化学工業),14417(日本農薬),14418(サン

ケイ化学),14419(山本農薬),14420(武田薬品工業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ頬・カ

メムシ類:14日5回

BPMC粉剤

BPMC2%

バッサ粉剤DL

14421(三共),14422(九州三共),14423(クミアイ化学工

業),14424(北興化学工業),14425(八州化学工業),

14426(三笠化学工業),14427(日本農薬),14428(サン

ケイ化学),14429(山本農薬),14430(武田薬品工業）

稲：ヅマグロヨコパイ．ウンカ類：7日5回

ダイアジノン・MTMC粉剤

ダイアジノン1%,MTMC1.5%

ツマジノン粉剤10DL

14433(日本農薬）

稲：ツマグロヨコパイ・ウンカ類:21日4回

へ

『殺菌剤』

EDDP粉剤

EDDP2.5%

ヒノザン粉剤25DL

14401(日本特殊農薬製造),14402(サンケイ化学),14403

（大日本除虫菊),14404(三笠化学工業),14405(八洲

化学工業),14406(クミアイ化学工業),14407(九州三

共),14408(第一農薬）

稲：いもち病・穂枯れ(ごま菜枯病菌):21kl4|Hl
IBP粉剤

IBP3%

キタジンP粉剤30DL

14409(クミアイ化学工業）

稲：いもち病:21日4回

有機ひ素粉剤

有機ひ素0.40%

ネオアソジン粉剤DL

14410(クミアイ化学工業）

稲：紋枯病：穂ばらみ期まで2N

フサライド粉剤

フサライド2.5％

ラブサイド粉剤DL

14432(中外製薬）

稲：いもち病:21日穂ばらみ期以降は4回

『植物成長調整剤』

植物成長調整剤

6-(N-ベンジルアミノ）プリン3%

ビーエー乳剤

14391(クミアイ化学工業）

ぶどう(デラウェア種）：花振い防止，無種子化処理の第

1回ジベレリン処理時期の早期への拡大：満開予定日

14～17日

植物成長調整剤

ジベレリン2.7％

ジベレリンペースト・

14434(協和醗酵工業）

|]本なし(幸水，新水，八雲，豊水）：熟期促進：満開30
～40日

ｊ

『殺虫殺菌剤』

’
ダゾメット粉粒剤

ダゾメット98％

－41－



94 植物防疫鋪35巻ガリ 2号(1981年）

[甲言英一だ=ま~DI

－農林水産省一

○昭和56年度植物防疫予算について

昭和56年度予算は，大蔵原案が12月22日に内示

され，事業の拡充強化を中心とした復活折衝を経て，年

末の12月29日に政府原案が決定された。56年度の植

物防疫関係予算は，73億24百万円で前年度71億94

百万円（当初予算）に比べて1.8%の伸びであった。こ

のうち，事業に変更等があった主なものは次のとおりで

ある。

(1)職員設置費については，補助人員が定員削減計

画に基づき，県予察員1名，地区予察員4名の計5名が

削減されることとなった。

（2）病害虫発生予察事業のうち，野菜病害虫発生予

察事業については，高能率巡回調査施設:台(Ill年度

10台,テレフォンサービス装置22台（同11台）と，

ともに前年度の倍の設置が認められた。また，特殊調査

のうち，広域特殊調査については，野菜ハダニ類の発生

生態を解明し，発生予察に基づく経済的防除の推進を図

るため，新たに，野菜ハダニ類の発生予察方法の確立に

要する経費が認められた。なお，果樹ハモグリガ類の発

生予察方法の確立に関する特殊調査は終了した。

（3）病害虫防除組織整備事業については，さとうき

び病害虫総合防除対策事業のうち，黒穂病防除におい

て，種苗消毒等を行い防除の徹底を図ることを目途とし

た新防除技術の導入に要する経費が，新たに認められ

た。ウイルス病診断対策事業においては，抗血清作製用

機器の導入に要する経費が認められた。更に，病害虫防

除総合対策事業においては，病害虫総合診断事業14県，

実践集団指導事業48地域，実践集団育成事業176地区

(うち組織整備地区128地区，組織未整備地区'18地区）

が，新たに認められ，56年度は，それぞれ34県，88地

域，256地区で実施されることとなった。

（4）農林水産航空総合対策事業については，遠隔誘

導式小型飛行散布装置の|淵発等の農林水産航空技術合理

化試験瓶業に要する経費の増額が認められた。

（5）農薬慢性毒性試験事業については，農薬の安全

性に対する信頼性の一層の向上を図るため，毒性試験の

適正実施基準を確立するとともに，緊急の課題である未

確立試1験技術の検索を行う毒性試験適正実施基準確立技

術対策事業費の増額が認められた。なお，中動物魚類毒

性試験施設整備事業は廃止された。

（6）農薬検査所については，農薬の作業時における

安全性について検査体制の強化を図るため，新たに，毒

性検査課に作業安全係の設置及び1名の増加が認められ

た。

（7）植物防疫所については，航空貨物の検疫体制の

整備・強化を図るため，横浜植物防疫所成田支所に業務

第二課の新設が，また神戸植物防疫所には，業務部の設

置が認められた。

○昭和55年度病害虫発生予報第7号発表さる

挫蚕園芸局は56年1月16日付け56農蚕第232号

昭禾Ⅱ55年度病害虫発生予報第7号で,イネ及びカソキツ

の主な病害虫の春先までの発生動向の予想を発表した。

（イネ）

ヒメトビウソカは関東の一部で，ツマグロヨコパイ

は関東，九州の一部で，越冬密度がやや高ないし高と

なっています。

今後，ヒメトビウンカ，ツマグロヨコパイとも同じ

傾向が続くと予想されます。

（カンキツ）

1.かいよう病

越冬菌量は多となっています。

今後の発生量は多と予想されます。

2．その他の病害虫

ヤノネカイガラムシは並，ミカンハダニは並以下の

発生と予想されます。

－42－
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昭和56年度植物防疫関係予算要求一覧表

単灘|蕊鳥
剥｜軸

区分｜|箪灘|雛鳥
千円千円

①さとうきび病害虫71,83974,640
総合防除対策事業
猫

②ウイルス病診断対31,90773,186
策事業費

③農林水産航空安全15,99415,868
対策推進事業擬

④病害虫防除総合対122,156198,979
策事業費

(e)新農薬開発促進事99,68022,656
業賀

（ｳ)イネミズゾウムシ特419,574388,865
別防除事業費

2．農薬安全対策事業弾補177,846163,510
助金

(1)農薬残留調査事業賀27，33425，756
（ｱ)農薬残留安全追跡調11,55311,553
査ﾐ¥i業費

（ｲ)農薬土壌残冊調査事6,5805,922
業掛

け)農薬残留特殊調査事9,2018,281
業n

(2)生鮮農産物農薬安全使127,576114,818
｝'1推進対策事業fv

．(3)艇薬指導取締対策事業10,70210,702
徴

(4)くん蒸用農薬安全適正12,23412,234
他用推進事業慨

3．特殊ﾘ,ki害虫緊急防除賀補35,00035,000
肋金

4．奄美群島等特殊病害虫特226,034199,728
別防除税補助金

5．農林水産航空総合対策事126,220125,657
業慨補助金

(1)農林水産航空技能向上20，97819,795
事業費

(2)農林水産航空運航総合69,96268,053
対策事業費

(3)農林水産航空技術合理35,46037,809
化試験事業費

6．農薬慢性毒性試験事業費214,143161,365

区 分
角

(項）農林水産本省
（農林水産本省一般行政に必
要な経費）
植物防疫事務饗
（審議会等に必要な経桝）
農業資材審議会農薬部会擬
(項）農業振興賀
（植物防疫に必要な経費）
I本省事務n
Ⅱ農業振興対策調査等委託
費

（1）農薬登録関係事務合理
化推進委託費

（2）除草剤水産動植物生体
内蓄積調査技術確立委
託費

Ⅲ植物防疫対策費補助金
1.植物防疫事業費補助金
（1）職員設置費
（21事業費
（ｱ）病害虫発生予察事業
費

(a)普通作物等病害虫
発生予察事業饗
①普通作物分
i県予察員分
ii地区予察員分
②果樹等作物分
i県予察員分
ii地区予察員分
③発生予察調査観察
器具費

(b)野菜病害虫発生予
察事業費
i県予察員分
11地区予察員分
ill産地調査員分
iv能率向上機器等
整備分

(c)農薬耐性菌検定事
業費

①検定器具導入費
②検定事業慨
d防除適期決定ほ設
置運営費
①病害ほ分
②虫害ぼ分
(e)特殊調査費
①広域特殊調査費
②地域特殊調査費

（ｲ)病害虫防除組織整備費
(a)植物防疫事業推進
盤

①病害虫防除推進費
②ミバエ類等侵入警
戒調査対策事業費

(b)病害虫防除所運営
費

(c)病害虫防除員活動
費

①活動手当
②講習会出席旅費
③資質向上関係資料
費

(d)病害虫防除対策事
業費

3,777 3，777

785

2,788,991
15,958
11,456

6，728

4，728

764

2,852,109
16,669
12,137

7，405

4．732

2,823,303
2,044,060
758，888
1,285,172
278,798

103,679

2,761,577
2,076,317
785,914
1,290,403
270,985

103,679

59，725
15,836
43，889
37，399
9，888
27,511
6，555

103,209

18,123
34，649
34，849
15，5,88

19,130

0

19,130
35，097

17,104
17,993
9，870
9,195
675

630,553

5,319

2,519
2，800

92，852

147,053

５
６
９
９
８
１
５

２
３
８
９
８
１
５

７
８
８
３
８
５
５

，
，
，
，
，
１
１

〈
ｕ
〉
貝
Ｊ
⑨
Ｊ
ワ
ノ
、
ゴ
ワ
Ｊ
侭
Ｕ

頁
Ｊ
１
１
４
笠
○
○
○
皇

95,415

18,123
34，649
34，849
7，794

34，737

15,607
19,130
35，097

17,104
17,993
9，870
9,195
675

586,800
5,319

2,519
2，800

92，852

147,053

139,136
6，094
1,824

241，896

対策事業費
(3)農林水産航
化試験事業
農薬慢性毒性
補助金
(1)偽薬残留安
確立事業費
(2)中動物魚類

』

(1)農薬残留安全評価技術80，50080，500
確立事業費

(2)中動物魚類毒性試験施84,0500
設整備事業饗

(3)毒性試験適正実施基準49,59380,865
確立技術対･策事業費

農林水産本省計2,856,6502,793,553
沖細開発庁計上

(項）沖細挫業振興街
（特殊病害虫特別防除事業824,679837,419
に必要な経費）
指導事務費159143

特殊病害虫特別防除事業斑824,520837,276
補助金

(項）農林水産本省検査指導所3,512,4813,692,786
農薬検査所388,184405,063
植物防疫所3,124,2973,287,723
(項）地方農政局
植物|坊疫事務費197197139，136

6，094
1,824 総 計 7,194,00717,323,955

362,673
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植物防疫第35巻第2号(1981年）96

4月1H(水):午前一総会，会長誰演，学会賞授

賞式ならびに学会賞受賞者誰減

午後一一般講演

2Ⅲ（木):1II巾一一般誰浦

3H(金):10*一一般講演

30間とも東北大学教養部(仙台市川内）

連絡先：日本植物病理学会大会事務局

〒98O

仙台市堤通雨宮町1-1東北大学農学部植物

病理学研究室内

電話0222-72-4321内線214

☆日本応用動物昆虫学会第25回大会

期日：56年4月2日(木)～4日(土）

行事・会場：

4月2日（木）：開会のあいさつ，総会，学会賞授

賞式および記念講演，一般誹演

3日（金）：一般講演および自由シンポジウム

（小集会）

41](土）：一般講演

30間とも岡山大学教養部(岡Ill市津島）

連絡先：日本応用動物昆虫学会第25回大会準備委員会

〒700

1吋山ill津島｜川山大学農学部応川昆虫学研究

室内

電袖0862-52-1111内線717

卸

義
○各種学会大会開催のお知らせ

☆日本農薬学会第6回大会

期日：56年3月26日(木)～28日(土）

行事・会場：

3月26日（水）：午前一総会，授賞式，受賞者誠

演

午後一特別誰演，シンポジウム

27日（木)1日中一一般講演

28日（金）：l日中一一般講演

26日は名古屋大学豊田講堂(名古屋市千種区不老

町)，27，28日は名古屋大学農学部（名古屋市千

種区不老町）

連絡先：日本農薬学会第6回大会組織委員会事務局

〒464

名古屋市千種区不老町名古屋大学農学部土

壌学研究室内

電話052-781-5111内線!>::'M

☆昭和56年度日本植物病理学会大会

期日：56年4月1日(水)～30(金）

行事・会場：

画

Ｑ
あ

定価400円送料45円1蕊食膿F第35巻昭和56年2月25日印刷

第2号昭和56年2月28日発行植物防疫

昭和56年 編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双女社印刷所

東京都板橋区熊野町13－11

－発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

課日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～6番

振替東京1－177867番

2月号

(毎月1回3〔〕日発行）

二＝禁転載=＝
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ﾄヅブｮﾖM綱｜
ペースト

トリアョヨ水和剤

万ﾛ5－マイ沓頚’

アタツキン水和剤

ラ旺ライト水和剤

日曹ブﾗﾖﾄﾙｸﾕ水和剤

殺虫剤 |’

亦又旺勤卜乃乳剤

ガードサイド水和剤

奔d殉.■二F弓,

増収を約束する

|殺ダニ剤

望トラリヨ乳剤

クィソク皿ヨ水和剤

マイトラヨ水和剤

タニマ名卜罰和:｜

ピ皿ダョ乳剤

|’ 植物成長調整剤

■■■■■

〈ん煙間I

ヨエットVP

トリアジヨジェ,,,ト

ダンスモレート

|’ 除草剤

クザガード
水溶剤

展着剤

’

|’

Ifｰガ弓石当水溶剤ラビデヨss

翁
日本曹達株式会社
本社〒UK)束京都千代田区大手町2－2－1
支店〒541大阪IIf束区北浜2－90

営業所札幌・仙台・名古屋・福岡・ｲ高越・高岡
I

農

本会発行新刊図書

林害虫名鑑

日本応用動物昆虫学会監修

3,000円送料300円

A5判本文:!(;vページビニール表紙

日本応用動物昆虫学会の企画により，45名の専門家が分担精検して，農林関係の重要害虫2,215種を収録し

た名鑑である。既刊の「農林病害虫名鑑（昭和40年)」を改訂し，編集に新しい工夫がこらされている。第’

部では系統分類的に重要害虫（学名・和名・英名）がリストされ，第2部では農作物・果樹．花弁．林木．養

蚕・貯蔵食品・繊維など225に分けそれぞれの害虫が示され，第3部は完壁な索引である。簡明，便利，かつ

信頼して使える害虫名鑑であり，植物防疫の関係者にとって必携の書籍である。

内容目次
第1部害虫分類表

線形動物門（幻器綱，尾線綱)，軟体動物門（腹足綱)，節足動物門（甲殻綱プクモ綱，昆虫綱）

第2部作物別害虫名

I食用作物・野菜，Ⅱ果樹，Ⅲ特用作物，Ⅳ牧草・飼料作物,V観賞用植物，Ⅵ林木，Ⅶ乾材

Ⅷ養蚕，Ⅸ養蜂,X貯穀・貯蔵食品，虹繊維・毛皮・皮革・生薬・動植物標本，皿書籍

第3部索引（学名索引・英名索引・和名索引）

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ



雑誌「植物防疫」バックナンバーのお知らせ

月の後は特集号の題名，価額は各1部（送料とも）の値段

購読者各位よりたびたびバックナンバーのお問い合わせがありますので，現在在庫しております巻号

をお知らせいたします。欠号をこの機会にお取り揃え下さい。

13巻（34年）

4月105円

14巻（35年）

6,7,9,10,12月105円

15巻（36年）

11,12月125円

II月：植物検疫

16巻（37年）

l～12月125円

1月：新農薬

3月：ヘリコプタによる農薬の

空中散布

6月：果樹のウイルス病

10月：農薬の作用機作

17巻（38年）

l～5月125円

7,12月145円

1月：病害虫研究の展望

3月：農薬空中散布の新技術

4月：土壌施薬

7月：省力栽培と病害虫防除

18巻（39年）

11,12月145円

19巻（40年）

l～6，8～12月145円

3月：農薬の混用

5月：農薬の安全使用

10月：果樹共同防除の実態と

防除施設

20巻（41年）

7月145円
21巻（42年）

1～5,7,9,11,12月175円

4月：いもち病

22巻（43年）

l～4,7,9,12月175円

3月：イネ白菜枯病

23巻（44年）

3月195円

3月：リンゴ病害虫防除

24巻（45年）

1,2,4,6,7,9,10,12月

175円

5月185円

5月：カンキツの病害虫

25巻（46年）

,I,2,4,6,7,9,10,12月

225円’
11月245円

11月：沖蝿の病害虫

26巻（47年）

2,4,6,7,9,11,12月225円

10月295円

10月：糸状菌の感染機作

27巻（48年）

2,4,5,7,9,11,12月225円

8,10月245円

8月：スプリンクラによる防除

10月：農薬残留

28巻（49年）

3,5,8,10月365円

3月：ダニ類

5月：微生物源農薬

8月：生体外培養

10月：作物の耐病虫性

29巻（50年）

3,5,8,10月365円

6月305円

3月：昆虫の休眠

5月：薬剤耐性菌

8月：緑化樹木の病害

10月：種子伝染性病害

30巻（51年）

3月365円

5，8月445円

3月：線虫

5月：土壊伝染性ウイルス

8月：農薬の環境動態

31巻（52年）

3,5,8,10月445円

4,6,7,9,11,12月345円
3月：農薬の施用技術

5月：露地野菜の病害虫

8月：昆虫のホルモン

10月：果樹のウイルス病

｜

32巻（53年）

1,2,4,6,7,9,11,12月

345円

3,5,8,10月445円

3月：農薬の安全性

5月：作物の細菌病抵抗性

8月：害虫の要防除密度

10月：マイコトキシン

33巻（54年）

I,2,4,6,7,9,11,12月

445円

3,5,8,10月495円

3月：畑作物の病害虫

5月：ウンカ・ヨコバイ類

8月：農薬の作用機構

10月：糸状菌の胞子形成

34巻（55年）

1,2,4,6,7,9,11,12月

445円

3,5,10月495円

3月：ウイルス病の抗血清診断

5月：昆虫の行動制御物質

10月：天敵ウイルス

35巻（56年）

l～12月（年間)5,000円

在庫僅少のものもありますので，御希望の方はお早目に振替・小為替。現金など（切手でも結構です）

で直接本会へお申込み下さい。

56年1月20日よりの郵便料金改訂に伴い，本誌の郵便料金が1部45円になりました。雑誌には

旧郵便料金が印刷されておりますが，お含みおき下さい。なお，2部は55円，3部では65円です。

ロ『｡
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イモチ病の発生予察に新しい結露計が開発されました。

自記露検知器MH-040型』
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○雰囲気(風・塵挨等)の影響を受けずに長時間安定した測定が可能。

○稲の生育にともない、センサーの高さ、向きを自由にかえることができます。

○小型・軽量のため、電源のない所にも簡単に設置できます。

○記録計は入力を6点有しているため、多,iK測定及び結露に密接な関係をもつ他の気象因子

（温度・湿度・日射量等)も同時記録することが-できます。

と

凸

仕様

〔センサー部］

・測定方式

・耐用期間

［記録計部］

・方式

・記録紙

･指示記録速度5，10，20，40m/h可変

･迎統記録日数20～24日

（指示記録速度5mm/hの場合）

･電源(記録計)DC12V

（センサー)DC2.7V(水銀電池）

電気伝導方式

約6ヶ月

通子平衡式記録計(6打点）

折りたたみ式有効IJJaOrnm

全長10m

E約英弘精機産業株式会社
本社／外｡;〈都渋谷'区幡ケ谷1－21－8念く03)469-4511～6
大版／大阪巾束Ix:蝋後町5(メテイカルビル）壷(06)941-2157.943-7286
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やらなければならない､いもち防除。

やるからには､確実に…。 '1

ｒ
１
Ｌ

長い効果いもちに

刀劃ワ副職斉リ
⑧は日本農薬の登録商標です

フジワン乳剤･粉剤･AV

フジワンカヤフォス粒剤

フジワンダ､イアジノン粒剤

フジワンスミチオン粉剤

フジワンND粉剤

フジワンツマスミ粉剤

フジワンツマサイド粉剤

●散布適期巾が広く、散布にゆとりが

もてますb

●効果が長期間(約50日)持続しま一塊

●粉剤2～3回分に相当する効果を発揮

しま魂

●育苗箱施薬により葉いもちが防げま魂

●イオ､や他の作物に薬害を起こす心配

がありません。

●人畜､魚介類に高い安全性があります8

Ｐ
４

b･■FD●●｡早■▲●DDoe●■ゆゆ

§資料請求券：
･･･、。､。･･･.。、。。・・・,：

ミフジワン：
:･･･ロ、｡････・・・･・・・・

§植物防疫§
句●■●●･由●■命りゆ●Gee●●◆
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予防に優る防除なし

果樹・そ菜病害防除の基幹薬剤

’

’

ｷ"了¥f水認剤
殺虫・殺ダニ1斉Ijで数種の剤
の効力を併せ持つ

ﾄー ﾗック

’

宿根草の省力防除に
好評／粒状除草剤

人畜・作物・天敵・魚に安全
理想のダニ剤

デ朔詮柔和割

兼商株式会社
東京都千代田区丸の内2－4－1

新一刊一

北候良夫・星川清親共編

|作物-その形態と機能一
上巻 下巻

A5判上製納入定価3,200円〒3()0|iJA5判上製納入定価2,700円〒SOOf'J
一主｜ﾉﾘ存一 一主内容一

第1編作物の種子／第1竜作物の受粘とIK発生v.第5編作物の生産過程－その2－／第1章サツマイ

!l|清親）第2章種r-の発芽（高怖成人）第3章椛モ塊茎の肥大18分禎二）第2章牧草の物夜生産（県’'一の休眠km保夫）

第2編作物の花成／第1章作物の柵‘|ﾉ|官とmi純生態til一）輔3章葉菜煎の結球現象（加藤徹）第4章

（川11敬美）第2章春化現象(*((緋＃良）輔3章果樹の接木不親fI]性（仁藤伸昌）

作物における花成現象（管洋）輔4章リi'菜の抽蕊現第6編作物の登熟／第1章マメ頬の登熟(昆野昭股）段（鈴木芳夫）

第3編作物の栄養体とその形成／第1章作物の雄鋪2章穀粒の奄熟（』,:.!!!滴親）第3市殺粒の品庇

（長1打信雄）第2章作物の茎（艇南幡雄）第3章（､F宏和）輔4市登熟と多収性（松il!舟昭夫）
作物の根(ii:i+曲幸）瀧4噸作物におけるエージング
（折芥|雄志） 第7編作物の生育と障害／第1章作物の倒伏と強梓

第4編作物の生産過程－その1－／輔1敢光合成と性（北||炎良夫）第2章作物の倒伏と根（宮坂昭）

物質生産（県和一）第2̂ Q,C,械物と光'1乎吸第3章イネの冷害（佐竹徹夫）第4章作物の大気汚
|縦璽螺成蹴供蕊職鞭卿川ｨ蝋“簾害I白鳥孝論’
1草姿､・草";』と光合成産物の配分（小野備一） 《お申込みは最寄')の書店、または直接本会へ》

蒋督眺蹄蝿農業技術協 合振替東京云〒114TEL(910)3787



旨皇鶴同時防除に……

オリゼメート粒剤
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農協･経済連･全農

鰯
》

倒伏軽減

品質向上
一－'

''1然に'､験ひn然を'､rる

異常天候下でのいもち

防除にも

稲の根の生育をよくし、

新葉の発生を促します。
■お問い合せ･･・

東京都台東区池之璃1.4-26池之璃1.4-26

アルファー

倒伏軽減に…

〔日植調｢実用化基準｣昭和46年〕

ち剤の主役態
ち／

し
いも

雛誌04497

江刀
クミアイイピ学

いもち･もんか､れ･小粒きんかく病に


