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1978年の夏は全国的に梅雨明けが早く，その後8月下

旬まで高温・多照が続き，イネの作柄は良好で，収量は

平年を大きく上回った反面，北海道や日本海側の地方を

中心に原因不明の変色米の発生が問題になり，等級の下

落や時には返品騒ぎまで起こったようである。これらの

変色米は粒の形状や厚さは精米に近く，米選器では選別

できなかっただけに余計取り扱いが厄介となった。カメ

ムシやイネシンガレセンチュウによる斑点米，黒点米は

昭和30年代から問題になっていたが，病原菌によるも

のは収穫後貯蔵中に発生するものが多く，昭和の初め褐

変米，黒変米などの記録があるが，立毛中の発生が問題

になったものはほとんどない。1973年に石川県から出

荷された米の中に，今まで見られなかった症状の着色米

が多数混入され問題となったが，田村(1976)は4"eγ‐

"αγjα“dwick〃による腹黒米（新称）であることを明ら

かにした。幸い腹黒米の発生はその後軽微で全国的な問

題にまで発展するに至らなかったが，主として斑点米・

黒点米を対象に1974年に第1表に示すような着色粒の

検査規定が新設され，その混入率による等級の査定が厳

しくなった。そのため1978年の変色米の大量発生では，

等外米が至る所で発生し大問題となった。この変色米の

多くが主として微生物に起因するらしいということが推

定されたので，日本植物防疫協会に設置された緊急防除

対策委員会に変色米部会を設け，発生県の病害関係者の

協力を得て連絡試験を実施した。ここでは過去に報告さ

れた微生物による変色米についての研究を紹介し，また

3年間行われた試験成績の総括と問題点を述べたい。

Ⅱ変色米という言葉について

編集委員会から特に注文があり，既に着色米という言

第1表水稲ウルチ玄米検査規格（抜すい）

一死米・着色米などの混入許容限度一

葉があるのに，なぜ変色米という言葉を使用するのかそ

の理由を説明せよということである。第一の理由は食糧

庁の定義として，着色米は「粒面の全部または一部が着

色した粒および赤米を云う。但し揚精によって色がのぞ

かれ，鳩精歩合に著しい影響を及ぼさないものは除く」

となっている。今回変色米部会で問題にしたいわゆる変

色米は,大部分が茶米であり,被害が軽い場合は掲精すれ

ば色が除かれる。したがってこれを一括して着色米とし

て扱うことは適当でないと考えた。第二の理由として，

着色米というのはあくまで検査上の規定であり，研究の

立場からすれば変色がまず問題であり，掲精後も色が残

るかどうか，あるいは揚精歩合に影響するかどうかは次

の問題であると考えたからである。したがって我々の研

究対象としては被害の大きい着色米はもちろんである

が，掲精すれば色が除かれる米を含めて変色米として，

対象にしたいと考えている。

皿過去に記載された変色米

微生物やカメムシ類が関与している異常米は奈須田

(1980)の総説によれば40数種あるが，そのうち立中毛

に発生したものは意外に少なく，斑点米（カメムシ類)，

黒点米（イネシンガレセンチュウ)，芽ぐされ米（アカヒ

ケホソミドリメクラガメ)，穿孔米（イネゾウムシ）と第

2表に示す微生物による変色米である。

1茶米

岡本(1940)の定義によると，茶米は茶褐色に汚染さ

れた玄米の総称である。茶米は長さ，幅，厚さなどが白

色米よりやや小さく，青米より大きく，粒厚も1．9mm

以上のものが多いため，米選器では選別が困難である。

果皮と種皮を合わせて外層というが，白色米は外層の厚

さの比率が27.5％，茶米は32.8％ある。したがって精

白には長時間を要し，揚精歩合の低下を招く｡岡村は茶

米の成因としてえいの褐変を挙げ，えいの褐変したもの

の中にはやくが残存していることが多いことを観察して

いる。そして開花時の気温35Cあるいは15Cなど不

適当な高・低温に遭遇させたり，開花期中人工降雨の下

に置いたときなどえい内にやくが残り，茶米の発生が多

くなるとしている。直接茶米発生の原因として，岡村は

微生物を想定し，褐変も承から4ルァ"αγia,Fusαγiu”

f〃、”んo妙0γi"“庇"ic"""'72，細菌類を挙げ，特に
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第2表過去に記載された立毛中に発生する変色米の種類と病原菌

名称’ |報病 菌 名原 者告

％※’ ’
Ophiobo加加加beα"郷(ItoetKuribayashi)Drechs.etDastur,
4"”"αγiasp.その他

岡村(1927)

’ |伊藤岩垂(1933)印加""、加秒I"αscensEhrenbergetSchlecht.紅 変米

』 |伊藤石山側
褐 変米
（茶米・鏡米）
褐色米
褐 点米

即ﾙtoﾙ0加miyabeanus,Alteγ"“αoryzaeHara
aadospo伽加加加γ灘加(Persoon)LinketGray
Opﾙiobolusm柳&eα"“
Curvulariaoryzae(ItoetIsm.)Hara

QO
L凸

！ ’
黒変米

煤 米 即ﾙto加加加加beanus
Cladospori邸加ルeγ伽γ"m
その他
Xanthomonasitoα"a(TOGHINAl)DOWSON
E"＃870伽"‘γαgglomerans(Bei.)EwingetFife

伊藤．石山(1929)

蝕
黒 ｊ

米
米

黒
尻く

栃内(1932)
富永(1973)

目黒米｜伽伽onasatroviridigenum(M…etTsun｡｡a)Funayama |三宅角田1941)
’ |田村1975)4"eγ"αγjα伽｡肌ckii(Ganguly)Ellis腹黒米

Alteγ"αriaの分離頻度が高いとしている。同氏は作物学

者であったから，これら分離菌の接種による病徴の再現

まで行っていないが，昭和の初めに既に茶米の原因とし

て微生物を挙げ，〃#‘γ"α血が多いことを指摘している

のは興味深い。しかもその誘因として出穂期の高･低温，

降雨が正常な開花を阻害し，やくがえい内に残ると，え

い内に飛び込んだ菌類の増殖を招き，結実の遅延，玄米

の変色を起こすと推定しており，優れた研究と言える。

2褐変米・黒変米

伊藤・石山（1929)は褐変米，黒変米を記載している。

褐変米を更に褐色米と褐点米としているが，前者の記載

は茶米と類似しており，病原菌の中に4"‘γ"α血が入っ

ている。褐点米の病徴は褐点の中心が淡褐色または乳白

色で「昆虫の食害を蒙むれるが如き観を呈す」となって

おり，現在の斑点米に似ているが，病原菌としてCi"""‐

ﾙｧﾉαが挙がっていることは興味深い。黒変米は煤米と

黒蝕米に分けているが，この黒蝕米はアカヒケホソミド

リメクラガメの食害が誘因になり，栃内（1932)はXα"‐

#homonasitoα"αが，富永(1973)はE"terobact〃αggl-

m"α"sが病原細菌であるとしている。煤米の病徴は現

在の暗色米・腹黒米に類似しているが，黒変部は表層だ

けでデンプン層に達L,ていないという点は今の暗色米と

異なっている。また分離菌はごま葉枯病菌が主体である

が，立毛状態の穂に接種を行っていないので，病原菌と

しての同定は不完全である。

3腹黒米

腹黒米を最初に報告したのは石川県農業試験場の田村

(1976)である。1973年に石川県から出荷された自主流

通米の中に黒色の変色米が多数混入していたため返品さ

れるという事故があり，その原因が〃#βγ"α"α加伽j吠流

によることが明らかにされた。我が国では最初の発見で

あったが,1916年にアメリカ南部の米作地帯で発生が認

められ，その後東南アジア，アフリカの各地で発生が報

じられていた病気で,Stackburndiseaseと呼ばれてい

た。熱帯では葉の上に直径3～9mmの円～卵形，中央

灰色，周辺暗褐色の病斑を作るが，我が国では葉の病斑

は発見されていない。病原菌は枯死した葉や黄化葉の上

で腐生的に増殖し,胞子を飛散させる。もゑに侵入して，

もゑや玄米の変色を起こすことは一致するが，熱帯では

種子伝染し，苗の立ち枯れを起こす。しかし我が国では

立ち枯れ症状は観察されない。

4目黒米

目黒米は三宅・角田(1941)が報告している。本病は

朝鮮での被害が激しく，内地では問題になっていない。

被害もみは暗灰色，暗黒色になることが多く，玄米には

黒色不整形あるいは円形の斑点ができ，全体が茶褐色に

変色する。米粒の外面に凹陥を生じ，胴切米となること

が多い。旺付近が黒色を呈するので目黒米と名付けた。

5紅変米

伊藤･石山（1925)が北海道において発見した。伊藤．

岩垂(1933)の報告によれば,玄米の表面に紅色の斑点あ

るいは斑紋が出来，病斑の形状は一様でなく，円形・雲

状などを示す。斑紋上に黒色塊状の胞子堆を形成する。

病原菌として即加""、伽'加γas"”とE.neglec”"zが

－2－
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発生県 ’
北海道 ’
富 山 』
石 川 ’
福 井 ’
茨 ⅧI
島 根 ’
兵 ”’
岡 "

植物防疫第36巻第3号 (1982年）

第4表各地に発生した変色米からの主たる分離菌とその病原性

分 離菌と病原性

分離菌:Hも加加h0”orii"〃sα"〃"加
接種：もみの内，外えいに褐変あるいは褐点，玄米は茶米

分離菌：黒色米→C"γ”αγiâ Alt.spp.j濃茶米→Cuγ""Jαria=Alt.spp.
淡茶米一→〃*.spp.>Curvularia
4"eγ"αγjαでは4．α"gγ"α#αが多い
C・cJ“α虹>c、j""αta>C・加βγ加戒α

接種:Curvulαγjα→主として濃茶米・黒色米,A.α"""”α→淡茶米

分離菌：暗色米→Cur""αγjα＞〃#・spp.>その他の菌
茶米→Alt.spp.>c"γ〃"〃jα＞その他の菌
C.claiﾉata,C.inteγ加減αが多い

接種:Curvulariα→主として暗色米，時に茶米．

分離菌：茶米一>4".padwickii>Alt.spp.>C.〃"α#α＞その他の菌
暗色米→C.intermediayC､lunata>Alt.spp.>その他の菌

接種:C.intermedia,C・ん"“α→暗色米C・〃"“αは病原性が弱い
4"""αγjα一>茶米

分離菌：茶米→主として黄色細菌,Alt.,Curひ"・も分離される
黄色細菌はEγ吻加αル"ｳ伽Jα

接種:E.ル"&伽Jα→内えい褐変もみ→茶米

分離菌：茶米→主として4"""αriaspp.暗色米→主としてC"γvulα血
黒点症状米→主として黄色細菌

接種：4"""αγia,C"γU"Iα伽→暗色米・茶米
黄色細菌－今黒点症状米は発生せず

分離菌:A".“d.>Alt.spp．>c"γvulαγiaspp.
接種：4"βγ"α血→淡茶米,c"γ〃"lariα→暗色米

分離菌：内えい褐変もみ→茶米→黄色細菌・〃0mα・その他
全体褐変もみ→茶米→Cephalospo伽加・〃0mα・その他

接種:C妙Aalospo7加加→濃茶米
Phoma→淡茶米
黄色細菌→茶米より不稔が多い

茶米からは〃#‘r"α血spp・が多く，微斑点のある暗色は必ずCurひuja加菌の侵害が必要としているのに対し，

米（黒色米．濃茶米）からはC"γひ脚加iaspp.が多く分梅原ら(1981)は4"eγ"α血でも暗色米は発生するとし

離され，これらの接種によって各県とも褐変も承と変色ている。これら変色米の発生ともみの褐変との関係につ

米の再現に成功している。詳細に各県の分離菌を比較すいても各県で調査されているが，一般にも永の変色がひ

ると第4表に示すように微妙な差異がある。富山県ではどいほど変色米の発生頻度は高い。しかしも承が褐変し

暗色米の原因となるCurvu肱加はC.clavataJainがていれば必ず変色米が出るとは言えず，逆にもみがきれ

多く,C.interm城aBoedijinは少ないが，福井県でぃでも変色米が発生することもあるようである。竹谷ら

はC.intermediaが多く，石川県ではC・dα""αと(1979)は護えいの枯死したもみからは暗色米が出やす

C.inteγ"z城αはほぼ同程度に分離される。c、J剛""aいとしたが，富山では否定的である。福井ではも承の病

(Wak.)Boedijinの病原性が弱いことは各県とも一致変と変色米発生の関係を詳細に追究したが，もみの状態

している。茶米の原因となる4"‘γ"αγiαは，富山県ではから変色米の発生を予測することは困難のようである。

4．α"‘γ"ata(Fries)Keisslerが多いが，福井県では八木ら(1981)は出穂から5日ごとにC.c〃ひ“αの胞子

4.加伽雌流が多い。兵庫県でも茶米から4．力α伽峨〃液を噴霧接種したが，暗色米の発生率は，出穂期から

の分離頻度が高い。4.伽dwicﾙ〃は腹黒米の病原菌であ10日後までの接種で高い。暗色米の米粒からは必ず

るが，1978年の変色米ではむしろ茶米からの分離頻度がCur〃"α血が分離されるが，そのえいからは分離されな

高く，腹黒米はあまり発生していない。腹黒米のようにいこともあるので，米粒に対する菌の侵入はえい→玄米

顕著な病徴を発現するためには何か特別な条件が必要なのように行われるというより，胞子のえい内への飛び込

のかもしれない。また竹谷ら（1979）は暗色米の発生に承により直接米粒に侵入していると推定している。梅原

一4－
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ら(1981)によれば，出穂期に接種後高温(30～25C)

に置いたときは，低温(22～12C)に置いたときに比べ

Cur"灘Jaria,Alteγ"α血ともに暗色米，茶米の発生率が

高い。また川久保ら(1981)によれば，穂ぞろい期に高

温(35C)で風(4m/s)を吹かせた後，胞子液を接種す

ると,Alter"αγia,C"γ"ula血ともに茶米，暗色米の発生

率が顕著に増加するという。これらの結果は,1978年の

ように，出穂前から登熟期にかけて高温・乾燥が続き，

フェーンの風が吹いた年に発生が多かった理由を実証す

る実験結果であった。Curvulα加菌の胞子は，竹谷ら

(1980),川久保ら(1980)によると,6月下旬ごろから

空中飛散量を増し，7月4～5半旬にピークに達する。

飛散時刻は11～13時に多い。胞子の多量に飛散する時

期は，早生の出穂期に当たり，飛散時刻は開花時刻に当

たる。これらの胞子はイネの枯死葉やエノコログサ・メ

ヒシバの枯死葉で形成されるが，特に除草剤で枯らした

畦畔雑草で胞子形成が盛んである。変色米の発生が水田

の周辺に位置する株で多いのは，その伝染源が畦畔雑草

にあることを示すものである。発生の多い水田は，早生

種，用水不足，根腐れを起こし下葉の枯れ上がった水

田，初期過繁茂で後期秋落ちとなった水田との調査結果

がある。

3内えい褐変もみに発生する茶米

茨城・岡山両県では特に内えい褐変もみが多く，それ

からは玄米の全粒面が褐変した茶米が発生している。

1978年には茨城県で平均0.7%の混入率を示し，最近

各地で発生が目立っている。このような内えい褐変もゑ

から黄色細菌が分離されることが多く，その接種試験の

結果，開花期に感染すると，一部は不稔もみとなり，一

部は内えい褐変もみとなりその中に茶米を内蔵すること

が確認された。この茶米は渦精すると白米になるが，千

粒重が軽くなるので，収量・品質上問題になっている。

この黄色細菌を農業技術研究所で同定した結果.Erwi-

〃iα〃6伽Za(L6HNis)DYEであることが分かった。吉田

ら(1981)も鳥取県で内えい褐変もみから分離した黄色細

菌がE.ルeγ"‘o肱と推定しており，全国的に発生してい

る可能性もある。本細菌は植物体表面に常在すると言わ

れ，いわゆる二次寄生細菌と考えられるが,1980年の冷

害年に発生した葉しよう褐変や褐変穂から分離した細菌

の中にもE､A‘76伽Jαを含んでおり，この細菌の中には条

件によっては健全なイネに褐変を起こす系統も存在する

ようである。詳細については本号別項を参照されたい。

4岡山県で発生した茶米

前述したように岡山県では内えい褐変もみもあるが，

全体が褐変するも承もあり，このも承からは淡茶米・濃

茶米が発生する。1978年には全水田の0.¥%に発生し，

混入率も平均で7％に及んだ。内えい褐変もみからは茨

城県と同じ黄色細菌E.ルgrﾙ伽Jαが分離される。全体褐

変もみからはc軸αJ岬･加"zとPh0maが分離される。

Phomαについてはまだ研究が進んでいないようである

がCepholospoγ伽、については，出穂期の接種によって

もみの褐変，茶米の発生を起こすことを確認した。（奈

須ら,1981)茶米の程度はひどいものでは場精しても残

り，鳴精歩合も低下するので，被害は軽くないようであ

る。詳細については本号別項を参照されたい。

5黒点症状米

イネシンガレセンチュウに起因する黒点米と症状が似

ているものの，センチュウがまったく検出されない変色

米を仮に黒点症状米と呼んでおり，北陸の諸県や山陰な

ど日本海側の地方で発生が多い。山田(1980)によれば，

島根県では1975年に発生し始め,1978年には県下に広

く発生した。概して湿田に多く，一般にはもみの褐変が

ひどいと玄米での発生率も高いが，他の変色米と同様必

ずしももみの変色と玄米の変色とは一致しない。黒点症

状米から黄色細菌の分離頻度は高いが，この細菌を無傷

で接種しても病徴は再現できない。またメスで切り傷を

付け接種すると，黒点症状は呈するが，無接種で殺菌し

て傷を付けても黒点症状を出すので，黄色細菌が病原か

どうかは不明であった。むしろ生理的原因があるのでは

ないかと推定してるが，本号別項にあるようにヒルガタ

ワムシが原因であるとの説もある。

Ⅳ防除対策

変色米の発生は1978年に多発したが，その後は微発

生で，連絡試験でもいかにして多発生させるかで苦労し

たのが実情である。したがって通常年は特に防除対象と

して重視する必要はなさそうである。北海道に発生した

ムギ斑点病菌による茶米は，まずムギでの発病が原因に

なるので，ムギの発生に注意を払う必要があるが，ムギ

でもイネでも1978年になぜ突然発生したかが分かって

いないので，対策も困難である。同様な理由で，岡山県

のCepんαlospoγ趣､,茨城県のE.ルer6伽Jαによる茶米も，

病原菌の生態や発生条件がほとんど分かっていないの

で，対策に苦慮している。北陸で発生した茶米，暗色米

についてはその発生条件や病原菌胞子の飛散状況などが

分かってきているので，一応対策のめどは立っている。

①根腐れを防止し，根の健全な生育を図る，②適正な水

管理，特に穂ばら承期～乳熟期の水不足の防止，③地力

の増強による下葉の枯れ上がり防止，④適正追肥による

下葉の枯れ上がり防止，⑤伝染源となる雑草の除去（た

－5－



104 植物防疫第36巻第3号(1982年）

だし除草剤は使用しない)，⑥胞子の飛散数調査による

発生予察，⑦適期刈り取り，などである。これらの対策

はイネを健康に育てるための基本技術であるから，特に

変色米対策として実行するより常に励行すべき技術であ

ろう。

上記のような基本技術を実施したとしても，高温多照

の年や出穂期にフェーンなどの強風が吹けば，変色米多

発の危険があり，薬剤防除が必要となってくる。上記の

病原菌が種子伝染するかどうかは分かっていないが，ム

ギ斑点病菌,Curvularia.Alter"α"αなどはイネ種子消毒

に使用されているチウラム・ベノミル剤やチウラム・チ

オファネートメチル剤によって防除できることは実験的

に明らかになっている。しかし散布剤については，今の

ところ有効と断言できるような明確な試験成績がない。

自然条件で十分な発生をさせるような試験方法がないの

で，薬剤の検定ができないためである。しかし病原菌が

Hと加加ﾙ岬0γ加n,Alteγ"aria,C"γひ"jαγjαなどの場合に

は，現在イネに登録のある薬剤ではイプロジオン剤，ポ

リオキシン剤などが有望であろう。試験中の薬剤ではく

フラン,P-242なども可能性がある。いずれにしろ変色

米だけを対象とした薬剤使用は無理と考えられるので，

いもち病，紋枯病などとの同時防除剤が望ましい。

V今後の問題点

1病原菌の発生生態を明らかにすること

各地に発生する変色米の病原菌が明らかになってきた

が，これらの病原菌はいずれもいわゆる弱病原性菌で，

イネの茎葉には病徴を出さないものがほとんどである。

したがってその生態をつかむことが非常に難しく，特に

その感染発病機構を明確にする必要がある。田村(1976)

は腹黒米について，穂の老化現象との関連から追究して

いるが，推定の域を出ない。岡本(1940)は開花障害に

よるやくの残留が茶米発生の誘因とゑているが，やくの

残留が菌の感染発病にどう影響するのであろうか。

2薬剤防除試験法の開発

変色米部会で行った3年間の薬剤試験では，発生が十

分でなく，効果検定は徒労に終わった。伝染源を人為的

に用意してもなかなか発生量が多くならない。実験的に

は高温，風などが発生を増すようであるが，ほ場ではど

のようにして発生条件を作るかである。

3病名

内えい褐変も承と茶米については，内えい褐変病とし

てよさそうである。

暗色米については竹谷ら(1979)がCuγ"uﾙｧiαによ

って起こる病気として提案したが，梅原ら(1980)は

〃彫γ"α伽だけでも暗色米が起こることがあるとして反

対している。暗色米の病原菌として両者を記載するか，

Cur〃"Jα血だけにするか，難しい問題である。

茶米というのは粒の全面が褐変している米の一般名で

あるから，茶米を病名とすることは適当ではない。した

がって〃#""α血で起こる茶米はアルターナリヤ茶米，

αｸﾙαJ岬or趣、で起こるものはセファロスポリュウム茶

米のように命名するのも一案であろう。しかし両菌によ

る茶米についても，単純に一種の菌だけが関与している

かどうか，厳密にはなかなか判定が難しい。いずれにし

ろそれぞれの研究者が学会か学会報で発表提案されるこ

とが望ましい。
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ほ場における発生の様相はコムギ畑の風下，畦畔から

20～30mの幅で穂の褐変程度が甚だしく，離れるにし

たがって症状は軽くなる傾向を承せた。また，隣接畑の

作物がジャガイモ，アズキ，エンバク，デソトコーンで

あった場合にはイネに斑点病の被害はなく，コムギとジ

ャガイモが並んでいる場合には，コムギの風下にのぷ画

然と穂の褐変が認められた。

コムギの中では特に春まきコムギの風下水田に斑点病

の発生が多く，秋まきコムギで発生が少なかったことは

既報4,9)のとおりである。

また，畦畔あるいはコムギ畑内のイネ科植物イヌビ

エ，オーチャードグラス，エノコログサ，レッドトップ

にも斑点が認められ4)，また1980年にはクサヨシ，サ

ヤヌカグサにも多数の斑点が認められた。これらからい

ずれも斑点病菌が分離され，接種試験でコムギ，イネに

対して病原性を有することが確認された。近くにコムギ

が存在する場合には，これらイネ科植物の病斑はコムギ

からの感染によるとも考えられるが，コムギが周辺に全

く栽培されていない水田で斑点病が多発した例があり，

この畦畔のイネ科植物から斑点病菌が分離されているこ

とから，コムギ以外の伝染源として注目される。

Ⅲ分生胞子の飛散

分生胞子の飛散については,1979～1980年における

調査例を半旬別合計で示した（第1図)。なお,スライド

は1mの高さに平置した。また日変化を調べるため，

1981年に同じくコムギ畑に50cmの高さに回転式捕集

器を設置し，3時間ごとに採集される分生胞子量を調査

した（第2図)。胞子の飛散については年次間の変動は

あるが,1980年はおおむね7月中旬ごろから採集され

始め，7月下旬ごろに一度山が認められ，コムギの収穫

期ごろにもう一度山が認められた。日変化については胞

子飛散は9時から18時までの間に集中し，夜間は全く認

められなかった。斑点病菌の分生胞子離脱機構について

はKenneth*)は水滴の乾燥過程で表面張力により離脱

し，乾燥後風によって飛散することを報告しており，鈴

木'0)もごま葉枯病菌で同様の観察結果を報告し，飛散に

関与する主な要因として湿度と風とを挙げている。

北海道においてコムギの収穫期には日中の暑さを避

は じめに

ムギ斑点病菌は，イネ科植物において極めて寄主範囲

が広く,ChristensenDによれば接種試験で98種に病

斑形成を認めている。しかし，イネでは栗林8)の接種に

よる感染例があるの承で，自然発生としては1978年の

北海道における発生が初めてである。当年は北海道とし

ては異常高温の年であったが，7月下旬から8月上旬に

かけて，転作コムギの風下に位置する水田で，出穂後間

もないイネの穂が黒褐変する異常症状が多発し，大きな

問題となった。道農務部関係機関挙げての原因究明の結

果，本症状がムギの斑点病菌によって引き起こされてい

ることが明らかとなった。このことについては既に，イ

ネの新病害として「イネ斑点病」と命名され，報告6)さ

れている。

1979年以降1981年までの3か年は,斑点病の発生が

コムギにおいてもイネにおいても少なく,1978年の多

発は，たまたま本病の発生と好適な高温の気象条件とが

一致したためと考えられているが，その発生要因につい

てはなお不明の点が多い。

しかし，多発時には単に収量を減ずるだけでなく，茶

米を増加させて米質低下の大きな問題となることから，

一応今までの知見をまとめ，斑点病菌が茶米の発生にど

のように関与しているか述べてゑたい。

Ⅱ伝染経路

まず隣接畑のコムギ，次いで畦畔，用排水路のイネ科

雑草などが第一次伝染源と考えられる。1978年の異常発

生の経過をたどって承ると，イネの茎葉または穂に病徴

が現れ始めたのは，イネの出穂直前から穂ぞろい期にか

けてであり，ちょうどこのころは秋まきコムギから始ま

って春まきコムギに至る収穫期前後に重なっている。し

たがってこの収穫作業もムギ斑点病菌分生胞子の大量飛

散を助長した要因の一つではないかと考えられる。この

時期のイネの葉を顕微鏡下で観察した結果は，驚くほど

大量の斑点病菌の分生胞子付着が認められている。

BrownRiceKernels(Cha-mai)Causedby
H'加加h0妙oriumsα"〃"mP．K・andB.inHokkaido

ByAkiraSawasaki,ToshihikoFujimuraand
FumioTanaka
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第4表イネの斑点病に対する薬剤の散布時期と効果（3区平均）

卜布川1悪 ’
病斑数

1茎当たり平均）
供試薬剤 種 月 日

分
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２
２
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９
９
４
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２
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－

一

一
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はないが，現状で可能な方法と思われる。試験場長長内俊一博士，同中央農業試験場病虫部長高
イネでの有効薬剤の探索は最近3か年の少発生で，成桑亮博士から格別なる御指導をいただいた。また中央

果を上げていないが,1981年幼苗での接種試験で期待農業試験場五十嵐文雄氏,児玉不二雄氏,同岩見沢専技
の持てそうな薬剤が数種見いだされた。試験方法は，本室岩田勉氏，上ﾉII農業試験場病虫予察科長土屋貞夫
病に弱い品種キタヒカリを用い，9月3日，小型育苗箱氏から色々 御助言，御協力をいただいた。また実態調査
に14粒あて播種，葉令で4葉期ごろ，薬剤散布の3では道農務部，各農業改良普及所から資料を提供してい
日，5日，7日後に接種した区と，接種の3日，5日，7ただいた。ともに，ここに深く感謝の意を表する。
日後に薬剤散布した区とを設けた。発病調査は10月27

日に行い上位完全展開葉から3葉までの総病斑数を各引用文献
区10茎について調査した。結果は第4表に示すとおり1)Christensen,J.J.(1922):Minn・Agr.Expt.
で，病斑は接種後24～48時間で形成されるため，接種 Sta・Tech,Bull.,11.

後の薬剤散布は効果が期待できないが，予防的な散布を 2)Kenneth,R・(1964):Nature202:1025～1026.

3）児玉不二雄ら(1978):日植病報45:115(講要)．していけば,1回について1週間くらいは効果があるよ
4）、土屋貞夫(1979):植物防疫33:253

うであり，今後に期待したい。～256.

5）ら(1979):日植病報45:503～506．

おわりに6）栗林数衛(1929):札幌農林学会報20:301～302.
7）西門義一（1928）：大原農研特別報告4:230-̂これまで述べてきたことは，コムギ隣接水田における

244．

水稲異常対策試験という課題名で,1979年から1981年8)尾崎政春(1980):日植病報47:97(講要)．
まで総合助成試験として遂行してきた成果の一部である 9）沢崎彬ら(1978):同上45:115(講要).

10)鈴木穂積(1974):北陸農試報告16:43～59．ことをお断りします。また，まだ未解明の点が多く，十
11)栃内吉彦．宇井格生(1952):北海道大学農学部

分な内容にならなかったことをおわびします。 紀要1:113～126.

なお，本試験の遂行にあたっては，北海道立上川農業
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鋪l表北海道に発生する主な変色米と病原

|病 |一般名*及び備考変色米 原

紅変米|恥""岬"伽"""‘|紅変米,にせいもち病
尚β〃0monasfus-

“〃αg"α**.*
Bipolarissorok伽iα"α
E・加秒”“""s
〃j〃"αriaspp.

茶米 葉しよう褐変病

斑点病
(新たな病原）
(病原の可能性あり）

背黒米|且'"伽""” |(病原の可能性大）

’
1

1}縦蝿宗萌棚
E.purpurascens
戯切加jαル”〃“/a

斑紋米

’
カメムシ類による吸
汁害 ’斑点米 ｢黒蝕米」はこの異名

＊それぞれの病原による一般名称で，「日本植物

病名目録I第2版Jによる．

**ApprovedListsとPathovarListに採録されて
いない．

日）を経て登熟後期（8月31日）までとした。結果は

第2図のとおりで，8月20日を過ぎて飛散数のピーク

が承られた。このピークは，もみからのE.加秒"γ“""s

の分離率が8月下旬になって高まるのに先立っていた。

本菌は，畦畔雑草やムギ類，マメ類などの他の作物上

でも腐生的に生存し，水田内での胞子の飛散についても

知られているが，飛散の量的な推移についての報告はな

いので，ここに挙げたものである。本試験では，午前1

時から2時までの間に採集器を回転させて胞子トラップ

をしているが，飛散の日内変動については更に検討を要

する。

100%,茶米や背黒米からも高率で,更に外観上健全な玄

米からも数％以上，時には40％を超えて分離される。

しかしも承での着菌の推移については知られていないの

で，出穂後のも承から経時的に本菌の分離を行った。ま

た水田内における分生胞子の飛散についても調べた。

xもみからの〃.〃"リァ座、8“"sの分離

各時期に採集した穂から褐変(点)も承を採り，アンチ

ホルミン(有効塩素5％）で3分間表面殺菌し，殺菌水で

数回洗浄し，ショ糖加用ジャガイモ煎汁寒天培地(PSA

で静置培養して糸状菌を検出した。

結果は第1図のとおりで，4"""αγiaspp.及びE･

伽ゆ”"""sが優占的に分離された｡前者は出穂後から登

熟期の前半まで，後者は登熟期の後半になって，それぞ

れ高頻度で分離された。なお，この分離の頻度ならびに

推移は健全も承にあっても同様の傾向であった。

E.p岬"γas""sは従来から腐生性の強い菌とされ，イ

ネの各部位に常在的に存在するとゑなされている。本試

験で，健全も承と褐変も承での分離率に違いの見られな

かったのは，このような事情によるためかもしれない。

しかし健全もみと褐変もみについて，着菌数の量的な差

異があるかどうかを調べる必要はあろう。また分離頻度

については，筆者が過去に行った調査で，出穂直後の褐

変もみからE･伽'抑γ"""sを90%以上分離した事例も

あるので，更に年次を重ねて調査する必要がある。

2水田内での分生‘胞子の飛散

回転式胞子採集器を，水田内の地上50cmの位置に設

置し，午前1時から2時まで回転させ，スライドグラス

上に捕捉された胞子数(18×18mm)を計数した。調査

期間は穂ばら承期（7月20日）から出穂期（7月28

剛〃・purpurascensの胞子形成法

本菌には培地上での分生胞子形成の良好なスポロトキ

ア型の菌系と菌糸生育を専らとする菌糸型の菌系が知ら

れている。もゑや紅変米から分離される菌株は菌糸型の

ものが多いためその胞子形成について検討した。

上山ら5)が雌加加ﾙ｡やoγ加加o〃だα‘の完全時代形成

帥 I
０
８
６
４
２

１
０
０
０
０
０

採
集
胞
子
数

｡

1 1

17．208．18．108．208．30

採集月日

（品種‘：イシカリ，出穂期7月28日）

館3図E.加噸邸、s"”の水田内での日別胞子飛散

(1980,旭川市）
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紅変米とその病原菌の生態 Ill

2結果と考察

結果を第2,3表に示した。穂ばら永期接種ではいずれ

の処理でも葉しように病徴が発現しなかった。穂ばら承

期接種のものは，出穂後にも穂に症状を現さなかった。

穂に対する接種では低温処理区のゑに発病し，中温処理

区では発病しなかった。症状は褐変または褐点で，主に

内外えいに生じるl～2mmの褐点であった。接種時期

と発病の関係については，出穂7日目ごろまでの穂では

症状が顕著に現れたが，この時期を過ぎると症状は軽微

となった。なお出穂直後の低温接種区では，不稔の割合

が著しく高くなった。また低温接種区では，いずれの時

期でも対照区に比べて，茶米の発生率が高まった。なお

表には示していないが，出穂25日後までの接種試験の

範囲内では，典型的な紅変米の発生は見られなかった。

また，低温接種区では，背黒米の発生率が高かった。

E.’"""γα"β"＄のイネに対する病原性については，伊

藤ら4)は紅変米についての包括的な研究の中で，本菌を

収穫したもみ，玄米及び白米に対して接種すると米粒表

面が紅変することを明らかにし，茎葉に対しては病原性

を有しないとした。伊藤6)はイネの子苗に対し，根の生

育を阻害することなどから，微弱ながら病原性を有する

とした。また田中7)は本菌をにせいもち病の病原として

いる。

穂に対する本菌の病原性については，木村8)は変色も

みを11種に類別し，菌類の分離・接種試験の結果に基

いて病原として8種を示したが，その中でE、p岬"γα‐

s""sは褐点型病斑の病原菌であるとした。更に木谷ら，）

は，イネの穂枯れ症状を呈する穂及び葉のにせいもち病

病斑から分離したE.力岬”as""sを穂に接種したとこ

ろ，もみに紫褐変症状が生じたとしている。本試験でも

承に生じた病斑は主として褐点型で木村8)の結果に一

致するが，木谷ら9)の結果に一致しない。また接種温度

については，両者とも25C前後の比較的高温での発病

で，本試験の結果とも異なる。その原因については不明

であるが，菌株，接種温度，イネの品種，生育ステージ

のために開発した手法に準拠し，その手法の一部を改変

して,100ml容の三角フラスコ内にSachs液体培地を

30m/注入し，約6cmのイネワラ(秤)を30本前後入

れた後殺菌し,PSA培地で前培養した菌を接種した。

このものをグロースランプ(東芝フィッシュルックス40

W)散光下に置いた（第4図)。その結果早いものでは

置床後7日目ごろから，遅いものでも14日目ごろには

イネワラ上に多数のスポロドキアが密生した。暗黒下で

もわずかに形成されたが，グロースランプ下または室内

散光下での形成が良好であった。

本菌は菌糸型のものでもｵっずかにPSA培地上で胞子

を形成するが，接種試験など大量の胞子を必要とする場

合などは，本法は利用価値があろう。多くの菌糸型の菌

株がこの手法で胞子形成をみたが，本法によっても胞子

を形成しない菌株もあった。

TVE.p邸切皿、8“肥sの穂に対する病原性

褐変～褐点症状を呈するもみからは，本菌が高頻度で

分離されるので，本菌の穂に対する病原性を調べた。

1試験方法

定法による塩水選，種子消毒を行った催芽も承を

1/5,000aのワグネルポットに円形に20粒ずつ直播きし

て温室内で栽培し，数回分けつ秤を切除してlポット当

たり主稗の承16～20本立てとした。出穂日は，葉しよ

うから穂の突出した日とした。穂ばらみ期から出穂～

登熟期にかけて経時的に，イネワラ上に形成させた胞子

に展着剤を加えて胞子懸濁液を作り，これを噴霧接種し

た。胞子濃度は約10*胞子/mlとした。接種後イネ体

の葉しようまたは穂の部分をビニール袋で覆って，低温

処理(14～17C)または中温処理(22～26C)の条件下

に48時間置いた。処理後は被覆を除去して温室内に移

した。各区2～4ポット供試し，穂ばら永期または出穂

期を同じくする穂について発病を調査した｡｢イシカリ｣，

｢ほうりゆう」「北海231号｣，「北海241号」の4品種

(系統）を供試した。

9

黙
第2表E・加秒”“Ce"sの穂に対する病原性

財

中温処理
(約22～26C)

低温処理

(14～17C)
－

、～

、嬰理方法
接穂時期－－=、 ’ ’(料欝吋

対照区 接種区 対･照区接種区

一

一

一

一

穂 ばらみ期
出穂6日後

10日後
15日後

一
冊
什
十

一
士
士
士

－

■■■■■■

一

一

鯵鯵

酵

）
4H-～+:穂に着生する大部分のもみが褐変する．

士：軽微な褐変もみがみられる．

－：穂に褐変もみを認めない．

第4図イネワラとSachs培地を用いた大量胞子

形成法
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植物防疫第36巻鋪3号(1982年）112

第3表低温条件下でのE.purpurascensの接種と茶米の発生

|凧
もみ の 症 状と茶米の発生

接種時期

{崖菅蓑｝ 』蚕茄-鳥烹封号燕軍十王悪子源¥<m"**̂
|’１

１
|}叩引

０
２
５

１

35

483

7

０
５
８３

13

119

204

健
褐
褐

全
点
変

3.2％12.8%

I｝’’ 山
０
１
０

２
２

15

222

27

０
８
６

５
３

1 0日後 14

233

37

健
褐
褐

全
点
変

33．1 5．5

|’||川I伽引 』
590

349

18

５
５
８

１
２

129

313

15

５
１
５

１
１
１

１
健
褐
褐

全
点
変

5．0

注品種：ほうりゅう，処理方法は本文参照・

などが関与していると考えられる。

おわ りに

北海道での，変色米そのものを対象とする病理面から

の試験研究は，最近になって本格的に始められたと言え

る。ここに挙げたE.伽秒"γ"""sについての2,3の試

験は，若干の予備調査に基づいて1980年度に行ったも

のであり，再試験や累積データを要するものが多い。今

後の問題点としては，各項で指摘した点のほかに，本菌

の伝染環及び生活史，褐変もみと茶米及びその他の変色

米との関係，割れ米と変色米，感染時期と病斑の違いな

どがあり，特にE.力岬"ras""sが腐生性の強いことか

ら，イネに対して病原性を示すための発病要因の究明が

極めて重要である。更に最終目標とも言うべき防除法が

挙げられよう。目下，北海道立上川農業試験場で精力的

な研究が進められており，今後の成果が期待される。

終わりに，本試験の遂行と取りまとめにあたり，色'々

の御助言と御協力をいただいた上川農業試験場病虫予察

科長土屋貞夫氏，同科研究員田中文夫氏及び北海道立

中央農業試験場病理科長赤井純氏に深甚なる謝意を

表する。

（付記）即加""加属菌は，現在ではl層1種とされて

いるので，文献の引用にあたっては，すべてE･加ゆ"γ‐

as""sとして記載した。異名については，下記のEllis

(1971)のモノグラフ，及びM.B.SCHOL-SCHWARZの

論文(Trans.Br.mycol.Soc,42:149～173,1959)を

参照されたい。

引用文献

1)諏訪正義ら(1981):北日本病虫研報32:110~
112.

2）宮島邦之．秋田忠彦1977:植物防疫31:287
-291.

3）児玉不二雄ら(1979):日植病報45:503～506.

4）伊藤誠哉・岩垂悟(1934):北海道農事試験場

報告31:1～84.

5）上山昭則．津田盛也1975):日植病報41:432
～439.

6）伊藤誠哉(1931):北海道農事試験場報告28:1
～204.

7）田中一郎(1936):北農3:330～333.

8）木村劫二(1937):植物病害研究3:211～233.

9）木谷清美ら(1976):四国農試報告22:27～117.

10)Ellis,M・B(1971):"DematiaceousHypho-

mycetes",CMI,Kew:72.
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イネに対して病原性が認められたC"γ""〃jα属菌と

しては,c./灘"“αをはじめとして多くの種類が報告さ

れている。その中でも米粒から分離され，特有の変色米

を生ずるとされたものには，伊藤ら1),MARTIN*-*)

Pavgietal.">など多くの研究者によるC、lunataの

ほかc､ge"加加α6,'7）などかなりの種類が確認されて

いる。

石川県の暗色米から分離された菌はc・加′γ､〃わと

C・clαひ"αの2種であった'3)が，前者はイネに対する病

原性が認められており，我が国ではスーダングラスに寄

生する菌7)として報告されている。また後者はイネから

分離され，病原性を確認されたのは初めてである。

石川県で暗色米が多発した1978年に，同様の症状を

呈する変色米が発生した福井県ではc.伽"“αとc.

加erm城αが分離されており2~4)，また同年の富山県に

おいてはc、cルリata,C・加eγ、〃ia,C・加aequalis,C.

op0城αの4種を分離しており'8)，いずれも病原性の確

認がなされている3,18)。これらのうち，富山県の後2者

はイネに対しては未報告のものである。

なお，低率ではあるが，4"‘γ"αrja属菌によっても同

様の症状が発現する場合も認められた4,22)。

Ⅱ皿分生胞子の形成と越冬

Cuγ"〃α加菌の伝染源，伝染経路，越冬状態を知るた

めに水田周辺の雑草上における分生胞子の形成状況を調

査した。また，これら雑草及び暗色米の多発ほ場から採

取したわらを第2表のような2，3の条件下で96日間

(12月25日～3月31日）処理して越冬後の4月にわら

第2表保菌ワラにおける越冬

理’ 胞子数（0．3m/中）処

’
水田土中埋没
水田士面放置

〃

水中保存
室内保存

11個
7

58

2

22

(湿潤）
(乾燥）

’越冬前（処理前） 52

を取り出し，湿室状態にして胞子形成状況を調査した。

その結果，時期によって多少の変動はあるが，対象と

したほとんどの雑草から胞子が検出され，本菌が広く自

然状態で分布していることが明らかになった。その中で

もメヒシバにおいて極めて多くの胞子が検出され，次い

でエノコログサにおいて多かった14121)･

雑草上でのc"γ""/α加菌の越冬状況は供試雑草の大

部分で，イネわらではいずれの処理区においても胞子の

形成が認められ，十分に越冬が可能であった。その中で

もメヒシバ，エノコログサや乾燥状態に保ったイネわら

での胞子形成量が多い傾向であった。

Ⅳ分生胞子の飛散

時刻別及び時期別に胞子の飛散状況を調査した結果，

本菌胞子は夜間における飛散は極めて少ないが’7時ご

ろから急増し始め,11～12時がピークとなりその後徐

徐に減少し,19時ごろまで飛散が認められた。このよ

うにCurvuﾙｧiα菌は昼間飛散型に属し,Aルア"α血′α‐

dwicルガや比加加ﾙosporium,Nigγ叩0γαなどと同様の

傾向を示し，飛散の最高もA.脚伽賊〃と同様であっ

た'.

時期的には6月中旬から10月末の調査終了時までほ

ぼ連続的に認められたが，特に8月中，下旬の飛散が多

かった。

天候との関係では，概して雨の日には少なく’主とし

て降雨の翌日から2～3日後に特に多い傾向が認められ

た。これは梅原ら21)の結果とも一致し,A.pad血ﾙc〃の

場合とも類似している16)。また，風の弱い晴天ないし薄

曇りの日に多い傾向も認められたo

va"・ひ邸伽r加菌の感染時期

ポット栽培した越路早生を供試して，出穂期～出穂後

40日まで5日ごとにCur〃"Iα"αC〃〃“αの胞子懸濁液

を噴霧接種した結果，暗色米の発生は出穂5日後が最も

多く，次いで出穂期，出穂10日後であった。重症のも

のは出穂期，出穂5日後までに多かった（第3表)。

また，この接種試験で得られた試料を用いてc"γ〃雄

9

鈍’表雑草における越冬

"“≦’
胞子数(0.3m/中）

越冬前｜越冬後

’！榊’
62個
20

エノコログサ穂
葉

｜：91
穂
葉

チガヤ －

11

⑨

｜莞；I
メヒシバ 穂

葉
55

3
一－

’1；’
穂
葉

6

1

ススキ

●

シ〆、 2

1

’961葉

’0 1葉ヨモギ

’’6｝｜，
イヌコウジュ穂

一f9－

3堰

－16 －



115生 態暗色米の発生

節4表落水時期が暗色米の発生及びアブシジン酸

含量に及ぼす影響

鋪3表C.claUajaの時期別接種による暗色米の発生

|雷
暗 色米

|出穂5日後｜出穂30日後接種時期 落水時期

症’症｜軽 (計）

暗色米"蕊’ ’
1.5

60.5

4．8

136．3

’Ⅷ！
3*2̂ (15.0％）

(19.6
(15.9)
(3．6）
(2．8）
(3.1
(2．7）
(3．3）
(4．8）

％９
４
７
４
７
１
７
３
５

●
●
●
●
●
●
■
●
●

７
６
５
３
２
３
２
３
４

１
１

’ｱブｼジﾝ酸b) 21．752．7

注a):80g当たり粒数

t>):穂100g当たり含量（出穂30日後,

g/100gFW(生体重）

品種：越路早生

1.3~6.8 ’’ (1.4～6.8)0～0．2対照区 鰯5表品種の違いが暗色米の発生及びアプシジン

酸含量に及ぼす影響

Jα"α菌を部位別（枝梗，護えい，内えい，外えい，玄米）

に再分離した結果，暗色米が得られた試料では玄米から

Cur〃"jα加菌が分離される率が最も高く，次いでえい，

護えいの順で，枝梗からは分離されなかった。

以上の時期別接種と再分離の結果からCurひuja加菌

の感染，侵入時期は主として出穂，開花期で，飛散胞子

がえい内に飛び込むものと推察された24)。

Ⅵ暗色米の発現時期

えい内に侵入したc"γvulα加菌がいつの時期から暗

色米を発現させるかを知るため，無防除の発生予察田の

5品種を供試して，出穂期から7日,14日,21日,27

日，34日，40日後に，それぞれ数株を刈り取り，風乾

後に脱殻し，暗色米の発生状況を調査した。その結果，

各品種ともに出穂20日前後から発生が認められ，成熟

期にかけて増加する傾向であった。

VⅡ発生の条件

1気象

石川県において暗色米が多発生した1978年の夏期は

異常な気象で経過した。本病の発生と直接関係する7，

8月の状況をゑても，最高気温が7月で平均3.1°C高

く，8月も1.7C高かった。降水量は7月で平年の

0.8％しかなく，8月は平年を上回ったが短期間に集中

した。したがって日照時間もそれぞれ平年を40%,18

％上回る記録的な高温，多照，少雨で,一部に干害さえ

生じたほどであった。更に8月2～3日と20～21日に

は強いフェーン現象が承られ，最高気温が38Cを記録

するなど，イネの登熟期における気象は極めて特異であ

った。このような条件は日本海側の地域に共通した傾向

であり，暗色米がこれらの地域に多いこととも一致して

いる。

イネの登熟期における気象条件，特にフェーン現象に

種｜越路早生｜加賀ひかり
口
叩

|旧舗’
暗色米a）重症

軽症

0．3

17．5

－－－ーb)52.7ｱブｼジﾝ酸b'’5271－凧
注>,">:4表に準ずる．

よる高温，乾燥，強風は外的にも体質的にもイネ体に大

きな影響を及ぼし，通常は病原性の極めて弱いCurvu-

Jα加菌の侵害を受けたものと推測される'''20)。

2水管理・品種

越路早生と加賀ひかりの2品種を用いて，落水期を出

穂5日後と30日後まで延長した区を設けて暗色米の

発生を調査した結果，出穂5日後に早期落水した場合

は明らかに発生が多くなった（第4表)。

実態調査及び上記試験の結果から出穂後の水管理の良

否が大きく発生を左右していることが認められた。近年

はコンバインなどによる収穫が普及したため，作業をし

やすくする目的で，できるだけ早期に落水する傾向が強

くなっている。このことが本病の発生を助長していると

いっても過言ではないと思われる。特に1978年の高温

少雨下にあっては多発の大きな要因になったと推察でき

よう。

品種的には越路早生の発生が加賀ひかりよりも明らか

に多い傾向であるが，実態調査の結果ともよく一致して

いる（第5表o

このような水管理の良否及び品種の違いがなぜ暗色米

の発生に影響するのかを知るための一助として，当場稲

作科･と共同で上記の各試験区からも承を時期的に採取し

て，もみ内のアブシジン酸(ABA)含量を測定した。そ

の結果，水管理では早期落水区が，品種では越路早生

が加賀ひかりより明らかにABA含量が多かった。また

ABAと桔抗作用を持つサイトカイニンの含量はイネ葉

6

17
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第6表メヒシバ群落地の除草処理と暗色米の発生

“”｜聴量|孟豊畠|無塾理屋
鯛撫蝋鯉'1,99210586
暗色 米* >403240183

注a):静置式スライド1枚当たり(24×18mm)胞

子数，メヒシバ群落地．

b):除草処理隣接水田における玄米80g中の暗色

米粒数，品種：越路早生．

の老化とともに著しく低下することが知られている'0)。

一方,Curvulα加加‘γ､戒αを用いて分生胞子の発芽

に及ぼすABA及びサイトカイニン（ゼアチソ，カイネ

チン）の影響を濃度別に調査した結果,胞子発芽はABA

によって促進され，サイトカイニンによって顕著に抑制

された。

以上の結果から，早期落水区や越路早生においてはイ

ネ体の植物ホルモン(ABA)の含量が生育後期まで比

較的高レベルに維持されることが判明した。そしてこの

ことが更にえい内に侵入したc"γ〃ulα加菌の活動にも

影響していることが示唆された。

3雑草

前述したように病原菌であるcmr〃"Jα加菌が多く検出

されるものに，メヒシバ，エノコログサなど多くのイネ

科雑草が挙げられる。しかも刈り取りや除草剤の散布に

よって枯死した雑草上で，かえって胞子飛散が多く見ら

れており，また越冬も容易であることが認められた。

本県における農道や畦畔の雑草に対する除草慣行も時

代とともに変化し，以前のように徹底した除草はほとん

ど姿を消し，せいぜい数回の草刈りか，除草剤散布によ

る方法が一般化している。これらはカメムシ類による斑

点米の対策としては有効であるが,c"γ〃α加菌に関し

てはかえって菌密度の上昇につながり，暗色米を多発さ

せる（第6表)。このような観点から，除草剤を使用す

る場合は，梅原ら23)も指摘したように出穂期のlか月前

ごろまでに実施しなければならない。

おわりに

以上，暗色米の発生生態，発生条件などについて概観

してきたが，これらを背景にして，防除対策を考える

と，まず，①水管理などを踏まえたイネ体質の健全化，

②伝染源となる雑草などの除去，の2点が柱として挙げ

られよう。薬剤防除については現在のところ的確な薬剤

がないというのが実情ではあるが，本病の防除を薬剤の

承に頼るのではなく，前述してきた耕種的問題点を考慮

したうえで補助的に薬剤を用いていかなければならな

い。
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岡山県における茶米の病原菌とその発生生態

なす

岡山県立農業試験場那須
ひでおおかもと

英夫・岡本
やすひろふじいしんだろう

康博・藤井新太郎

はじめに

1978年度産米の玄米に淡褐～褐色になっている変色

米が発生し，特に，岡山市藤田では著しく，品質低下の

主原因となった。この変色米について調査した結果，変

色の部位，玄米の果皮の厚さ，玄米の大きさなどの諸症

状が岡村氏')の報告とほぼ一致したので，問題の変色米

は茶米と考えられた。その後，岡山県内で発生している

茶米について，2，3の検討を行った。ここでは茶米に

関与する病原菌について，今までに得られた知見2,3)を

紹介し，参考に供する。なお，細菌を同定していただい

た農林水産省農業研究センター大畑貫一博士に厚く御礼

申し上げる。

Ⅱもみの病徴

岡山市藤田において，イネの開花期以降定期的に調査

した結果，もゑの病徴は内えいの承褐変するもみ（内え

い褐変もみ）と内えい，外えいにわたり褐変するも承

(全体褐変もみ）とに分けられた。まれに,外えいのみ褐

変する場合もあった。これらの症状は開花後から認めら

れ，えいは淡褐～濃褐色に変色し，えいの内側のほうが

外側よりも濃く褐変しており，特にりょう線部が激しか

った。この場合，もみの着色部位と褐変もみとの間に一

定の関係は認められず，また，えいの褐変初期には護え

いの褐変は認められなかった。

収穫期には褐変も承のうち，内えい褐変もみ及び全体

褐変もみとも茶米になっている場合が多く，これらの玄

米は全体が変色し，その程度は淡茶～濃茶と着色程度が

連続しており，玄米の一部のみが茶色に着色する場合や

背線，腹線に沿って着色する場合も認められた。

皿褐変もみからの菌の検出

収穫期の内えい褐変もみ及び全体褐変もみをそれぞれ

褐変もみがら，茶米に分けて次の2方法により糸状菌，

細菌の検出を行った。

湿室法：もみがらまたは茶米を水道水で水洗した後，

シャーレ内の湿らせた脱脂綿上に置いたろ紙上に置き，

CausalAgentsofBrownRiceKernels(Cha-mai)

OccurredinOkayamaPrefectureByHideoNasu,

YasuhiroOkamotoandShintaroFujn

第1表各病徴型から多く検出される糸状菌，細菌

病徴型

内えい褐変もみ

全休褐変もみ

’ 糸状菌，細菌

細菌（黄色コロニー)，
P〃omasp.,Alternariasp.
Ceｶﾙαlospo伽msp.,Phomasp.,
A〃eγ"ariasp.,Cunﾉ〃αriasp.

約26Cで約7日間湿室に保ち検鏡した。

培養法：昇こうアルコールで常法どおり表面消毒し

PSA培地を用いて，約25Cで約10日間培養し検鏡

した。

1978～81年に，これらの方法で検出頻度の多かった

糸状菌，細菌を取りまとめたのが第1表である。内え

い褐変もみからは細菌（黄色コロニー）が最も多く検出

され，次いでPﾙo"iasp.であった。全体褐変も承では

伽ﾙαlospoγ加〃sp.,Phomasp.及びAルァ"αγiasp・が多

かった。

Ⅲ高頻度に検出された菌，細菌の接種

αｸﾙαJ叩oriumsp.,Phomasp.及び細菌（黄色コロニ

ー）を用いて葉，穂に対する接種を行った。供試菌株，

胞子形成培地及び方法は次のとおりである。

供試菌株:C幼ﾙαJ岬or〃"isp.（以下C-l菌と略す;

1978年11月岡山市藤田のアケポノに発生した茶米か

ら分離し単胞子分離した菌。Pﾙomasp.(以下p-1菌，

P-2菌と略す）；同上。Phomasp.(以下イ-1菌と略

す);1979年11月岡山市藤田の茶米発生ほ場のアケポ

ノの葉の褐色病斑から分離した菌。Pﾙomasp.(以下カー

l菌と略す);1979年11月岡山市藤田の茶米発生ほ

場のチガヤの褐色病斑から分離した菌。細菌（以下E－l

と略す);1980年9月岡山市藤田の茶米発生ほ場のア

ケポノの内えい褐変もみがらから分離して単個培養した

ものでEγuj航αル‘γ6肋Jαと同定されたもの。

培地及び方法:Cepﾙαlospoγ畝"isp.は淡桃色の菌そう

(胞子を含む)をPSA培地に塗沫し,25Cで約15日

間培養し，形成した分生胞子の懸濁液を供試。

Phomasp・はイネ生葉を3～4cmの長さに切断し素

寒天培地とともにオートクレープした後，シャーレ（9

cm)に分注しイネ葉を並べ，培地が固化した後，イネ

葉上に菌を移植し,25Cで2週間以上培養した。イネ

－19－



118 植物防疫節36巻節3号(1982年）

葉上あるいは培地上に形成された分生子殻からいつ出し

た分生胞子または分生子殻を押しつぶし出てきた分生胞

子の懸濁液を供試。

細菌(E-lは脇本培地で28C24時間培養し形成

された黄色コロニーの懸濁液を供試。

1葉への接種

胞子懸濁液接種と菌そう接種で病原性を検討した。胞

子懸濁液接種は1/5,000aのワグネルポットで栽培した

イネ（幼穂形成期のアケポノまたは穂ぞろい期の朝日）

の第2～4葉に胞子懸濁液（胞子濃度:100倍視野で約

100～150個）を染承込ませた脱脂綿を密着させビニー

ルテープでてん付した。直ちに，株全体をビニール袋で

覆い，室内で24～48時間湿室に保ち，その後ガラス温

室内で管理した。有傷区の付傷はパンチで行った。

菌そう接種はPSA培地で培養した菌そうを約5mm

平方に切り取り葉面にてん付接種した。そのほかは胞子

接種に準じて行った。いずれも調査は接種約15日後に

行った。

結果は第2表のとおりで.p-1菌,P-2菌，イ-1菌

は菌そう接種で病原性が認められ,-f-l菌は胞子接種

の有傷でも病原性が認められたが,C-l菌,a-l菌は

病原性を示さなかった。

2穂への接種

C-l菌,p-1菌,P-2菌，イ-1菌，カ-1菌は胞子濃

度が100倍視野中で約100～150個となるように胞子懸

濁液を作り，ツィーソ20を5,000倍になるように加用

した。また,E-lは1白金耳の濃度（殺菌水10mlに

l白金耳懸濁したもの）とし，ツィーソ20は加用しな

かった。1/5,000aのワグネルポットに栽培したイネ

(アケポノ）の開花期（9月16,17,18日の計3回）

は11～14時の間に，また，乳熟期(9月27,29,30

日の計3回)，糊熟期(10月13,14,15日の計3回）

は15時ごろに，ポット当たり約7m/の胞子懸濁液を

噴霧器で接種し，室内の接種箱（0.6×0．6×1.0mの木

枠の周囲を十分湿らせた綿布で包みその上をビニールで

覆った）に入れ，翌朝接種箱から出した。

収穫期にも永の褐変程度を第3表の基準で調査した

後，もみがらを検鏡し褐変部位について調査した。11

月8日に刈り取り,11月12日にもみすりし，淡茶色

以上に着色した玄米を茶米として計数するとともに，褐

変も承がら及び茶米から菌の再検出を行った。

結果は第4，5表に示すとおりである。C-l菌,p-1

菌,P-2菌,4-1菌,*-l菌及びE-lの接種により

明らかにえいが褐変し，病原性が確認できた。

接種時期別にえいの褐変を承ると，いずれの菌も開花

期接種によるえいの褐変が最も激しく，乳熟期，糊熟期

では軽かった。開花期接種をすると，いずれの菌も，接

種2～3日後（処理継続中）に既にえいの褐変が認めら

れた。これらはいずれも接種時に開花中であったえいで

あり，接種時に未開花であったえいでは褐変は認められ

なかった。

供試菌とえいの褐変との関係を開花期接種区で承る

と，えいの褐変が最も多かったのはC-l菌区で，次い

でP-2菌区,E-l区,p-1菌区,*-l菌区，イ-1菌

区であったoC-l菌区はほとんど全体褐変もみであり，

Pﾙomaspp・区は大部分全体褐変も承であるが，内えい

褐変もみも生じた。また,E-l区は大部分内えい褐変も

第2表葉に対する摘原性

供試菌童震|菌そう接種|噴霧接種
c”ﾙalosporiumsp.(C-1)

Ph0masp． p-1)

〃 P-2)

〃 (-M)

〃 (*-l)

対照

傷
傷
傷
傷
傷
傷
傷
傷
傷
傷
傷
傷

有
無
有
無
有
無
有
無
有
無
有
無

＊
＊
＊
＊

一
一
十
十
十
十
十
一
一
一
一
一

＊
＊
＊
＊

一
一
士
一
一
一
十
一
一
一
一
一

注発病十：病原性あり

士：〃は判然としない

一：〃なし

＊：アケポノでの試験(1979),他は朝日

(1980).

鰯3衣えい

｡

可
岸

の褐変程度

別’区 程 度

全

い
変
い
変

体
〃
〃

・
１
．
１
シ
え
シ
え

褐
以
以
一
全
一
全

忙
ｆ

変
下
上
部
休
部
体
全

内，外えいとも全体が褐変しているもの

内，外えいとも水浸状あるいは褐点（斑点も含む）で褐変がえいの1/2以下のもの
〃〃 1 / 2 以 上 の も の

内えいのみ水浸状あるいは褐変（斑点も含む）で褐変が内えいの1/2以下のもの
〃〃1/2以上のもの

外えいのみ水浸状あるいは褐変（斑点も含む）で褐変が外えいの1/2以下のもの
〃〃1/2以上のもの

内，外えいとも健全なもの

内
褐
外
褐
健
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第4表噴霧接種によるもみの褐変（アケポノ,1980)

織
引‘鯛
引脚
引割駕

面１
１

度程変褐
調査

もみ数供試菌捧謡
藤岡番茎|画え誌|重_謙惟美溌僅

’’’’’I’’
０
０
０

０
０
０

１
２
１

９
０
０

１174

3

4

338

11

8

79

516

735

611

532

748

C妙加IOS伽γ紅m
sp.(C-l

開花期
乳熟期
糊熟期

I’！１
３
０
３

１

割？
一 一 一 一 一

考|者
而‐！I

０
０
５

３ ２
０
０

３
３
１

570

565

836

743

572

849

Pﾙomasp．
(-f-l)

開花期

乳熟期
糊熟期

’’‘’’’’1
２
１
０

０
３
１

１９
８
０

１０
０
０

330

414

797

443

437

800

開花期
乳熟期
糊熟期

Phomasp.
（カ-1)

|略;際
ｮ③－－－

’’I｡!'，;｜
8360

’’’’
４
０
１

０
０
０

７
０
１

０
０
０

９
３
２

１445

393

784

611

400

788

〃Omasp．
(P-1)

開花期
乳熟期
糊熱期

引曾”
■一一一一一一一一一-一

:|”
１
１
I｢窪 I’

Ph0masp．
(P-2) １

１
I

ｌ
Ｏ
Ｏ

６
５
３

２ ９
３
２

５３
０
０

１454

488

942

開花期
乳熟期
糊熟期

130

:’’I1’’、
２
０
０

４
３
０

２ｌ
Ｏ
Ｏ

０
３
１

３213

484

914

0

1

1

400

492

918

細菌(E-l開花期
l白金耳乳熟期

糊熟期

|”I’’’‐’’‐ ’
236

0

1

５
０
１

０
０
１

７
７
０

３４
２
４

２ ５
０
１

298

325

1,019

９
０
４

614

334

1,031

細菌E-l
10白金耳

開花期
乳熟期
糊熟期

催隈’
’
一

７
０
５
－＃“嬢蕊畷r引割

注数字は褐変もみ数を示し,1ポットのみ調査対象とした．

０
１
０

０
０
０

９
１
４

２０
０
０

鋪5衣噴霧腰睡による茶米の発生（アケポ/,1980)

期

|弓&芸T素妻牽
供試菌

３
３
０
７
０
０
０
３割

６
５
１
２
７
４
５
６

７
７
６
３
８
４
９
９

９
８
７
０
９
８
０
９

％２
３
２
５
８
３
２
９

●
●
●
●
●
●
●
●

５
３
２
３
３
６
３
１

489.0

460.3

517.0

567.3

549.3

557.0

370.0

420.0

68.3％
16．9

14．5

21.2

15．8

13．0

16.5

8．2

720.5

531.5

616.5

620.5

861.5

496.0

579.5

599.0

Cゆﾙαlosporiumsp．(C-l
Phomasp. （ィ-1)

〃 (*-l)
〃 (P-1)
〃 (P-2)

細菌(E-l)1白金耳
'/10白金耳

対照

日

1,

1,

月28～29日

トのみで，ほかは

調査月日1980年11

開花期の試料は2ポッ

注

3ポットの平均値．

承であった。特に，りょう線部の褐変が激しかった。E-l区の内えい

えいの褐変，りん被，捜えいの変色を開花期接種区で褐変もみで不稔を生じた個体のうち，濃褐色に褐変した

みると，いずれの菌ともほぼ同様で，えいの褐変は淡褐もみが必ずしも不稔であるとは限らず，また，淡褐色の

～褐色がほとんどであり，濃褐色のものは少なかった。もみが不稔となっていることもあり，内えいの褐変程度

褐変部位は外側よりも内側のほうが濃く褐変しており，と不稔との関係は低い傾向であった。また，接種濃度が

－21－－



120 植物｜坊疫鋪36巻鋪3号(1982年）

高いと内えい褐変も象が多くなるとともに，不稔も承が

増加した。いずれの供試菌とも茶米になっているも承で

はりん被は褐色に変色していたが，護えいの褐変は認め

られなかった。

茶米の発生を接種時期別にふると，開花期接種が岐も

多く，乳熟期，糊熟期接種では少なかった。

供試菌のうち，茶米の発生が最も多かったのはC-l

菌区であり，次いでp-1菌区,-f-l菌区,P-2菌区，

カ-1菌区,E-l区であった。

茶米の症状についてみると,C-l菌区はPhomaspp.

区,E-l区に比べて着色程度が濃いものが多かったが，

いずれも大部分は淡茶米であり，濃茶米は少なかった。

これらの茶米を精米すると，著しい茶米を除き全部白米

となった。いずれの菌も褐変も承がら及び茶米から高頻

度に再検出された。

以上の結果.c〃αlosporiumsp.,Phomaspp．及び細

菌価zfj伽αル‘γb伽Jα)はえいを褐変させ，茶米を起こす

ことが明らかになった。また，接種試験における菌の検

出と病徴型との関係は第1表の場合と同じであった。

ⅡV伝染源（越冬場所）

〔”んαlospoγ〃msp.の伝染源を知るために，茶米発生

ほ場（邑久町真徳，岡山市藤田）のイネ株及び周辺雑草

を1980年11月14日,1981年4月17日,6月17

日に稗，根などの部位別に湿室法で菌の検出を行った。

また，“んαJ叩oriumsp."感染もみ（シノノメモチ）の

も承ともみがらをナイロンゴース布でそれぞれ15,5g

あて包ゑ，地表から0,5,10,20cmの深度別に農試

場内の畑に1980年12月16日に埋め込んだ。以後l

か月おきに取り出し，湿室法で菌の検出を行った。

ジ

鋪6表イネ及び雑草からのCepんαlospoγ血沈sp.の検出

1980年11月21日 1981年4月17日 1981年6ﾉj17日
凸

調査数｜検出率 調査数｜検出率 調査数｜検出率周辺雑草 分離部位

アケポノ＊稗(葉しよう）
〃 稗基部
〃 根

シノノメモチ稗(葉しよう）
〃 稗基部
〃

根
上ェ 稗

〃 根
マコ モ 稗

〃 根
ミズガヤツリ稗

〃 根
チガヤ稗

〃 根
タマガヤツリ稗

〃 根
ヨ シ稗

〃 根
ムギ 稗

〃 根

佃
胡
偲
犯
茄
朋
旧
別
陥
賜
刀
加
別
茄
旧
糾
陥
Ⅲ
一
一

１
１

％４
７
０
８
９
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
一
一

●
●
●
●

２
７
０
５

＊＊

’
一
一
一
冊
肥
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
別
別

１
１

％一
一
一
一
２
０
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
０
０

５

％一
一
一
一
０
０
’
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
０
０

’
’
一
一
叩
Ⅱ
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
卵
別

１
１

２
２

注*m山市藤田で採集，ほかは邑久町真徳で採集した．
＊＊未調査．

9

第7表Cゆんalosporiumsp.のもみ，もみがらか らの検出率（％）
子

訓 査 月 日
深度

(cm

区 別

19811/16198010/1712/12 2/20 3/13 4/18 5/15 6/19

０
０
５
０
０
０
０

１
１
２
２

9061ら
み
ら
ら
み
ら
み

が
が
が
が

み
み
み
み

も
も
も
も
も
も
も

６
０
６
５
７
６
５

２
３
１
３
２
２

24

11

3

４
１
３
２
５
３
５

２
１

８
３
０
０
０
０
０

７
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

６
４
５
２

注もみがら， もみとも各100粒を供試．
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iHil山県における茶米の抽原菌とその発生生態 12

結果は第6，7表に示すとおりである。すなわち，

“んαJ岬oriumsp.が茶米から高頻度で検出された一般

現地ほ場のイネ株及び周辺雑草から菌の検出を行ったと

ころ，翌年の4月まではイネの稗基部から低頻度である

が検出された。しかし，6月の調査では検出されなかっ

た。また，ムギ，雑草及びイネの根からは全く検出され

なかった。

また，前述のCゆhalosporiumsp・を接種したポット栽

培のイネをそのまま温室内に置いておき,1981年1月

16日,3月31日に，イネの部位別に検出を行った結

果，葉，根からは検出されなかったが稗（葉しようを含

む)，稗基部からは本菌が検出された。これらの部位に

は病徴は認められないので，本菌が付着または潜伏感染

しているのではないかと考えられた。

本菌のもみ，もみがらでの越冬については，3月まで

はいずれの深さに埋めたも承，もみがらでも本菌が検出

された。しかし，これ以後は，4月，6月の調査で地表

面にもみがらを置いた場合にのみ検出された。

以上の結果，αphaJ岬oriumsp.の越冬場所としては

水田のイネ株，もみがらなどの可能性が示唆された。一

方,pﾙomaspp.の伝染源としては畦畔雑草やイネ葉が

考えられた。

おわりに

岡山県での茶米の病原菌としてはC"ﾙαJ岬0血沈sp.,

Phomaspp.及び細菌(Erw加αルeγ6伽Jα）が確認された

が，このほかに検出されたA"""α血sp.,Cur〃"Jα血sp．

なども茶米を起こすものと考えている。

これらの病原菌の感染時期としては，開花期接種によ

り茶米が高頻度に発生することから，腹黒米4)の病原菌

である4"eγ"α加加d血cルガと同様に主として，開花中

であると考えられる。すなわち，開花中にえい内に侵入

した菌，細菌により茶米が発現するものと考えられた。

Cephaj岬oriumsp.の越冬場所としては水田でのイネ

株やもみがらなどの可能性が考えられる。しかし，本菌

がイネの生育過程でいつ，どのようにして，増殖し，開

花中のえい内に侵入するのかは今後の課題であろう。

岡山県において茶米が問題となったのは県南部の岡山

市藤田であったが,1978年をピークとして発生はしだ

いに減少傾向にある。そのとき，高頻度に検出された

“んαJ岬oriumsp.も1978年以後は検出頻度は低くな

っており，細菌Phomasp.,Aルァ"α血sp.などが検出

される程度である。しかし，邑久町真徳では1980～81

年度産の玄米を調査した結果，茶米が多発生(1980年以

前にも茶米は発生していた）しており，この茶米からは

伽ﾙαlospoγ〃msp.が多く検出され，えいの褐変や茶米

を起こすことが判明した。これらのことから，本菌によ

る茶米の発生が特定の地域では常発しており,1978年に

は岡山市藤田で大きな被害を現したものと考えられる。

引用文献

i)m村保(1940):大原農研特別報告5:89-
126.

2）那須英夫ら(1981):日植病報（講要)47:362-
363．

3）

4） 田村・賞

2号．

(1981):同上（講要).印刷中．

1976):石川県農業試験場特別報告第

委託販売図書

CITRUSD亘SEASESINJAPANB5判64ページ1,000円
宮川経邦・山口昭編

1981年に開かれた国際柑橘学会議を期に日本のカンキツ病害の現状を英文で紹介した書

MajorCitrusInsectPestsinJapanB5判16̂ -ジ500円
農林水産省果樹試験場興津支場虫害研究室編

カンキツ主要害虫のカラー写真集，写真67枚，英名・学名・和名入り

上記2冊ともに送料サービスの販売価格です。お申し込みは前金で直接本会へ
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イネの内えい褐変症 123

され，糸状菌の分離率は低いが収穫後の内えい褐変も承離した10菌株を出穂期のイネに接種した結果，自然発

からは黄色細菌のほかにAlter"α加属菌,Curvi"α加属生と同じ内えい褐変症状が現れたが，褐変も承率は菌株

菌,眺加〃h岬0血沈属菌,Fusaγ"、属菌，ααd叩0伽、によって著しく異なった。これらの褐変も承からは接種

属菌,Phomα属菌などが分離された。茨城県農業試験に用いた菌株と異なるところのない黄色細菌を高率に分

らは，すべて黄色細菌が分離され，そのほかc"γ皿加ia茨城農試では，県内各地の内えい褐変もみから分離し

属菌,Alter"α加属菌,Nigr叩0γα属菌及びPﾙ0'"α属‘た黄色細菌のうち，病原性の強い7菌株を用いて開花期

菌などが分離され，その中ではCurひ〃α加属菌の分離のイネ（コシヒカリ）に噴霧陵種し，もみ及び玄米に対

率が最も高かった。しかし，上記と類似の黄色細菌は雌する病原性を調べた。その結果(第2表)，いずれの菌株

全もみのほか葉身や葉しようからも高率に分離された。を接種した場合にも，平均20％程度のも承で内えい褐

そこで，鳥取農試では，内えい褐変も承から分離され変が現れ，なかには不稔もみもぶられた。稔実していて

た黄色細菌,Alteγ"α加属菌,c"γ"〃α加属菌及びも承枯も内えい褐変もみの玄米では淡茶米，青米，死米，奇形

細菌病菌を開花期のイネに噴霧接種した。その結果（第米などになるものが多かった。このようなも承及び玄米

l表)，黄色細菌接種イネの穂では，接種4，5日目ごろの症状は自然発病のも承の場合とよく類似していた。ま
から内えいの承が褐変し始め，後に1穂の約20％のもた，接穂発病した内えい禍変もみからは接種に用いたも

永の内えいが褐変した。その病徴は自然発病と変わるとのとよく類似した黄色細菌が高率に分離された。

が，内えいのみの褐変はごく低率であった。もみ枯細菌ころ，いずれの個所からも黄色細菌が分離された。そこ

病菌を接種したイネのもみでは，内外えいとも脱水状にで，これらの細菌を開花期の穂（コシヒカリ）に噴霧接

淡褐変し，内えいのみが禍変することはなかった。更種したところ，内えい褐変もみから得られた菌株はいず

Ⅸ、”|謡総'第総蝋撫繍繍蝋雪芸

撫馴;職r蕊,識燕漣灘
接種：8月23,24,25,26,28,31口の開花時刻．よって病原力に顕著な差がある。以上から，この黄色細

菌株
No. 霊賑腫~蚕|却窒詩|煎裁誌箭筈欝扉菜

一

え("雛1職職擦1
16．7%
13．3

13．6

9．8

13．6

16．9

28．9

14.0

(0）

注（）内は無接穂区の内えい禍変もみを除去した健全もみの変色米の発生率
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菌はイネ体上に常在する細菌で，たまたま病原力の強い

菌株がある好適な環境に遭遇した場合に内えいに褐変を

起こすものと考えられる。なお，本細菌は噴霧接種では

も承以外の個所へは病原性を示さなかった。

20

品種：コシヒカリ

出穂：8月5日発
生
も
み
率
（
％
）

IⅡ病原細菌の同定

吉田ら(1981)は，内えい褐変も承から分離された黄

色細菌を西山(1978)の簡易同定法によって調べた結果，

グラム反応（一)，発酵性（＋)，周毛，稗菌で芽胞は

なく，非水溶性黄色色素の産生が認められたことから，

助画加α属菌と推定し，更に対照菌株と主要な細菌学的

性質を比較調査した結果，本菌はEr幽加αルer6加肱群

に属するものと推察した。

畔上ら(1981)は，茨城，栃木，千葉，島根，岡山の

各県から採集したイネの内えい褐変も承，健全も承，褐

変葉しよう及び褐変葉身から分離した黄色細菌62菌株

について72の細菌学的性質を調べた。その結果，供試

した62菌株の細菌学的性質は，いずれも互いによく

類似し，グラム反応（一)，発酵性（＋)，周毛，運動性

（＋)，非水溶性黄色色素産生の稗菌であった。本細菌は

細菌学的性質ではE・ルeγ""肱群によく類似している。

Bergey'sManualofDeterminativeBacteriology8版

(1974)によると,Herbicoia群にはE・ル‘γ6加肱var・

ル276伽la,E、h8r6伽Javar．α"α"as,E、s””α〃〃,E.

uredb"orαの4種が記載されているが,1980年1月1日

をもって発効したICSBのApprovedListsofBacte-

rialNamesでは，これら4種の細菌はそれぞれ独立し

た別種とされている。イネから分離された黄色細菌は，

細菌学的性質ではE.herbicolαよりもE.α"α"“に類似

しているが，パインアップルを侵さない点でE.α"α"“

と異なる。一方,E.α"α"“の病原性については疑問視

されており,E・ル‘γ6加肱と別種とは認めるべきでない

との考えもある。また,E.herbicolαは変異幅の広い一

群の細菌でもある。このような事実から畔上ら(1981)

は，本細菌はE.加""肋の一系統と承なすのが妥当と

の立場をとっている。

なお本細菌は，先に富永(1973)が黒蝕米の原因の一

つとして挙げたE.ル〃6加肱(Syn．E""γobacteγαgglo-

、βrα"*)と細菌学的性質がよく一致している。

ⅡV発生生態

1感染時期と発生経過

茨城農試では5月10日移植のコシヒカリについて，

出穂直後から糊熟期まで3～5日おきに毎回同一穂（25

穂）の内えい褐変も承の発生推移を2年にわたって調査

08〃9日14日17日20日24日31日
間花期乳熟期糊熟期

輔2図内えい褐変もみの発生経過（茨｣ﾙI膿試，

1979)

した。その結果，年次により出穂期は異なったが，両年

ともほぼ類似した発生経過を示した。1979年の経過を

第2図に示した。内えい褐変は出穂直後の開花初期から

発生し始め，乳熟期にかけて漸増し，乳熟末期から糊熟

期にほぼ最高に達し，それ以降ほとんど増加しない。

また，鳥取農試で人工接種によっても承の感染時期を

調べたところによると，開花期接種で最も発病も承率が

高く，次いで穂の先端が葉しようから抜け始めた時期

で，乳熟期以降の接種ではほとんど発病が承られなかっ

た。

以上から，本細菌の主要感染時期は開花期にあると承

られる。なお，一穂中のもみの開花は出穂後2，3日目

に最も多いことから，自然界では出穂後2，3日目が主

要感染時期と考えられる。

2降雨と発生

内えい褐変の発生は出穂期の降雨と密接な関係がある

ことが推察されている。1981年出穂期の異なるコシヒ

カリについて，内えい褐変も承の発生を調査した茨城農

試の成績（第3表）によると，出穂期と降雨の重なった

場合，すなわち8月15日出穂始めのイネで最も発生率

が高かった。

一方，鳥取農試では穂ばら承期から開花期にかけて草

冠の上部50cmの位置に木板を水平に設置して降雨を

しゃ断した場合の内えい褐変の発生について調査した。

その結果によると，無被覆区では発病穂率8.1%.発病

も象率3.2％であったのに対して，被覆区ではそれぞれ

5.4％，2.9％であった。すなわち，降雨を避けると発生

第3表出穂期の早晩と内えい褐変もみ発生との関

係（茨城膿試,1981)

品種名｜移植肥|出穂始め|調査穂数|尭王雨奉
5月11日
5月11日
5月25日

8月11日
8月15日＊
8月21日

20本
20

20

4.5％
7．6

4．3

コシヒカリ

＊この時期に降雨があった．

－26－



125イネの内えい褐変症

場合，移植期が遅いほど，すなわち出穂期が遅いほど発

生は少なかった。

一方,1980年に茨城農試で行われた調査結果（第5

表）によると，発生（発病穂率，発病度）に品種間差は

認められたが，気象との関係を考慮して承ると，異常気

象の続いた8月上旬に出穂したコシヒカリ及び大空に発

坑4表品穂と内えい褐変もみの発生との関係（鳥

取農試,1981)

が減る傾向がみられた。

3気温と発生

内えい褐変も永の発生は年次間の変動が大きい。その

原因の一つとしては，気象条件の遠いが考えられる。後

述の鳥取農試における移植期を異にした品種での発病調

査結果によると，出穂期の高温は発生を助長するように

うかがえる。また，鳥取農試で開花期のイネに噴霧接種

し，昼夜温を35～30Cと25～20Cに設定した人工

気象室においた結果，前者で発病がやや多かった。しか

し，この接種試験結果が直ちに高温年に多発生すること

を裏打ちしていると承るのは早計であろう。従来の発生

変動と気象との関係を解析するとともに，今後の発生量

と気象データとを集積し検討することが望まれる。

4施肥と発生

鳥取農試では窒素肥料の施用時期及び施用量と発生と

の関係を調査した。試験は普通化成2種類と有機入り化

成2種類を用い，元肥，中肥3回，穂肥2回の合計5期

に施用量を変えて実施した。その結果，窒素施用量の多

いほど発生が増加し，なかでも中肥，穂肥期に施用量が

多い区で発生が多かった。また，有機入り化成施用区で

は普通化成施用区に比べ発生が少なかったが，これは前

者では肥効が緩慢に現れることと関係があるように思わ

れる。

5品種と発生

鳥取農試で移植期，出穂期の異なる27品種について

発病穂率及び発病度を調査した結果を第4表に示した。

品種によって発病度にかなり差が承られたが，移植時期

別に平均して承ると，発病度は5月18日移植（出穂期

7月27日～8月4日)10.1,5月30日移植（出穂期

8月9日～23日)10.1,6月5日移植（出穂期8月

25日～9月2日）5．2で，田植え期(出穂期）の遅い品

種では発生が少ない傾向が承られた。また，日本晴を5

月15日（出穂期8月19日),5月25日（出穂期8

月21日),6月5日（出穂期8月25日）に移植した

発病穂率|発病度出穂期’
移植
時期 |品種’

’識’|蕊’
０
４
７
７
４
３
０
０
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●

８
５
３
６
６
１
２
２
５

１

２
１
１

％０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

８
３
８
９
７
３
９
９
７

３
１
１
１
４
２
２
１

50

月
田

日

蝋鴬’
３
４
７
７
３
７
０
７
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
０
８
３
７
０
３
５
８

１
１
１
１
１

０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

５
１
２
２
７
４
０
４
０

２
２
２
２
１
２
３
１
２

5

月
別

日

:蕊熱
７
４
０
０
３
７
７
０

●
●
●
●
●
■
●
●

７
７
２
７
１
２
８
６

０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●

８
８
６
７
４
８
５
７

１
１
１

２
１

発病穂率:10株/区中の任意の5穂について．

発病度:書鵠婁惹刈0．
A:1穂中に内えい褐変もみが16粒以上の穂

数

B:1穂中に内えい褐変もみが6～15粒の穂数

C:1穂中に内えい褐変もみがl～5粒の穂数

第5表品種及び出穂期の早晩と内えい褐変もみ発生との関係（茨城農試,1980)
⑪

|調査穂数｜調査粒数｜発生穂率｜発生粒率｜備雨種名｜移植月日’ 考出穂期

種
種
種

生
″
生
″
〃
〃
〃
生
〃

早
中
晩

％２
３
７
１
３
９
３
０
７

●
Ｄ
●
●
●
●
●
●
●

０
０
３
２
１
０
２
１
０噺識||;|剰蕊』

ドロキワセ

星
シヒカリ

〃

〃

〃

ト

初
．

大 空
日本晴
アキーシキ

(9J]20日).16～17 ri,晩生稲(9月日)，中生緬注調査月日は早生蔀（9）13
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第6表内えい褐変もみの被害と変色米発生（茨城農試,1981

州
米の症状千 粒 重 玄

もみの症

もみ｜玄米 健全｜濃茶米 |淡茶米｜青米｜死米｜奇形米
－

|緋’ 鼎．’ 職%’ |‘畔|!器%｜淵%！
稔実内えい褐変もみ
健全もみ

2.1%
0

23.0％
2．0

生が多く，異常気象襲来以前，あるいは以後に出穂した

品種では発生が少なかった。ちな承に，コシヒカリでも

移植期（出穂期）の違いにより発生に大きな差が承られ

た。

以上のように，同一移植期，出穂期の品種間にも発病

に差が認められたことから，品種に固有の抵抗性の差も

あると考えられるが，同一品種でも移植期，出穂期が変

われば発病に顕著な差異が承られることから,上記第4，

5表に見られる発病の品種間差は出穂期の気象条件など

も大きく関与していることを否定することはできない。

今後は出穂期のそろった品種間で，あるいは人為的に出

穂期をそろえて品種間の発病の多少を比較する必要があ

ろう。

6収量及び品質

内えい褐変も象の発生は収量の減少と品質の低下をも

たらす。減収の程度については詳しいデータがないが，

多発時には10%以上のも承に発病が承られることもま

れではない。内えい褐変も承の多くは稔実するが，茨城

農試の調査によると15～20jは不稔となる。

茨城農試の調査（第6表）によると，内えい褐変も象

及びその玄米の千粒重は健全も承のそれに比べて明らか

に低かった。また，内えい褐変もみの玄米の過半数は

淡茶米となり，次いで青米，奇形米となるものが多かっ

た。鳥取農試の調査でも，内えい褐変もみ発生率(X)と

茶米の発生率(Y)の間には高い相関(r=0.931)がみ

られ，両者の間にはy=0.466A'+0．112の関係式が得

られた（第3図)。茶米は完全米と長さ及び幅には差が

承られないが厚さが薄く，千粒重も小さかった。

V防除

最近ようやく原因が解明されたところで，防除法につ

いては，これからと言うところである。前記の日本植物

40

基簿
０
０
３
２

茶
米
発
生
率

０
０

１（
％
）

0

発病もみ率（％）

箱3図’穂中の内えい褐変もみ率と茶米発生

率の関係（鳥取農試,1981)

防疫協会の変色米部会では,1979年以降茨城農試を中心

に防除薬剤の探索を続けているが，現在までのところ有

効な薬剤が見付かっていない。昭和56年度の日本植物

防疫協会の農薬委託試験成績によると，もみ枯細菌病に

有効な薬剤が2，3出てきており，これらの薬剤の内え

い褐変防除効果についても検討して承る必要があるので

はなかろうか。
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北陸地域における斑点米の発生防止対策と問題点

はじめに

雑草地を生息基盤とする多食性カメムシによる斑点米

の発生が全国的に問題となってきたのは,1970年ごろ

からであった。それまで害虫としての認識が低く，生態

も十分に究明されていなかったカメムシ類が斑点米発生

の主役であったことから，当初は有効な防除手段が講じ

られず，多大な損害を被った。以来，各地の試験研究機

関において斑点米を発生させるカメムシ類の生態と，そ

れに基づく被害防止対策が精力的に研究され,io年余

り経過した今日では斑点米による大被害は避けられるよ

うになった。しかし，一定の防除対策を実施しても，斑

点米の発生を十分に防止できなかったという事例が北陸

地域などで散見されたり,1979年に日本植物防疫協会

がまとめた難防除病害虫に関する全国アンケート調査の

結果でも幾つかの県が斑点米を発生させるカメムシ類を

難防除害虫に指定している。薬剤散布など一応の対策が

打てるようになったものの，対策上の問題点はまだまだ

残されているように思われる。以下，北陸地域において

打ち出されている斑点米防止対策を題材として，幾つか

の問題点に触れてみたいと思う。

I北陸地域における斑点米の発生防止対策

北陸地域で重要視されているカメムシ類は5種類（第

1表)2,4,7）で，各県2～3種類を対象とした防除対策を

講じている。各県ともイネの穂ばら永期に水田周辺部の

雑草を刈り取り，イネが出穂するころまでに水田周辺に

第1表北陸地域において斑点米を発生させるカメ

ムシ類の重要種

種 名｜福井県|石川県|富山県|新潟県

糞藤|;'11；
ControlMeasureofSpeckledRice(Hanten-mai)

CausedbyStinkBugsintheHokurikuDistrict

ByHiroichiMatsuura

まつうらひろいち

石川県農業試験場松浦博一

生息していたカメムシ類を追い払うような環境整備を行

うことを，斑点米防止対策の重点指導事項としている。

こうした環境整備を実施したうえで，イネの出穂期から

傾穂期（乳熟後期～糊熟初期）にかけて,1～2回の薬剤

散布を行うのが北陸地域における一般的な斑点米防止対

策と思われる。水田周辺部の雑草刈り取りと水田への薬

剤散布を組み合わせた一連の対応策によって，近年，北

陸地域では斑点米の多発は承られなくなった。しかし，

冒頭にも触れたように，こうした対応策を講じていても

斑点米の発生を十分に抑え切れなかったという地域が出

てきたり，農家によって斑点米防止効果にかなりの違い

が生ずる場面が見受けられる。

皿薬剤防除の限界

新潟県の藤巻ら(1980)は，オオトゲシラホシカメム

シとコバネヒョウタンナガカメムシが2大優占種である

新潟県の南魚沼地域において，農道や畦畔の草刈りと薬

剤散布による斑点米防止対策を17農家40haの1画

で一律に指導し，出荷米中の斑点米混入俵率を農家別に

調査した興味ある結果を報告している。農道や畦畔部の

雑草刈りは刈り取り日を指定し，各農家が各自の持ち分

を一斉に刈り取り，薬剤散布は共同作業で実施させてい

る。

農家別に調査した出荷米中の斑点米混入俵率をみる

と，0％の農家から40％に至る農家まであり,斑点米防

止効果は農家によって大きくふれている(第2表)。藤巻

らは薬剤散布が共同で行われていることから，農家によ

るこうした差異は農道や畦畔部の草刈り方法に由来する

ものであろうと考察している。

薬剤散布が適期や必要回数を満たしているとすれば，

薬剤散布による斑点米の防止効果が水田周辺部の雑草の

状態いかんによって左右されることになるので，薬剤防

除の限界を示唆する好例とも考えられる。

Ⅲ水田周辺部の雑草管理の重要性と問題点

水田周辺部の雑草管理が斑点米の発生を防止するうえ

で重要であることは，石川県における斑点米発生量の年

次変動からもうかがえる。第3表に石川県における斑点

米の発生推移を示したが，1976年までの発生量と1977

年以降の発生量にはっきりした差があることに気付か
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第2表試験地域の出荷米における生産者別斑点米発生状況（藤巻ら,1980)
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第4表石川県で斑点米が多かった年と少なかった

年の雑草地におけるカメムシ類の発生状況

石川県における斑点米の発生変動第3表

数|蔀薪灘繕調査ノ調査年次 捕獲虫数地点率
捕獲
虫数

ﾙ噸鍍ｼ|淵瀬|溌泌
調査年次

13.27

5．62

5．55

2．37

15.74
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7.85

10.49
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554
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520
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2．30

8．12
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－
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２
５

０
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－
－

１
３
６
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3
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０
１

９
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(窒難）
90地点
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●
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０
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1980 ’’霊’ 6頭 11頭 7頭
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7

1

％８
９
３
０

７
１２

５

０
一
一
へ

１
３
６

％５
５
０
０

９
注調査玄米80gは約 4,000粒に相当する 1977年

(蕊牽）
93地点
調査

れるであろう。斑点米が多かった1976年と少なかった

1977年の主要カメムシの発生状況を第4表に示したが，

斑点米多発年にカメムシ類が特別に多いとも言えず，斑

点米発生量の年次変動をカメムシ類の発生量から説明す

ることができない。石川県では斑点米の防止対策とし

て,1974年からイネの穂ぞろい期と傾穂期の2回にわ

たって薬剤散布するよう指導しており，斑点米が多発し

た1976年も少発だった1977年も薬剤散布方法は変わっ

ていない。2か年の斑点米防止対策で違った点は水田周

辺部の雑草処理対策であった。1976年ごろまで大部分

の農家は，斑点米の防止対策イコール薬剤散布という観

念が強過ぎ，農家の労働力不足も手伝って，水田周辺部

の雑草処理を斑点米防止対策の一環として受け止めにく

かったようである。1977年は前年の多発によって斑点

米防止対策に関する農家意識が向上し，水田周辺部の雑

草処理を薬剤散布と同等に重視するようになった。1976

年は薬剤散布時期が雨天続きで散布が徹底されなかった

’2頭霊’ ’9頭 5頭

注7月10日に県内各地の雑草地を50回振りの

すくい取りで調査したもの．

面も考えられるので,1976年と1977年の斑点米発生量

の違いをすべて水田周辺部の雑草処理の徹底度合で説明

できないにしても，その必要性は十分に示唆されている

ものと思われる。

以来，石川県では斑点米防止対策の一環として，イネ

の穂ばらみ期に農道，畦畔，河川敷，道路敷など水田周

辺部の雑草地約20,890ha(水田面積の約40%に相当）

を対象とした雑草刈り取りが指導されている。しかし，

草刈りによってそこに生息していたカメムシ類が，どの

ような動きをとるか十分に究明されていないため，どの

程度の範囲内で草刈りを実施すべきかについてしっかり

した根拠が持てず，刈り取り範囲は農家に任された状態
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にある。また，刈り取るべき有害雑草種の究明も不十分

であるため，すべての雑草地が草刈りの対象とならざる

を得ず，労働力不足からややもするとクローバーなど草

丈の低い雑草の刈り取りが雑になって有害雑草種を刈り

残し，労力を掛けた割には成果が上がっていない農家を

見掛けることがある。前述した藤巻らの試験で，雑草の

刈り取りが農家によってどのように違っていたか具体的

に触れられていないが，刈り取りの範囲や有害草種の

刈り残しなどが斑点米発生量に微妙に影響するようであ

る。

Ⅳ公共用地の草地対策

近年，河川改修や道路網の拡充によって，ウィーピソ

グラブグラスやトールフェスクなどが栽植された提防や

道路のり面があちこちで見られるようになったが，こう

した草地が斑点米を発生させる多食性カメムシ類の発

生とどのような関係にあるかを詳しぐ調べた報告は少な

い。斑点米の防止対策として，水田周辺部の雑草刈り取

りが効果的であることは多くの県で認められているが，

前述したように刈り取りの範囲や刈り取るべき有害雑草

種の検討が十分に進んでいないため，こうした公共用地

の草地をどのように扱うべきか難しい問題として残され

ている。

筆者は一次植生としてウィーピングラブグラスやトー

ルフェスクが植え付けられた草地が，斑点米を発生させ

るカメムジ類の発生源となっているかどうかを検討中で

あるが，どれまでの中間結果(第5，6表）を見る限り，

ウィーピングラブグラスが密生しているところではカメ

ムシ類が極めて少なく，こうした草地は斑点米防止対策

の一環としての草刈り対象から外されても問題がなさそ

うに思われる。一次植生としてトールフェスクが植え付

けられた草地は，ウィーピソグラブグラスの草地に比べ

第5表石川県地方の造成草地（トールフェスクを

一次植生とする）におけるカメムシ類の発生

状況(1980)

注 1:表中の数値は各調査時期における最多虫数

を示す．

2：トゲシラ：トゲシラホシカメムシ，シラホ

シ：シラホシカメムシ，ウズラ：ウズラカ

メムシ，コバネ：コバネヒョウタンナガカ

メムシ，ホソノ、リ：ホソノ、リカメムシ，ア

カヒメ：アカヒメヘリカメムシ，クロアシ：

クロアシホソナガカメムシ，ヒメナガ：ヒ

メナガカメムシ

3：ウィーピングラプグラスを一次植生とする

調査地での同様の調査では全期間にわたり

カメムシ類は得られなかった．

て全般的に侵入雑草で植生が複雑化したところが多く，

斑点米を発生させるカメムシ類も9種類確認された。こ

れらのカメムシ類が，周辺水田へ移動して被害を及ぼし

ているかどうかは更に詳しく検討しなければならない

が，水田地帯においては斑点米を発生させるカメムシ類

の生息場所となりにくいような草地であることが望まし

く，今後新たに造成される草地へ一次植生としてどのよ

うな草種を導入すべきか，農業サイドからも検討する必

要があるように思われる。

第6表造成草地において草種群落別に調査したカメムシ類の生息状況(1980)

種 名’ 砺素二V'~7忌忘F号…|鵡鰯f̂*¥勇諺
月 旬’6中 雨戻〒6.Ffi7.̂7言下F甲ﾌ中ス下6.中ス中7下6.中ス中 7．下

I茎訓rr"rrrrrrr:頭1"|"琴
;軒liW"~；旧訓::::::

注表中の数値は各調査時期における最多虫数を示す(1m*当たり.
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第7表カメムシ類の放飼時期と斑点米発生量の関係(1980)

放飼月日

9．10 調査粒数斑点粒数斑点粒率7．308．98．19

7759.3粒31.7粒0.41%*

7612.732．30．42a

7704.710．30．13*

A:乳熟期,B::糊熟期,C:黄熟期

放飼虫数：トゲシラホシカメムシ250頭，コバネヒョウタンナガカメムシ250頭．

表中の数値は収穫玄米から150gずつ無作為に3回抽出して調べた平均値を示す．

１
２
３
４

主↑

aとbは1%水準で有意差がある．

10m

V薬剤防除の検討課題

斑点米を発生させるカメムシ類を，イネの熟期別に

稲穂へ放飼して斑点米の発生状況を調べた幾つかの報

告6'8,9)によると，カメムシ類の加害期間は出穂から収穫

期までの長期間にわたり，斑点米の発生は登熟前期（乳

熟～糊熟期）の放飼区において多い傾向にある。登熟前

期の加害によって生ずる斑点米は，しいなやくず米にな

るものが多く，精玄米の中に混入する比率は小さいと言

われているが,それでも20～30％の斑点米が混入するこ

とになるので，これらのデータを基に考えると，ほとん

どのカメムシ類に対して登熟前期の防除が必要となる。

しかし，斑点米を発生させるカメムシ類は出穂から乳熟

期ごろの稲穂を選択的に加害するタイプと，それ以降の

稲穂に加害が多いタイプに大別されるようで3,5,10),後者

のカメムシ類が優占種となっている地域においては，上

記の強制的に稲穂を加害させたデータのように，ほ場で

は必ずしも登熟前期に斑点米が多く発生するとは言えな

いように思われる。筆者は雑草地と水田を隣接させた網

室（図）に，イネの熟期別にトゲシラホシカメムシとコ

バネヒョウタンナガカメムシを放飼して，収穫玄米中の

斑点米混入率を調べてぷたところ(第7表)，乳熟期から

刈り取り時まで放飼した区も，糊熟期から刈り取り時ま

で放飼した区も斑点米発生量に大差がない結果を得た。

雑草地から水田への侵入をカメムシ類に任せた状態のも

とでは，イネに強制的に放飼したこれまでの試験結果と

異なり，乳熟期の加害は極めて少ない。

石川県地方ではトケシラホシカメムシとコバネヒョウ

タンナガカメムシが2大優占種で，ホソハリカメムシな

ど登熟前期に集中的に加害するカメムシ類がほとんど見

2m

3．6m

4m

カメムシ類を放飼した網室の平面図

注園芸用のパイプハウス2組を連結し，300番の

白色寒冷しゃを掛けた網室．

られない地域もかなりあるが，米質検査基準の厳しさか

らイネの穂ぞろい期と傾穂期の2回にわたって薬剤散布

がなされている。こうした地域において，穂ぞろい期の

薬剤散布が斑点米の発生防止にどの程度関与しているの

か詳しく検討して承ようと考えている。
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黒点米の発生動 向と 対策

ぱやし

林
ゆずる

譲
うえ

愛知県農業総合試験場上

節l表兵庫県における着色粒の発生実態

（兵庫農試,1974～1980)
は じめに

玄米の検査規格によると，着色粒は被害粒の中で最も

厳しい許容限度が設けられているため，検査員は識別の

容易な白色カルトンを用いて見落とさないように注意し

ている。着色粒と判定される米の中でも，斑点米は最も

多く全国に分布し，黒点米はこれに次いで多く，最近に

なってようやく一般に知られるようになった。筆者が黒

点米の研究を手掛けたのが1969年であったから，その

後10年以上を経過している。この間に集中して研究が

行われたのは1975～78年ごろで，現在ではかなり研究

例も少なくなってきている。だからといって黒点米の問

題がすべて解決したというのでもない。今なお未解決の

問題は多く，最近問題になっている黒点米類似症とも関

連して解明されなければならない点が幾つか残されてい

る。ここではこれらの問題を含承ながら黒点米の発生現

状とその防除対策に触れてみたい。

1発生動向

多くの県が実施してきた黒点米の発生状況調査による

と，発生地域は関東，東海及び近畿以西に限られ，北

陸，甲信越，東北及び北海道ではいまだに確認されてい

ない。黒点米の発生に関係の深いイネシンガレセンチュ

ウの発生が中部山岳地帯や北日本の寒冷地帯では少ない

ためと思われ，水温の影響による生育不良か増殖抑制と

関係があるのではなかろうか。

黒点米の発生状況について，最近数年間に行われた主

な調査県の実状を発生地点率でみると，千葉県34.7％

(1977),滋賀県36.6～80.9%(1976～1979),兵庫県

32.0～72.2%(1974～1980),香ﾉII県27.5%(1975)な

どで年による変動は大きいが，斑点米の場合と変わらな

いほど相当広範囲に分布が確認されている。この中で滋

賀県は出荷玄米の調査結果で，ほかは粗玄米の調査数値

である。

多くの調査を通じ，黒点米の混入量は極めて少ないの

が普通で，兵庫県で約400点のサンプルを調べた7年間

の成績（第1表）では，各地点の混入率は0A%以下が

議価蓋億重|緋酬年次|霊
kg

403

419

376

421

458

438

374撫職WI
1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

２
０
３
１
６
５
５

３
４
２
２
４
３
１

多く，最高が佐用町1976)の0.57%であった。これ

よりやや多い島根県益田市(1973)の調査例でも平均

0.16%,最高0.40%であった。筆者の調査では1968

年に多発した稲沢市の抜き取り調査で最高4.74％の混

入率が認められた。混入率の高い事例としては香川県大

内町(1973)の8.60%,三重県伊賀(1977)の9.69%

がある。

黒点米発生の変動要因を調べた筆者らの試験(1972)

では，登熟期における日照の影響が最も大きく，しや光

をすると発生量が少なくなった。温度に関しては高温処

理（29.5～23.7C)が低温処理(23.7～20.0C)より多

かったが，温度の高低より温度較差の大小が影響してい

るように思われた。このほか，穂肥施用の多量区が少量

区より多発し，開花後に全葉身を切除すると発生が少な

いなど，総じて登熟に適した条件のときに発生が多くな

る傾向が承られた。

第1表の兵庫県の発生実態をゑると,1976～80年の5

年間では10a当たり収量と発生地点率の順位が1978>

'79＞'77＞'76＞'80と一致し,一見登熟時の天候が影響し

ているように思われるが，線虫防除の有無や次項に述べ

る黒点米類似症との関連もあり,容易に|析定はできない。

Ⅲ黒点米症状

黒点米とイネシンガレセンチュウ（以下，線虫とす

る）との間に密接な関係のあることは，黒点米の発生量

と線虫寄生密度との間の相関が高いことや，イネに線虫

を接種すると黒点米が発生することからも明らかで，こ

れを証明する多くの報告がある。しかしながら，第1表

｡

BlackSpottedRiceKernels(Kokuten-mai)in

RelationtotheRiceWhiteTipNematodeBy
YuzuruUebayashi
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133黒点米の発生動向と対策

告されているが（稲生,1973),伝播源となる恐れは極め

て少ない。

線虫は田植え時に用水で伝播し,20m以上移動した事

例がある。したがって平坦な水田地帯では発生ほ場から

の汚染に注意し，分げつ盛期過ぎにほ場を観察して発病

の有無を確かめておくのがよい。

3種もみ消毒

まず健全な種もみを用いるのが肝要で，なるべく3～

4年で更新し，毎年消毒してからまくようにする。消毒

法は次のとおりである。

温湯浸漬法:57Cの温湯に10分間浸漬する。殺線虫

効果は最も高いが，温度の調整が困難で，ことに共同育

苗施設では実施しにくい。

薬剤浸漬法:MEP,MPP各乳剤またはカルタップ水

溶剤の1,000倍液に24時間浸漬する。これらの薬剤の

殺虫作用は特有で既に使用されていないREE剤の効力

と異なり，浸潰当初には死亡虫が少なく，播種後育苗の

過程で減少する。その作用機作は明らかにされていない

が，浸漬後の線虫は不活発で萎縮し繁殖機能が低下して

いることは藤本ら(1972)も指摘し，筆者もまた〃#‘‐

γ"α加菌による増殖テストで確かめたことがある。

上記の殺虫剤に対しては種も承消毒用の殺菌剤を混用

して，殺線虫，殺菌の同時防除が可能であるが，殺菌に

用いるベノミル剤，チオファネートメチル剤は線虫に対

しても単独で防除効力を示すことがTempleton(1971),

都築ら(1973),石川(1981)らによって明らかにされて

いる。第4表によるとベンズイミダゾール系化合物の中

でチオファネート剤及びチオファネートメチル剤はやや

効力が劣るが，いずれの薬剤も実用的には0.Wo粉衣

か，20倍液に10分間浸漬する方法で有効である。普通

は混同されやすい。多くの報告にもみられるように，各

県の奨励品種の中に全く発病しない品種が一つか二つは

ある。それらの品種はいずれも線虫の寄生とは無関係で

耐虫性とは並行しない。したがって，耐病性品種を栽培

すれば第一段階の生育阻害は軽いと思われるが，第二段

階の登熟阻害や黒点米の発生を防止することはできな

い。それでは耐虫性の品種があるかというと，これまで

にそのような報告はなされていない。また黒点米の発生

しにくい品種も見当たらず，発生程度に違いがあると

するならば登熟条件の影響を受けた見掛けの耐性であろ

う。

ところで，筆者(1968,1971)が愛知県の栽培品種で

耐病性の検定を実施した結果によると，心枯線虫病耐病

性品種（新山吹，東山38号，はつしもなど）はイネカ

ラバエに対する傷葉抵抗性が弱い傾向が認められた。そ

のために現地でこれらの品種にほたるいもち症状が発生

しても線虫による被害と識別できず，採種ほの審査にあ

たって慮,々問題を生じている。群馬県(1974)における

心枯線虫病類似症もこれと同様の事例で，立毛中の識別

法の確立が望まれる。

2ほ場管理

イネシンガレセンチュウはも承またはもみがらで越年

して伝播する。乾燥状態ではも承内生存期間は長いもの

で3年間で，夏を過ぎると著しく減少する。

もみまたはも承がらをほ場に放置した場合は，冬の間

ならば2か月ぐらいでほとんど死滅する（石川.1981)。

しかし，野外でもわらなどで被覆されていると第3表の

ように生き残って発生源になることがあるので，生もみ

がらを施用する場合は年内にほ場全面に散布し，一個所

に積承重ねて置かないようにする。また，線虫は畦畔雑

草のヒエ，ヌカキビ，メヒシバなどに寄生することが報

第3表もみ及びもみがら寄生線虫の野外越冬調査

（愛知鯉総試,1975)

第4表ベンズイミダゾール系薬剤粉衣による防除効果

（都築ら,1973)
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の殺菌処理に合わせた低濃度の場合は，催芽も兼ねた4

日間以上の長時間浸漬でないと満足な効果が得られず，

やや普及しにくい面がある。

4育苗期防除

近年，各地でイネシンガレセンチュウが多発する傾向

が承られる。大分県の調査結果をみると，心枯線虫病の

発生面積率が1972年以前は5.0%以下であったのが，

年点増加して1975年には60.5%となり，その後再び

減少して1979年には13.2%に低下した。これは，機

械植えの普及によって，育苗箱の中で苗が汚染したこと

が原因となり，一時的に発病が増加したが，防除の実施

によって減少したものと推察される。イネシンガレセン

チュウの伝播は，水苗代より畑苗代のほうが容易である

ことは早くから知られ，しかも密植された育苗箱の中で

は極めて容易に線虫が移動し，更に保温によって急速に

増殖することも小林ら(1977),中里ら(1979)によって

報告されている。このようにイネシンガレセンチュウの

まん延は育苗技術に支配されることが大きい。

種もみ消毒で手を抜いた場合は，苗で防除をしておく

と安全である。粒剤処理が簡便で，登録薬剤としてはダ

イアジノン粒剤があり，箱当たり100gを散布する。ほ

かにエチルチオメトン粒剤，カルタップ粒剤も有効で，

ウンカ・ヨコバイ類，ニカメイチュウ，イネミズゾウム

シなどのいずれかと組象合わせて同時防除ができる。箱

施用はなるべく田植え直前に実施する。

5本田防除

本田に移る前までのイネシンガレセンチュウの防除は

容易だが，田植え後の防除は困難で出穂期を除いて有効

な手段はない。イネシンガレセンチュウが難防除害虫に

加えられているのはこのことを指していると思う。

心枯線虫病発病田では黒点米の発生を防ぐために，出

穂時にMEPまたはMPP乳剤の1,000倍液をl～2

回散布する。上記粉剤4kg散布の効果も認められてい

るが（岐阜農試,1977;滋賀農試,1978),筆者の試験で

は液剤散布のほうが効果が高かった。出穂期防除の有効

期間は短く出穂期～傾穂期に実施しないと効果が不十分

になる。

なお，黒点米の発生を防ぐ有効な殺菌剤も現在までに

は見当たらない。

不幸にして黒点米の混入を認めた場合は，米選機でで

きるだけ取り除いてから出荷する。

おわりに

黒点米問題が発生したため，一時的にイネシンガレセ

ンチュウの調査研究が取り上げられたが，現在では再び

進展が承られなくなった。したがって手元に資料が少な

く，全国の発生動向は断片的にしか捕らえることができ

なかった。ことに近年の実状に欠ける点が多いと思う。

しかしながら，一方では乏しい資料を通じて，イネシ

ンガレセンチュウ，黒点米の発生が意外に多いことを知

り，改めて驚くと同時に，種も承消毒で簡単に防げるこ

の線虫が，なぜいまだにこんなに発生するのか不思議に

思う。

そのうえ，着色粒の防止は今日避けて通ることのでき

ない問題であるのに，これもまたその種類や量の実態が

極めて不明確で，実情把握は現状では不可能に近い。統

一的な調査が進められるのが好ましく，そうすれば防除

の的も絞りやすくなると思う。
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れ，成熟した幼虫は，田面水の落水などによる土壌水分

の低下によって初めて蛎化が促進され，湛水条件下では

いつまでたっても蝋化せず，長期にわたれば順次死亡し

ていくことによる'3)。すなわち，早生：早期・早植え地

帯では，幼虫の成熟した夏期高温時に収穫に入るため落

水するので，ほとんどの幼虫が踊化・羽化し，出穂した

穂に割れもみがあったりすると穿孔米を発生させるなど

して秋冷えとともに越冬に入る。一方，中・晩生：普

通・遅植え地帯では，収穫が秋期に入るため，土壌水分

は落水によって低下しても温度が低下するので踊化に至

らず，幼虫のまま越冬に入るため，出穂期に成虫が遭遇

する可能性は少ない。土壌水分の低下が踊化に関連する

ため，早生：早期・早植え栽培地帯でも，夏期低温・多

雨の年では踊化が遅れて幼虫のまま越冬に入ることもあ

り，中・晩生：普通・遅植え地帯でも，秋期高温・乾燥

に過ぎる年は，かなりの確率で蛎化・羽化し，成虫で越

冬することもあり，一見不完全な年2回発生型の様相を

示すこともある7''3)。このような生態から，模式図に示

すように，両発生型とも本田初期の茎葉加害は行うが，

もゑ加害によって穿孔米を発生させる可能性があるのは

早生：早期・早植え地帯における成虫越冬型で，仮に，

中・晩生：普通・遅植え地帯で上記のように秋期が高温

乾燥で成虫が羽化したとしても，前項で述べたように

中・晩生種には割れもみの発生が少ないことから，穿孔

米が発生する可能性はまずないと言って差し支えない。

イネゾウムシ成虫は，主として夜行性で，昼間は株元

に潜入しており，日中穂部を加害していることはごくま

れである。8月中旬ごろの日長では，18時ごろから活動

を開始して茎を登り始め,19～22時ごろが活動のピーク

となり，夜半以後順次降下して株元へ移動する。成虫

が，穂の割れも承に到達するのはかなり試行錯誤的で，

食害されたもみは，割れ目に白い食べかすが付いてお

り，注意して見るともみがらをむかなくても分かる。成

虫の行動・食害は，温度が高いほど活発で，低温時や，

風の強いとき，それに降雨などの夜は穂に達する個体は

少ない'1)。

ほ場内での穿孔米発生分布は，カメムシによる斑点米

のように畦畔際に多い傾向があるが'｡)，畦畔際よりやや

入った所のほうが多いという事例もあり3)，一定してい

ない。これは，ほ場条件によって異なり，大ほ場では畦

畔際に集中分布し，小ほ場では全体に均一分布する傾向

によるものと考えられる。

割れもみが十分発生したほ場での，イネゾウムシ成虫

の密度と穿孔米発生数との関連は，成虫株当たり2．42

頭で26.84粒の穿孔米を発生しており，株当たり2～3

一一一一

頭で約2％の穿孔米を発生させる可能性がある'0)。

Ⅳ栽培体系の変動と穿孔米発生との関連

穿孔米の発生は，以上述べたとおり，イネゾウムシ成

虫による出穂・登熟期のも承加害によるもので，その

際，割れもみの存在が必須条件であることを指摘した。

しかし，イネゾウムシの踊化・羽化の条件と，割れもみ

の発生条件には，それぞれ別個の要因が介在しており，

これらの条件が合致する確率はそれほど多いものとは言

えず，穿孔米の多発生は，常時普遍的なものではなく，

異常現象と言っても差し支えない。1974年に多発して大

問題となった北陸地方でも，翌1975年にわずかながら

発生したものの,1976年以降は，割れもみが多発した年

にはイネゾウムシ成虫の発生が少なかったり遅れたり

し，イネゾウムシ成虫の多発した年には割れもみが発生

しなかったりして,1974年のような大発生の事例はな

い。

このような特異現象ともいうべき穿孔米の発生は，

1972年に初めて確認された以前には記録はなく,1974

年の大発生は別としても，毎年多少なりとも発生してい

ることから，近年の稲作体系の変動が，穿孔米発生要因

に大きく関与しているものと考えられる。第一には，早

生品種の普及である。早生品種に割れも承の発生しやす

いことは前述のとおりであるが，早生品種による早植え

栽培では，普通作に比較して穂数の確保が難しく，収量

構成のうえで登熟歩合の向上に大きなウエイトが掛かっ

ており6)，栽培方法でも，それに沿っての肥培管理が重

視されるため，以前より割れもみの発生しやすい環境に

置かれているものと考えてよい。第二は，機械田植えの

普及である。機械田植えによって稚苗が早くから植えら

れるため，越冬成虫の水田侵入も早まり，以前よりイネ

ゾウムシの生育も早まり，密度も上がりやすい条件が与

えられている。当然のことながら，イネゾウムシ本来の

被害である本田初期の茎葉被害も多くなっており，各地

で問題となっている'2,13)。第三は，収穫前落水の早期化

である。最近は，多くの耕地が整備され，潅排水が自由

になり，一方では，コンバインなどの大型収穫機を導入

するため，早期落水で地耐力を付けるようになり，土壌

水分の早期低下によりイネゾウムシ幼虫の踊化・羽化を

促進させている。そのため，早生品種の登熟期までに，

成虫密度を高めており，穿孔米発生の可能性を高めてい

るものと考えられる'3)。

おわりに

以上述べたように，穿孔米の発生は，各種の条件が重
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なって，極めて偶発的に起こる現象であったが，昨今の

栽培体系になって発生の確率が高まっており，潜在化し

ていた被害を顕在化させたものと言える。必然的に，防

除手段も考慮されてはきたが，イネゾウムシ本来の本田

初期茎葉被害も含め，殺虫剤による防除法にはいまだ十

分なものはない'6)。そのため，日本植物防疫協会を中心

として難防除病害虫として，重点的に防除薬剤の探索が

続けられているが，品種や栽培法なども加味した総合的

な防除を図るべきである。従来ほとんど防除する必要の

なかったマイナー害虫によって，大きな被害を被るよう

なことのないよう注意すべきであろう。
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東京,302pp.

永野道昭ら(1976):九州病虫研報22：100～
102.

奈須田和彦1976):北陸病虫研報24:40～45.

岡本大二郎．安部凱裕1957):応動昆1:274
～275．

大矢慎吾ら（1975）：北陸病虫研報23:51～57.

(1976):同上24:36～40.

1976):植物防疫30:255～258.

．佐藤昭夫(1978):応動昆22:178-

4）

5）

6）

7）

8）

9）

10

11)
12

13

、

184.

桜井清(1954):植物防疫8:17～19.

佐藤昭夫(1978):同上32:174～178.

(1980):難防除病害虫防除に関する試

験成績，日本植物防疫協会,1～16.

田村市太郎(1953):植物防疫7:42.

湯浅啓温(1935):昆虫9:204.

14

15

16)

17)

18)

☆桑農薬連絡試験成績検討会

12月22日，家の光会館1階講習会室において開催。

殺菌剤は高橋幸吉委員，殺虫剤及び残毒試験は菊地

実委員（両委員とも蚕糸試験場）が座長となり，殺菌剤

3品目，殺虫剤13品目，カイコへの残毒試験6品目に

ついての試験成績が各担当者より発表されたのち，両委

員がそれぞれの薬剤の総合考察を発表した。

○第16回植物防疫研修会を開催す

全国農薬協同組合の委託で，同組合関係従業員を対象

にして，第16回の研修会を1月12～22日の11日

間，東京都渋谷区のオリンピック記念青少年総合センタ

ーで開催した。研修者78名が全課程を修了し，それぞ

れに修了証書を授与した。

第16回までの総研修者数は1,046名である。

’|霊 会 だ よ り

－本会一

☆カンキツ農薬連絡試験成績検討会

12月15～16日の2日間，家の光会館において開催。

1日目は午前10時より合同会議において試験実施状

況の説明があったのち，殺菌剤分科会（7階大講堂)，

殺虫剤分科会(1階講習会室）に分かれ，成績の検討を

行った。殺菌剤は山口昭委員，殺虫剤は是永龍二委員

(両委員とも果樹試興津支場）がそれぞれ座長となり進

行した。

2日間にわたり殺菌剤36品目，殺虫剤61品目の検

討を行い，それぞれの薬剤について考察を行った。

植物防疫基礎講座

誘引剤に集まるミバエの簡易識別法(I)

－ 概 説 及 び 検 索 一 高 田 昌 稔 ● 一 戸 文 彦

イネ縞葉枯病ウイルス抗血清の利用法

大島信行．匠原監一郎

昭和56年度に試験された病害虫防除薬剤

(1)野菜．花き腰原達雄●竹内昭士郎．荒木隆男

（2）カンキツ 是永龍二．山口昭

（3）クワ 菊地実．高橋幸吉

アメリカシロヒトリ岐阜県で新発生八代修

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

定価改訂1部5側円送料50円

次号予告

次4月号は下記原稿を掲載する予定です。

和57年度植物防疫事業の概要管原敏夫

物防疫研究課題の概要岡田利承

リフォルニアにおけるチチュウカイミバエの発生

と防除の概況関口洋一．一戸文彦

ガ類の移動と生活環奥俊夫

ャの新病害灰色かび病浜屋悦次

ワヨトウの雄の に お い と 配 偶 行 動 平 井 一 男

ク白さび病の伝染と防除内田勉

イルスの発見者M.W.パイエルリンク

都丸敬一

昭
植
力

ヤ
チ
ア
キ
ウ
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夢篭悪霊蕊
「殺菌剤」

ベンチアゾール乳剤

米国ペックマン研究所により開発された稲の種子消毒

剤である。作用機序は，ベンチアゾールのチオシアネー

ト又は生成されたイソチオシアネートが菌体のSH基と

反応して酵素系を阻害し，殺菌作用を示すものと推定さ

れている。

商品名：カピサイド

成分・性状：製剤は，有効成分として2－(チオシアノ

メチルチオ）ベンゾチアゾールで30％を含有するかっ

色透明可乳化油状液体である。原体は淡黄色液体。比重

1.39(25C),蒸気圧0.OlmmHg以下(TtfCi,溶解度

はアセトン，ジメチルホルムアミド，シクロヘキサノン

に易溶，イソプロパノール，ヘキサン，ベンゼン，キシ

レン，四塩化炭素に可溶，水には難溶。

，／、/N、
I|IC-SCHoSCN
、、/̂ S'

適用作物，適用病害名，使用方法：第1表参照

第1表ペンチアゾール乳剤

作物名|蕊|雲菱|鰯|灘誌蕊
稲|墓嘉葉|淵倍|浸鋤’ 1回

’
’

使用
方法

6～12

時間種
籾浸漬

使用上の注意：

①作業に際してはマスク，ゴム手袋を着用するこ

と。また，作業後は顔，手足など皮膚の露出部を石けん

でよく洗い，うがいをすること。

②原液または希釈液が眼に入った場合には直ちに清

水で十分に眼を洗うこと。

③催芽籾に使用すると薬害を生ずるので，必ず乾燥

籾（浸種前の籾）に処理すること。

④ばか苗病などに対しては効果が劣るので，ばか苗

病の発生の多い地帯での種子消毒には使用しないこと。

⑤本剤を処理した種子は食糧や飼料に使用しないこ

と。

⑥浸漬する場合の薬液の温度はなるべく10oC以下

をさけること。

⑦浸漬処理液と籾との容量比は1:1以上とし，種

籾はサラン網などの目のあらい袋を用い，薬液処理時に

よくゆすること。

⑧消毒後の種籾は水洗せずに浸種すること。

⑨本剤を処理した種籾の浸種にあたっては次の事項

を守ること。

1)浸種は停滞水中で行うこと。

2）水の交換は原則として行わないこと。ただ

し，水温が高い場合など，酸素不足になるおそれがあ

るときは静かに換水すること。

3）魚介類への影響をさけるため，河川，湖沼，

ため池などで浸種しないこと。

⑩魚介類に対する毒性があるので浸種に使用した器

具，容器の洗浄水，使用残りの薬剤及び空びんなどは水

に流さず，土中に埋めるなど，魚介類に影響を及ぼさな

い所に処理すること。

⑪本剤の使用により，発芽遅延，葉の黄化などの薬

害を生ずる場合があるが，移植後の生育には影響は認め

られていない。

毒性：急性毒性LD5o(mg/kg)は，経口投与マウスの

雄で760，雌で700，ラットの雄で2,000,雌で2,200,

皮下投与マウスの雄で210,雌で205,ラット雄で1,300,

雌で1,450で普通物であるが,誤飲などのないように注

意すること。万一中毒を感じた場合あるいは誤って飲承

込んだ場合には，濃い食塩水などを飲ませて胃洗浄を行

い，安静にして直ちに医師の手当を受けること。また，

眼に入ると炎症をおこすので，眼に入らないよう取扱い

に注意すること。眼に入った場合は水洗し，医師の治

療を受けること。コイに対する魚毒性は，48時間後の

TLm値は0.25～0.125ppm(C類）で，魚毒性がある

ので使用された薬液が河川，湖沼，海域及び養殖池に飛

散または流入するおそれのある場所では使用せず，これ

らの場所以外でも一時に広範囲には使用しないこと。

「殺虫剤」

BT水和剤

1902年,石渡によって蚕の卒倒菌Ba‘"伽”"0が初

めて分離された。その後の研究により，鱗迩目昆虫の天

敵微生物である事がわかり,1930年代に，選択的殺虫剤

とする試承が始まった。すでに諸外国では，このBac"‐

伽#伽γ伽g加血菌を主成分とする殺虫剤が登録され，防

除に使用されている。作用機序は，摂食された結晶毒素

が，アルカリ性の中腸消化液に溶解し，毒性断片とな

り，中腸壁を損傷する。これにより，血液pHの上昇に

よる麻簿，摂食，消化吸収の不能による機能障害，抵抗

力の低下による細菌病，ウイルス病等の併発等により死

に致る°

商品名：トアロー水和剤CT

成分・性状：製剤は有効成分バチルス・チューリンゲ

ンシス菌の産生する結晶毒素7.0％（力価として70B.

、.t､x・単位/mg)を含有する淡かっ色水和性粉末で

ある。原体は,Bad""sthuringiensis(Berliner)var.k"応一

#α〃(D-18菌株）を培養して得られる培養液である。結

晶毒素は高分子の蛋白質で，明確な正方両錐体をなす蛋

白質結晶である。

適用作物，適用害虫名，使用方法：第2表参照

使用上の注意：

①本剤の所定量に少量の水を加えて糊状にねり，の

ち所要量の水を加えて十分かきまぜて，散布液を調製す

る。

②散布液調製後はそのまま放置せずできるだけ速や

かに散布すること。

③使用に当たっては展着剤を加用することが望まし

い。

④石灰硫黄合剤，ボルドー液など，アルカリ性の強

い薬剤や葉面施用の肥料などとの混用はさけること。

－42 －
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第3表ピンクロゾリン水和剤第 2表BT水和剤

作物名｜適用害虫名｜希蒲数 ’
使用
方法

本剤及びピ
ンクロゾリ
ンを含む農
薬の総使用
回数

適用
病害名

希釈倍数
（倍）

使
時

使用
方法

用
期作物名

’
アオム

コ ナ

シ
ガ 1,000あぶらな科

野菜
散布 1,000-

1,500
きゅうり
トマトｼ'500~1,000 5回以内収穫前日

まで

ヨトウム 灰色かび
病

菌核病“｡'飢餓鰯|，，‘~Ⅷ|洲
3回以内な す

1,500
ピーマン

収穫7日

前までち・'≦ｶｸﾓﾝﾊﾏｷ'500~1,000散布 5回以内
1,000-
1,500

灰色かび
病

レ タ ス

妻診統|ｧ刈絢…川|Ⅷ~Ⅷ．'洲 収穫3日
前まで

1,500-
2，000

灰色かび
病

散
3回以内ごいち

灰色かび
病

1,000大 豆
小 豆

いんげんまめ

収穫21日

前まで
⑤本剤は若令幼虫に有効なので，若令幼虫期に時期

を失せず散布すること。

⑥蚕に対して毒性があるので，養蚕地帯及び養蚕農

家，共同飼育場などの周辺では施用しないこと。また，

これら以外の場所でも付近に桑園がある場合は飛散して

かからないように，風向等に十分注意して散布するこ

と。なお，本剤の使用にあたっては，散布地域の使用規

制に従うこと。特に初めて使用する場合は，農業技術者

の指導を受けることが望ましい。

⑦茶に使用する場合は，残臭のおそれがあるので，

摘採前7日以内の散布はさけること。

⑧散布の際はマスク，手袋などをして，散布液を吸

い込んだり，多量に浴びたりしないように注意し，作業

後は顔，手足など皮膚の露出部を石けんでよく洗い，う

がいをすること。

⑨本剤は吸湿すると固化したり，効果が低下したり

することがあるので，貯蔵にあたっては，湿気に注意

し，特に使用残りの薬剤は密封して乾燥した冷暗所に貯

蔵すること。

5回以内 布1,000-
1,500

菌核病

収穫21日
前まで

モニリア

病
1,000りんご

5回以内
収穫3日
前まで

も も
1,000-

1，500
灰星病

収穫14日
前まで

3回以内おうとう

1,000-
1，500

灰色かび
病

シクラメン －

①本剤の所定量に少量の水を加えて糊状にねり，後

所要量の水を加え，十分かきまぜて散布液を調製するこ

と。

②散布液調製後はそのまま放置せず，できるだけ早
く散布すること。

③石灰硫黄合剤，ボルドー液等アルカリ性薬剤との

混用はさけること。

④なすに使用する場合，幼植物への散布は薬害を生

ずるおそれがあるので避け，定植活着後，草勢が十分回

復してから(定植後1ヶ月以降)，所定の希釈倍数を厳守

して使用すること。また，くり返し散布することはでき

るだけ避け，やむを得ず2回以上使用する場合は，使用

間隔を十分（約1ヶ月）あけること。

⑤トマトに使用する場合,MEP剤との混用は薬害

を生ずるおそれがあるので避けること。

⑥ぶどう及びたばこに対しては若葉に薬害を生ずる

おそれがあるので，付近にある場合には散布液がかから
ないように注意して散布すること。

⑦散布の際はマスク，手袋などをして散布液を吸い

込んだり，多量に浴びたりしないように，また眼に入ら

ないように注意し，作業後は顔，手足など皮層の露出部
を石けんでよく洗いうがいをし，清水で洗眼すること。

⑧薬剤耐性菌の出現を防ぐため本剤の過度の連用は

避け，なるべく作用性の異なる薬剤と組み合わせて，輪

番で使用すること。

毒性：急性毒性LD5o(mg/kg)は,経口投与ラット，

マウス及び皮下投与ラット，マウスとも15,000以上で

毒性は低く普通物であるが，誤飲誤食などのないよう

に注意すること。コイに対する魚毒性は，48時間後の

TLm値は29ppm(A類)で，通常の使用方法では問題
はない。

「殺菌剤」

ビンクロゾリン水和剤

西ドイツBASF社が開発した果樹，野菜，豆類等の

作物のBotび"s属及びSclero""加属等の微生物に由来

する病害に優れた活性を有する殺菌剤である。作用機序

は，接触型で胞子形成の阻害であるが，胞子形成後には

発芽管のそれ以上の成長を阻害する。

商品名：ロニラン水和剤

成分・性状：製剤は有効成分3－(3,5-ジクロルフェニ

ル)-5-メチル-5-ビニル-2,4-オキサゾリジンジオン50

％を含有する類白色水和性粉末である｡原体は無臭の白

色結晶，融点108C,溶解性は水に0.1%以下,シクロ

ヘキサン0.9％,オリーブ油約1.5％，エーテル6.3％，

エタノール1-4%,クロロホルム31.9%(20C)。

O

Ck

。P""V崖佃‘
適用作物，適用病害名，使用方法：第3表参照

使用上の注意：

－43－
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新しく登録された農薬（57.1.1～1.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者(社)名)，対象作物：病害虫：使用時期及び

回数などの順。ただし，除草剤は，適用雑草：適用地帯も記載。（…日…回は,収穫何日前まで何回以内散布の略）

(登録番号14927～14959号まで計33件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもの。

『殺虫剤』

MPP・岨PC粒剤

MPP3%,MIPC4%

バイジットミプシソ粒剤

14929（クミアイ化学工業),14930(日本特殊農薬製造）
稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・イ

ネミズゾウムシ：60日4回

クロルピリホスメチル・MTMC粉剤

クロルピリホスメチル2%,MTMC2%

レルダンツマサイド粉剤

14932(日産化学工業),14933(クミアイ化学工業),

14934(八洲化学工業),14935(日本農薬),14936(北
興化学工業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類：45
日2回

クロルピリホスメチル・BPMC粉剤

クロルピリホスメチル2%,BPMC2%

レルダンバッサ粉剤DL

14938(日産化学工業),14939(クミアイ化学工業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・コブノメイガ

・ウンカ類：45日2回

クロルピリホスメチル・XMC粉剤

クロルピリホスメチル2%,XMC2%

レルダンマクバール粉剤

14940（北興化学工業),14941(日産化学工業）

稲：ツマグロヨコパイ・ニカメイチュウ・コブノメイガ

・ウンカ類：45日2回

ピリダフェンチオン。テトラジホン乳剤

ピリダフェンチオン20％，テトラジホン6．5％

バイデン乳剤

14949(兼商化学工業）

なす.きゅうり：ハダニ類：7日2回

PAP粉剤

PAP30%
エルサソFD

14952（北興化学工業),14953(日産化学工業),14954
（クミアイ化学工業）

バプチオンFD

14955（住友化学工業),14956(日本特殊農薬製造).

14957(八洲化学工業),14958(三笠化学工業）

湿室・ハウス等：きゅうり：アブラムシ類：3日4回

「殺菌剤』

有機銅水和剤

8-ヒドロキシキノリン銅80％

有機銅80

14928（北海三共）

芝：雪腐病：根雪前

水和硫黄剤

硫黄75％

松尾水和硫黄

14946(松尾化成）

りんご：うどんこ病，もも：黒星病，かんきつ：ミカン

サピダニ，果樹類：ハダニ類，野菜類：うどんこ病．

ハダニ類，麦類：さび病・赤かび病・うどんこ病，い

ちご：うどんこ病，ホップ：べと病，ばら：うどんこ

病，きく：白さび病，芝：さび病

『殺虫殺菌剤』

PAP・BPMC・フサライド粉剤

PAP2%,BPMC2%,フサライド2.5%

ラプサイドエルサンバッサ粉剤DL

14937（日産化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウ

ンカ類:21日4回

クロルピリホスメチル。MTMC・フサライド粉剤

クロルピリホスメチル2%,MTMC2%,フサライド

2.5％

レルダンツマサイドラブサイド粉剤

14942(日産化学工業),14943(八洲化学工業),14944

（日本農薬）

稲：いもち病・ツマグロヨコバイ・ウンカ類・ニカメイ

チュウ：45日2回

DEPoMTMC・EDDP粉剤

DEP4%,MTMC2%,EDDP2､5%

ヒノディプツマサイド粉剤25DL

14947（日本農薬)，14948（日本特殊農薬製造）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウ

ンカ類・カメムシ類:21日4回

MEPeBPMC.IBP・メプロニル粉剤

MEP2%,BPMC2%,IBP3%,メプロニル3%

キタバシタックスミバッサ粉剤

14950（クミアイ化学工業）

稲：いもち病・紋枯病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコ

パイ・ウンカ類:21日3回

MEP･mPoメプロニル粉剤

MEP2%,IBP3%,メプロニル3%

キタバシタックスミチオン粉剤

14951(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・紋枯病．ニカメイチュウ:21日3回

オキサジアゾン除草剤

オキサジアゾン12%

『除草剤』

－44 －
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ロソスター乳剤

14945(八洲化学工業）

普通移植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ：植代時～植代直後（田植前l～3日）：砂壌士～

埴土（極端な漏水田を除く）：全地域の普通期栽培地

帯及び関東以西の早期栽培地帯，稚苗移植水稲：ノビ

エその他水田一年生雑草及びマツバイ：植代時（田植

前l～3日）：砂壌土～埴土（減水深2cm/日以下:

全地域の普通期栽培地帯，稚苗移植水稲：ノビエその

他水田一年生雑草及びマツバイ：植代時（田植前l～

3日）：壌士～埴土（減水深2cm/日以下):関東以西

の早期栽培地帯，湛水直播水稲：ノビエその他水田一

年生雑草及びマツバイ：植代かき前(播種前3～4日）

：壌土～植土（極端な漏水田を除く）：関東以西，湛

水直播水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ：植代直後：壌士～埴土（極端な漏水田を除く）：

東北・北陸の保温折衷直播栽培地帯

ホサミンアンモニウム除草剤

ホサミンアンモニウム41%

クレナイト液剤

……;:;:::::::::::::::::::::::閣蝋

新刊紹介
I鴎騨蕊:：職:蕊:蕊:蕊…＝

「稲の病害虫の生態と防除』

尾崎幸三郎編

定価2,5N円（〒250円）

A5判,237ページ（口絵カラー8ページ）

（株）全国農村教育協会

〒110東京都台東区台東1-26-6(植調会館）

水田利用再編対策が推進され，米の生産抑制が農政の

重要課題となっているこの頃，いまさら稲作病害虫書の

出版とは時宜を知らぬと考える人もあろうが，生産は減

ったとはいえ，米は生産額がわが国の年間農業生産額

10兆円強のうち3兆円を占め，また国民のカロリー摂取

の3割以上を賄う主食である以上，その病害虫防除技術

の向上は重要である。ことに生産者米価の抑制が強まる

とき，稲作病害虫防除技術も生産費の低下に寄与するこ

とを意図しなければならない。

本書は編者もまえがきで述べているとおり，稲作病害

虫防除における農薬の偏重を改め，耕種的防除法をはじ

め，種,々の防除手段を有機的に組合せ，稲作病害虫の発

生を経済的許容水準以下に管理するいわゆる稲作病害虫

の総合管理を推進する観点から，稲作病害虫の生態を見

直し，新しい防除の考え方に示唆を与えることを意図し

たものである。

編者が勤務する香川県農業試験場の病害虫担当者は，

14959(デュポンファーイースト日本支社）

造林地（地ごしらえ）：落葉雑かん木：8月～落葉1ヶ

月前まで

『植物成長調整剤』

植物成長調整剤

ジベレリン5％

ジベラ頼粒

14927(武田薬品工業）

ぶどう（デラウェア）：無種子化・熟期促進：満開予定

日約14日前及び満開約10日後，ぶどう（マスカッ

ト・ペリーA):熟期促進・果粒肥大：満開予定日約

10～15日前及び満開約10日後

『その他』

展着剤

パラフィン42％

ペ タ ソ V

14931(兼商化学工業）

ボルドー液・有機銅剤： りんご：添加

病害虫の発生が少ない10月から3月まで，自身に活力

を注入するために勉強会を開催してきたが，本書はこの

勉強会での資料の検討と論議を整理したものである。害

虫篇と病害篇とからなり，害虫篇ではイチモンジセセ

リ，コプノメイガ，ニカメイチュウ，イネカラバエ，イ

ネゾウムシ，カメムシ類，トビイロウンカ，セジロウン

カ，ツマグロヨコバイを，病害篇ではイネ萎縮病，イネ

縞葉枯病，いもち病，イネごまはがれ病，紋枯病，イネ

白葉枯病，イネもみ枯細菌病，イネシンガレセンチュウ

を取り挙げ，害虫については形態，生活史，発生と環

境，発生の実態，被害，耕種的防除法を，病害について

は病原の性質，病徴，発生経過，発生と環境，発生の実

態，被害，耕種的防除法を，最近の知見を引用しながら

記述している。香川県内で得られたデータにも多く触れ

ており，執筆者が防除の第一線に永い経験をもつ人達だ

けに，記述に迫真さがある。その意味で，本書は西日本

に勤務する病害虫関係者，とくに発生予察員，病害虫防

除員には最近の稲作病害虫の防除についての貴重な参考

書といえよう。

稲作病害虫を総合的に見た場合，ある環境条件や耕種

条件はある病害虫の発生を助長するが，別の病害虫の発

生を抑制する。稲作病害虫の総合的管理にはこの点に関

する情報が必要である。また総合的管理の中では農薬を

合理的に，したがって経済的に利用する技術も要請され

る。本書にはそれらの点についての記述が見られない。

版を改める機会があれば，編著者の検討をお願いした

い。

（残留農薬研究所石倉秀次）

－45－
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I中央だより’
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一 一

昭和57年度果樹病害虫防除暦編成連絡会議が，新宿区
－農林水産省一

市ヶ谷の家の光会館において，りんごが10月30日，落

○昭和56年度都道府県植物防疫対策会議開催さる葉果樹（なし，もも，ぶどう，くり，かき，うめ）が11

昭和56年12月11日，農林水産省7階講堂において，月19日，かんきつが12月17日の日程で，関係都道

昭和56年度都道府県植物防疫対策会議を開催した。 府県，果樹試験場，同支場，農薬検査所，農蚕園芸局果

当日は，都道府県の植物防疫担当者及び農林水産航空樹花き課及び植物防疫課の関係者が参集し開催された。

事業担当者，環境庁，運輸省，畜産局，農林水産技術会

議事務局，農薬検査所，地方農政局，沖縄総合事務局，

林野庁，水産庁，農蚕園芸局植物防疫課担当官，その他

関係団体の担当者が出席して行われた。

始めに農林水産航空事業の検討会とし，次いで農薬及

び予察，防除関係の会議を行った。

検討に先立ち，農蚕園芸局植物防疫課長，運輸省航空

局監督課，環境庁水質保全局土壌農薬課及び農林水産航

空協会会長の挨拶があった。

56年度農林水産航空事業実施概要については，農業関

係部門は植物防疫課，林業関係部門は森林保全課から報

告し，農林水産航空協会からは57年度の航空作業料金

及び農林水産航空技術合理化試験の中間報告等について

概況報告があった。次に検討事項に入り，安全対策の推

進については，植物防疫課から航空機事故及び危被害等

の現状と問題点を説明し，福島県から安全対策推進の組

織体制整備の状況，森林保全課から松くい虫防除安全確

認調査事業の概要説明があった。

次いで新分野事業である秋田県の空散による麦赤かび

病防除，福岡県の柿カメムシ防除，宮崎県の大豆病害虫

防除の効果と費用について各県担当者から発表がなされ

た。本検討を通じ来年度事業の推進方針として事故の未

然防止対策の徹底が強調された。

次いで農薬関係についての検討に入り，農薬の需給動

向（56農薬年度の需給動向,農薬の価格の動向)，農薬の

登録関係（56農薬年度における農薬登録状況，マイナ

ー作物及び病害虫等に対する既存農薬の適用拡大につい

て，いわゆる非農耕地除草剤について)，枇酸鉛等の無登

録農薬の販売．使用に係る経過及び処分等について，農

会議は，管原植物防疫課長の拶挨ののち議事に入り，

①昭和56年度における病害虫の発生動向及び防除実施

上の問題点，②昭和57年度果樹病害虫防除暦編成方針

と主たる改正事項及びその理由，について発表と論議が

行われた。この後，農薬検査所担当官の農薬新規剤の登

録状況，適用拡大について，続いて果樹花き課担当官の

最近の果樹生産動向等について説明が行われた。

○病害虫発生予察事業特殊調査成績検討及び計画打合せ

会開催さる

昭和56年度病害虫発生予察事業特殊調査成績検討会

が，更に2については続いて，57年度の事業計画打合

せ会が次のとおり開催された。

1.いもち病のシミュレーションによる発生予察方法の

確立に関する特殊調査

(1)日時：昭和56年12月5日9時30分～

13時

（2）場所：農林水産省農蚕園芸局第1会議室

（3）担当県：青森，福島，茨城，福岡

2．野菜ハダニ類の発生予察方法の確立に関する特殊調

査

(1)日時：昭和56年12月8日～10時～17時

（2）場所：農林水産省農蚕園芸局第1会議室

（3）担当県：栃木，埼玉，静岡，奈良，和歌山，鳥

取，福岡

3．ミカンハダニのシミュレーションによる発生予察方

法の確立に関する特殊調査

(1)日時：昭和56年12月14日10時～17時

（2）場所：農林水産省共用第2会議室

（3）担当県：静岡，広島，愛媛，佐賀

薬安全対策関係（農薬安全対策事業の推進，農薬危被害○昭和56年度病害虫発生予報第7号発表さる
事故について）等について説明があった。 農蚕園芸局は昭和57年1月12日付け57農蚕第

更に，予察・防除について，本年の病害虫の発生状況104号昭和56年度病害虫発生予報第7号で，イネ，ダ

の説明及びミナミキイロアザミウマの防除の徹底についイズ，カンキツ及び野菜の向こう約2か月の発生動向の

て指 導 が あ った。予想を発表した。

○昭和57年度果樹病害虫防除暦編成連絡会議開催さる（イネ）

果樹病害虫の有効かつ適切な防除の推進を図るため，北関東の一部では，近年ヒメトビウンカのうち縞葉

－46－
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人事 消息

○ 全 農新職名

吉見康宏氏本所肥料農薬部次長

田村吉貞氏〃〃〃

河村勝氏〃 〃審査役
大塚重敬氏〃〃総合課長

四ノ宮孝義氏〃〃〃副審査役

長塚 勇 三 氏〃〃〃調査役

石川武徳氏〃〃 無 機 肥 料 課 調 査 役
白井糸L氏〃〃〃〃

奥村泰一氏〃〃 有 機 肥 料 課 長

今村貞昭氏〃〃〃調査役

和田英司氏〃〃肥料原料課長

中 島毅氏〃〃〃調査役
森元功氏〃〃農薬課長

井手基雄氏 〃〃〃副審査役

福田尚徳氏〃〃農薬原体課調査役
岡本信行氏〃〃肥料技術普及課長

山田芳昭氏．〃農業技術センター農薬研究部副審査役
野々下和義氏〃〃〃調査役
瀬尾洋一氏札幌支所肥料農薬部肥料課調査役
迫田弘道氏東京支所肥料農薬部長

上島俊治氏〃〃考査役
津留征治氏〃〃 肥料課長

田林聡氏〃〃 農薬課長

典略 康 隆 氏〃〃 副審査役

置田三男氏〃〃調査役
森 雄三 氏〃〃〃

小川幸彦氏名古屋支所肥料農薬部調査役

小松義政氏大阪支所肥料農薬部農薬課調査役
山本幹男氏福岡支所長

旧職名

大阪支所次長

本所肥料農薬部総合課長

東京支所肥料農薬部長

本所肥料農薬部農薬課長

福岡支所肥料農薬部副審査役

大阪支所肥料農薬部肥料課長

本所肥料農薬部肥料原料課調査役

〃〃無機肥料課

〃人事部人事企画課審査役

(株)組合貿易出向

大阪支所肥料農薬部長

本所総合企画部ニューヨーク事務所調査役
札幌支所肥料農薬部長

名古屋支所肥料農薬部農薬課長

〃〃農薬課

本所肥料農薬部総合課副審査役

東京支所肥料農薬部副審査役

本所農業技術センター農薬研究部

東京支所肥料農薬部調査役

〃〃審査役

本所肥料農薬部考査役

〃〃無機肥料課調査役

〃〃農薬原体課調査役

東京支所肥料農薬部肥料課長

札I幌支所肥料農薬部肥料課調査役
東京支所肥料農薬部

本所肥料農薬部有機肥料課調査役
東京支所肥料農薬部農薬課
本所肥料農薬部次長

一

○出版部より

☆本年初めての“特集号”をお届けします。「変色米」と

題し，“最近発生した変色米の病原菌とその問題点”を

巻頭に，9編の論文で構成されております。ご活用を願

います。

なお，本年は10月号に9物理的防除法”の特集号を

予定しております。また，本誌1月号でお知らせいたし

ましたように，“特集号”とは別に，その号のうち4，5

題前後を使った“特集”を，適宜組むことにしておりま

す。こちらのほうも，ご期待下さい。

“植物防疫事業三十周年記念誌”

「植物防疫三十年のあゆみ」

（1部6,0側円送料サービス）

若干の余部がありますので実費頒布いたします。

ご希望の方はお早目に下記宛お申し込み下さい。

（社）日本植物防疫協会内

「植物防疫推進協議会」

可一I】【Ⅱ】■■

定 価 5 5 0 円 沃 料 5 0 厘一m■‐’

土祁＋

引与

東京都豊島区賎f込1丁目43審11号郵便蕃号17〔

母月1回1日覇
墜 国 日

I h f 烈 寄 栗 昂
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農薬ハンドブック1981年版
福永一夫編

B6判493ページビニールカパー付
3,200円送料250円

発行図

農林害虫名鑑

書

農薬要覧19 81年版

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修
B6判512ページ

3,600円送料300円

農薬安全使用基準のしおり昭和56年版
農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修
A5判53ページ

350円送料170円

日本応用動物昆虫学会監修

A5判307ページビニール表紙

3,000円送料300円

茶 樹の害虫

南川仁博・刑部勝共著

A5判口絵カラー4ページ本文322ページ

5,000円送料550円

野菜のアブラムシ

田中正著

A5判口絵カラー4ページ本文220ページ

1,800円送料250円

昭和56年度 チリカブリダニによるハダニ類の生物的

主要病害虫(除草剤主要作物)に適用の 防除

ある登録農薬一覧表 森奨須・真梶徳純編
B5判89ページ

農林水産省農薬検査所監修一
2,000円送料200円

B4判120ページ

1,200円送料250円

昆虫フェロモンとその利用

B5判194ページ

防除機用語辞典1,600円送料250円
用語審議委員会防除機専門部会編

B6判192ページ上製本カバー付
昆虫フェロモン関係文献集

2,000円送料250円
B5判各送料200円

（Ⅱ）46ページ1970～73年追加400円

ネズミ関係用語集530円（Ⅲ）59ページ1974～76年

（Ⅳ）24ページ1977年ネズミ 用 語 小 委 員会編350円
B6判30ページ V)57ページ1978,79年500円
250円送料170円

土壌病害に関する国内文献集（Ⅱ）
アメリカシロヒトリのリーフレット

宇井格生編

農林省農蚕園芸局植物防疫課監修A5判166ページ

B5判4ページ（カラー4図，説明1ページ） 1,200円送料250円

50円送料120円

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ

郵便振替番号東京1-177師7
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発生予察用性フェロモン製剤

発生予察用性フェロモン製剤につきましては昭和51年から当協会が一括斡旋しておりますが,57年3

月より下記のとおり取り扱い品目が変更となりますので，ここに表とともにお知らせいたします。なお，お

申し込みは文書または葉書にて，送付先・購入者名及び御注文の製剤害虫名・製造社名・数量を明記のうえ，

直接本会へ御注文下さい。

錘11，1W倖

コデゴ、／⑧ 羽 ） I 識 用 ’ 1 1 ． 0 0 0 皿

召’7．200ほ

菱’7．200口

週’12．000円’1箱12個

髪l12－OOO四

召’7．200厘

霧 ’ 7 ． 2 0 0 m

羽’7．200匹

霧’7．200画

武田'9,600円'1箱12個モ モ シ ン ク イ ガ用

大塚'7,200円1箱12個
果

武田’7,200円1箱12個
リンゴコカクモン′、マキ用

大塚'7,200円1箱12個
コスカシパ用｜大塚7,200円1箱12個

樹|リンゴモ:/ハマキ用|大塚'7,200円1箱12個
フェロコン⑧ナシヒメシンクイ｜大塚’6,000円

羽’3．500匹

柔’2．500画

召’3－000画

羽’3．000回

柔’6．000口

l箱9個，
トラップ3台，
粘着板6枚

使用に当たっては，農林水産省の「農作物有害動植物発生予察事業実施要領」に従って下さい。

製造：武田薬品工業株式会社斡旋：社団法人日本植物防疫協会

：大塚製薬株式会社（発売元：〒170束京都豊島区駒込1の43の11

アース製薬株式会社）電話03(944)1564～6出版部










