












147昭和57イド度植物防疫事業の概要
ｰ一一 '一二一一で一一一一寺一一一・一一一一一一-－－－甲－－－－－－一一一一

昭和57年度植物防疫事業の概要
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農林水産省農蚕園芸局植物防疫課管

ソハマキなどの性フェロモンを利用して害虫の発生状況

を的確に把握し，防除適期，防除要否の判定に資するた

め，「フェロモントラップによる発生予察方法の確立｣を

開始する。

皿病害虫防除対策

病害虫防除所及び病害虫防除員については，植物防疫

事業を強力かつ円滑に推進するため引き続き設置する

が，このうち病害虫防除所については，行政管理庁の

「特別地方機関等の設置及び運営に関する調査」などの

経緯を踏まえ，昨年7月21日付けをもって病害虫防除

所の運営について通達したので，その趣旨に沿って本年

度は更に強力な指導を行う。

一方，さとうきび病害虫防除総合対策事業，農林水産

航空安全対策推進事業，病害虫防除総合対策事業，温州

みかん対米輸出地域拡大特別対策事業，イネミズゾウム

シ特別対策事業，農薬残留調査事業，農薬安全使用技術

向上対策事業などについては，これを統合して「植物防

疫総合推進事業」とし，総合的な病害虫防除対策を推進

する。

このうち，防除組織を育成整備するための中心的事業

である病害虫防除総合対策事業については予算的にも一

層強化したところであるが,57年度は特に本事業を活用

してミナミキイロアザミウマの防除対策の推進を図る･

なお本虫については，試験研究や日本植物防疫協会の事

業とも協力し，重点的に対策を講ずる･

また，温州承かん対米輸出地域拡大特別対策事業を新

たに実施し，近年の試験研究で得られた成果に基づき，

防風設備と薬剤の組み合わせによる晩かん類のかんきつ

かいよう病完全防除技術の確立を図り，輸出条件を緩和

するための資料を得る。

イネミズゾウムシについては，54年に開始された特

別防除事業などにより，防除技術が確立・定着し，被害

の発生を最小限に食い止めることができるようになって

きた。このため，57年度においては，既に3年間の防

除事業を実施してきた地区などについては防除費の補助

を打ち切ることとし，代わって一般防除を促進する観点

から，防除指導，情報の提供，モデル防除の実施などの

対策を講ずる°

昭和57年度の農林水産省予算は，厳しい財政事情と

行政改革のうねりの中で前年比’00.2％の低い伸び率

にとどまった。このような情勢にありながら，植物防疫

関係予算は前年比103.1%(沖縄開発庁計上分を含める

と104.3%)となり，その重要性は予算面にも反映した

と言えよう。

ところで，優良な食糧を安定的に生産するためには，

病害虫による被害を的確に防止することが極めて重要で

あるが，そのためには農薬の安全対策に万全を期しつ

つ，水田利用再編対策による転作作物の導入，品種，栽

培様式の変化などに対応した総合的な病害虫防除対策を

強力に推進する必要がある。

一方，56年度はカリフォルニア州におけるチチュウ

カイミバエの発生問題，海外の農薬毒性試験資料の受け

入れ問題などが貿易摩擦とも関連してクローズアップさ

れたが，本年度も対外関係への対応はますます重要にな

ると思われる。基本的には，我が国の立場を明確にし

て，相手国の理解を得ながら問題を解決することが重要

であると考える。

このような情勢を背景として推進する植物防疫事業の

概要を，昭和57年度予算を中心にして事項別に述べて

みたい。

I病害虫発生予察事業

的確な病害虫防除を推進するための基礎資料として，

引き続き普通作物，果樹，野菜などの病害虫の発生予察

情報を提供するとともに，現行の事業実施要綱などの骨

格が昭和46年度に制定されて以来既に11年を経過し

たことなどにかんが承，抜本的な改正作業に着手する。

農作物に甚大な被害を及ぼしているウイルス病診断対

策については，55～56年度の2か年事業により日本植

物防疫協会に抗血清作製施設を整備したので，57年度

は病害虫防除所に機械器具を導入して診断事業を実施

し，当面イネ縞葉枯病の多発傾向に対処した発生予察精

度の向上，果樹苗木のウイルス病検疫対策の強化を推進

する。

特殊調査については，近年開発されたリンゴコカクモ

GoverinentProjectsforPlantProtectionin1982
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Ⅲ農林水産航空事業

広域に農薬を一斉散布する航空防除では，対･象外作物

や水産動物などへの危被害防止などの安全対策にも十分

留意する必要があり，農林水産航空安全対策推進事業を

引き続き実施して，地形や土地の利用状況を配慮した適

正な農薬の種類，剤型の選定や飛散による危被害の未然

防止対策の実施，散布地域での点検調査及び広報活動の
徹底などを進める。

航空防除技術の改善面では，新たに農林水産航空協会

に移動微量分析装置を整備し，農薬散布後の大気中など

における農薬の動態などについて試験を実施するほか，

航空防除技術の補完技術として遠隔誘導式小型飛行散布
装置の開発を引き続き実施する。

Ⅳ農薬の安全使用対策など

農産物の安定生産，国民の健康の保護の観点から，総

合的な農薬対策が要請されているため，植物防疫課に農
薬対策室を設置することとし，従来の農薬1班及び2班

はそれぞれ農薬安全指導班及び農薬生産取締班とする。

事業としては農薬残留調査事業，農薬指導取締対策事

業などを引き続き実施するほか，新たに農薬安全使用技
術向上対策事業を実施する。本事業は施設栽培の場にお

いて，農薬の安全かつ適正な使用を推進するため，施設

栽培の生鮮農産物の主産県において，農薬残留性及び作

業者安全の面で優れた新農薬散布技術の実証展示を行

い，新技術の普及定着を図るとともに，施設栽培におけ

る農薬安全使用の基準となる病害虫防除指針を作成し，
病害虫防除所を中核に農薬の安全使用を指導する。

また，農薬散布作業適正装備選定試験（委託費）を行

い，農薬散布作業時の保護具の選定について，散布形態
ごとに農薬への暴露実態や保護具の性能などを調査し，

具体的な散布時の保護装備の選定基準を定め，農薬中毒
防止対策に資する。

更に，農薬の安全性評価体制の整備を図るため，残留

農薬研究所において各種毒性試験，残留試験の新技術の

確立のための試験技術の検索を引き続き実施するほか，
試験管理委員会（残留農薬研究所理事長の諮問機関）に

おいて，毒性試験施設の適正管理規範(GLP)制度の調

査検討を引き続き行う。当制度の検討については，現在

までに国内の一部毒性試験機関の実態調査，内外の関係
制度についての文献調査を行いながら草案作成に向けて

検討を進めており，本年度も引き続きこれらの作業を実
施する。

このほか，水田利用再編対策における地域振興作物に

指定された地域特産物や，その他の地域農業振興上重要

な作物の病害虫防除の推進を図るための，農薬の適用の

拡大や農薬登録事務の促進を図る。

v特殊病害虫対策

南西諸島に発生しているウリミバエ，ミカンコミバエ

などの特殊病害虫は，地域農業の振興や未発生地へのま

ん延防止の観点から極めて重要である。このため，従来

からこれら病害虫の防除対策を実施し，特にミバエ類に

ついては，根絶を目途とした防除を実施して，これまで

にウリミバエについては沖縄県久米島において，ミカン

コミバエについては奄美群島において根絶を達成した。

本年度は，ウリミバエについては，鹿児島県において

喜界島の防除を引き続き実施するほか，新たに他の4島

における防除に必要な不妊虫大量増殖施設を3か年計画

で設置するとともに，沖縄県において不妊虫大量増殖施

設の設置を引き続き年次計画により実施する。また，ミ

カンコミバエについては，沖縄群島における防除効果が

極めて顕著であることなどにかんがみ，新たに宮古・八

重山群島において防除を開始することとし，他地域への

まん延を防止する。

このほか，小笠原諸島に発生するミカンコミバエにつ

いては，父島列島を中心に不妊虫放飼による防除を引き

続き実施し，他地域へのまん延防止と早期根絶を図る。

Ⅵ農薬検査所

無登録農薬の取り締まりなどの体制を強化するため

に，取締企画係長を設置するとともに，それに伴う農薬

取締強化事業費を新設するほか，検査体制の整備強化及

び登録の促進を図るために調整指導官を1名増員する。

また，農薬による薬害事故発生と栽培条件との関係の登

録検査を充実するために，新たに作物障害事故防止対策

に関する調査研究を実施する。

VⅡ植物防疫所

アメリカにおけるチチュウカイミバエの発生に承るよ

うに，農産物の貿易が活発になるにつれて植物検疫に対

する社会的要請は年々高まっており，これに即応した検

査体制の整備が必要となっている。このため，昭和57

年度においては，新たに横浜植物防疫所調査研究部調査

課及び害虫課に防疫管理官各1名，大井，名古屋，神戸

及び那覇空港の各所に防疫員各1名，計6名を増員する

ほか，神戸植物防疫所に会計課を設置するとともに，同

大阪支所に次長を，那覇植物防疫事務所に調整指導官を

置き，検疫業務の円滑化を図る。

－2－
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植物防疫研究課題の概要
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農林水産省農林水産技術会議事務局岡

研究所，果樹試験場，北海道農業試験場，林業試験場が

参加する。

「超多収作物の開発と栽培技術の確立」（57～63年度，

224百万円，別途指定試験22百万円）は超多収稲を中

心とする超多収作物の開発を推進するもので,56年度に

｢転換畑」の一環として着手した内容を本年度から独立

の研究として発足させたものである。いもち病関係で農

業技術研究所と東北農業試験場が参加する。

2特別研究

昭和57年度の特別研究は28課題（総額472百万

円，92.1％）であり，継続中が21課題，新規が7課題

である。このうち植物防疫関係は3課題継続中である。

「病原性低分子RNAの機構解明」(55～59年度,12

百万円)。「原蚕種の栄養生理機構の解明」（55～58年

度,11百万円)。「マツ枯損防止に関する新防除技術開

発のための発病機構の解明」（56～59年度，17百万円)。
3新発生病害虫研究

「イネ・グラッシー・スタント病，ラッギド・スタソ

ト病の防除に関する研究」（56～58年度，3百万円)。

「ミナミキイロアザミウマの防除に関する研究」（57～59

年度，3百万円）は本年から開始される。九州・四国及

び静岡，愛知両県と急速に分布を広げ，果菜類に大きな

被害を与えているため，生態，被害の解明，防除法確立
のための研究を推進する。野菜試験場，農業技術研究

所，九州農業試験場，四国農業試験場が参加する。

4熱帯農業プロジェクト研究

「熱帯アジアの稲及び豆類のウイルス病に関する研究」

(53～57年度，20百万円)。

5指定試験

昭和57年度の病害虫関係の指定試験は11個所の試

験地で実施することとしており，予算額は43百万円で

ある。

6総合助成

農業関係試験助成費（435百万円)。都道府県試験研

究強化推進費（中核研究，108百万円)。地域農業複合

化推進試験研究費（204百万円)。転換畑高度畑作技術

確立試験研究費（前出,151百万円)。

7その他ル

経常研究のための人当研究費は前年どおりである。研

究室の新設は，病害虫関係についてはない。

農林水産省の昭和57年度予算は，対前年度伸び率ゼ

ロ（いわゆるゼロシーリング）という厳しい条件の下で

編成作業が行われたが，例年に比べると技術開発とその

普及に重点が置かれ，試験研究に対する社会的要望が大

きいことを示している。大型プロジェクト研究は「農林

水産業における自然エネルギーの効率的利用技術に関す

る総合研究」（略称グリーンエナジー計画,昭和53～62

年度，57年度予算額882百万円)，「近海漁業資源の家

魚化システムの開発に関する総合研究」（略称マリーン

ランチング計画，昭和54～63年度，57年度予算額

352百万円)，及び「生物資源の効率的利用技術の開発

に関する総合研究」（略称バイオマス変換計画，昭和56

～65年度，57年度予算額316百万円）で,総額では前

年度を4.7％上回った。

昭和57年度に植物防疫関係で推進しようとしている

試験研究の主なものは次のとおりである｡（）内の数字は

研究継続年度,昭和57年度予算額及び対前年比を示す。

1プロジェクト研究

「転換畑を主体とする高度畑作技術の確立に関する総

合的開発研究」（54～63年度，466百万円，87.3％，別

に都道府県補助金151百万円)は水田利用再編に伴う技

術的な問題を解決し，畑地における地力維持・連作障害

を克服しようとするものであり，国と都道府県の試験研

究機関が密接に連携しながら研究を推進している。防除

部会関係では，烏害と雑草を除いて，病害．虫害は56

年度で終了した。

「生物学的手法による病害虫新防除技術確立のための

総合研究」（55～59年度，222百万円，85.8％）は生理

活性物質,天敵,桔抗生物,弱毒ウイルスなどの利用，作

物への抵抗性の付与など，生物学的な病害虫防除の基礎

的研究，応用研究，実用化研究を幅広く推進している。

「細胞融合．核移植による新生物資源の開発」（57～61

年度，226百万円）は本年度から発足する別枠研究で，

異種細胞の融合あるいは細胞核の移植などにより，従来

の交雑や突然変異手法では実現不可能な新生物，新品種

の創出，単一抗体などの有用物質の大量生産，家畜につ

いての優良系統の複製などを行うための画期的技術開発

を推進する。病害虫関係では農業技術研究所，ウイルス

、

ResearchProjectsonPlantProtectionin1982
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発生と防除の現況
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文彦

1980年6月,アメリカ合衆国カリフォルニア州の住宅

地域に発生したチチュウカイミバエは，アメリカ農務省

(USDA),カリフォルニア州政府の懸命な防除努力の結

果，同年12月にはロサンゼルス郡において根絶が確認

され，サンタクララ郡周辺についても，同年末には発生

は極度に少なくなり，防除は成功しつつあるかに承え

た。しかし,1981年6月下旬,サンタクララ郡の検疫規

制地域内において発見事例が増加し，更に8月にはカリ

フォルニア州の重要農業地帯であるサンウォーキンバレ

ーのスタニスラウス郡にも飛び火，発見され，検疫規制

地域が拡大されるに至った。このため農林水産省は，

USDAに対しそれまでの検疫規制地域産寄主植物など

の対日輸出自粛に加え，カリフォルニア州全域からの未

消毒寄主植物の対日輸出自粛を骨子とする要求を行うと

ともに，国内的にも輸入検査の強化，侵入警戒調査の実

施など，我が国への侵入を未然に防ぐための諸般の措置

を講ずることとした。

このような背景から農林水産省は,1981年7月に第

2次，9月に第3次の調査団をカリフォルニアの現地に

派遣，発生，防除状況などを把握し，我が国が識ずるべ

き的確な対応を検討することとなった。

本稿は，9月13日から20日まで，第3次として派

遣された筆者らの調査結果を中心に，第2次の調査結果

の概要を加えて簡単に取りまとめたものである。

なお,1980年の発生初期の状況については，梅谷ら

検疫規制地域，航空防除地域面積

地 域｜検疫規制地域|航空防吟地域
サンタクララ地域
スタニスラウス地域
ロサンゼルス地域

計

9,236km2
684

272

3,059km2
250

31

10,1923,340

(1981年9月17日現在）

OccurrenceoftheMediterraneanFruite-flyinGali-
fornia,USA,andanOutlineofitsControlProgramme

ByYoichiSekiguchiandFumihikoIchinohe

(1981)が本誌35巻7号に詳述しているので,本稿にお

いては概要を記すにとどめた。

x発生地域の概況

サンタクララ地域（サンタクララ郡，サンマテオ郡，

アラメダ郡，サンタクルス郡，サンベニート郡）：サン

ノゼを中心とし北はオークランドから南のホリスターま

での約9,000km*の検疫規制地域で,周囲は海及び低潅

木の散在する草地に覆われた山地によって区切られてい

る。地域内には若干のトマト，リンゴ，クルミ，ブドウ

などの栽培もあるが，他は住宅地と茶褐色に枯れた草地

である。

スタニスラウス地域（スタニスラウス郡）：カリフォ

ルニア州農業生産の中心地であるサンウォーキンバレー

の北端部に位置し，南西部は山地を隔ててサンタクララ

地域に接しているが，直接両地域を結ぶ高速道路はな

く，縦貫する国道5号を経てアラメダ郡，サンベニート

郡に通ずることができる。

この地域は，年間雨量250mm程度の乾燥地帯であ

サンフランシスコ

甥

、

謎;波
サンタクルスflli'

サンベニー|､郡

第1図カリフォルニア州の検疫規制地域
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着実に実施されていると言えよう。

航空防除地域は，ミバエの発見状況に対応して逐次見

直しが行われ，9月下旬には約3,000km2の防除地域

が17の散布区に区分されて順次実施されている。これ

らの地区のうち，サンタクララ郡のモーガンヒル付近，

サンベニート郡のホリスター周辺については，同地域が

障害物の少ない農村地帯であることから固定翼機(DC-

4型4発機）が使用されており，他の地区（市街地，狭

あい地など）についてはベル型の中型ヘリコプタが使用

されている。

航空防除の本格化につれ，従来の薬剤防除の中心的位

置を占めて↓､たプロテイン剤の地上防除はほとんど必要

としなくなり，発見直後の応急防除または航空防除の不

可能な水源地など限られた地域についてのみ行われるよ

うになってきている。

航空防除の進展に伴い，チチュウカイミバエの発見事

例は極度に減少しており，防除法の切り換えは成功した

と言えよう。

（固定翼機による防除）

サンベニート郡ホリスターにおいて,DC-4型機4機

の編隊によるプロテイン剤散布状況を調査した。

フライトにあたっては，飛行機は無線によるコース誘

導が行われており，更に散布が適正に行われているかど

うかを確認するため,USDAの係官が乗った小型機(ビ

ーチクラフト）が,編隊の周囲を監視飛行するとともに，

地上においてもダイカード（落下量調査板）による散布

量調査が行われている。

散布は高度150～210m,速度290km/時で，ドリフ

トを防止するため早朝6時30分ごろから開始し，午前

10時30分ごろには終了する。また散布地域が通学時

間帯にかかる場合及び風速が約4m/秒以上になった場

合には散布が中止されるほか，ドリフト防止のため地上

測候のデータによって，無線誘導装置のコース指示の修

正を行うなど危被害の防止については万全の対策が講じ

られている。

1日の散布面積は250～450km*で非常に広大であ

り，ミバエの防除法としては非常に効果的であると思わ

れた。

（回転翼機による防除）

人口ちゅう密な地域などについては，障害物の回避，

農薬による危被害の防止の観点から，ベル200型，同

205型など中型ヘリコプタによる夜間散布が行われてい

る。

アラメダ郡リバモア市においては，5機編隊による防

除が実施されており，夜間のためフライトコースの指示

は2基のサーチライトの交点を結ぶ方法で行われてい

る。そのほか，機上にセットされたレーダー及び基地か

らの無線によりコースの修正，必要な指示が与えられ

る。

散布は一般市民が家の中に入る夜9時から夜半過ぎま

で，高度100m,速度140km/時，飛行間隔60mで

実施される。1日1機当たり6,000ha散布できるが，

チャーター料が高く1機1日で12,000ドルかかるとの

ことであった。

スタニスラウス地域：スタニスラウス郡の位置するサ

ンウォーキンバレーは，当初の発生地域とは自然の障壁

によって十分隔離され，ミバエ自体の自然分散による侵

入を回避するには極めて有利な地域であるが,1981年

8月13日，同郡南西部の国道5号に近いウェストレー

のクルミ園において，3頭のミバエが捕捉され，翌14

日チチュウカイミバエと同定された。この発生はその後

の調査により，サンタクララ地域からのバカンス客によ

る寄生果実の持ち込承に起因すると推定されているが，

USDA,州政府は発生範囲を確定するため，直ちにトラ

ップの増設，寄生調査を開始した。

14日には，クルミ園に隣接するアンズ園において,3

頭の成虫と幼虫寄生果が発見されるに至り，同日深夜に

は緊急にヘリコプタ（第3回以降の散布にはDC-4型

機）を使用してプロテイン剤の散布が行われた。

この初期防除の効果は著しく，翌15日には引き続き

成虫の捕捉があった(14日のトラップ調査後航空防除

までの間に誘殺されたものと考えられる）ものの，16日

以後の成虫捕捉はほとんどなくなり，9月4日以降は

幼・成虫とも全く発見されなくなった。

スタニスラウス郡の発生地域は半径2km程度の極め

て狭い範囲であり，特に発生源と承られるアンズ園は

30ha程度の小規模なものであること，他の寄主がほと

んどないことなど良好な条件もあって，防除は極めて順

調に推移しているとの印象を受けた。

ロサンゼルス地域：8月25日，ロサンゼルス市中心

街から約30km東に位置するポルドウィンパーク市に

おいて，住宅のモモの落果から9頭の幼虫が発見され，

近辺のトラップに5頭の成虫が捕捉されていることが判

明した。このため,USDA,州政府は，直ちに周辺の寄

主植物，街路樹などにプロテイン剤を散布し，寄主植物

の樹冠下にはダイアジノン剤の土壌潅注を行うとともに

果実のもぎ取りを行い，更に27日にはヘリコプタによ

るプロテイン剤の夜間散布が開始された。

この結果，ポルドウィンパーク市におけるチチュウカ

イミバエの発見は9月3日をもって一応の終止符を打つ

－7－
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ヤガ類の移動と生活環

おく

農林水産省東北農業試験場奥
坐
俊

お

夫

ることから(Larsen,1945;布施,1973),条件によっ

ては日周活動パターンに変化を生じる可能性があるよう

に思われる。

飛行行動に関しては，肉眼によるほか，月面に向けた

望遠鏡や(PruessandPruess,1971),レーダーによる

観測も行われており，ことに後者は大気条件との関係を

調査するのに便利であるが(SCHAEFER,1974),種を同

定できないので汎用性に乏しい(Taylor,1973)。ヤガ

類の成虫群が強風に伴って出現したことを示す記録は極

めて多く，いわゆるboundarylayer外の上空では

(Taylor,1974),気流に沿った飛行以外は考えられな

い。しかし，低空では定位(orientation)の有無が問題

になろう。Fisher(1938)は，羽化当初は日中も活動す

るガソマギンウワ（について，イギリスにおける飛行方

向が観察時の風向と無関係に春には北へ，秋には南へと

偏ることから，成虫自身が飛行方向を制御していると推

測した。一方,Taylorら(1976)は日中及び無風時の

データを除いてこの点を再検討し，夜間には風下へと飛

行する傾向があることを確かめ，同時に，移住飛行が直

進的になるのは定位の結果ではなく，配偶者や食餌な

ど，追求すべき対象を欠くことによると主張した。な

お，仮になんらかの定位機構が働いたとしても，移動経

路は気流と無関係ではあり得ないであろう。

2移動の動向の推定

移動範囲の推定には，標識した成虫を放して再捕獲す

る方法がしばしば採られてきたが，遠隔地での捕獲率が

非常に低く，移動の一般的動向をこの方法のみで察知す

ることは困難であり，移動経路を判定できないのが難点

である。一方，成虫の発見場所から気流の流跡線を逆に

たどる方法は，直接移動経路を判定できる利点がある

が，成虫が飛来直後に捕らえられるとは限らず，その点

から誤差を生じやすい。例えば，この方法が盛んに使わ

れる端緒となったイギリスのシロイチモジヨトウの飛

来経路推定においては(French,1969),日中に飛び立

ったと承なしているが，成虫の行動上，そのようなこと

がありうるかどうか疑わしい。飛来日時の判断を誤った

ためにこのような結果となったのではなかろうか。広域

に及ぶほどの顕著な異常飛来に関しては，流跡線よりも

むしろ，飛来に関与した気流系，例えば低気圧の経路を

追跡するほうが容易であるが（奥・小林，1976；奥．小

飛しようによる移動は，昆虫の生活環の中でなんらか

の重要な役割を果たしているに違いないから，研究目的

をどこに置くにせよ，まず移動現象を生活環と関連して

理解しようと試承ることは，研究推進上も有益であろ

う。ヤガ科は，多くの農作物害虫を含むこともあっ

て，その移動に関する記録も比較的多く(Felt,1928;

Williams,1930;Williamsetal.,1942;Warnecke,

1950;HarzandWittstadt,1957;Kaisila,1962;

Lempke,1972;Cayrol,1972),一部の種については

詳細な研究も行われている。それらに基づき，移動と生

活環の関係についても若干の考察が行われた(Cayrol,

1965;NovakandSpitzer,1972;奥・小林,1978)。

本誌上でも既に，ヤガ科を含む昆虫の移動が解説された

が（山下,1964;宮下,1972),ここで改めて生活環の観

点からこの現象を概観してみよう。なお，近年の研究上

の一般的問題については，その一端をRainey(1974)及

XfRabbandKennedy(1979)によってうかがい知る

ことができる。

Q

I移動に関する－般概念

1成虫の行動

昆虫の移住飛行(migration)は一般に繁殖活動に入る

前に起こり，配偶者や食餌を求めての飛行とは異なる点

があると言われる(Johnson,1969)。野外観察による

と，2，3のヤガ類の長距離移住飛行は通常の飛行ほど

突進的でなく，時には“流れるような”と形容される

(Larsen,1945;Common,1954;布施,1973)。室内実

験では，繁殖活動期にかえって飛距離が増した例もある

が，測定された飛距離を直ちに移動能力とは承なし得な

い。野外での飛行速度や距離は，大気条件とそれに対す

る成虫の反応によって決定されよう。ただし，シロイチ

モジヨトウの一例が示すように，繁殖活動期にもかなり

の距離を移動する場合があることは事実である(Mik-

KOLA,1970)。既知の昼夜継続飛行例の多くは,洋上また

は上空の強い気流に乗ったと推測される場合であり，

MlKKOLAは，着地が許される条件にあれば夜間にのふ

飛行するのが通例であろうと考えた。しかし，ガソマギ

ソウワ（やタマナヤガでは移住飛行中に走光性が低下す

MigrationofNoctuidsinRelationtoSeasonalLi化むし
CycleByToshioOku 追跡
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山,1976),関与した気流系を判定する手順を工夫しなく

てはならず，また，飛来成虫の分布が低気圧の進行速度

と風速の関係により，場合によって異なることに注意を

要する。

いずれにせよ，上記の方法は個々の移動事例に対して

適用されるものであって，特定の種の季節的移動の一般

的動向を推定するのには，むしろ広域における成虫出現

期，あるいは被害期の季節的変動様式を把握することが

重要であり(LinandChang,1964;Brownetal.,

1969),個々 の移動事例の検討結果も,それと対比して初

めて重要な意味を持ってくるであろう(Lietal.,1964

;French,1969)。また，季節的移動の動向を判断する

に当たっては，捕獲された成虫の卵巣発育程度，踊糞の

保有率，脂肪体の消費程度などがどのように変動するか

が，傍証として役立つことがある。なお，虫体に付着し

た花粉による飛来源の推定も試承られているが，この方

法については，飛び立つ前に訪花するかどうか，習性上

の裏付けが必要である(Mikkola,1971)。

長距離移動の野外調査には広域のトラップ調査網を要

するが，その累年調査値は直接，移動範囲の推定に役立

つことがある。イギリスの草地におけるαγ叩#‘〃xgrα‐

"z城sの集中発生は突発的であり，成虫が活発に飛しよ

うすることから，本種は移動性に富むとされていた。し

かし，成虫捕獲数を地図上にプロットしたところ，本種

の分布に一定のパターンが認められ，明らかに侵入種で

あるガンマギンウワバの分布が年ごとに著しく変動する

こととは対照的であったという(Taylor,1973)。この

ことから，本種は侵入種ではなく，その移動は局地的で

あると結論された。ただし，侵入種であっても，地形と

の関係で，その分布が一定の傾向を示すことがあるので

注意を要する。

3移動性の発現

ある種のヤガ類では，移動性のバッタ類に似て，高密

度下における幼虫体の黒化，歩行の活発化，羽化成虫の

翼荷重の低下などに特徴付けられる，いわゆる相変異が

認められることから，高密度下で産出された成虫が集団

で長距離移動を行うと想定されてきた(Faure,1943;

巌,1964)。しかし，ヤガ類の相変異は幼虫に顕著に現れ

るもので，成虫の変異は流体力学的に承て飛行能力に影

響するほど大きくない(LongandZaher,1968)。成

虫の産卵前期間の変異もごく小さく，種によって傾向が

異なる（巌,1967)。しかも，これに似た相変異は，定住

性と承なすべき種にも生じる(Long,1953;平田,1954,

56)。しばしば集団移動が起こるのは，集中産卵された

場所での羽化密度が高く，気流によって成虫が同時に運

ばれ，更には気流によって集束されることによるもの

で，成虫自身が集合性を有するとは考え難い(Brown

etal.,1969)。要するに，ヤガ類においては，幼虫の密

度が特別な移住型の産出に関与するという証拠はない。

一方,POSPIELOV(1911)は,Agrotissegetumなどの

鱗迩類において，蝿期に発育適温以上の温度を経験した

場合に卵巣発育が明らかに遅れ，その結果，長距離移動

が可能になると推測した。しかし，踊期の異常高温は，

同時に蔵卵数や受精率の低下をも招くので(Rivnay,

1964),卵巣発育の遅延は単なる生理的異常とも考えら

れる。しかも，長距離移動が高温期の到来以前に起こる

ことを示唆する現象は，亜熱帯地方で非常に多く認めら

れている。タマナヤガでは，幼虫期に感受した日長の影

響により卵巣発育速度が変動し，これが移住飛行の可能

な期間の長短を決定する可能性があるが（千葉,1977)，

本種がどの地方，どの季節においても移動性に富むこと

も事実である。仮に，羽化前の条件により移動能力に変

異を生じるとしても，それは補足的なものにとどまるの

ではなかろうか。

Williams(1958)は，移動個体群が全滅を繰り返せば

飛来源における移動性の遺伝子が枯渇する結果になるか

ら，移動個体の子孫は必ず帰りの移動を行うはずである

と考えた。この考えは，飛来源に残存する個体の移動能

力が侵入個体に劣るという仮定を含んでいる。種内に遺

伝的な移動能力の変異があるには違いないが(Dingle,

1968;Dingleetal.,1977;Johnson,1976),移動距

離が気流の影響を強く受けるものなら，残存個体が移動

能力に乏しいとは限らなくなる。移動範囲が大きい種で

は，オーバーランによる死滅の機会も多くなる。典型的

な往復移動は，季節によって生息場所が全く異なる場合

に起こる，むしろまれな現象といえよう。

皿生活環からみた移動現象

1移動性の発達とその類型

成虫の移住飛行の生態的意義としては，天敵による集

中加害を避けることが古くから挙げられていたが，それ

に対しては多くの反証がある。また，異系交配の維持を

重視する説も(Hardwick,1965),長距離の集団移動に

対する説明とはならない。昆虫一般に，非永続的な環境

を選好する種または個体群に高度の移動性が認められる

ことから，移動性の発達は好適な生息環境の空間的，

時間的分布の様式と関係が深いと考えられる(South-

wood,1962)。では具体的には，ヤガ類の移動はどのよ

うな条件と関係があるのだろうか。この問題に入る前に

Johnson(1969)による移動の類型に触れておきたい
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(配列は原典と異なる)。

（1）比較的長命な成虫の往復移動：同じ個体による

繁殖場所と休眠成虫の潜伏場所間の移動がこれに該当す

る（本章2)。

（2）比較的短命な成虫の帰りを欠く移動：異なる繁

殖場所間の移動がこれに当たり，何世代かの後に元の場

所(地方)に戻れぱ，広義の往復移動となり，戻ることな

く死滅すれば一方的逸出に終わるが，両者の間に厳密な

区別はない（本章3)。

このほか，成虫と幼虫の生息環境が著しく異なる場

合，比較的短命な成虫の往復移動が起こるが，ヤガ類に

は典型的な例を欠く。強いて言えば，果実吸蛾類はこれ

に似た移動を行うことがあるかもしれない。

2成虫の休眠，特に夏眠に伴う移動

ヤガ類の成虫休眠は主に温帯に認められ，熱帯では知

られていない。越冬成虫は一般に繁殖場所の付近に潜伏

場所を求める。鐘乳洞に集まるミツポシアツバなどでは

かなり長距離を移動する個体があるかもしれないが，有

名なmonarchbutterflyのような超長距離の移動は未知

である。AmphipyrinaeやCatocalinaeの森林性の種の

中には，カラスヨトウ類のように成虫が夏眠するものが

あるが（山下,1964;ChapmanandLienk,1974;津

金,1975)，この場合も，越夏時の潜伏場所は繁殖場所ま

たはその付近にある。

これに対し，若令幼虫が主に生育初期の草本を食する

Noctuinaeの中には，高山帯の石下や洞穴内で越夏する

ものがある(Common,1954;Pruess,1967;Okuet

al.,1972;Oku,1980;千葉ら,1981)。越夏期の長い

比較的温暖な地方の低地では，これらの種の成虫活動期

は明らかに2分し，その中間の高温期に高地で成虫がみ

られる（図，上)。しかし，同じNoctuinaeに，羽化当

初の飛しょうが盛んでなく，第1回活動ピークが判然と

しないものがあり（図,下)。その成虫は羽化した場所で

そのまま越夏に入ると推測される（千葉ら,1981)。大陸

の半乾燥地を主な繁殖地とする種では，例外なく高地へ

の移動が認められるので，この移動の意義は夏期の高温

下における乾燥を避けるにあると考えられる。一方，前

記の森林性の種が高地へ移動しないことは，繁殖地の微

気象条件が越夏時の生存を阻げないことを意味する。

Noctuinaeにおいても，典型的な平原性の種でないもの

は高地へ移動しないのではなかろうか。ただし，半乾燥

地性の種においても夏期が冷涼な地帯では移動習性が顕

著に現れない。なお，越冬ステージは寄主植物の生育と

関連して決定されたものらしく，高地への移動とは関係

がない。

ウスグロヤガ

アカマエヤガ

(高地潜伏なし）

蔵卵雌出現
一

蔵卵雌出現
－

へへへへへへへ

6月 7月 8月 9月 10月

成虫夏眠期を有するヤガ類の岩手県の低地（繁

殖地）における成虫誘殺消長模式図．

上段は高地へ移動，下段は移動しない場合．

第1表ウスグロヤガの成虫期における行動変化

時期’
羽化直後

越夏初期

越夏中期
～後期

越夏完了期

繁殖期

行動の特性と役割

夕刻の飛しよう時間が著しく延長，夜半
を越えて続く個体あり(越夏地への移動）

飛しよう時間短縮，飛しよう後に強い走
触性を示し，石下に潜る(潜伏場所探索）

活動停止，または極めて短時間の飛しよ
とその後の走触性（潜伏の持続）

突然の活動再開，卵巣発育を伴う（帰り
の移動）

継続飛行の停止（交尾，産卵）

注主としてOku(1980)による．

ウスグロヤガでは，成虫期に一連の行動変化が認めら

れ（第1表)，羽化当初の移住期には飛しよう活動が高

進し，高地到着後は飛しょうが抑制され走触性が発現す

る。越夏場所は岩石が裸出し，比較的乾燥していること

から，走触性以外の反射行動も潜伏場所決定に関与する

と考えられる。越夏成虫の卵巣発育は一般にいわゆる短

日型の光周反応を示し，帰りの移動と同調して開始され

るが,Euxoaa灘X""isのように超長距離を移動するも

のでもそうであるかどうか疑問の余地がある。夏眠成虫

の場合は，卵巣未熟期が長いので，逆風を避けるに便利

な低空飛行を毎晩繰り返して長距離を移動でき，上記の

行動転換は越夏地への定着と帰りの移動を適時に開始す

ることを可能にするだろう。しかし，高地に局在する越

夏場所と低地間の移動がそれだけで果たされうるのだろ

うか。E.au灘"伽isの新成虫が毎夕刻ロッキー山地の方

角へと飛び立つことや(Pepper,1932),越夏成虫が一

般に，春には山腹を上方へ，秋には下方へと向かうこと

－11－
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は，いかなる要因に依存するのだろうか。これらの点

は，定位の有無とも関連する未解決の問題である（前章
1｡，

越夏成虫の高地への移動は，夏期が高温乾燥状態にな

りやすい地方で起こることは前に述べたが，高温に伴っ

て繁殖場所もまた高地に向かって広がることが考えられ

る。しかし，実際にはそのようになっていないようであ

る。踊糞を有する羽化後2～3日以内の成虫の分布から

ゑて,E.auxiliarisの繁殖地が高山の越夏場所からはる

か隔たる平原部にあることは疑いない。本州のウスグロ

ヤガにおいても，直線距離は短いが高山の越夏場所と低

地の繁殖場所が隔離していると承なすべき証拠がある○

高地へ移動する習性は乾燥しやすい開かつな場所で繁殖

する種に認められたが，前記の成虫の行動転換の時間的

プログラムは，こういう繁殖適地が広く存在する低地と

の間の往復に有利なように調整されており，その結果と

して越夏地と繁殖地の隔離が起こるのではなかろうか。

3成虫の休眠と無関係な移動

ヤガ科における成虫休眠と無関係な移動は（第2表)，

特に著名な例に限っても100種以上で記録され，そのう

ち30種は地方によっては常習的に長距離移動を行って

いる可能性が大きい。常習的な長距離移動は，非休眠性

の種に圧倒的に多い。典型的な非休眠性の長距離移動種

とされてきた熱帯アフリカの卵od叩彫raex‘叩“に関し

て，最近，踊休眠の可能性が示唆されているが(Rose

andKnAsimuDDiN,1979),これが事実としても，上記

の一般原則には変わりがない｡成虫期以外に休眠の生起

する種は，繁殖に不適な時期を避けて活動することを

保証されるため，定住的な生活が許されるのであろう

(Heliothidinaeの例外については後述)。これらの種の

移動は，年中気候温順な地方に生息する種の場合と同様

に，定住域内での生息適地を求める局地的なものとな

る。一方,常習的な長距離移動においては，その距離が

数100kmから1,000km以上に及ぶことが少なくな

い。休眠成虫とは異なり，産卵前期間は2～3日，長く

ても数日であるから，毎時数kmの飛行能力では，上空

の高速度の気流に乗る以外に長距離移動は起こりようが

ない。成虫群出現前後の気流条件及び上空での捕獲結果

から，長距離飛行の高度は地上数100m,時には1,500

m内外まで達すると推定される(LinandChang,

1963;Click,1965;Sparks,1972)。ガンマギンウワバ

のみは例外で，地表近くでの集団移動が再三観察されて

いるが，もし低空飛行が常態なら，昼夜継続飛行によら

なくては長距離移動は困難になる（日中観察例もある)。

あるいは，地上で見られるのは移住飛行の末期なのであ

ろうか。本種は，ヤガ科の中でも特殊な存在であり，し

ばしば論議の対象となることも理由なしとしない。

ともあれ，長距離移動は気流に依存する面が多いこと

から，移動様相の地理的変異についても気流の影響が重

視される。年中気候温順な，低緯度の海洋に富む地方で

は，大陸で長距離集団移動を行う卵0J”＃eraの数種な

どが，むしろ定住的な生活をしている(Kalshoven,

1951;Rothschild,1969)。しかし，これらの地方でも

まれには長距離飛行や集団飛行が起こるので，その頻度

が低い原因は移動能力よりむしろ，大陸に比較して大気

条件が安定していることに帰せられよう。s・〃ig"αは

元来大陸起源の種であり，1880年ごろにハワイへ侵入し

たとされている(MlTCHEL,1979)。高度の移動性を有

する種は，一般に大陸の気候不安定な地方に起源を有

し，気候温順な地方には，時代の新旧はあれ，二次的に

侵入したものではなかろうか。

南半球の大陸に広がる熱帯半乾燥地では，ヤガ類の長

距離移動は，バッタ類と同じく，熱帯気流収束帯を主と

する恒常的な気流収束部の季節的移行に伴って起こる。

その結果，移動個体群は降雨帯を順次渡り歩くことにな

るから，この移動の生態的意義は明白であろう。アフリ

カ及び南米には，即0〃#"αexempta,Alabα"zαα噌"ルー

"αをはじめ，このような種が多いと考えられる(Py-

enson,1940;Brownetal.,1969;Sevastopulo,

1972;BowdenandGibbs,1973;Joyce,1974;Rai-

NEY,1974)。一方，温帯から亜熱帯にかけて広大な低地

を有する北半球では，温度の季節的変動が大きく，寄主

植物の生育期もこれに支配されるため，アワヨトウ，タ

第2表長距離が記録された成虫休眠を欠くヤガ類
の種数

常習的に長距離
移動を行う種数亜 科 総種数

合 計｜休眠あり

Noctuinae

Hadeninae

Cucullinae

Amphipyrinae
Heliothidinae
Eutelinae

Chloephorinae
Sarrothipinae
Acontinae

Plusiinae

Catocalinae

Ophiderinae
Hypeninae

計

15

10

4

20(1)
10

1

2

2

8

21

14

16

11)

124(2)

2

2(1)
0

71)
3

1(1)

淵
1(1)
4(2)
5(5)
2(2)
0

ｊｌく

０
０
－
１
３
０
０
０
０
０
０
０
－

30(16) 41)

注主に奥・小林(1978)による
十分な種の数．

カッコ内は調査不
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第3表成虫休眠を欠くヤガ類の長距離移動と気候条件などとの関係

気候適応性

|義巽離移動に関与する気|移動画榊｜毒潔彦墨侵入“
主に熱帯で繁殖,活動・
発育の下限温度が比較
的高い

熱帯にも産するが，温
帯～亜熱帯での大発生
が目立ち,活動･発育の
下限温度が比較的低い

’
I

恒常的気流収束帯

（熱帯気流収束帯など）

一時的気流収束部
（低気圧など）

季節的卓越風
（規則的に変動）

一時的気流収束部

（低気圧など）

』
’

広義の往復移動＊
（熱帯半乾燥地）

主な行動圏からの逸出
（寒冷地へ）

広義の往復移動＊
（温帯～亜熱帯平原）

主な行動圏からの逸出
（平原部以外へ）

’
’

なし

主に夏期に侵入，秋口に
増殖目立つ．帰り困難

常習的に侵入して初夏～
初秋に増殖．帰り可能

侵入，増殖期は同上．
帰り困難

＊大発生の始まる地帯は決まっていて，そこに常発地が存在する疑いが持たれることがあり(RoseandKhasi-

muddin,1969),また，その地帯へ帰る個体数が少ない場合がある(Brownetal.,1969).

マナヤガ，ガンマギソウワバなどに想定されるような，

地理的温度こう配に沿う往復が必要となろう(WlL-

liams,1930;Fisher,1938;LinandChang,;1964

RivnayandYathom,1966;Cayrol,1972)。これらの

種では，発育，活動の下限温度が比較的低いため，温帯

北部を初夏から初秋までの生息地とすることができる。

この地帯では，低気圧や低空ジェット気流による超長距

離の移動が頻発するが(Hurst,1964;Rainey,1967;

Roseetal.,1975;奥・小林,1976;奥．小山,1976),

それは普通，北上に役立つだけである。したがって，季

節的生活環の維持上重要なのは，これらの一時的に生じ

る気流系ではなく，卓越風の季節的変動であろう。なお

この地帯には，後述のように熱帯を主な行動圏とする種

も侵入することがある。

長距離移動の余波は大陸にある通常の行動圏外へも及

び，低気圧はむしろこの現象の原因となりやすい。アワ

ヨトウの大発生は，中国大陸では暖地から寒地に向けて

順次波及するのに対し，日本列島では一般に突発的であ

り地域も偏る傾向があるのは（遠藤,1940;大森,1960

；小山,1970)，国内の発生源が大陸のそれよりはるかに

小さく，発生動向が偶発的侵入によって決定的な影響を

被るからであろう。通常の行動圏外までオーバーランし

た個体の子孫は，飛来源へ帰着する可能性が乏しい。活

動温度が比較的高い暖地性の種が寒冷地へ侵入した場

合，寒気流に依存せざるを得ない帰りの移動は，一層困

難になろう(Mikkola,1962)。一般に暖地性の種の寒

冷地への侵入は，高温な夏期に多く，しかも，台風やハ

リケーンの北上が夏秋期に多い結果として，侵入地での

増殖は秋口に目立つのが普通である。カリブ海域を主な

行動圏とする卵odopteγα方脚g縦rdaや〃α伽､αα増i‐

"α"αの北米への侵入はその好例であるが(Lugin-

bill,1928),他の地方でも同様の例はあるに違いない。

以上から，長距離移動と気候的条件の関係を概括すると

第3表のようになる。

4休眠と移動

休眠によって，繁殖適期に活動することが保証されれ

ば，長距離移動は必須ではなくなるが，それが欠除する

とは限らない。成虫期に休眠が生起したがために，かえ

って移動が必要になった例を本章2に挙げた。ほかに

も，踊態で冬眠するHeliothidinaeの3種は盛んに長距

離移動を行う（第2表)。そのうちオオタバコガとその

近縁種脇ricoverpα之‘αの越冬蝿は耐寒性に乏しく，寒冷

地では死亡率が極めて高い。オオタバコガでは，越冬踊

の羽化温度が非休眠踊のそれより高く，春に早く羽化し

ないようになっている(Goryshin,1958)。本種では，

短日による冬眠誘起効果は，通例と異なり，比較的高い

温度下で顕著に現れる(Komarova,1961)oDanilev-

sky(1965)は，温度によって休眠誘起効果が異なるこ

とを温度の地理的変異に対する適応と解釈し，この性質

により一地方の個体群が広域に分布できるようになると

述べ，オオタバコガをもその一例に挙げた。しかし，上

記の諸特性を考慮すると，本種に関する限りは彼の結論

には無理がある。本種は比較的温暖な地方によく適応し

ており，越冬蛎が早く羽化することに対する歯止めは，

むしろ寒冷地への侵入を抑える役割を果たしている疑い

さえ持たれる。本種における移動性の起源は謎である

が，その熱帯アフリカ産個体群は休眠を欠き(COAK-

er,1959;Hardwick,1969),半乾燥地でもっぱら移動

に頼る生活をしているらしいことは(Joyce,1974),こ

の点を追求する手掛かりになるかもしれない。

常習的に長距離移動を行うことのない種では，主とし

て有効温量の差に応じて，年間世代数，発育速度，休眠

期の長さなどに地理的変異を生じる。それらの中にも，

近海の洋上数10kmまで達する程度の飛行は盛んに行
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うものがある(Williamsetal.,1942;Lempke,1962)。

その移動が水平方向になされればさして問題はないが，

もし温量の著しく異なる低地と山地の間で起こると，そ

れに対する生活環の調整なくしては生存できない。例え

ば，シロモンヤガでは山地への移動が起こるという

(Spitzer,私信)。本種は,卵期から短日下で過ごせば老

令幼虫期に冬眠に入るが，幼虫期前半まで長日，以後短

日に置かれると，全期間長日の場合よりも踊化，羽化が

著しく早まる。初夏に発生した第1回成虫が高冷地へ移

動したとすると，温量の減少により次世代の羽化が遅

れ，越冬世代の産出が不可能になる恐れがあるが，上記

の羽化促進が働くことにより，この危険は回避されるで

あろう（奥,未発表)。踊や前蛎の夏眠期間が温度によっ

て伸縮する現象も(Masaki,1956;BlakeleyandJa-

COBSON,1960),これに似た生活環の調節に役立つに違

いない。こういった調節機構は，温度の年次変動に対す

る安全装置として定住性の種にとっても必要であろう

が，移動範囲が広ければ一層，生活環の弾力性が要求さ

れるはずである。

おわ りに

上述のように，移動現象は季節的生活環と密接にかか

わり合っているので，その研究の前提として，季節的な

発育，休止の経過に関してある程度の知見を得ることが

不可欠である。この場合，ヤガ類が昆虫の中でも特に生

活環の多様な一群であり，発育期と休止期の組み合わせ

においても(Masaki,1980),ほとんどあらゆる類型が

認められることを見逃してはならない。野外研究に関し

ては広域のトラップ調査網を要し，イギリスでは1933

年から民間有志の協力による調査が続けられてきた。そ

の調査記録はRothamsteadExperimentStationに保管

され，多くの成果を産承出した(Williams,1958)。近

年は，同試験場の昆虫調査の一環として，民間，学校関

係への依託約半数を含む'50余個所に誘蛾灯が設置さ

れ，調査値はコンピューターによってマッピングされて

いるという。これだけ多くの調査点を設けた理由の一つ

は，ヤガ類の分布が不均一で，空中の有迩アブラムシの

ようにl地点の調査値によって付近一帯を代表させるこ

とができない点にある(Taylor,1973)。長距離移動の

詳細な調査のためには，国際的な調査網すらも必要とな

ろう(EitschbergerandSteiniger,1973;Betts,

1974;RooME,1974)。我が国においてもなんらかの協

力態勢が必要なことは確かであるが，個々の種の移動に

関しては，予備的な調査研究に基づく確かな見通しのな

いままで野外調査網を設定してみても，得るところは多

くないと思われる。一方，成虫の行動解析の面では，多

くの種が夜行性であるのに加えて，長距離移動が高空で

行われることなどから，現象把握が不十分であり，この

ことが実りある論議の展開を阻げているように思われ

る。野外観察とともに有効な実験手法の創案が特に期待

される。

最後に色々の便宜をはかられた千葉武勝，布施寛，

城所隆，杉繁郎の諸氏に対し謝意を表する。
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し，感染率は葉の表より裏に接種したほうが若干高かっ

た。

なお，本病の病斑から分離した菌と，ハウス栽培イチ

ゴの灰色かび病擢病果から分離した菌について，培地上

の形態的特性，チャ・イチゴ・トマト葉に対する病原性

を比較したところ，相互に差異を認めなかった。

、発生生態

本病はまだ見いだされて間がなく，その感染・発病経

過などほとんど不明といってよく，現在のところ他の類

似病害から推察するほかはない。これまでにも，積雪地

におけるB・cinereaによる木本植物の病害として，ス

ギ・マツ・カラマツなど各種針葉樹の苗灰色かび病が知

られている。これらの病害の多くは雪腐病とも呼ばれ，

積雪下で苗の軟弱部分の腐敗が始まり，融雪期の湿潤条

件で顕著に被害が広がるが，乾燥すれば病勢の進展は止

まるとされている。チャ灰色かび病もこれらとほぼ同様

な発生経過をとるものと考えられる。チャは，秋冬期を

順調に経過してhardeningを完了すれば，かなりの低

温に耐えるようになり，また積雪下の温度はむしろそれ

ほど下がらず，通常の状態では積雪下のチャ葉は直接的

な寒害そのものは受けにくいとされている。しかし，雪

の下の茶株内は湿度が高く，低温性の病原菌にとっては

活動の可能な条件であり，軟弱な葉あるいはなんらかの

原因で微小な傷害を受けた葉などには十分に侵入感染し

うるであろう。チャ灰色かび病の病斑が枝条の最上位葉

ではなく，第2，3葉に多く承られることは，感染条件

と関連して興味の持てる現象である。また，温度条件か

ら推測して，感染が起こったとしても厳寒期における病

斑の拡大速度は大きくはなく，大型病斑の形成は主とし

て融雪期以降に起こった可能性が高い。融雪期を過ぎて

しばらくすると病勢の進展が停止したのは，茶株面が比

較的乾くようになったこと，気温が上昇してB・‘伽γ“

が優勢を占める環境条件が失われるようになったことな

どによるのであろう。このことは，消雪後新たな病葉数

の増加がなく，一番茶の新葉への感染発病も見られなか

ったこととも共通の条件といえる。

本病病葉から分離したB・‘伽γ“は，イチゴの灰色

かび病病果から分離した菌と差異がなかった。B・‘加一

”“は極めて多犯性であるとともに，多くの菌系も存在

しているが，チャ灰色かび病の病原菌は普遍的な型であ

ると思われる。このことから，本病は，これまでにも多

少なりとも発生していたものと推察される。しかしその

発生条件が，針葉樹の苗の場合と同様，茶株が冬から春

にかけて積雪などによって湿潤な状態におかれる特殊な

場合なので，発生地と発生時期が限られ，これまで見過

ごされてきたのではなかろうか。1980年から1981年に

かけての気象条件は長期の積雪など本病の発生に極めて

好適であった。そのために異常な多発があり，今回にわ

かに注目されたものと思われる。

おわりに

先に，チャにはB・‘”γ“による病害の既往の報告

はないと述べた。チャ病害の解説書として,Petchの

Thediseasesoftheteabush及び原の「茶樹の病害」

が名高く，どちらもチャ病害全般をほとんど遺漏なく取

り上げているが，ポトリチス病についての記述はなく，

わずかに原がチャの枝幹部から得たBotぴ加属菌につい

て触れているの承で，病原性などの確認は行っていな

い。しかし，これまでにチャのポトリチス病の記載が全

くないわけではなく,Hainsworthがその著書でBo-

#ぴ"航αｵﾙ‘“によるチャの花の腐敗について述べ，

SarmahもBotrytisspp.による花の腐敗とBotrytissp.

による茎葉の病害について記している。これらのうち，

後者が記述している茎葉の病害は，緑肥兼被蔭植物の一

種0"α肱加α"agyroi伽の腐敗花が病源となって起こる

もので，その葉の病徴は今回見いだされた灰色かび病の

病徴と非常によく似ており，かなり密接な関係があるの

ではないかと考えられる。いずれにしても，我が国でも

従来から多少なりともチャのポトリチス病の発生はあっ

たが，気象条件などによって被害が比較的少なく注意を

引かなかったのに，幸か不幸か,1981年の春たまたま葉

部の被害が目立ったために，灰色かび病が見いだされた

のであろう。本病の発生は恐らく積雪地茶園に限られ，

一般の平坦地茶園で流行することはないであろうが，一

番茶芽の生育に最も大切な越冬葉を損なう病害なので，

多発すれば収量・品質に及ぼす影響は大きいはずであ

る。本病防除のためには今後更に，第一次伝染源，感染

の時期，感染葉の条件，感染・発病の環境条件その他の

発生生態，あるいは被害の実態などを明らかにする必要

がある。
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1)Hainsworth,E.(1952):Teapestsanddisc-
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Ⅲ配偶行動

アワヨトウやヨトウガを含めた蛾類の配偶行動は，雌

成虫の放出する性フェロモンによって始められることが

多い。その際，雄の触角は雌の性フェロモン受容のため

には不可欠である。すなわち，触角切除された雄成虫は

静止したままか，わずかに歩くだけで配偶行動は全く行

えない。一方，雌成虫は触角がなくても決まった時刻に

は誘引行動をとり，正常雌の交尾率と有意差なく交尾で

きた46,48)。これは配偶行動時に雌成虫が雄のMalesc-

entを受容しなくても交尾できることを示し,Malesc-

entの雌への催淫は認められないことを意味する。こ

のことはScentbrushの切除やMalescentの放出を

妨げて行った交尾実験，あるいは正常雄とScentbr-

ush切除雄が雌の性フェロモンに定位してから交尾する

までの時間に有意差がなかったことからも確認された。

また，アワヨトウの場合，雄成虫はコーリング雌に後方

から接近し交尾姿勢をとることや羽ばたき時に雄成虫周

辺の空気は後方または下方に流れる（第3図）ことを考

えると，配偶行動時にScentbrushから放出された

Malescentは雌のほうへ向かって行かず雄の後方へ流

れ，後続して接近する動物（主として同種雄成虫）に作

用すると考えられる。更にp.〃"抑"“のMalescent

は雌のコーリングを誘起したり34'63)，抑制させる事実"）

もないことが，交尾実験や風洞実験で認められた48)。

IVMalescentの生物検定

成虫,Malescentの粗抽出物及びベンズアルデヒド

を用いて行った室内の風洞実験と野外の誘引実験の結果

では,p・秘"抑"‘#αのMalescentは雌の性フェロモン

への同種雄の接近と反応を抑制し交尾を減少させる作用

があることが明らかになった47,48)。

風洞の風上にコーリング雌を置くと，隣接した風下の

雄成虫は強い反応（羽ばたきと雄同士の連結）を示した

が，更に風下の雄の反応は減少した（第4図)。そして

別の実験ではMalescentは雄の配偶行動を抑制し雌雄

の交尾率を低下させた。また風洞内でコーリング雌に反

乱
ご
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回
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羽化後のhi数

第2図ガスクロマトグラフ分析によるアワヨトウ

近縁種(P.un抑""α）のScentbrush当た

りMalescent含有量，平均と標準誤差で表

示49)．

C

趣
雌

第3図アワヨトウの交尾直前における雄成虫周辺

の空気の流れ（矢印）とScentbrush(B)(投

稿中）

放出されるMalescentを空気捕集法で調べたところ，

ベンズアルデヒドだけが検出された。また風洞内で雌の

性フェロモンに刺激された雄のScentbrushではくソズ

アルデヒドが減少し，ベンジルアルコールは逆に増加し

ていた。

以上の結果とClearwater̂ )の報告を総合して考え

ると，配偶行動時にはベンズアルデヒドだけがScent

brushから放出され，これを補うために前駆物質のペン

ジルアルコールが貯蔵のう内で生成されると推察され，

分泌腺からはベンジルアルコールの前駆物質（ベンジル

fl-D-グリコシド）が導管を通って送られてくると考え

られる36)。

今

ツプに誘引された雄成虫47,48）

ツプ1晩当たりの個体数）

第1表乾式トラ
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第2表ペンズアルデヒド（気体）と空気に対する蛾類の反応（投稿中）
（平均士標準誤差）

種

アワ ヨトウ

P.＄ゆαγ”a

ﾉ、スモンヨトウ

名

シロイチモジマダラメイガ ’

又 芯（％

う1190

;‘)'9:::圭謡

05195.C

0．1士9．4b）’67．3＋IC

?’鍔｜淵圭::：｜塁
ツ’［

,:::圭2.7l.'9K993.0-1-3.r
注1麺を上げた反応は表中に示されていない．a):1.7%,b):1.8%.

2）種と性を問わずペンズアルデヒドと空気の吹き付けに対する反応（無反応対反応（歩行十飛しよう）に
はt検定o.1%の危険率))で有意差が認められた．

3）アワヨトウの触角1本当たりのペンズアルデヒド付着量は0.06士0.01′g、

反

応

率
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第4図アワヨトウ近縁種(P・灘"抑""α)雄成虫の
雌のフェロモンに対する反応（上）と雄同士

の連結（下）

黒丸は風上（左）から風下（右)-io,
10,10,5,5,5,5頭の雄を並べたときの

平均反応率．白丸は対照区，0，0，0，5，

5，5，5頭の雄を並べたときの平均反応
率47)．

応していた雄成虫は風上にMalescentの粗抽出物やベ

ンズアルデヒドを置くと，風下へ押しやられ雌の性フェ

ロモンへの反応は低下した。

野外における誘引実験のうち，雌成虫の周囲に雄成虫

を置いた誘引源（トラップ）では雌単独区に比べ誘引数

は70％も有意に減少した（第1表)。これはコーリン

グ雌の周囲に置かれた雄が反応しMalescentを放出

し，野外雄のトラップ内飛び込承を制限したことによる

と推測される。

野外に設置した網室でMalescentに触れた成虫の反

応は，触角にベンズアルデヒド（ベンズアルデヒド7

mZを洗浄びんに入れ脱脂綿に吸着させた後，揮発成分

を使用した。触角1本への付着量は0．06土0.01浬9，

GLC)を吹き掛けることにより観察できた。第2表に

示したように，ベンズアルデヒドを感受すると成虫はす

ぐ移動したり飛び去ったりした。そして成虫は網面に降

りてから前脚で触角をしごき付着したベンズアルデヒド

を払いのけるような動作を示した。このベンズアルデヒ

ドの忌避性には反応する成虫に種特異性はなく，個体及

び性特異性もゑられなかった。これはベンズアルデヒド

が他のヤガ科にもMalescentの成分として含有され，

また防御物質としてヤスデ38)(〃Moriacorγ"gataWood)

やアリの一種3i)(Veromesso7′ergα"〃Mayr)にも含ま

れていることを考えると，特に不思議なことではない

(投稿中)。

ベンズアルデヒドの忌避性を利用して，シロイチモジ

－20－
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(maturationandsenescence)の経過をとることが示唆

された。このことにより，におい物質を触角電位でスク

リーニングする場合にはまず羽化後の変化に注意するこ

とが必要となろう。なおベンズアルデヒドの忌避性が他

の蛾類にも認められたのはMalescentに対する触角電

位反応に種特異性がない29,42)ことと相関している。

7

6

5

VMalescentの意義と今後の課題

４
３

触
角
電
位
（
Ｕ

前述の結果をまとめると，アワヨトウのMalescent

は「雄一雄抑制フェロモン」としての作用を持つと考え

られる。野外ではコーリング雌に先に接近した雄が

Malescentを放出し，後続のライバル雄を忌避し－仮

に他の昆虫が近づけば，それらにも忌避的に作用する－

配偶行動を有利に導いているものと考えられる。その結

果，種全体にとってMalescentの忌避性は生殖効率増

大の適応的意義を持つと想定される。

動物の生殖と関係する形態，生理，行動上の雌雄の差

異（性的多型）のなかで，交尾直前に作用する特性は性

淘汰の産物であるとする考えがある37)。この性淘汰は

Huxleŷ ")によって更に雌雄に働く要因と同性間に作用

する要因に分けられている。この説に基づけば，アワヨ

トウのMalescentは主として雄一雄同性間に作用する

要因と承なすことができ，ヘルクレスオオカブトムシ

(DynastesherculesL.)の雄同士の角による激しい闘争26）

やヘリカメムシ科の一種（4“"ﾙ0“んαJα〃morataF.)

の雄同士の後脚による闘い")に比べると，静的な闘いの

手段と言えよう。更にアワヨトウのMalescentは雌

成虫にも忌避的に作用することがある。このことは

HuxLEY50)の提示した二要因が判然と分けられないこと

を示唆し，むしろSELANDER62)が述べたように’二要因

を区分するのは難しいことを物語っていると言えよう。

雄一雄間の忌避作用の例を他に求めて承ると，例えば

同じ峨類のモミノシントメハマキ59)(Choristoneurαん"Zi‐

たγα"αClem.)の場合では,Scentbrushとの関係は

論及されていないものの，あらかじめフェロモントラッ

プに雄成虫50頭を入れておくと，誘引数は対照区に比

べ42％も減少したことが報告されている。昆虫以外で

はシマヘビの一種58)(7*ham"叩hisγαdixL.)にその例が

求められる。T､γαd戯は雌1頭に複数の雄が交尾姿勢

をとり，絡承合い固まりを形成する。やがて1頭の雄が

交尾するとMalescentが泌尿生殖器から放出され，絡

印

2

わ

1

0
章 0 2 4681012

羽化後の日数

第5図ペンズアルデヒド(1(W10(Wエーテル）

に対するアワヨトウ近縁種(P-加伽"eta)成
虫の触角電位変化，平均と標準誤差で表示6'）

マダラメイガのマメ科植物への産卵回避も実験的に確認

された。すなわち，成虫はベンズアルデヒド(10al)を

処理した枝上の英を避けたので，産卵数は減少または皆

無となった。また閉鎖系の選好実験において，アワヨト

ウ，ヨトウガ，ハスモンヨトウの幼虫はペンズアルデヒ

ド(10fit)を周囲に処理した人工飼科に約1cmのとこ

ろまで接近するが，すぐ遠ざかり摂食しないことが認め

られた（投稿中)。

ベンズアルデヒド(lOfig/lOOulエーテル）に対する

P.“抑“"αの触角電位反応（シュナイダー法を採用）

によって(第4図)，雄の触角は生存期間中雌の触角より

感受性が高く，特に交尾開始期から最盛期にかけて雄成

虫の触角電位が雌成虫の場合に比べ著しく高くなってい

ること，そして雄成虫の羽化後日数に伴う触角電位の変

化は,Scentbrush当たりのベンズアルデヒド含有量の

羽化後の変化と同様な推移を示していることが明らかに

なった。これらの事実はMalescentが雄により多く受

容される可能性を示唆する。またこのことは,Malesc-

entが野外では主として同種雄に作用していることを反

映している結果と言えよう。

◆

P.”抑""αの雌雄の触角電図は羽化後経過日数に伴承合っていた他の雄は四方へ逃げていく。またクルーマエ

い山型の変化を示しているので，触角にある唄覚受容器ビの一種（Mac"‘〃αc""mrosenbe酒"）にもMalescent
は羽化直後から生理的に安定しているのではなく，羽化があり同様な作用が認められている(Peebles,私信)。

後有効受容器数の増加に始まり減少に至る成熟と衰退このように動物の配偶行動時の雄のにおい(Malesee-
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ntが同種競争雄に作用し，生殖効率を高めている例

は，今後の研究によっては，動物界に広くゑられる現象

として位置付けられよう。

蛾類全体を承ると,Brushorganの付着部位は種によ

って様々 である。また，約半数の蛾類はBrushorgan

を持っていない'4)ことを考えると,Brushorganや

Malescentには行動学あるいは系統発生学的視点から

研究する余地がある。

応用的側面からは，生理活性物質であるMalescent

の忌避性には成虫の飛来防止，交尾抑制，産卵回避など

が，幼虫に対しては接近・摂食忌避などが考えられるの

で，実用上の可否を検討するとともに多くの種を対象に

Malescentの役割を明らかにすることが望まれる。当

面の問題として,Malescentを持つ害虫の雌の性フェ

ロモンを利用する場合にはMalescentによる誘引抑制

に注意する必要があろう。
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茶樹の宝虫F．

南川仁博・刑部勝共著
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A5判口絵カラー写真4ページ，本文322ページ上製本箱入り

第1編の総論で茶樹の害虫とその被害・防除上の諸問題を，第2編の各論で茶樹につく108の害虫について形

態・経過習性・防除法・天敵を，第3編の農薬概説で分類・使用の歴史・殺虫剤の特性と効果・安全使用基準を

解説し，巻末に動物和名・学名・薬剤名・病菌名・事項名より引ける索引を付した解説書

農

本会発行 図書

林害虫名鑑

日本応用動物昆虫学会監修

3，側0円送料300円A5判本文307ページビニール表紙

日本応用動物昆虫学会の企画により，45名の専門家が分担精検して，農林関係の重要害虫2,215種を収録し

た名鑑である。既刊の「農林病害虫名鑑（昭和40年)」を改訂し，編集に新しい工夫がこらされている。第1

部では系統分類的に重要害虫（学名・和名・英名）がリストアップされ，第2部では農作物・果樹・花弁・

林木・養蚕・貯蔵食品・繊維など225に分けそれぞれの害虫が示され，第3部は完壁な索引である。簡明，便

利，かつ信頼して使える害虫名鑑であり，植物防疫の関係者にとって必携の書である。
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キク白さび病 の 伝 染 と 防 除

うち

山梨県農業試験場内
だ
田

つとむ

勉

P""航αル0伽"αに起因する本病はキク栽培にとって

最も恐れられていた病害であるが，優れた治療効果を示

すオキシカルポキシン剤9)の登場により防除は容易にな

った。しかし，近年本剤耐性菌が各地に出現し問題にな

っている。最近トリホリン剤やメプロニル剤なども実用

化され，防除対策は一段落であるが，これらの効果はオ

キシカルポキシン剤に及ばない。

本病の発生生態について，山田8)やFirmanandMar-

TINl>の貴重な研究がある。しかし，それらは主として室

内条件でなされたものであり，野外における伝染機構に

ついては不明の点が多かった。鑑賞用であるキクは，出

荷時にほとんど無病であることを要求されるため，防除

にはまず頻繁な薬剤散布が重視され，本病の伝染機構を

顧承る余裕はないほどである。しかし，伝染機構を正確

に踏まえた防除がより効果的であるし，今後も予想され

る耐性菌対策にもつながる。

筆者らは，数年来，本病の主として野外における伝染

機構と防除方法について検討してきた。本稿ではその概

要を述べる。

第1表小生子の形成，発芽及び侵入と温度と の関係

|輔爾釜扇墓陰妻割
入＊侵

温度

C)
黙|蕊

’講剥
＋
什
冊
什

７
３
２
２

－
へ
一
へ

５
２
１
１

0

5

10

15～23

24．5

２

９
４
２
－
２

１

*:FirmanandMartin*>に準じた接種方法であ

る．葉のディスク（径11mm)の裏面に小生子を

30分間落下させた．本法を以後ディスク接種と呼

ぶ．

.⑨

報告に詳しいが，内容に一部補修正の余地もあるので，

筆者の結果を中心に述べる。

n小生子の形成，発芽及び侵入に及ぼす環境条件

(1)温度

いずれについても，適温は15～23C,上限は約25

°Cである。小生子の形成と発芽は0．Cでも可能なこ

とを確認した。侵入は5．Cまで調べ，可能であった。

0.Cで小生子は発芽するので,0cでも侵入可能と考え

られる。各温度におけるこれらの所要時間などを第1表

に示した。なお，筆者の結果を既報と対照すると，適温

については同様であるが，下限と上限温度が明確になっ

ている。

（2）湿度

小生子形成にとって，各胞子堆表面に水膜を必須とす

るが，湿度(RHが約90%以上になれば形成可能と

考えられる。野外において，降雨時だけでなく結露時に

も盛んに形成される（第2表)。小生子は高湿になると

自発的に発芽した。20C湿度95%では数時間で過半

数，湿度98％だと約2時間でほとんど発芽した。

（3）光

室内条件で,4,000lux以下の光はいずれにも影響し

ない。また，野外では雨天の日中に小生子形成を確認し

たが，このときの照度は5,000lux以下であった。冬胞

子堆表面の水膜形成と高湿などの基本的条件が満たされ

るときは，当然曇雨天であって光も弱いので，現実的に

光の影響はないことになる。

2病原菌の生存期間

小生子：小生子は乾燥に極めて弱いが，連続的な高湿

I病原菌

病原菌P・加加"αは担子菌類柄生さび菌科に属し，そ

の生活史は冬胞子世代の承の短世代種である。冬胞子は

形成後休眠を経ず発芽するので後生型に類別される2)。

また，同種植物上で冬胞子を完結する点，同種寄生菌で

ある。冬胞子は長だ円～梶棒形または紡錘形，基部は細

く，淡褐色，30～50×11～17iimである3)。小生子は単

胞,13～15(14.5)×8～10(9.4)jumである。冬胞子の発

芽により生ずる前菌子上に2個の小生子を形成し4)，小

生子は前菌糸から能動的に離脱する8)。小生子は葉面で

角皮侵入し，適温下では7～10日後，黄白斑を生じ，更

に4～7日後，肌色～淡褐色イポ状の病斑に進展し，冬

胞子堆を形成する。冬胞子堆は通常葉裏に形成される。

なお，冬胞子は単個の小生子により完結することが，筆

者の接種実験により確かめられている。

血病原菌の生理的性質と生態的特徴

これについては山田8)やFirmanandMartin*)の

⑪

Inf℃ctionofChrysanthemumRustanditsControl

ByTsutomuUchida
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i1¥キク白さび病の伝染と防除

第2表夜間における降雨または結露の有無と小生

子採取日数 Ⅲ感染と伝染方法

本病は小生子の飛散により伝染するが，感染の成立に

関与する諸条件や伝染方法について述べる。

X小生子の飛散性と葉における侵入部位

（1）飛散性

ペトリ皿内など無風条件下で放出される小生子は，冬

胞子堆のほぼ直下に落下する。一方，小生子はほとんど

無風の結露時にも形成されるが，このような小生子が果

たして伝染に結び付くか否かを検討した。

まず，微気流を生じるように設定した容器内で，接種

源より高い位置で小生子を採取できるか否かを調べた。

2個の湿室容器内に接種源の病葉を高さ15cmにつ

り，その上部5cmの位置にグリセリンゼリーを塗布し

たスライドグラスをつり20時間保った。この間の温度

を1個の容器については180.5C,他の容器について

は初め6時間を18±0.5C,その後14時間を15+1．0

．cとした。前者を定温区，後者を変温区とした。その

結果，いずれの容器でもスライドグラス上面に小生子を

採取した。採取数は変温区に多かった(11個/mm*)

が，定温区でも相当数（7.8個/mm*)を採取した。た

だし，スライドグラス下面にはほとんど採取されなかっ

た。

次に，秋の晴夜の結露時にキク群落内（草丈約60

cm)の温度を高さ別に測定した。その結果，地上1

cmの温度は地上30cmに比べ1.5～2.0C高かった。

以上の結果，小生子の形成される結露時，キクの群落

内には温度較差による対流が生じ，小生子は容易に浮遊

上昇し伝染に結び付くと考えられる。

（2）葉における侵入部位

小生子は実験的には葉の表裏いずれからも侵入する。

しかし，野外で浮遊する小生子の場合，いずれから侵入

するかは不明である。この点を明らかにすることは防除

上からも重要である。

容器内で，前項の小生子採取実験の要領で小生子を浮

遊させ，接種源より上に置いたキクの葉に接種した。た

だし，葉の中心部1/2をビニールで被覆した。その結果

い…I
降雨または結露

採取日数

有無｜時期

’‘４
半
半
方
計

６
１
２
９

６
１
３
０１

前
後
両
小

降雨

|#割；
1

11

15

27

結露

な し120

調査:1980,7.25～9.17,20.00～7.00,病葉直下

にグリセリンゼリーを塗布したスライドグラス

を置き小生子を採取した．

P

第3表小生子の生存時間

耀濡l調整塩類0震竿詳説
|詞 崖韮獅憾|;毛

KC1

ZnSCL

KNO,

10C

N̂HPO,9職卿閏20C

＊印以外に保存＊：容器内保存中における発芽率，

中の発芽はなかった．

下では比較的長時間生存する。10C湿度90～92%で

18時間以上,20Cの湿度935では12時間生存した

(第3表)。しかし，湿度約60％においては数秒で死滅

した。

冬胞子：冬胞子の生存期間は長く，枯死葉上の場合，

湿度32％で30日8)，湿度50％で8週間1)生存した

例もある。筆者は越冬性及び越夏性を検討した。枯死葉

上冬胞子の越夏は否定されたが，越冬は確認された。年

末に枯死した病葉上冬胞子は，母株上で4月下旬まで小

生子形成能を保持し，3月末まで病原性を示した。ただ

し，冬至芽は厳寒期(-10C)にも枯死せず，それらに

初冬から春まで，冬胞子堆や白斑も多数確認される。ま

た，前述のように小生子は0°Cでも形成され発芽する

ので，冬期にも本病が伝染する可能性がある。したがっ

て，越冬の主流は生体上冬胞子及び組織内菌糸によると

考える。

⑤

第4表浮遊小生子による葉の発病

|”":斑宇.葦”被覆部分＊

表董≦’ ０●

０
１
０

0．9

1．2

1．3

＊：葉の中心部約1/2,接種後ビニールを除去
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－

,1

/̂^̂~~、

〆
Ｌ

、
ノ

Ｓ

〆
廼Ⅷ

^̂^̂-sノ
1978．4.6～7.17

臼

1973.10.7～11．12

接種源から約10m以内の検定株a)の方位別発病株率b)と風向別日数率>(%)

a):各方位15株,W:実線で表し，円周上は80％，c)：破線で表し円周上は40%,風向は気温24.C
以下，結露あるいは降雨が数時間以上持続した時間帯の平均的風向である．

(第4表)，葉裏を被覆した場合にその部分に病斑を形成数との関係から考察した。葉表接種の場合，小生子のほ

したのに対し，葉表を被覆した場合には被覆部分に発病とんどは表皮上で発芽したが，侵入に成功したものは数

を認めなかった。自然条件下で小生子は葉表から侵入す％，侵入後発病に結び付くものは更にその約10%であ

る。った。キク の葉 には 侵入 抵抗と拡大抵抗の二つの機能が

2葉位と感受性ある。

薬剤を予防散布する場合，葉位と感受性との関係を明5降雨による小生子の流亡

らかにすることも重要である。小生子は降雨時にも形成されるが，葉表に到達した小

ポットのキクに接種した結果，感受性は展開最上位葉生子の雨滴による流亡について，モデル条件で調べた。

から2～3葉までが高いが，それより下位葉で著しく低葉表に小生子を15分間落下させたディスクを，落下

下した。また，野外のキクを供試し，葉位別ディスクの直後，’及び2時間後にビーカー内の水中に入れ,約30

葉表に接種した場合も同様であった。前項の実験結果を秒間軽く振った。小生子落下直後にこの処理をした場

も考慮すると薬剤の予防散布は，上位葉の葉表が対象と合，ディスクの発病は著しく少なかった。降雨中，葉表

な る。に到達した小生子は雨滴により流亡する可能性がある。

3接種小 生 子 量 と 発 病 6伝染

感受性の高い展開葉上位’～2葉のディスクを供試伝染は，群落内における伝染と，その地域における群

し，小生子接種量と病斑数の関係を調べた。その結果，落外からの伝染とに分けて考える必要がある。前者の場

ディスク当たり病斑が数個以内の場合，接種量と病斑数合，ほとんど無風状態でも群落内に生じる微気流により

の割合は一定であった。病斑1個当たりの小生子数は，伝染することは既に述べた。ここでは群落外からの伝染

葉表接種の場合約200個という結果を得た。について述べる。

4 葉の抵抗 機能（1）伝染方向と風向との関係

接種した小生子のうち発病に結び付くものは，感受性実験は山梨県農業試験場（以下，山梨農試）構内で行

の高い上位葉でも極めて少ないことから，上位葉にも抵った･接種源とする病株から約10m以内に植えた120

抗機能のあることが示唆される。そこで，抵抗機能の内株のキクの発病推移を風向との関係で調べた。その結果

容について，小生子の侵入状況の観察と形成された病斑（図)，伝染方向は伝染条件が満たされた時間帯の平均的
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風向とほぼ一致した。また，このときの風速を承ると，

風速3m以下の日が8割以上，風速2m以下の日が過半

数を占めた。この場合，伝染条件とは気温24C以下，

結露あるいは降雨が数時間以上接続した場合であり，小

生子形成と侵入の最低条件である。

（2）伝染範囲

山梨農試構内で，接種源（発病ほ場la)の周り30

-200mの範囲20個所にポットのキクを置き，発病を

調べた。発病の多い秋，発病ポットは接種源から150m

以内の4ポットであった。

（3）伝染量

4月から10月にかけて，夏期にも本病が多発する山

梨農試八ツ岳分場で調べた。検定株として無病株100株

を植え，その周り50～100mの範囲8個所に病株を植

えた。5月以降接種源株は激発したが，検定株に初発を

ゑたのは7月5日で，100株中白斑1個であった。8月

11日,100株中22株に発病したが,株当たり病斑数は

2～3個にすぎず，多発したのは9月からであった。

以上三つの結果をまとめると，群落外からの伝染は風

によるが，伝染源から数十m離れると伝染は少なくな

り，約200mも離れると少なくとも一次伝染による発

病は極めて少ないことになる。

7まとめ

本病の群落外への伝染は風によると承られるが，風速

が増せば伝染範囲は広くなる。しかし，小生子の形成条

件からして，伝染が起こるのは必然的に降雨中である。

降雨中は葉表に到達した小生子の流亡もあり，また浮遊

中の小生子の雨滴による捕そくも考えられる。したがっ

て，強風は必ずしも本病の伝染範囲を拡大することにな

らない。伝染条件が満たされるときの風速は，ほとんど

が3m以下で，過半数が2m以下である。つまり群落外

への伝染も，小雨か結露時の主に微風によりなされるよ

うである。

小生子の飛散範囲は，風速×小生子放出の高さ/小生

子の落下速度，として算出することもできる。無風下に

おける胞子の落下速度についてMCCUBBIN*)は経験的

にVs=胞子長×胞子幅/40(Vs=mm/sec,胞子計測値

/an)という式を示した。本菌小生子の大きさ14.5x

9.4〃mをこの式に当てはめるとVs=3.4mm/secと

なる。小生子が放出される高さを50cmとして風速2

mにおける飛散範囲を試算すると,293mとなる。葉に

到達しても発病に結び付く小生子の数は極めて少ないこ

とをも考え合わせると，本病の現実的な伝染範囲は200

m内外としてもよさそうである。VANARSDEL*)は，夜

間の気流と胞子飛散の関係を調べ，乾燥に極めて弱いと

されるc70"鋤加"zγiﾙ伽Jαの小生子は上昇気流に乗り

16～27km離れた場所まで伝染するとした。しかし，

それは山と湖水とが隣接する地形においてであった。白

さび病小生子も高湿下における寿命は長いことから，地

帯によっては広範な伝染の可能性もある。しかし，平坦

な地帯における伝染は水平方向の風によりなされ，伝染

範囲は生態的及び環境的制約のために比較的狭いと考え

る。

Ⅳ防除

本病の伝染機構に関して，防除上特に重要な点は，本

病の伝染範囲が比較的狭いこと，羅病性は上位葉で高

く，小生子の侵入は葉表からなされることであろう。こ

のことから，本病の防除は，ほ場周辺の病株を除去する

とともに，栽培初期に徹底防除し，その後は予防剤を上

位葉の葉表を対象に散布することが合理的と考えられ

る。ここでは，オキシカルポキシン剤で初期防除を徹底

した場合の効果を露地栽培と促成栽培について述べる。

1露地栽培における効果

本病が夏期にも多発する高冷地で試験した。4月上旬

から5月初めにかけて，オキシカルポキシン剤250ppm

液を2～3回丁寧に散布するとその後はジネブ剤系統の

予防剤を7～10回おきに定期散布するだけで,9月上旬

までの発生はほとんど問題にならなかった。しかし，9

月下旬以降の効果は不安定であった。このため，秋の発

生に対して9月初めの少発のうちに，オキシカルポキシ

ン剤あるいは初期治療剤のトリホリン剤の散布が必要で

あろう。

2促成栽培における効果

晩秋から春にかけての施設内促成栽培では，外部から

伝染する可能性はほとんどない。したがって，定植期ま

でに苗を徹底消毒すれば，本病の発生は回避できる。冬

至芽を仮植時と定植時の2回，オキシカルポキシン剤

1,000ppmに浸漬すると，その後無防除でも春までほと

んど発病を承ない。

おわりに

本病の防除は治療剤のオキシカルポキシン剤が登場し

てから容易になった。しかし，一般に本剤は，予防剤で

の防除が困難になってから使用される傾向がある。しか

し筆者は，本病の伝染機構から，本剤をはじめとする治

療剤は発病の少ない時期における早めの使用が効果的と

考える。栽培初期には，薬害が生じてもあまり問題にな

らないので高濃度散布も可能で，ほ場の菌密度をほとん

ど皆無にまで低下する点が効果的である。耐性菌のため
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ウイルスの発見者M､w.バイエルリンク

とまるけいいち

日本専売公社盛岡たばこ試験場都丸敬一

M.W.バイエルリンク(Beijerinck)は,1931年

(昭和6年）1月1日，オランダ東部の寒村，ホルセル

(Gorssel)の，森に囲まれた家で，その満79才の生涯

を閉じた。昨1981年はその没後50年に当たってい

た。植物病理学やウイルス学の成書には，ウイルス学の

歴史の中で，「1898年（明治31年)，タバコモザイク

病の病原体が細菌ろ過器を通過し，生きた植物の細胞で

しか増殖できない“伝染性の毒液”であることを示した

人」としてバイエルリンクの名が挙げられているのが常

である。しかし，その生涯や研究業績の詳細に触れたも

のはほとんどない。また，そのウイルス発見の業績を必

ずしも評価せず，ウシの口蹄疫の病原に関するフロッシ

a.(Frosh)とレフレル(Loeffler)(1898)の研究をも

ってウイルスの発見とする見解もある。筆者はオランダ

国立ワーヘニンゲン農科大学に留学滞在中(1961-

1962),余暇にこの歴史的な微生物学者バイエルリンクの

事績を尋ねることを心掛けた。また，その後の資料を参

考として，没後50年を経るにあたって，その生涯と業

績，特にウイルス発見の経緯について述べてゑたい。

Ⅱバイエルリンクの生涯

生い立ち:MartinusWillemバイエルリンクは1851

年3月16日，オランダアムステルダムの貧い､たばこ

商の子として生まれた。両親，兄1人，姉2人やその親

戚には，後の彼の業績に関係するような人物はいない。

15才のときオランダ農学会主催の16才以下の子供を

対象としたさく葉標本コンクールで一等賞を受賞してい

ることが，彼と植物との関係を示す最初の事績といって

よい。

1869年から3か年，デルフトの工科大学で生物化学

を学んだ。これは富裕な叔父の援助によるものであっ

た。ここで後のノーベル化学賞受賞者J.H.ファント・

ホップ(Van'tHoff)と学友となり，同じ下宿に住

承，その後の研究生活においても親交を続け，大きな影

響を受けている。工科大学を終えた後，8か月間，ライ

デン大学に在籍し，生物学修士となった。

ワーヘニンケン時代：1873年，オランダ北部の都市フ

ローニンケンの大学を経て，ユトレヒト大学に移り，植

M、W･Beijerinck,DiscovererofVirus By

KeiichiTomaru

物腫癌（ゴール)について研究した。1875年にはワーヘ

ニンケン農科大学に移り教師となった。1877年にユト

レヒト時代の研究によって博士の学位を得た。学位論文

の表題は“植物腫蕩の形態について”であった。この論

文の評価は芳しいものではなかったが，学位は与えられ

た。1884年まで9年間のワーヘニンケン時代に，ドイ

ツ出身の同僚Adolfメイヤー(Mayer)(18総～1942

；後にハイデルペルヒ大学植物学教授）から，初めてタ

バコモザイク病の病原について相談を受けている。また

この間，彼の気ままで短気なうえに孤高の直言家であっ

た性格は学長とうまくいかない一面があった。2人の姉

とともにワーヘニンケンに住んだが，この姉たちも気難

しい弟に気を遣うことはおびただしいものがあったとい

う。

デルフト時代:1884年の末，社長の要請を受けて，

デルフトの酵母・酒精会社に移った。ワーヘニンケンの

姉たちと別れて自由な研究に専念した。プチルアルコー

ル発酵酵母や発光細菌の研究などを行ったが，企業への

貢献は少なかった。8年後の1892年には母校デルフト

エ科大学の教授として招かれ，また，この年パスツール

の70才の祝賀のためパリを訪れている。3年の後，会

社を退職し，大学専任となった。教授就任講演の題目は

"生物科学と細菌学”であった。研究室を“細菌学研究

室”と名付け，ここで初めて研究の本当の自由を得た。

良い助手にも恵まれ，マメ科植物根痛細菌の発見・分

離，タバコモザイク病病原ウイルスの発見など，歴史的

な業績を成し遂げた。1903年にはオランダ政府からナ

イトの称号を授けられ,1905年にはアムステルダム科

学アカデミーからレーフェンフックメダルを贈られた。

また,1917年には研究室に時の女王，王子，首相らの

異例の訪問を受けている。同じ年，ノーベル賞に推挙さ

れたが，さたや承となったという。その前年，当時ベル

リン大学教授であった親友ファントホッフの死に悲しゑ

に打たれた。1921年の退官記念講演は「"細胞”微生物

における遺伝と変異性」("Thecell"heredityand

variabilityinmicrobes)であった。

退官後はホルセルの別荘に帰り，姉たちとともに住ん

だが，25年にわたって創り育てたデルフトの研究室を

去らなければならないことを遺憾として，その後二度と

デルフトを訪ねることはなかった。最後の住承家となっ
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た家は，筆者が訪ねた1961年にも，その昔バイエルリ

ンクの姉のえがいた絵画のままの姿で残り，屋根には

"黒髪荘(SchwarzHaar)"の名が掲げられ，歯科医院

となっていた。

Ⅱパイエルリンクの業績

植物学及び微生物学：バイエルリンクの研究分野は広

く，学位論文となった植物腫癌の研究に続いて，植物の‘

奇形，コムギ属植物の交配実験，樹脂分泌異常症feu-

mmingdisease;病原はCりぴ"‘Mmbe娩伽‘k〃と名付け

られたが，後にα"#eγ岬0伽、α"りgd伽αγ"、と同一と

された）の研究などの植物学または植物病理学的研究の

ほか，1889年には藻類の純培養に世界で初めて成功し

ている。その後1910年ごろまでコロイド化学に関連す

る拡散の研究を行い，10％ゼラチンまたはこれに寒天

を加えた層中への酸の拡散などについて報告した。これ

らの研究はタバコモザイク病病原の寒天層への浸透移行

を示した実験の背景となっている。植物の根に生ずる腫

癌としてのマメ科植物根痛からの根痛菌の分離成功も世

界で初めての成果であった。発酵微生物の研究では，乳

糖発酵酵母，乳酸，酪酸，酢酸，ブチルアルコールなど

の発酵細菌，ウレア分解細菌など多くの発酵微生物の分

離，命名及びその作用の研究がある。

ウイルスの発見とその概念の提出：1887年にマメ科

植物根癌菌を分離し，意気盛んであったバイエルリンク

はワーヘニンケン以来懸案となっていたタバコモザイク

病病原の研究を再開した。

前にも触れたように，ワーヘニンケンにおいてメイヤ

ーからタバコモザイク病病原について相談を受けたこと

には次のような事情があった。アメリカ大陸の発見の

後，アメリカインディアンによって栽培されていたタバ

コはヨーロッパに持ち込まれ,19世紀中葉にはオラン

ダ及びソビエトの一部では主要な作物となっていた。こ

れらのタバコ栽培において，急激にまん延する病害に関

心が持たれていた。1857年には，休暇をタバコ農場で

過ごしたオランダの大学生によって，この病害の観察結

果が初めて報告された。この病害は1879年にはオラン

ダにおいて大きな問題となり，当時ワーヘニンケンの農

事試験場長であったメイヤーに助けが求められた。彼は

この病害をタバコモザイク病と名付け，伝染性であるこ

とを示し,1886年このことを報告した。彼は病原は細

菌であろうと考えたが，顕微鏡下に病原体を見いだすこ

とはできなかった。相談を受けたバイエルリンクにも当

時においてはいかんともなし難かった。

実験を再開したバイエルリンクは，何回もの検討を繰

り返した後，1898年アムステルダム王立科学アカデミ

ーでその結果を発表し，オランダ語による6ページの論

文がその紀要に報告された。翌1899年にはドイツ語に

よる19ページにわたる報告が発表された。この報告に

は色刷りの確病タバコの図版が付されている。これらの

報告には，病原がろ過性であることのほか，寒天ケル層

に浸透すること，曜病タバコ葉及びその汁液は乾燥して

も,また,汁液のアルコール沈殿物を乾燥した後でも感染

性を持つことを示し，生きた植物の細胞中だけで増殖す

ることを述べている。これらの結果から従来の細菌とは

異なった“伝染性毒液(contagiumvivumfluidum)"

という一見奇抜な概念を提出するに至ったのである。

これより先，ソビエトのウクライナやベサラビヤ地方

のタバコ病害の研究に派遣されていたペテルスブルグ大

学の若い研究者D.I.イワノフスキー(IVANOVSKl)

(1864～1920;後にワルシャワ大学植物生理学教授）は，

メイヤーのタバコモザイク病に関する報告を読承，細菌

ろ過器による実験を行った。1892年にこの病原がろ過

性であることをペテルスブルグ学士院紀要に報告してい

た。

バイエルリンクの報告に接したイワノフスキーはその

論文に異議を申し立てた。バイエルリンクはその報告を

知らなかったことを述べ，次に発表した論文で素直に詫

びている。イワノフスキーはその後もこの研究を継続

し，学位論文として完成させたが，本病がトキシン産生

細菌によるとの考えを持ち続け，1903年には病原の寒

天培地における増殖をも論じている。ジフテリアの病原

細菌からトキシンが初めて見いだされた(1888)当時に

おいてはやむを得ないものがあった。

一方，ドイツのp.フロッシュ(1860～1928;後にベ

ルリンの獣医科大学細菌学教授）とF.レフレル(1852

-1915;後にペルリンの伝染病研究所長）は当時ドイツ

国内にまん延していたウシの口蹄疫について研究し，

1898年この病原がろ過性で，光学顕微鏡で観察できな

いことを報告した。ともに細菌学の開祖のひとりR.コ

ッホ(Koch)の門下であったフロッシュとレフレル

は，顕微鏡の解像力を超え，細菌ろ過器を通過する，極

めて小型の微生物の存在を想定した。

バイエルリンクによる植物とレフレルらによる動物の

病原体に関する研究は，いずれも同じころ行われ，レフ

レルらはバイエルリンクの報告に触れていないが，バイ

エルリンクは1899年の論文の欄外に注として，レフレ

ルらの論文に言及し，「レフレル氏らの口蹄疫の病原が

粒子(corpascular)であるとする結論には賛成できな

い」とし，「放電アーク発光の手段によって作られる水
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溶液中の金やプラチナもろ過器の孔を通過し，寒天層中

に拡散するのは大いに興味がある」と述べている。バイ

エルリンクはウイルスが細菌や血球のような粒子ではな

くて，溶解(dissolve)の状態，あるいは可溶(soluble)

の分子(molecular)としての存在を想定したのであっ

た。タンパクの研究が未開であり，巨大分子の概念は，

その後25年を経て現れたこの時代においては，全く奇

異とも思われる発想であった。

バイエルリンクのウイルスの概念（彼はこの病原をウ

イルスと呼んだ）は，今日のウイルスの概念に近い卓見

といえるが，当時の多くの科学者の意見は「興味はある

が証擦がない」あるいは暴論として受け入れなかった。

今日でも奇妙な発想として，当時の科学者と同調する論

もある。しかし，レフレルらが，当時の細菌学の考え方

から一歩も出ていないのに対して，分子までを想定した

画期的な考え方であるとするウォターソン（ロンドン大

学王立医科大学院教授）ら(1978)の意見に筆者も賛意

を表し，ウイルスの発見者としての栄光に価すると考え

る。バイエルリンクは，その報告中に，当時アメリカで

報告されたモモの黄化病(peachyellows)やロゼット

病(peachrosett)など，病原の明らかでない植物病害

が，ウイルスによる可能性をも示唆している。

あとがき

バイエルリンクの生涯，業績などをひもとくとき，そ

の生涯を研究に棒げ，孤高にして自信に満ちた，またそ

れを培う確かな観察力など，優れた科学者の姿がほうふ

つとしてくる。当時の学問の先端を理解し，多くの経験

と，確かな実験結果を背景として，当時としては極めて

大胆なウイルスの概念に到達したことが理解される。バ

イエルリンクの残した言葉に次のものがある。

"Scientificresearchisathrillingexperience"

なお，我が国におけるタバコモザイク病の最初の記載

は，当時下野国の篤農家，田村仁左衛門吉茂(1790-

1877)による「農業自得」(1852)中のJ笹の葉のやう

になりたる煙草は用たたず.．…･”との記述と思われる。

また，鹿児島県公吏，青江秀による「薩隅煙草録」

(1881)にも本病が“地柄による”など，タバコ栽培農

家による観察が集録され，確病葉の色刷図版が付されて

いる。近代科学的な研究としては，当時西ヶ原の農事試

験場員，大工原銀太郎（後に九州大学総長）による「煙

草の“モザイック病”と其成分の関係（農商務省農事試

報告22,140～143,1902)」が最初と思われる。

主な参考文献

1)Bos,L.(1981):Neth．J、pi.path、87：91～
110.

2)DenDoorendeJong,L、E・etal．（1941)？：

M、W.Beijerinck,hislifeandhiswork,324

pp．（オランダ・ワーヘニンケン農科大学図書館

所蔵）

3）福見秀雄(1977):ウイルス学入門（第2版)岩波

全書No.260,271pp.(岩波書店)．

4)Hahon,N.(ed)(1964):Selectedpaperson

virology363pp.(Prentice-HallInc・England,
U､S、A.

5）川喜田愛郎(1965):ウイルスの世界，岩波新書

No.558,205pp.(岩波書店)．

6)Waterson,A.P・andL.Wilkinson(1978):

Anintroductiontothehistoryofvirology,237

pp.(CambridgeUniv・Press・England).

7)Williams,G・(1959):Virushunters.永田育也

他訳，ウイルスの狩人(1964)485pp.(岩波書

店)．

本会発行図書

チリカブリダニによるハダニ類の生物的防除
森 奨 須 ・ 真梶徳純編

2,000円送料200円B5判89ページ

ハダニの天敵であるチリカブリダニを利用した生物的防除に関する研究を総説・基礎的研究，農生態系における

放飼事例，総括に分けて1冊にまとめた研究報告書
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植物防疫基礎講座

誘引剤に集まるミバエの簡易識別法（1）
－概説及び検索一

たかだまきとしいちのへふみひこ

農林水産省横浜植物防疫所調査研究部高田昌稔・一戸文彦

まえがき

昭和55年(1980)6月，アメリカ合衆国カリフォル

ニア州にチチュウカイミバエが発生して以来，我が国は

同州から輸出された生果実に関し，輸入検疫を強化する

とともに，「チチュウカイミバエ侵入警戒調査特別対策

事業」によって，全国各地にモニタートラップを設置

し，侵入警戒の調査を行っている。

これより先，国内に分布する重要なミバエである南西

諸島のウリミバエ，ミカンコミバエ及び小笠原諸島のミ

カンコミバエについて，根絶を目的とした防除事業を推

進するとともに，これらのミバエの侵入を警戒して，九

州本土，四国，本州の各地にモニタートラップを設置し

て定期調査を実施してきている。この事業の成果とし

て，1977年沖縄県久米島からウリミバエを,1980年奄

美群島全域からミカンコミバエを根絶することに成功し

た。根絶に成功した地域については，ミバエの再侵入を

警戒して，モニタートラップを設置し，調査を継続して

いる。

モニタートラップによる警戒調査を行う場合，トラッ

プには2種類または3種類の誘引剤をセットするが，こ

の誘引剤に誘引されて，目的のミバエ以外のミバエが誘

殺される場合が多い。

チチュウカイミバエの侵入警戒調査の実施にあたり，

植物防疫所は各地で関係者に対し説明会を開催したが，

このときモニタートラップに誘引されるミバエ類の識別

法についての説明を行った。この席上，多くの方々から

トラップで誘殺されるミバエの簡便な識別法の作成につ

いて要望があり，また今回本誌から同様の依頼があっ

た。筆者らは，ミバエの分類の専門家ではないが，これ

までミバエを扱ってきたという若干の経験をもとに，解

説を行うこととした。（1）（本号）においては，ミバエ

の生活型と形態の概説及び3種類の誘引剤で誘引される

ミバエの検索表と図解によって，通常の解説や図鑑など

FruitFliesAttractedtoMethylEugenol,Cue-lure

andTrimedlureByMasatoshiTakadaand

FumihikoIchinohe

では理解しにくい点を補い，（2）（次号）においては，

それらのミバエについて簡単な記載と概説を行いたいと

思っている。現場においてお役に立てば幸いである。

本文に入るに先立ち，種々御教示いただいた大阪府立

大学農学部伊藤修四郎教授並びに元当所調査課長小泉憲

治氏に厚く御礼を申し上げる。

Ⅱ植物検疫において重要なミバエ

ミバエの幼虫はすべて生植物の組織内に潜入し，加害

するため重要害虫が多く，幼虫期の加害部位からゑて次

の4型に分けることができる。

(1)果実に潜入加害:Dacus,αγatitis,Anast卸hα

（2）茎．根に潜入加害:Oedaspis,0秒"α,parα‐

j“〃"is

（3）葉に潜入加害:Trypeta,Vidα"α,雌､"‘α

（4）花頭に潜入加害:U岬h0γα,助s伽α,o""iα

これらのうち，生果実を害する(1)のグループに属す

るミバエが植物検疫に重要なものである。

皿誘引剤に集まるミバエの種

前述のとおり，我が国では南西諸島のミカンコミバ

エ，ウリミバエ及び小笠原諸島のミカンコミバエの北上

警戒調査，並びに我が国に発生していないチチュウカイ

ミバエ，クインスランドミバエの侵入警戒調査を実施し

ているが，その調査方法は,RBPR・メチルオイゲノ

ール油剤（成分：メチルオイケノール＋キュウルア＋

BRP,商品名：ユーゲルア).②トリメドルア剤（トリ

メドルア+BRP),または③メチルオイゲノールまたは

キュウルアの単剤にBRPを混ぜたもの，を誘殺剤とし

て，プラスチック製トラップ内に設置して誘殺するもの

である。

これら3種類の誘引剤に誘引されるミバエは，世界的

に承ると多数の種類が記録されているが，それらのうち

で日本が農業上重要視すべきものはごく限られている。

誘引剤の種類とそれに誘引される植物検疫上重要なミバ

エとの組ゑ合わせは次のとおりである。
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胸
式上

目

npl

｛
。r八に

小
楯
板

asa：前趨背刺毛,dc:背中刺毛,he:肩癌,hm:

肩痛中央刺毛,1c:側縦帯,mc:中央縦帯,nplc:

背側痛,pnpl:後背側刺毛,prsc:小楯板前刺毛，

prst:横縫合線前刺毛,psa:後麺背刺毛,sc:小楯

板刺毛,st:横縫合線

B胸部（背面）

a：触角,e:複眼,ob:単眼刺毛,oc:単眼，OCC：

後頭列刺毛,oct:単眼三角癌,ori:下額眼縁刺毛，

ors：上額眼縁刺毛,pvt:後頭頂刺毛,vti:内頭頂

刺毛,vto:外頭頂刺毛

A頭部（上側面）

喝

r4＋5

a*、し

縄 登鹸
｡

Cu

An:腎室,c:前縁脈，Cu：肘脈,Gu:肘室,Gu,:

第1肘室,cu-an:肘讐横脈,h:肩横脈，m：中脈，

M:中室,m-cu:中肘横脈,ri:第1径脈，r2+8：

第2＋3径脈，恥十5：第4＋5径脈,r-m:径中横脈，

R:径室,R,:第1径室,Ra:第3径室,Rk第5

径室,sc:亜前縁脈，矢印：後縁のくびれ，斜線

部：突出葉片

(趨脈は小文字で，趨室は大文字で表した）
C右前趣

第1図検索に』

c：前縁脈,Cc,:第1前縁室,Cc,:第2前縁室，

Gsc:亜前縁室,h:肩横脈,r:径脈,ri:第1径

脈,sc:亜前縁脈，矢印：前縁脈の切れ目

(趨脈は小文字で，麹室は大文字で表した）

D前趣前縁基半の拡大

検索に必要な体の部分の名称

メチルオイゲノール(Methyleugenol)ヒメハマダラミバエ（A〃o〃αfossata)が飛来する。し

ミカンコミバエ(DacusBactrocerα伽応α"*)たがって，以上8種のミバエについて識別できれば十分

キュウルア(Cue-lure)であると考え，この検索表を作成した。

ウリミパエ(D.Zeugodacuscucurbitae),なお，ニクバエ科，イエバエ科，ハナアプ科，クサカ

クインスランドミバエ(D.B.tryoni)ケロウ科，コガネムシ科などの昆虫がトラップに入るこ

トリメドルア( T r i m e d l u r e ) ともある。

チチュウカイミバエ（αγα""Sc叩"“α）先に，「サタミバエ（仮称)(DacusB・sp.)」という種を

ところがキュウルアには上記2種のほか，農業上重要紹介したが，本種は1974年以来，九州及び四国の一部

種とはいえないミスジミバエ(DacusZ.scute"αtus),イ地域でトラップに誘殺されているもので，新種のミバエ

シガキミバエ(D.Z.ishiga紬nsis)及びサタミバエ(仮称）と言われている。神戸植物防疫所坂出支所小松島出張所

(DacusB.sp･）の3種が，メチルオイケノールにはクロの調査により，キュウルアに誘引されることが判明して
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いる。現在，伊藤修四郎教授により記載の準備中である

が，門司植物防疫所（当時，川崎倫一所長）では本種の

発見以来，最初の採集地である鹿児島県肝付郡佐多町に

ちな承「サタミバエ(仮称)」と称しているため，とりあ

えずここでも同名で扱っておくことをお断りしたい。

また，クロヒメハマダラミバエがメチルオイゲノールに

誘引されるらしいことも，小松島出張所の調査で分かっ

た。

ミバエの分類法は，分類学者により様々であるが，今

回の検索表は,Drew*),Shiraki*),Herinĝ),Hardy-*)

の方法を参考にして作成した。

Ⅳミバエ科の特徴

トラップには，前述のようなミバエ科以外の双迩目昆

虫も入ることがあるので，まず伊藤5)に従って，双迩目

昆虫のうちミバエ科を，近似の他科と区別するための特

徴を示す。

(1)後頭頂刺毛(pvt)は平行または離反じ決して

交叉しない。この刺毛は，ミカンコミバエやウリミバエ

が属するミバエ亜科では発達が悪く，特にウリミバエで

はほとんどなく，あってもごく微弱な細毛である。

（2）上額眼縁刺毛(ors)と下額眼縁刺毛ori)はと

もにあり，下額眼縁刺毛は複眼間の内側に向かう刺毛

で，上額眼縁刺毛は下額眼縁刺毛が生える位置よりも頭

頂寄りに位置し，上方，後方あるいは外側に向かう。

（3）趣の前縁脈(c)は，肩横脈(h)の前後と，

亜前縁脈(sc)の終点との3個所に切れ目がある。亜前

縁脈は第1径脈(r.)とは分離していて，第1径脈のは

るか基方にある前縁脈の切れ目に向かってほぼ直角に曲

がる。この“切れ目に向かう脈”はチチュウカイミバエ

とクロヒメハマダラミバエでは明瞭な脈として容易に認

めうるが，他のミバエでは不明瞭で，しわ状に隆起して

いる。検鏡の際は標本と照明の角度を色色変えると判別

しやすい。前縁脈の切れ目は，前縁脈上に生える毛に妨

げられて見えにくい。趣の裏側から見たり，側面から見

ると分かりやすい場合がある。

画

Ⅲミバエの識別に必要な形態の特徴

ミバエの分類には通常，頭・胸部の刺毛及び腹部背板

の斑紋が用いられているが，初心者が混乱することの多

い頭部刺毛，胸側部刺毛及び斑紋や色彩に変異が大きい

腹部背板は，今回の検索表には使用せず，肩痛の刺毛の

有無，胸背の斑紋，小楯板の刺毛の数及び斑紋並びに趣

の斑紋だけを使用して検索表を作った。

なお，ミバエの雌雄の区別は産卵管の有無で容易にで

きる。また，前述のDacus属6種のミバエの雄は，趣

の後縁のくびれ，または突出葉片の出っ張りが雌よりも

顕著であり，腹部第3背板後側縁には縁毛がある。

以下，本号及び次号における「ミバエの簡易識別法」

を理解するにあたり，重要である2，3の形態用語につ

いて述べる。識別は実体顕微鏡で行っていただきたい。

第1図はミバエの検索に必要な体の主要な部分の名称

である。

肩癌中央刺毛：胸背の肩にある隆起した小区画の中央

部に生える1本の刺毛。刺毛とは，体表に見られる

短く細い柔毛とは明らかに区別できる剛毛のことで

ある。刺毛が根元から欠損した標本でも，実体顕微

鏡で検すれば，刺毛基部にその痕跡が認められるの

で刺毛の有無の判断はできる。

小楯板：胸の小楯板は顕著である。小楯板基部は胸背

の下面にわずかに潜り込んでおり，種によってはこ

の部分に細い横帯があるが，標本を背面真_上から見

る限りでは認めにくい。

前縁帯：趣の前縁に沿って迩頂まで延びる細い帯。

迩頂斑：趣の先端にあるやや大きい丸味を帯びた斑

紋。

第1前縁室及び第2前縁室：第1前縁室は肩横脈を境

にした趣の基部側の迩室，第2前縁室は肩横脈と亜

前縁脈とで区画される迩室。

、

Vミバエ8種の検索表及び検索図

次に検索表と検索図を示す。検索図においては，矢印

の部分についてだけ確認しながら検索を進めていただき

たい。矢印で指示した部分以外についての描画は省略し

たことをお断りしておく。趣の図は，すべて雄の右迩で

ある。

＜ミバエ8種の検索表＞

胸背には肩痛中央刺毛(hm)がある。………2

胸背には肩痛中央刺毛はない。．．…………･…3
麺の基方に，多数の褐色小斑点がある；中

肘横脈(m-cu)上を通る細い褐色帯は，

前縁まで到達しない。〔チチュウカイミバエ〕

趣の基方に，小斑点はない；中肘横脈を通

る細い褐色帯は前縁まで到達し，更に前

縁に沿って趨頂に達する。〔クロヒメハマダラ

ミバエ〕

小楯板刺毛(sc)は2対。…..…………….…4

小楯板刺毛はl対。．．…………………………・6

小楯板は先端に黒斑がある。…………………5

小楯板は先端に斑紋がない；麺に麺頂斑が

1．

一

2．

－

３
－
４
－
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明。〔サタミパエ(仮称)〕

一小楯板基部には褐色または黒色の細い横帯

のほかには斑紋はない。．……･……………・8

8．麹の第1(Cc,),第2前縁室(Cc,)は褐色。

前縁室の微毛は第1室Cc,)の先端寄り

半分と第2室(Cc2)のほとんどにある。

前縁帯，腎室(An)及び肘瞥横脈(cu-an)
に沿った部分だけが暗褐色で，その他の

各麺室は透明。〔クインスランドミバエ〕
－麺の第1,第2前縁室は無色。前縁室の微

毛は第1室にはなく，第2室の先端部に

だけある。前縁帯，響室及び肘響横脈に

沿った部分だけが暗褐色で，その他の各

・趨室は透明。〔ミカンコミパエ〕

ある。（小楯板刺毛が1対のものもある）

〔ウリミバエ〕

5．麺の径中横脈r-m)上に顕著な斑紋がある。

〔イシガキミバエ〕

－麺の径中横脈上に斑紋はない。

〔ミスジミバエ〕

6．胸背には，側縦帯(Ic)のほかに中央縦帯
(mc)がある；麺に趨頂斑がある。

〔ウリミバエ〕

－胸背には，側縦帯だけがあり，中央縦帯は

ない。．……･………………･…･……………・・7

7．小楯板には，基部からほぼ中央に達する円

弧状の黒斑がある；麺は第1(Oc,),第

2前縁室(Cc,)が透明。前縁帯，瞥室

An)及び肘智横脈(cu-an)に沿った部

分だけが暗褐色で，その他の各麺室は透

＝

(以下次号）
E

涯一央だiol
カンキツ：ミカンハダニの発生量は全般的に並以下とな

っていますが,晩柑園や樹勢衰弱園等，冬季防除ので

きなかったところでは，害虫全般の密度を下げるため

3月中に薬剤散布を行ってください。

チャ：カンザワハダニは並以下の発生となっていますが

萌芽前の薬剤散布を必ず行ってください。

野菜：ミナミキイロアザミウマは，現在，静岡，愛知，

四国全県，九州全県及び沖縄の合計’4県で施設栽培

のキュウリ，メロン,ナス，ピーマン，キク等に発生

しています。

「ミナミキイロアザミウマの防除対策について」（56

年11月11日付け56農蚕第7790号農蚕園芸局長

通達）に基づいて適切な指導を行うこととし，特に発

生施設から露地への飛散防止に配慮してください。

その他には,現在，特に多発している病害虫はあり

ません。

－農林水産省一

○昭和56年度病害虫発生予報第8号発表さる

農蚕園芸局は昭和57年2月26日付け57農蚕第

1204号昭和56年度病害虫発生予報第8号でもって，

向こう約2か月間の主要病害虫発生動向の予想を発表し

た。

イネ：施設育苗ではいもち病，ごま葉枯病，ばか苗病等

の種子伝染性病害や各種土壌伝染性の病原菌による苗

立枯れが発生しやすいので，種子消毒，床士消毒を必

ず行うとともに，適切な温湿度管理に努めてくださ

い。

パインアップル：パインナップルコナカイガラムシは少

発生で，今後もこの傾向が続くと予想されますが，発

生しているほ場では3～4月の開花期の防除は必ず実

施してください。

トマト白ぶくれ症の原因となるヒラズハナアザミウマ

害と防除石井卓雨・村井保

熱帯アジアにおける水稲害虫研究の現況一国際稲研

究所(IRRI)昆虫部の研究状況を中心として－

持 田 作

植物防疫基礎講座

誘引剤に集まるミバエの簡易識別法（2）

高田昌稔・一戸文彦

次号 予告

次5月号は下記原稿を掲載する予定です。

伝子工学と植物防疫日野稔彦

伝子工学の植物防疫分野への応用の可能性

酒井富久美

胞工学・遺伝子工学とこれからの作物育種

建部到

管理とエチルチオメトンの稲体濃度赤羽根朋子

リカブリダニの利用による野菜類のハダニ防除

矢野貞彦・東勝千代

近間題となっているサツマイモの病害と防除

小川圭

遺
遺 9

細

水
チ

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

，定価改訂1部5㈹円送料50円最

－36－
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いもの検定など，⑤ウイルス粒子の構造を明らかにす

る，などである。RSVについても⑤の場合を除いては

既に色,々に利用されている。以下にそれらの事例につい

て手法もまじえて述べてふたい。

第1表RSV抗血清(1981年,日植防研作製)の力価＊

試験方法 力価抗 原

純化ウイルス液2,048

(OD:0.01)
確病トウモロコシ粗汁液1,024
催病イネ粗汁液1,024
健全トウモロコシ粗汁液0
健 全 イ ネ 粗 汁 液 0
純化ウイルス液2，048
純化ウイルス液512
（純化ウイルス液,0.004:ug/ml
まで反応）

微量沈降反応法

血試料中のRSVの存否，濃度の検定

この場合には被検対象によって二つに大別できる。そ

の一つは病植物を検定する場合で，実際にほ場などに発

生した病株について診断を行ったり，色々なイネの品種

のウイルス濃度を測定するのに用いられる。そしてイネ

やムギなどがRSVに感染して発病している場合にはウ

イルス濃度も十分に高いと考えられる。第二はヒメトビ

ウンカの越冬虫や成虫の保毒検定を行う場合などであ

る。前者では従来から行われてきた比較的簡便な血清学

的手法によって行うことができるが，後者では当然被検

液も少量であり，ウイルス検出感度の高い試験方法が要

求される。

発病株からRSVを検出する場合は一般には病葉に

10倍量(w/v)程度の生理食塩水を加えて磨砕し，低

速遠心(3,000rpm,10分間）してその上澄承を被検液

とし，試験管内混合法，重層法，微量沈降反応法などに

よって検定するが，時には抗体感作赤血球凝集反応も使

用される。

なかでも微量沈降反応法は被検液，抗血清が微量です

承，また1枚のペトリ皿で数十検体の検定ができる利点

がある。なお，被検液の準備に遠心機がない場合には

磨砕液をしばらく静置し，その上澄承を使用してもよ

い。フォルムバールの膜を張ったペトリⅢ（この膜は疎

水性を増すためでプラスチックのペトリ皿でもよい）の

底面に被検液をスポイトで1滴置き，これに抗血清を1

滴加える。更に蒸発を防ぐために流動パラフィンで液滴

を覆い,37Cで1時間静置する。10～100倍に拡大し

て承ると血清反応は微量白色沈殿物として認められる。

感作赤血球凝集反応はこれより更に鋭敏である（後述)。

純化RSVを用いて筆者らが行った成績を第1表に示し

た。

混合法は汁液を等量の抗血清と混合して生ずる特異的

な沈殿物の量を観察する方法である。山口ら'9)はこの方

法で縞葉枯病イネの病徴とウイルス濃度の関係，品種間

におけるウイルス濃度の差異を研究している。この場合

イネ擢病葉の汁液を抗原として抗血清を作り，健全葉汁

液を加えて血清中からそれに対する抗体を吸収して除去

したものが使用された。その結果，病徴の軽重によって

反応の程度が異なることが示され，肉眼的に病徴の明ら

かでない葉では血清反応によって定量ができないようで

重層法
寒天ケル内二重拡散法
感作赤血球凝集反応法

＊抗血清の強さ（抗体含量）のこと．抗原と反応する

抗血清の限界希釈度で表示する．
己

生虫または毒殺虫

小試験管

トー謡瀞Ⅷ
ガラス棒で磨砕

ｈ
も

感作赤血球浮遊液

を生理食塩水で10

倍に希釈したもの

0.3m/添加

室温で3時間静置一一結果判定

｜
一夜静置一一最終結果判定

陽性 陰性 陰性

鍾璽 ≦7≦フ
赤血球は全

面に広がる

第2図

赤血球は環状ま

たは円状に沈殿

RSV保毒虫の検定

あった。品種間差異については同程度の病徴を示す場合

はウイルス濃度がほぼ等しいか抵抗性品種のほうがやや

低いという結果が得られている。

抗体感作赤血球凝集反応は，もっぱらRSV保毒虫の

検定に利用されている。この方法は羊赤血球（市販）を

タンニン酸で処理し，抗体γグロブリンを赤血球表面に

吸着（感作）させ，この赤血球（抗体感作赤血球）を被

検液に加え，ウイルスを仲介として赤血球が凝集するの

を承る方法である。本法は感作赤血球があれば前述の混

合法と同様に迅速簡便なウイルスの検定法である(RSV

抗体感作赤血球は，（社)日本植物防疫協会より実費配布

されている）（第2図)。ただ，この方法は赤血球感作後

の有効期限が短い（2～3週間）難点がある。RSVの

己

の

－ 38－
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第2表血清反応陽性になるまでの時間とイネ縞葉枯病の病徴出現までの時間との関係（孫工，1973）

1.5苗令）

血清反応と病
4855617276859396120徴出現までの

時間差(hr)
接種後の時間061224303643

杜稲(SS){農擁窒
早熟稲(M)農甑窒
需稲農葦(RR){農喜聡

○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○

●
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○

●
○
○
○
○
○

●
○
○
○
○
○

33●
○
●
○
●
○

●
○
●
○
○
○

⑪●●●●●

○●●●●●
●●●●●●

○○○○●●
●●●●●●
○○○○○●

41

59

注●印は血清反応陽性または発病を示す．

純化が行われる以前には抗原として擢病イネ葉汁を兎に

注射し，得られたRSV抗血清からγグロブリンを分離

して赤血球の感作に用いられた。

岸本は，この方法で東シナ海の洋上を移動するヒメト

ビウンカのRSV保毒虫率を調べている。そして1978

年には捕獲した154頭中5頭(3.2%)の保毒虫を発見

し，保毒虫が長距離移動することを示したものとして興

味深いと述べている9)。またヒメトビウンカのRSV獲

得能力の遺伝に関する研究でもムギ苗感染率を知るため

にこの血清反応を利用している8)。

農林水産省中国農業試験場')ではこの血清反応を利用

して多くの興味ある研究が行われたので，以下にその幾

つかを紹介する。

桜井らはヒメトピウンカの保毒虫率が低下する現象を

解明するために保毒虫の飼育，産卵，ふ化などにおける

温度が次代の虫の保毒虫率に及ぼす影響など多くの研究

に利用した。また，くるすじ萎縮病ウイルス(RBSV)

とRSVの両ウイルスを保毒したヒメトビウンカについ

て,RSVの経卵伝染やイネに対する伝搬への影響など

が調べられた。RBSVは経卵伝染しないが,RSV同様ヒ

メトピウンカの体内で増殖することが知られているm)。

この試験の結果によるとRBSVはなんらRSVに影響

せず,RSVは虫体内で独立に増殖し，経卵伝染するも

のと考えられるという。この研究は抗原抗体反応の特異

性をうまく利用した研究と言えるだろう。

また,RSV保毒ヒメトビウンカの卵の旺子発育中に

おける保毒卵率の増加を研究するために，イネ苗に産卵

された100％保毒虫の卵を24時間ごとに顕微鏡下で取

り出し，1個ずつ感作赤血球凝集反応によって調べた。

その結果，保毒卵の出現が温度によって異なり，また24

～48時間の間に保毒卵を出す虫と出さない虫のあるこ

とが明らかにされた。

平尾4)は，シロオピウンカ(Ribautodephaxalbifascia)

がRSVを媒介することを証明し，このウンカのRSV

媒介，保毒虫率を生物検定と血清検定とで対比し，この

ウンカが媒介虫率では最高4.1～12.5%なのに保毒虫

率は血清反応による検定で58.8～91.4#と著しく高い

ことを明らかにした。この試験でヒメトビウンカはそれ

ぞれ9.6～15.OXと12.5～21.4%で両率の差は少な

かった。孫工'6)はこのシロオビウンカの高いウイルス獲

得能力を利用して，保毒ヒメトビウンカがイネに吐き出

した微量のRSVを回収し，血清反応で吐き出し直後の

RSVの性質を研究した。氏は同様の方法でRSVのイ

ネ体内の転流についても研究している。

また孫工'5)は，確病イネ吸汁後のヒメトビウンカのウ

イルス獲得虫率の経時変化を追及し，吸汁後96時間目

に2.7％の虫が初めて血清反応陽性になり，192時間

目にほぼ最高の25.0％に達すると述べている。また，

イネの抵抗性を調べるのにヒメトピウンカで接種後6時

間ごとに幼苗内にウイルスの現れる時間を計っている

が，抵抗性の程度に応じて陽性転化や発病が遅れる（第

2表)。

ELISA(酵素結合抗体法):この方法は現在最も鋭敏

な血清試験法として特殊なウイルスの検定，例えば最

近，カンキツモザイク病ウイルスの検定に用いられた。

抗体を測定すべき検体中の抗原と反応させ，どれだけの

抗原抗体結合物が出来たかを酵素基質反応で測定し，検

体中の抗原を定量する方法である。このために抗体を吸

着したミクロウエルに被検液を入れ，抗原抗体結合物を

作り，これに酵素で標識した抗体を加え，余分の標識抗

体を除去してから基質を加える。この基質が酵素で発色

する程度や有無を検定する。つまり抗原はサンドイッチ

状に抗体にはさまれた状態になっており，サンドイッチ

法とも言われる。この方法を用いたRSVに関する報告

はないが，一部で実験的試承がなされている。

Q

。

Ⅲ組織や細胞中のウイルスの所在を

知るための血清反応

蜜光抗体法：これは蛍光色素を結合した抗体を用い，

これに結合した抗原のあり場所を蚤光顕微鏡で承るもの
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バク質を得られなかったので，中和反応を利用して彼ら

の得た核タンパク質が病原性を持つウイルスであること

の間接的な証拠としたのである。先にも述べたが,RSV

についてはヒメトビウンカに注射することにより純化試

料の感染性が確認されている。

お わ り に

霞以上,RSVに利用された血清反応について述べた。

筆者らは現在色々な血清反応について検討を重ねてい

るが，抗体感作赤血球凝集反応は既に多くの人々によっ

て使用され，感作赤血球さえあれば簡便で非常に感度が

高く,特に保毒虫の検定に勝れた方法であろう。しかし，

血清反応にはこのほかにラテックス凝集反応，補体結合

反応及び免疫電子顕微鏡法などがあり，その目的に応じ

て工夫して使用されることを希望する。

なお，各種の血清反応とその手技については，斉藤康

夫氏の論文'3)や雑誌「植物防疫」の特集号“ウイルス病

の抗血清診断"(34巻3号，1980）を参照されたい。
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である。前述の木谷らのほか，孫工'6)も抗血清によって

ヒメトピウンカ体内におけるRSVの分布を研究し，胸

部の唾腺細胞，腹部の消化管，生殖器官などの各部に特

異蚤光を認め，特に唾腺細胞に高輝度が認められること

が多かったと報告している（第3表)。

Ⅳ中和試験について

ウイルス抗血清は，ウイルスの病原性を中和する抗体

(中和抗体）を含んでいる。したがって抗血清をウイル

スと混ぜて一定時間置くと中和反応が起こって病原性の

低下が認められる。正常血清でも若干の低下が認められ

るが特異的ではない。Gingeryら3）はこの反応を利用

して,MStpVにかかったトウモロコシから分離した核タ

ンパク質が真に病原性を持つMStpVであることを確か

めようとした。方法としては,MStpVにかかったトウ

モロコシの遠心分離で清透化した抽出液を等量の正常血

清あるいは純化核タンパク質の抗血清と混ぜて4°Cで

30分置いてからMStpVの媒介昆虫彫γ噌γi"別Smα城s

に注射し,それを植物に付けてウイルスが伝搬されるか
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昭和56年度に試験された病害虫防除薬剤

野菜・花きなど

殺虫剤

昭和56年度に試験された薬剤は，殺虫剤，殺ダニ

剤，殺線虫剤などを合わせ，総計192薬剤（前年は190

薬剤）であった。有効成分が新規化合物のもの，あるい

は公表されていないものは37薬剤（前年は72薬剤）

で,合成ピレスロイド及びカーバメート系の新規化合物

を主成分とする薬剤の多いことが目立った。対象害虫

は，例年どおり野菜害虫が多かったが，ダイズの害虫も

前年に引き続いて多かった。

以下に，野菜の害虫に対して有効または有望とみられ

るめぼしい薬剤を中心に概要を紹介する。

1食葉性鱗趨目害虫

キャペツなどのアブラナ科野菜を加害するコナガに対

して，両三年来試験されているAC-705乳剤,TIA-

230乳剤，エカメット乳剤,TI-78水和剤は，引き続い

て有効であった。本年初めて供試されたMTI-220乳

剤,MTI-500乳剤,NK-8116水和剤,OK-174粒剤

は有望であった。モンシロチョウに対しては,TIA-230

乳剤,TI-78水和剤が有効,MTI-220乳剤,MTI-500

乳剤などが有望であった。ヨトウガに対しては,AC-

705乳剤,TIA-230乳剤，ベジホン水和剤が有効。

NK-8116水和剤,OK-174粒剤が有望。ハスモンヨト

ウに対しては，エカメット乳剤，ベジホン水和剤が有効

であった。

2ネキリムシ類

ネキリムシ（カブラヤガ，タマナヤガ）に対して，キ

ャベツにおいて，トクチオンペイト，カルホスペイトが

有効。ペジホン水和剤の1,000倍液株元散布も有効でめ

った。

3キスジノミハムシ

ダイコンのキスジノミハムシに対して，アドバンテー

ジ粒剤は，前年までに引き続いて有効であった。本年初

めて供試のベジホン粒剤は有望であった。

4 コ ガ ネ ム シ 類

半促成栽培のイチゴ（育苗期，9月植え付け）を加害

するドウガネブイブイなどの幼虫に対して，植え付け時

におけるアドバンテージ粒剤，オフナック粒剤，デナポ

ン粒剤の土壌混和は有効であった。トクチオン粉剤，同

微粒剤F,IN-53粒剤などは有望。エカメット乳剤は,

1,000倍液の潅注が有効であった。サツマイモにおいて

は，アドバンテージ粒剤が，植え付け時の作条施用また

は成虫発生期の茎葉散布が有効であった。ラッカセイで

は，アミドチッド粒剤が有効であった。トクチオン微粒

剤Fは有望であった。

5アザミウマ類

ネギのネギアザミウマに対して，アドバンテージ粒剤

が有効,OK-174粒剤は有望であった。

九州・四国地方を中心にナス，ピーマン，キュウリ，

スイカ，メロンなどにおいて激しい生育障害と果実汚損

の被害が顕在化し,1981年2月に至って侵入発生が確認

されたミナミキイロアザミウマに対して，バッサ乳剤，

スプラサイド水和剤が有効なことが先に明らかになり，

農薬登録が急きょ行われたことは周知のとおりである

が，更に試験が精力的に続行された。その結果，トクチ

オン乳剤，マラバッサ乳剤，アドバンテージ乳剤，バッ

サFDが有効なことが分かった。

6アブラムシ類

キャベツのアブラムシに対して,AC-705乳剤が有

効,NK-8116水和剤,OK-174粒剤が有望であった。

AC-705乳剤は，ハクサイ，ダイコンのアブラムシにも

有効であった。NK-8116水和剤は，ハクサイのアブラ

ムシに対し有望であった。果菜類のアブラムシに対して

は，キュウリでキルバール液剤が，スイカ，ナスでクミ

ホップ乳剤がそれぞれ有望であった。以上のほか，スプ

ラサイドFDがキュウリ，トマトで，サリチオンFDが

メロンでそれぞれ有効であった。

7オンシツコナジラミ

前年から試験されているアプロード(NNI-75の水和

剤は，キュウリ，トマト，ナスのオンシツコナジラミに

対して引き続いて有効であった。本年初めて供試された

合成ピレスロイドであるNU-831乳剤は，キュウリで

有望。アルフェート粒剤は，キュウリ，トマト，ナスで

有望であった。

8ダニ類

前年から試験のオサダン水和剤は，ナス，キュウリで

引き続いて有効。ミックサン煙霧剤（テトラジホン）が

ナス，キュウリで引き続いて有効であった。本年初のト
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ルピラン乳剤，マイトサイジンB乳剤は，イチゴで有

望。UC-55248乳剤は，ナス，イチゴで有望であった。

マシン油製剤のテーオイルは，イチゴで引き続いて有効

であった。本年初のSII-0791乳剤は，イチゴで有望で

あった。

ナスのチャノホコリダニに対しては，カルホス乳剤，

オサダン水和剤が有効であった。

なお，ハダニの生物的防除に利用が期待されるチリカ

プリダニに対して，オサダン水和剤は悪影響が認められ

なかった。

9線虫類

トマトのネコブセンチュウに対して，モーキャップ粒

剤，テロンII油剤,DCP92が有効。ガスタードは有

望であった。キュウリのネコブセンチュウに対して，

HCN-792粒剤，バイデート粒剤,DCP92が有効。ダ

イコンのネグサレセンチュウ，ニンジンのネコプセンチ

ュウに対しては,S-4120粒剤が有望であった。

10その他

ネギのネギハモグリバエに対して，アドバンテージ粒

剤が有効,OK-174粒剤が有望であった。ナスのニジュ

ウヤホシテントウに対して，ハクサップ水和剤が有効。

ジャガイモのニジュウヤホシテントウに対して，スミチ

オン乳剤，オルトランナック水和剤が有効であった。ト

ウモロコシのアワノメイガに対しては,OK-174粒剤が

有望であった。コオロギに対しては，デナポンペイトが

有効であった。

ダイズの害虫に対しては，マメシンクイガに対し，カ

ルホス微粒剤F,ダイアジノン粒剤，レルダン粉剤など

が有効，スミチオン微粒剤，カルホスT粉剤,TAI-61

粉剤,S-1082粉剤DL,MTI-220乳剤,MTI-500乳

剤,TIA-230乳剤，パーマチオン水和剤などが有望で

あった。シロイチモジマダラメイガに対しては，レルダ

ン粉剤,TAI-61粉剤，ランネート微粒剤F,同水和剤

が有効，カルホスT粉剤，パーマチオン水和剤が有望

であった。カメムシ類に対しては，ランネート微粒剤

F,同水和剤が有効，パーマチオン水和剤が有望であっ

た。ダイズサヤタマバエとハスモンヨトウに対しては，

S-1082粉剤DL,MTI-220乳剤,MTI-500乳剤が有

望であった。ハスモンヨトウには,TIA-230乳剤も有

望であった。アブラムシには，アリルメート粒剤が有効

で あった。（野菜試験場腰原逮雄）

殺菌剤

56年度は野菜・花きなどに176薬剤，約1,070件の

殺菌剤（55年度は183薬剤，約940件）が試験され

た。その中で，新規あるいは未公表の化合物を有効成分

とするものは29薬剤（55年度は30）であった。対象

病害ではうどんこ病，べと病，疫病，炭そ病，つる枯

病，菌核病，灰色かび病，軟腐病などが多い。多数の薬

剤が実用可能あるいは有効と認められたが，その中の幾

つかについて簡単に紹介する。

EL-222水和剤：ピーマンとメロンのうどんこ病に対

し10,000倍で実用可能，イチゴうどんこ病には4,000

倍，バラうどんこ病には3,000倍で実用性があろうと承

られた。

ノスラン水和剤：200,400倍でピーマンうどんこ病に

実用可能，バラうどんこ病に有望と承られた。

CG-121水和剤5:キュウリうどんこ病に対し,2,500

倍以上で実用可能であろうが，時に葉の硬化と小型化を

生じる例があり，薬害について検討が必要とされた。

UBF-1乳剤10:1,000,2,000倍はピーマン,キュウ

リ，カボチャ，イチゴのうどんこ病に有望であり，試験

例の追加が望まれた。

NF-114水和剤:3,000,5,000倍はピーマン，キュウ

リ，メロンのうどんこ病に実用可能，イチゴ，バラのう

どんこ病に実用性が高く，エンドウうどんこ病にも有望

と承られた。

MF-T:トマト葉かび病に2,000倍で実用可能，イチ

ゴうどんこ病にはやや効果の低い場合もあるが1,500倍

で実用可能，バラうどんこ病にも1,000倍で実用性があ

ろうと判断された。

SF-8003水和剤:1,000,1,500倍でキュウリのうど

んこ病とべと病に実用可能，イチゴうどんこ病には極め

て実用性が高く，トマト青枯病，ピーマンうどんこ病，

ダイコンの根部異常症状（〃ﾙα"0"り'“菌）にも有効と

承られ，処理条件などについての検討が望まれた。

CG-117水和剤25:2,000,3,000倍でカボチャ疫病

に実用可能，ピーマン疫病，ハクサイとホウレンソウの

べと病に極めて有望と承られた。なお本剤の有効成分で

あるリドミルと，その他の既知化合物4種それぞれとの

混合剤は，多くの作物のべと病，疫病などに有効と承ら

れ，試験例の追加が望まれた。

ダコニール500F:キュウリベと病とタマネギ白斑葉

枯れに1,000倍で実用可能，トマト疫病，スイカつる枯

病，ハクサイベと病，ジャガイモ疫病に700あるいは

1,000倍で実用性が高く，テンサイ褐斑病にも有効と承

られた。

アリエッティ水和剤：400,800倍でキュウリベと病に

実用可能と承られた。
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キャプレート水和剤：600，800倍でキュウリつる枯

病，炭そ病，シバプラウンパッチ，ラージパッチ（500

倍）に実用可能，ナス黒枯病，スイカつる枯病，キュウ

リ黒星病，ベと病，シバの斑点性病害にも有効と承られ

た。

カスミンボルドー:1,000倍でトマト疫病とメロン斑

点細菌病に実用可能，トマト斑点細菌病，かいよう病，

ピーマンうどんこ病，キュウリベと病，スイカうどんこ

病，褐斑細菌病，メロンうどんこ病，キャベツ，タマネ

ギ，ジャガイモの軟腐病，ジャガイモ疫病，バラうどん

こ病にも有望あるいは有効と承られた。

S-102:1,000,1,500倍はトマト灰色かび病，葉かび

病，ナス灰色かび病，菌核病，黒枯病，キュウリ灰色か

び病，つる枯病，炭そ病に対して実用性が高いか，ある

いは有効と承られた。

ヒットラン水和剤:1,000倍でナス黒枯病，菌核病，

キュウリつる枯病に実用可能，700,1,000倍はピーマ

ン灰色かび病，スイカつる枯病，アズキとインケンの菌

核病，チューリップ褐色斑点病，シバのヘルミントスポ

リウム葉枯れにも有効と承られた。

PC-3011:1,500倍液による1～2時間の浸漬は，キ

ュウリ斑点細菌病の種子消毒に実用可能と承られた。

オキシポルドウ：500倍はハクサイ軟腐病に実用可能

と承られた。

ドイツボルドーA:500倍はメロン斑点細菌病に実用

可能，タマネギ軟腐病に有望と承られた。

7911水和剤：ラッカセイとテンサイの褐斑病に対し，

1,000倍で実用可能と承られた。

BD-16:500,700倍はダイズ紫斑病に実用可能と承ら

れた。

ダコニールFD:300,500g/10aはピーマン灰色か

び病，カポチャペと病，うどんこ病に実用可能である。

デンマートくん煙穎粒:1.28g/10m3でエンドウうど

んこ病に実用可能と承られた。

カスミンボルドーFD:300,500g/10aでトマト葉か

び病に実用可能，スイカうどんこ病,メロンうどんこ病，

べと病にも有効と承られた。

モレスタンFD:300g/10aはスイカ，カボチャ，ピ

ーマン，ナスのうどんこ病に実用可能と承られた。

K-2099エアゾール：本剤は通常の使用法では多くの

バラ品種に薬害が承られず，うどんこ病に実用性が高

く，黒星病にも有効のようであった。

KUF-5516水和剤:500倍でコウライシバさび病に実

用可能とみられた。

（野菜試験場竹内昭士郎）

土壌殺菌剤

CG-117水和剤25:1,500,2,000倍液，株元に400

mZ,3回潅注はピーマン疫病に実用性が極めて高い。

CG-1172%粒剤：株当たり4g土壌混和処理はピーマ

ン疫病に実用性が高く,20kg/10a株元表面処理はショ

ウガ根茎腐敗病に有望であった。プレビクールN64%

液剤：400倍液3Z/m2潅注はピシウム菌によるキュウ

リ苗立枯病に実用可能であり，400倍液200ml/株，定

植時及び生育期の計3回処理はキュウリ立枯性疫病に実

用可能であり,300,400倍液,SZ/in,4,5回潅注はショウ

ガ根茎腐敗病に実用性があった｡S-3349粉剤5:50,100

g/m*床土混和はホウレンソウ，トマト，ナス，キュウ

リのリゾクトニア菌による苗立枯病に卓効を示し，薬害

もなく実用性が認められた。HSF-7901粉剤:250g/育

苗士280/はリゾクトニア菌によるテンサイ苗立枯病に

有望であった。モンカット水和剤：1％湿粉衣及び500

倍液3Z/m2土壌潅注はリゾクトニア菌によるナス，ト

マト，ピーマン，ダイコン，ホウレンソウの苗立枯病に

実用可能であり，50，100倍液に種いもの瞬間浸漬はジ

ャガイモ黒あざ病に実用性があった。モンセレン水和剤

：1,000倍液3Z/m2土壌潅注はリゾクトニア菌による

ナス，トマト，キュウリの苗立枯病に実用可能であり，

50倍液10分間種いも浸漬はジャガイモ黒あざ病に実用

性があった。モンセレン粉剤：0.3％粉衣はジャガイモ

黒あざ病に実用可能であり,20kg/10a.植え付け時及

び生育期の計2回処理はコンニャク白絹病に実用可能と

された。ポリオキシンZ水和剤：500倍散布はシバ．ラ

ージパッチに有望であった。ケス水和剤：50倍液，

6Z/200kg種いも噴霧は黒あざ病による幼茎とストロン

の発病に抑制効果を示し，有望である。NK-483粉剤

10:20,30kg/10a作条処理はハクサイ，キャペツ，ナ

タネ，カブの根こぶ病に実用可能であり，また30，40

kg/10a全面処理はキャベツ，ナタネの根こぶ病及びア

ファノミセス菌によるダイコン根部異常症，エンドウ根

腐れに卓効を示し，実用性が高い。ダコソイル：20，40

kg/10a播種前処理はレタスすそ枯病に実用可能であ

り,30kg/10a定植前処理はフキ白絹病に有効であっ

た。ガスタード:20,30kg/10a定植または播種前に土

壌混和，被覆，ガス抜き1～2回の処理はトマト萎ちよ

う病，リゾクトニア菌によるキュウリ苗立枯病，カボチ

ャ立枯性疫病及びカーネーション萎ちよう細菌病に有効

であった。DM63:30Z/10a植え付け前注入，被覆，

ガス抜き処理はナス半身萎ちよう病，コンニャク根腐病
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に実用可能である。パスアミド微粒剤:30kg/10a定植

前士壌混和，被覆，ガス抜きの処理はキャベツ根こぶ病

にほぼ実用可能，ただし処理時の土壌水分状態によって

かなり効果が変動したり，または土壌混和後に被覆しな

いと効果が劣り注意を要する。デイ・トラペックス油剤

:40Z/10a植え付け前注入,被覆，ガス抜きの処理はキ

ク半身萎ちよう病に有効であった。キンセット水和剤：

500,700倍液，2～4回散布はハクサイとレタスの軟腐

病に実用可能であり，700倍液3～7回散布の収穫時ま

たは貯蔵中の効果はタマネギ軟腐病に実用可能である。

モンカットDL粉剤:20,40kg/10a播種または定植

前士溺昆和処理はレタスすそ枯病に有望であった。ハイ

ボルドウ：50，100倍液6//種いも200kg噴霧処理は

多発下のジャガイモそうか病に有望であった。バシタッ

ク水和剤：500,1,000倍液，100～120Z/10a,3～4回

散布はテンサイ葉腐病に実用可能であり，1,000倍液3

Z/m2定植前潅注はアイリス白絹病に実用性が高い。バ

シタックA水和剤：600倍液，200～300Z/10a2回散

布はリゾクトニア菌によるダイコン根腐病に有効であっ

た。S-3349粉剤20:20,30kg/10a播種前または培士

時及び生育期の2回処理はラッカセイ，コンニャク，ヤ

グルマソウの白絹病に有望または実用可能であり,io

kg/10a同処理はキク，アイリスの白絹病に実用性があ

り，更に20kg/10a同処理はインケン，フキの白絹病

に実用性が高かった。S-3349水和剤:500倍液.3//

/m*播種または植え付け時及び生育期の2回処理はイン

ゲン，ラッカセイ，コンニャク，フキの白絹病に有望ま

たは実用性があり，500,1,000倍液3Z/m2同処理はキ

ク，ヤグルマソウの白絹病に卓効を示し，500倍液100

~120Z/10a散布はテンサイ葉腐病に実用性があった。

5側倍液覆土前潅注及び0.4％種子粉衣はリゾクトニア

菌によるホウレンソウ，トマト，キュウリ，ナスの苗立

枯病に実用性が高かった。バリダシン粉剤:10,20kg/

10a播種時及び生育期の2回処理はリゾクトニア菌によ

るダイコン亀裂褐変に実用性がある。T-501:30Z/10a

植え付け前注入，被覆，ガス抜き処理はナス半身萎ちよ

う病に高い効果を示し，刺激臭少なく扱いやすく実用

性がある。30,50II10a同処理はサツマイモ紫紋羽病，

アファノミセス菌によるダイコン根部異常に有効，効果

は50Zが勝り実用可能である。SSF-782油剤:30Z/

10a定植前注入，被覆，ガス抜き処理はナス半身萎ちよ

う病に実用性があり,40Z/10a同処理はショウガ根茎

腐敗病，エンドウ立枯病，カーネーション萎ちよう細菌

病に実用性が高かった。ホーマイ水和剤：1,000倍液，

IZ/m*散布はシバのヘルミント葉枯に実用性があった。

DF-101:500,1,000倍液散布はシバのヘルミント葉枯

に実用可能と承られた。DF-103:500倍液,lZ/m25

回散布はシバのプラウンパッチに有効であった。DF-

902：500倍液,IZ/m*5回散布はシバのブラウンパッ

チ及び葉枯性病害に実用性があった。ターサンSP:

500倍液,lZ/m24～5回散布はシバのピシウムプライ

トに効果を示した。（農業技術研究所荒木隆男）

カンキツ

殺虫剤

供試薬剤数は昨年より更に少し増加して60薬剤とな

った。試験はミカンハダニ，訪花害虫，ヤノネカイガラ

ムシ，ミカンハモグリガなど14対象について行われ

た。これらのうち，ミカンハダニが相変わらず最も多く

24薬剤であったが，昨年に比べ訪花害虫が急激に増え

12薬剤となった。また,本年の特徴として，粘度75秒

タイプの精製マシン油と，合成ピレスロイドの試験が目

立った。これらの薬剤試験のうち，一応効果の明らかと

なったものについて，紹介しておきたい。

1ヤノネカイガラムシ（8剤）

75秒タイプの精製マシン油乳剤の6月散布の効果が

検討され，トモノ98オイル,T-0501乳剤が200倍

で,SII-0791乳剤が150倍で雌2令幼虫を対象とし

て実用性の期待される成績であった。また，3月散布で

はクミアイ98オイル-B80倍がハダニ防除剤として副

次的効果が,TAI-57乳剤の100倍が実用性の期待さ

れる成績であった。アプロード(NNI-750)水和剤は

1,000倍で雌2令幼虫に有効で，残存虫からの幼虫発生

数も減少させ，実用性が期待された。

また，ダニカット乳剤1,000倍は雌2令幼虫に良い

成績を示し，実用性が期待された。

2ミカントゲコナジラミ（1剤）

アプロード(NNI-750)水和剤の1,000倍は対照薬

剤には劣るが密度を減少させ，副次的効果の期待できる

成績であった。

3ツノロウムシ（3剤）

エカラックス(SI-7901)乳剤の1,000倍は若令幼虫

期の散布で実用性が認められた。1,500倍も有効ではあ

るが，やや効果不足と思われる。また，ダニカット乳剤

の1,000倍も3令幼虫に実用性の期待される効果を示

した。

4アブラムシ類（2剤）

スプラナック水和剤は1,000倍で実用性が認められ，

ダーズバン乳剤は1,500倍で実用性の期待される成績で
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あった。しかし，いずれも残効は長くなく，浸透性もな

いので巻葉内のアブラムシには効果不足であり，早期に

十分量を広範囲に散布する必要があろう。

5カメムシ類（5剤）

少発生で判定困難な場合があったが，エルサン粉剤3

DLは5kg/10a,スミチオン粉剤3は6kg/10a,スミ

ナック粉剤は5kg/10a,マリックス乳剤は800倍，ミ

カントップ乳剤は1,000倍でいずれも実用性の期待でき

る成績であった。しかし，残効性の劣るため，散布回数

の検討の必要なものもあった。

6ゴマダラカミキリ（6剤）

スミチオンとの混合の塗布剤が多かった。カミキリン

(TAI-35)は殺幼虫には100倍で，殺卵．幼虫を目的と

するときは50倍の樹幹塗布（または散布）で実用性が

認められた。ガットキラーV乳剤(YI-113)の200倍は

卵と幼虫に,KUI-380乳剤とYI-4303乳剤の200倍

は幼虫にそれぞれ実用性の期待される効果であった。

7訪花害虫（12剤）

NACとの混合剤が多かった。オルトラン水和剤の

1,000倍とKI-31水和剤の800倍がコアオハナムグリ

に実用性が認められた。また，アクテリック乳剤の

1,000倍，エルトップ粉剤20DLの6kg/10a,スミ

ナック粉剤の5kg/10a,OX水和剤の500倍，ミカン

トップ乳剤の1,500倍が，それぞれコアオハナムグリと

ケシキスイ類に,TAI-59水和剤の800倍とNNI-769

水和剤の1,000倍がコアオハナムグリに，エルトップ水

和剤の1,000倍がケシキスイ類に実用性の期待される成

績であった。

8ミカンハモグリガ（7剤）

本年は合成ピレスロイドを成分とするものが多かっ

た。

AC-705水和剤は1,500倍の,NK-8116水和剤25

は2,000倍の,NU-831は4,000倍の7日間隔散布で実

用性の期待される高い防除効果を示した。また,OK-

174水和剤は7日間隔では不十分なようで5日間隔散布

の検討が,PH60-44は高密度時は効果不十分だが，低

密度時での検討が必要とされた。

9ハマキガ類（4剤）

ダーズバン乳剤の1,500倍は高い防除効果で実用性が

認められ，スプラナック水和剤1,000倍，ミカントップ

乳剤2,000倍,NU-831の2,000倍はいずれも実用性の

期待される良い成績であった。

10天敵（2剤）

アプロード(NNI-750)水和剤とオサダン水和剤25

の各1,000倍はともにカプリダニや寄生蜂に悪影響を与

えなかった。

11薬害（1剤）

SI-8007乳剤（精製マシン油)150倍の6,7月散布

は早生温州の果実の糖や酸に悪影響は与えなかった。し

かし，有意ではないものの，わずかに糖含量を低下させ

ており，高品質地域では注意が必要と思われる。

12ミカンハダニ（24剤）

トモノ98オイル(TAI-50B),NNI-767油剤B,

SI-8007乳剤が150～200倍の6月散布で実用性が認め

られ,T-0501乳剤の150倍,YMI-125(YI-125)の

200倍は7月散布で実用性が認められた（以上粘度75

秒タイプの精製マシン油乳剤)。マシン油ではないが,同

じように油剤であるSS-7814は250倍以上で,KI-30

乳剤は200倍で低温期に実用性が期待された。またマシ

ン油との混合剤であるTAI-57乳剤とMSK-306は

100倍で実用性の期待される成績であった。

UC-5524850%乳剤は2,000倍で5～6月と9月の

低温期に,7961水和剤とTAI-56水和剤の各1,000倍

は実用性が認められ,8061水和剤の1,000倍も実用性

の認められる優れた効果を示したが，伊予柑で薬害が承

られ，その面での検討が必要であろう。また,NA-73

水和剤は安定した効果で，モスロンジェット（くん煙剤）

はハウスのハダニに，プデン乳剤の800倍とACIN-23

乳剤の1,000倍は夏期以外の時期で，それぞれ実用性の

期待される成績であった。

（果樹試験場興津支場是永龍二）

殺菌剤

37薬剤が，カンキツの7病害，ビワ1病害，パイン

アップル’病害を対象として防除効果の試験が行われ

た。うち2薬剤はカンキツ及びビワの傷口ゆ合促進効果

を承るものである。貯蔵病害に対する4薬剤は試験中で

ある。ここには，56年度委託されたものの中で結果の

出たもの及び55年度秋冬作の試験成績の概略を記す。

1そうか病

チオファネートメチルとビンクロゾリンの混合剤ヒッ

トラン水和剤が700倍で対照薬剤のメルクデラン水和剤

1,000倍とほぼ同じ防除効果を示し，薬害も承られない

ので，実用の見込承があるが，初年度の試験なので，更

に試験継続が望まれた。ベノミル3,000倍またはチオフ

ァネートメチル1,500倍にクミアイ98オイルB(98%

精製マシン油）を加えると，それぞれペノミル2,000

倍，チオファネートメチル1,000倍と同等の効果を示す

ことが明らかになった。
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2黒点病

ベノミルとTPNの混合剤であるBD-16は試験3年

目となったが，500倍で対照のダイセン水和剤500倍と

同等の安定した防除効果を示した。葉の薬害もなく，実

用性ありと判断された。TOC-131は300倍で対照薬剤

と同等の安定した防除効果を示した。本剤はマンゼブの

フロアブルで薬剤の取り扱いも簡便で，薬害もなく，実

用可能である。ジチアノンと無機銅の混合剤デラン銅水

和剤の800倍も対照のダイセン500倍とほぼ同等の防除

効果を示した。前述のクミアイ98オイルBは，エムダ

イファー800倍に加えて，同600倍と同等か勝る防除効

果を上げた。

3かいよう病

かいよう病に対しては，カスガマイシンと塩基性塩化

銅の混合剤であるカスミンボルドーの1,000倍及び精製

マシン油と無機銅を混合した粉末で，水に溶かして100

倍で使用するMKS-306がともに優れた防除効果を示

し，いずれも実用性があると判断された。次いで，デラ

ン銅水和剤の800倍,zボルドーの1,000倍が対照薬剤

のコサイド水和剤2,000倍とほぼ同等の防除効果を示し

た。

TOC-156水和剤400倍,600倍は，やや力不足であ

るが黒点病に対してもオキシン銅水和剤並承の力がある

ので，両病害の同時防除剤として使用できる可能性があ

る。なお，コサイド水和剤は銅含量を従来の52％から

50％に下げても防除効果に変化のないことが確かめら

れた。水酸化第二銅を主成分とするFU-181水和剤は，

800倍と1,000倍で，ほぼ対照薬剤と同等の成績とやや

劣る成績とが得られ，実用性ありと思われるが，試験を

継続することが望まれた。

4灰色かび病

近年多発傾向にある本病に対して7薬剤が試験され，

いずれも高い防除効果を示した。ロニラン水和剤（ビン

クロゾリン50%)1,000倍,1,500倍，ヒットラン水和

剤（チオファネートメチル40％・ビンクロゾリン30

％）700倍,1,000倍，ロブラール水和剤（イプロジオ

ン50%)1,000倍,1,500倍，スミレックス水和剤

（プロシミドン50％）1,000倍，2,000倍，ポリキャ

プタン水和剤（ポリオキシンB5%.キャプタン>#)

800倍などである。ロブラールくん煙剤，スミレックス

FDもハウスの灰色かび病に優れた効果を示したが，投

下薬量についての検討が要望された。

5黄 斑 病

ビスダイセン水和剤が500倍，800倍とも対照薬剤の

ジマンダイセン600倍と同等の効果で，実用可能と判断

された。

6赤衣病

少発生下の試験ではあったが，ポリオキシンAL水

和剤500倍,1,000倍，ポリオキシンZ水和剤1,000倍

が実用の可能性があると判断された。

7貯蔵病害

グアザチン25％のDF-125液剤の2,000倍散布

は，緑かび病，青かび病に対して，対照薬剤のトップジ

ンM2,000倍散布と同等の効果を示したが,軸腐病に対

しては効果がなかった。トップジンM銅水和剤は，400

倍，600倍の収獲前30日の散布で，青かび病，緑かび

病，軸腐病に対して効果を示した。レモン，オレンジの

貯蔵病害対策としてMSH水溶剤（炭酸水素ナトリウム

50％）が浸漬剤として試験され，125倍で青かび病，緑

かび病，軸腐病のいずれにも効くことが分かったが，更

に試験を続けることになった。

8 そ の 他

バッチレート（8-ヒドロキシキノリン銅5％）の原液

塗布がカンキツ枝の傷口のゆ合促進に効果を示した。パ

インアップルの根腐萎ちよう病に供試されたCG-117

(リドミル）水和剤25とジマンダイセン水和剤は,いず

れも対照薬剤のオーソサイド水和剤には劣るが，防除効

果が認められるので，試験の継続が要望された。

（果樹試験場興津支場山口昭）

クワ

殺虫剤

6種の害虫を対象とし,1o種類の殺虫剤について13

場所で効果検定試験が行われた。

1クワシントメタマバエ

前年度に引き続きジメトエートS粒剤が供試され，夏

切り後の適期及びその約1週間後の2回,それぞれ10a

当たり6kgの地表面散布は羽化脱出成虫の防除に有効

であり，実用化が期待された。

2クワヒメゾウムシ

サイアソン粉剤が供試された。これは2年目の試験で

あり，成虫に対しては10a当たり3kgの散布が実用的

に有効と判断される成績が得られた。

3キボシカミキリ

KI-29特殊油剤とKI-36特殊油剤については，いず

れも春発芽前に散布し，幼虫特に若令幼虫及び卵に対す

る効果が検討された。その結果,KI-29の原液10a当

たり100ノの樹幹面散布の効果は顕著で，クワへの薬害

も認められなかったことから実用化が期待された。しか
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し,KI-36はクワに顕著な薬害が生じた試験例があり，

薬害防止対策を講じたうえで改めて防除効果を検討する

ことの必要性が指摘された。また，ガットキラー乳剤及

&YI-4303のそれぞれ100倍,200倍液とポーラーカ

ット100倍液はいずれも幼虫防除剤として有望と承られ

る成績が得られたが，再試験のうえ，実用効果の確認を

することが望まれた。

4ヒシモンヨコパイ

昨年に引き続き，サイアソン粉剤が供試され，成虫発

生盛期に10a当たり3kg散布で実用的防除効果を期

待しうることが明らかにされた。

5ハゴロモ類

ジュンゾール乳剤1,000倍液はスケバハゴロモ若虫及

びペッコウハゴロモ成・若虫に有効であり，前年の試験

結果が再確認されたため，実用化が望まれた。

6クワシロカイガラムシ

ポーラーカット1,000倍液は夏切り後の若虫防除剤と

して実用的効果が認められたが，ラビサンスプレ－40

倍液の越冬雌成虫に対する効果は不十分であった。

蚕への影響

6薬剤について検討を行った結果，蚕に対して安全と

なるまでの日数は，ジュンゾール乳剤1,000倍液は散布

後9日，エルサンバッサ粉剤DLは17日であった

が，アクテリック乳剤1,000倍液は33日後，ランペッ

ク乳剤1,000倍液は40日後でも，なお幼虫の成育また

は繭質に悪影響が残った。更に,KI-29特殊油剤原液を

樹幹面に散布し，その桑葉で蚕を飼育した結果，全く悪

影響は認められなかったが,KI-36特殊油剤はクワに顕

著な薬害が生じたため，蚕への毒性についての結論は持

ち越しとなった。（ 蚕 糸 試 験 場 菊 地 実 ）

殺菌剤

56年度は前年度から引き続いた試験も併せて,3種類

の病害を対象に5品目の殺菌剤について10場所で分担

して実用効果試験が行われた。

1胴枯病

アビトンx水和剤の防除効果試験は，中～多雪地にお

いて100,150倍液10a当たり200～300Zを10月下

旬と11月上，中旬の2回散布で曜病性品種改良鼠返と

中度抵抗性品種剣持を対象に行われた。その結果，本剤

は対照薬剤アピトン50水和剤100倍液に比べて,100

倍液では同等以上，150倍液では同等に近い効果が得ら

れ，かつ溶解性も良く，アピトン50水和剤と同濃度で

実用性が期待される。デュポンペンレート水和剤は，

1,000倍液及びそれにマシン油加用を9月上，中旬1回

散布，ペフラン液剤は，100，500倍液を10月及び11

月の2回散布とそれにマシン油25倍加用を11月1回

散布が実施され，その効果の判定は57年春に行う予定

である。

2 輪 斑 病

夏秋期に葉身を侵す新病害の本病に対して，トップジ

ンM水和剤1,000,1,500倍液10a当たり150～200Z

を発病初期の7月1回散布と更にそのlか月後の2回散

布による防除試験が行われた。その結果，いずれでも防

除効果が認められたが,1,000,1,500倍液の2回散布

で実用性の期待される成績が得られた。

3枝軟腐病

Zボルドー水和剤200，500倍液を春切り（3月）ま

たは夏切り（5～6月）と晩秋蚕期中間伐採（残条40

～50cmと80cm,8～9月）のそれぞれ直後に10a

当たり120～180Zの2回散布を行い，翌春に越冬枝条

の枯れ込承程度を調べた。その結果，残条80cmに

200,500倍液散布でやや軽減された事例もあったが,本

剤の実用効果は期待できないとゑなされた。

（蚕糸試験場高橋幸吉）
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新しく登録された農薬（57.2.1~2.28）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号（登録業者(社)名)，対象作物：病害虫：使用

時期及び回数などの順。ただし，除草剤は，適用雑草：適用土壌：適用地帯も記載。（…日…回は,収穫何日

前まで何回以内散布の略)(登録番号14960～15003号まで計44件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもの。

『殺虫剤」

水酸化トリシクロヘキシルスズ水和剤

水酸化トリシクロヘキシルスズ25％

プリクトラソ水和剤25

14988（日産化学工業)，14989（クミアイ化学工業)，

14990（山本農薬）

りんご・なし：ハダニ類：7日3回，かんきつ：ミカン

ハダニ：30日2回，茶（覆下栽培を除く):21日1

回，カーネーション：ニセナミハダニ：雷の開裂前，

菊：ハダニ類

BT水和剤

バチルス・チュウリンゲンシス菌の生芽胞及び産生結晶

毒素10％

セレクトジン水和剤

14991(協和醗酵工業）

あぶらな科野菜：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ，さく
ら・プラタナス：アメリカシロヒトリ

セルスタート水和剤

14992（協和醗酵工業),14993(日本農薬）

あぶらな科野菜：アオムシ・コナガ，たばこ：タバコア

オムシ，さくら・プラタナス：アメリカシロヒトリ

ダイポール水和剤

14994(住友化学工業),14995(北興化学工業),14996

（八洲化学工業),14997(三共),14998(サンケイ化
学）

あぶらな科野菜：アオムシ・コナガ，さくら・プラタナ

ス：アメリカシロヒトリ

トアロー水和剤

14999（東亜合成化学工業）

あぶらな科野菜：コナガ・アオムシ，りんご：ハマキム

シ類，茶：コカクモン'､マキ，たばこ：タバコアオム

シ・ヨトウムシ，さくら・プラタナス：アメリカシロ

ヒトリ

バシレックス水和剤

15000(塩野義製薬）

あぶらな科野菜：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ・タマ

ナギンウワバ，茶：コカクモンハマキ，りんご：ヒメ

シロモソドクガ，さくら・プラタナス：アメリカシロ

ヒトリ

ムシサイド

15001(大塚化学薬品）

あぶらな科野菜：アオムシ・コナガ

チューリサイド水和剤

15002(クミアイ化学工業),15003(サンド薬品）

あぶらな科野菜：アオムシ・コナガ

『殺菌剤』

イプロジオン・フサライド粉剤

イプロジオン2％，フサライド2.5％

ラブサイドロプラール粉剤

14962(呉羽化学工業),14963(ローヌ・プーラソジャパ

ソ)，14964（北興化学工業)，14965（三笠化学工業）

稲：いもち病・穂枯れ（ごま葉枯病菌）：30日3回

トリアジン。ビンクロゾリン水和剤

トリアジソ40％，ピンクロゾリン20％

グリンライト水和剤

14973（日本曹達）

たまねぎ：灰色かび病：前日5回

『除草剤』

DSMA水溶剤

メタンアルソン酸二ナトリウム80％
シバガード

14960(理研薬販),14961(キング化学）

日本芝（こうらいしば）：畑地一年生雑草：4～10月

ピラゾレート。ブタクロール粒剤

ピラゾレート8％，プタクロール3.5％

クサカリン粒剤35

14966（三共),14967(北海三共),14968(日本モソサン

ト）

稚苗移植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ・ホタルイ・ヘラオモダカ・ヒルムシロ：植代後～

移植前3日又は移植後3～10日（ノピエ1．5葉期ま

で）：壌土～埴土（減水深2cm/日以下):北海道，稚

苗移植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツバ
イ・ホタルイ・ウリカワ・ヘラオモダカ・ヒルムシロ

・ミズガヤツリ：植代後～移植前3日又は移植後3～

10日（ノピエ1．5葉期まで):砂壌土～埴土(減水深

2cm/日以下):東北・北陸以北の普通期栽培地帯，稚

苗移植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバ
イ・ホタルイ・ウリカワ・ヒルムシロ・ミズガヤツリ

：移植前3～10日（ノピエ2葉期まで):砂壌土～埴
土(減水深2cm/日以下):近畿以西の普通期栽培地帯

ピラゾレート6％，プタクロール2.5％

クサカリン粒剤25

14969(三共),14970(北海三共),14971(九州三共).

14972(日本モンサント）

稚苗移植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツパ
イ・ホタルイ・ヘラオモダカ・ヒルムシロ：植代後・

移植前3日～移植後10日（ノビエ1．5葉期まで）：

壌土～埴土（減水深2cm/日以下:北海道，稚苗移
植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツバイ・
ホタルイ・ウリカワ・ヘラオモダカ・オモダカ・ヒル
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ムシロ・ミズガヤツリ：植代後・移植前3日～移植後

10日（ノビエ1.5葉期まで):砂壌土～埴土(減水深

2cm/日以下:東海．北陸以北の普通期及び早期栽培

地帯，稚苗移植水稲；ノピエその他水田一年生雑草及
びマツバイ・ホタルイ・ウリカワ・ヒルムシロ．ミズ

ガヤツリ：植代後・移植前3日～移植後7日（但し暖

地の早期は移植後3～7日）（ノピエ1.5葉期まで）：

砂壌土～埴土（減水深2cm/日以下):近畿以西の普
通期及び早期栽培地帯

ナプロアニリド・ベンチオカーブ粒剤

ナプロアニリド10％，ペンチオカープ7％

グラノック粒剤

14974（クミアイ化学工業)，14975(三井東圧化学）

普通移植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ・ホタルイ・ウリカワ：移植後2～15日(ノピエ2

葉期まで）：砂壌士～埴土（減水深2cm/日以下):全

域の普通期栽培地帯及び関東・東海の早期栽培地帯，

稚苗移植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツ

バイ・ホタルイ・ウリカワ・ヘラオモダカ（東北・北

陸以北）・ミズガヤツリ（北海道を除く）：移植後2～

15日（ノピエ2葉期まで）：砂壌士～埴土（減水深

2cm/日以下):全域の普通期栽培地帯及び関東以西の

早期栽培地帯，稚苗移植水稲：ノビエその他水田一年

生雑草及びマツバイ・ホタルイ．ウリカワ．ヘラオモ

ダカ(東北・北陸以北）・オモダカ．ミズガヤツリ（関

東・東山・東海）：移植後15～20日(ノピエ2葉期ま

で，但し寒地は1．5葉期まで）〔移植前後の初期除草

剤による土壌処理との体系で使用〕：壌土～埴土(減水

深2cm/日以下):全域の普通期栽培地帯(九州．南四

国などの暖地を除く）及び関東・東海の早期栽培地帯

ナプロアニリド・ブタクロール粒剤

ナプロアニリド7％，ブタクロール3.5％

オーザ粒剤

14976（三井東圧化学),14977(日本モンサント）

稚苗移植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツ

バイ・ホタルイ・ヘラオモダカ：移植後3～10日(ノ

ビエ1．5葉期まで）：壌士～埴土（減水深2cm/日以

下）：北海道，稚苗移植水稲：ノビエその他水田一年

生雑草及びマツバイ・ホタルイ．ウリカワ．ヘラオモ

人事消息

遠山明氏(鳥取県野菜試験場病虫科長)は同試験場長に

西村操氏(同上場長)は退職

柳沢方義氏（和歌山県農業試験場次長）は同試験場長に

小原友治氏（同上場長）は退職

赤羽志朗氏（栃木県農務部技監）は同県農務部長に

椎津弘之氏（同上部長）は同県出納長に

山形県立農業試験場は，新庁舎完成により3月1日付で

下記へ移転。

〒990-02山形市大字村木沢6060の27

電話番号(0236)44-5571と変更

埼玉県北足立病害虫防除所は2月19日付で下記へ移転。

〒336浦和市高砂3丁目14番21号職員会館内

電話番号(0488)24-2111(大代表）

ダカ・ミズガヤツリ：移植後3～10日(ノピエ1.5葉

期まで）：壌土～埴土（減水深2cm/日以下):東海．

北陸以北の普通期及び早期栽培地帯，稚苗移植水稲：

ノピエその他水田一年生雑草及びマツバイ・ホタル

イ・ウリカワ・ミズガヤツリ：移植後3～10日(ノピ

エ1．5葉期まで）：壌土～埴土（減水深2cm/日以下）

：近畿以西の普通期栽培地帯

オキサジアゾン・ナプロアニリド粒剤

オキサジアゾン1．5％，ナプロアニリド10%

ストップラン粒剤

14985(昭和ローデイア化学),14986(三井東圧化学,

14987(日産化学工業）

稚苗移植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ・ウリカワ・ホタルイ：移植後3～7日（ノピエl

葉期まで）：壌土～埴土（減水深1.5cm/日以下):全

域の普通期栽培地帯（北海道及び九州・南四国などの

暖地を除く）及び関東・東海の早期栽培地帯，稚苗移

植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバイ・

ウリカワ：移植後3～7日(ノピエl葉期まで）：壌土
～埴土(減水深1．5cm/日以下):九州・南四国などの

暖地の普通期栽培地帯

『その他』

蛋白加水分解物

粗蛋白質15%

パイオアミン

14978(味の素),14979(日本農薬),14980(第一農薬）

ミバエ類発生地域における圃場周辺の薮地：ミバエ類：

誘引

粗蛋白質40％

パイオアミンS

14981(味の素),14982(日本農薬.),14983(第一農薬）
ミバエ類発生地域における圃場周辺の薮地：ミバエ類：

誘引

粗蛋白質35％
サンバ－

14984(サンケイ化学）

ミバエ類発生地域における圃場周辺の薮地：ミバエ類：

誘引

福島県植物防疫協会の電話番号は(0245)24-3581と変更。
財団法人報農会は，3月1日付で下記へ移転。

〒103東京都中央区日本橋本町2丁目4番地（日本

橋ホンチョービル）日本特殊農薬製造株式会社内
電話番号（03）665-8290（直通）

日本特殊農薬製造株式会社は3月1日付で下記へ移転。
〒103東京都中央区日本橋本町2丁目4番地

（日本橋ホンチョーピル）

電話はダイヤル．イン方式に665-8151(代表）
農薬営業部665-8211～6,665-8220～3

技術普及室665-8230～3，開発課665-8250～5

－49－














