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病害虫の物理的防除法の現状と将来
としかず

俊一
岱
石

た
田農林水産省農業技術研究所

病害虫の防除法が古くから，耕種的防除，物理的防

除，生物的防除，及び化学的防除の四つに大分類されて

きたことは常識となっているが，そのうち物理的防除法

は機械的防除法といっしょにされて，なんとなく日の当

たらない位置に置かれてきた感~があった。例えば1966

年に刊行された「体系農業百科事典」では，病害の予防

として熱消毒が挙げられ，治療法として熱処理，放射線

処理，外科治療が挙げられているが，内容的には他の防

除法のほうが豊富であり，害虫の物理的防除法として

も，遮断法，誘蛾灯，温度・湿度，気圧，放射線の利用

が記されているが，新しい知見に基づく技術の記載は少

ない。そうした状況の中で，病害虫防除の主体は薬剤に

よる化学的防除によって占められてきたわけである。

最近，物理的手法による幾つかの注目すべき病害虫防

除法が開発され，実用化されるようになった。最近のあ

る病害虫に関する資格審査試験で「最近注目される病害

虫の物理的防除法」という問題も出された状況である。

物理的防除法の中には，理論的，演えき的研究の中か

らというよりは，むしろ経験の中から，あるいはちょっ

とした着想によって案出された方法も多く，技能・手法

の発達経過も系統的とはいえない側面もある。しかし，

今後化学的防除の困難な病害虫の防除手段として，また

薬剤の効果を補足し，その使用を適正に保つための防除

手段として，物理的防除法は更に研究開発を進める必要

のある分野であろう。

X病害の物理的防除法

まず第一に熱を利用した方法が多い。種子や種イモに

寄生している病原を熱によって殺滅することは古くから

行われており，昔はイネやムギの種子は播種前温湯浸法

や風呂湯浸法をするのが常識となっていた。サツマイモ

の種イモも同様であって，種子消毒剤の開発された現在

でもこの方法は基盤技術として励行すべきではなかろう

か。最近は野菜などでも種子伝染性病害の予防法として

研究開発が進んでおり，特に種子伝染性のウイルスの不

活性化にも有効な方法であることは，本誌でも解説され

ているとおりである。

土壌中の病原菌を加熱によって殺滅するための色々の

方法が案出されてきた。その中で最近開発され実用に供

されている太陽熱利用による土壌消毒は，ビニールフィ

ルムとハウスという最近の農業資材を巧承に利用した現

場的着想で，しかも非常に効果の高い方法である。これ

はまた生ワラのような有機質資材を入れたり，水を導入

したりして，土壌の還元性を利用することによって，更

に熱効果を高めるなど，非常にユニークというべきであ

るし，現場でも取り付きやすい技術であろう。本誌に詳

しい記事があるが,効果についても解析的に詳しい研究

が行われ，また適用できる病害の種類についてもよく調

査が行われている。ただ天候によっては太陽熱利用の効

果が発揮できないことがあり，また病原菌の耐熱性が種

類によって多少差があるところから，すべての土壌病害

に一様に有効であるといえないのが問題であろう。つい

でながら，これとほぼ同じ操作によって土壌線虫も防除

が可能で，例えばイチゴやキュウリのネグサレセンチュ

ウやネコプセンチュウにも効果が高く，実用化もされて

いる。

果樹では苗木の熱処理によってウイルスを不活性化

し，ウイルスフリーの苗木を得る技術が開発された。本

特集には採用されていないが，これも意味を広くとれば

物理的防除法に入れることができよう。熱処理の方法と

しては，温湯，高温蒸気高温空気など，幾つかの方法

が行われる。

もう一つの物理的防除法の要素として光がある。光質

利用による病害の防除は最近開発された注目すべき技術

で，本誌にも詳しい紹介がある。糸状菌の胞子形成に及

ぼす光質の影響については古くから観察され，報告も多

く，本誌でも本田は光に対する胞子形成反応を6種に分

類している．プラスチックフィルムの製作技術が進歩し

て，所定の波長の光を透さないフィルムなど，各種のフ

ィルムが作成されたことに伴って，上記の理論が応用さ

れ，光質利用による病害防除が可能になったのである。

すなわち，紫外線を透さないフィルム（紫外線除去フィ

ルム）をハウスの被覆材に使うことによって胞子形成が

阻害され，発生の抑えられる病害があり，またこれに胞

子形成を阻害する光を夜間照射することによって，抑制

効果をより高めることができるなど，光質による効果を

補強する付帯技術も試承られている。これにも幾つかの

問題点のあることは本誌記事にもあるとおりで，ミツバ
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チの行動を阻害することも大きな障害であろう。

Ⅱ害虫の物理的防除法

害虫の防除法として明渠，寒冷しや被覆，袋掛けとい

った，いわゆる遮断法も物理的防除法に入れられ，その

中には新資材を利用した方法もあるが，ここでは記さな

いことにする。

害虫の物理的防除法の中には光や色を利用したものが

多い。すなわち，光や色に対する昆虫の誘引性や忌避性

の利用である。誘引性の利用では，誘殺灯については触

れないが，黄色系統の色に誘引される昆虫も多く，ウン

カやアブラムシ（有迩成虫）の発生調査のための黄色水

盤は周知のところであろう。最近市販された黄色粘着テ

ープもユニークな着想によるものであろう。

これはハウス内で有趨アブラムシもよく捕そくする

が，オンシツコナジラミでも実用化に至っていることは

本誌登載記事のとおりで，黄色の色調についての検討も

進んでいる。特にこの害虫は最近キュウリの黄化病を媒

介することで，関東その他一部の地方で問題となってい

るが，この粘着テープをハウスの換気口や側窓の近くな

どに設置して，侵入してくるオンシツコナジラミを捕殺

し病気の媒介を防ごうというのである。一方ミナミキイ

ロアザミウマなどスリップスは白～青色に誘引性のある

ことが分かり，これについても色調と効果の関係が調べ

られており，黄色テープと同様の青色テープが市販さ

れ，スリップスの捕獲用に実用されていることは、本文

記事のとおりである。いずれも高密度時の防除には問題

があろうが，初期の侵入定着防止あるいは高密度時に他

の防除手段と併用することによって効果が期待でき，今

後この方法の研究発展も必要であろう。

光に対する忌避性を利用したものでは，夜間照明によ

る果実吸蛾類の被害防止や，シルバーポリフィルムのマ

ルチによるアブラムシの飛来防止は，既に長い実績があ

る。前者は光源や設置位置，立地環境との関連など，試

験データの蓄積も多く，後者ではマルチ資材に改良が加

えられ，シルバーフィルムやシルバーストライプ入りフ

ィルムその他が試験され，市販されている。アブラムシ

以外にもウリハムシやエンドウのウラナミシジミにも効

果があるとか，イチゴケナガアブラムシには有効ではな

いとか，試験データも多い。特にアブラムシではウイル

ス病の媒介防止を目的とした有迩虫の飛来防止に有効に

使用されている。

光線利用によるもう一つの防除法として，病害の項で

も述べた紫外線除去フィルムの利用がある。最近の知見

であるが，ミナミキイロアザミウマの発生が，紫外線除

去フィルムのハウスで少ないことが分かり，本害虫の発

生抑制に利用できそうなことが分かった。まだ試験デー

タの蓄積は多くはないが，本誌にも紹介があるように，

難防除害虫の最たるものとされているミナミキイロアザ

ミウマの防除に希望を与えるものであろう。

物理的防除の要素として，次に多く利用されているも

のに熱がある。マメや穀類を天日にさらして子実中に食

入している害虫を殺すことは古くから行われてきたし，

イネシンガレセソチュウの予防のためには病害の項で記

した温湯浸法は最も基本的方法である。ハウスでは収穫

後に密閉することによってオンシツコナジラミやアブラ

ムシなどの害虫を次の作物へ残さないようにするとか，

スイカのハダニの防除に同じようなハウスにおける太陽

熱利用の行われる地方もある。

Ⅲ物理的防除法の今後

以上，最近注目される物理的防除法についてざっと見

てきたが，基礎原理は既に明らかにされていたものに資

材の製作技術が加わって防除技術として開発されたもの

や，ユニークな着想に支えられて発展したものなどが多

い。多くの病害虫に広く適用される方法というよりは，

病害虫の種類ごとに特異性のある方法が開発・考案され

ているわけである。実用に供された方法についても効果

を補足するための研究がなおまだ必要であろう。例えば

熱利用による土壌消毒でも，微生物間の耐熱性の相差に

より土壌微生物相がどう変化し，それが作物にどう影響

するか，紫外線除去フィルムの利用では天敵の活動への

影響の有無なども調べる必要があろう。

今後超音波までを含めた振動波その他，新しい要素が

とり入れられて有効な防除法が開発されることを期待す

るが，これら物理的防除法は化学的あるいは生物的とい

った他の方法とは効果の発現機作がまったく異なるため

に，他の防除方法と結合させることによってその効果が

更に増強される場合もあろう。きれいな技術ということ

で総合防除のための有力な素材技術ということもでき

る。そういう意味から，物理的防除法は今後一層注目さ

れる病害虫防除法となるであろう。

－2－
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太 陽熱 利用 による土壌消毒
よしおかあきおこだま

●

奈良県農業試験場芳岡昭夫・小玉
たかし

孝司

ために必要で，更に小畦立ては熱の伝導をよくするため

と，後述する注水(湛水)時の水路となり，消毒終了後の

排水路ともなるので是非とも必要である。これらの作業

は早朝の涼しい間に完了し，ハウスの両側や入口，出口

側の土は外部の影響を受けて地温が上昇しにくいので，

中央部のほうに寄せて畦作りをしておく。

有機物投入：消毒効果と直接関係はないが，施設栽培

で特に必要な地力培養の意味で，粗大有機物，イネや

麦のわら，青刈り作物（以上10a当たり乾物で2t),

石灰窒素(10a当たり100kg)などを畦内に混用施用

しておく。これは土作りの目的以外に地温を摂氏温度で

数度高める効果があり，温度上昇を補完し，消毒効果を

安定させる。難分解性のパーク，おがくずなど林産廃棄

物は10a当たりl～2tを限度とし，窒素の多い家畜

糞尿などを使用の場合は基肥窒素量を少なくし，石灰窒

素の施用は避ける。

ソルガム，トウモロコシなどのイネ科青刈り作物をハ

ウス内に5月中旬に播種すると，約50～60日後に10

a当たり約10tの生草量が得られるので，投入する有

機物として有望であるし，塩類集積の著しいハウスで

は，青刈りした地上部を持ち出すことで，ハウス内の除

塩効果が上がる。

地表面被覆：畦作りと有機物の投入が済むと，古ビニ

ールやポリエチレンで土壌表面を全面被覆する。特にハ

ウスの隅々や，ハウスの柱際にはすき間のないように敷

き詰め，破れた箇所はビニールを重ねるように補修して

保温性を高めるようにする。被覆後に注水するとき，ビ

ニールの上面に水が流れ出ないようにも心掛けておく。

注水（湛水）：畦の間に水を注ぎ込み,土中の粗孔隙を

水で充満させる。水は熱の媒体として温度の上昇と蓄熱

上有効であるばかりか，高温の水を湛水することによ

り，土の酸化還元電位(Eh)が急激に低下して，病原菌

や土壌線虫が比較的低い温度でも死滅しやすい。しかし

深水や水の掛け流しは地温の上昇を妨害するので，一時

注水を原則とし，自然に落水させるか，畦間に水がたま

る状態になるように水管理をする。土壌の種類や水分含

量で面積当たりの注水量は異なるが，甚だしい漏水田以

外では，処理期間中に再度水を入れる必要はない。

ハウス密閉：前記の諸作業が終了後，施設を密閉す

る。ハウスでは外張りビニールや出入口を昼夜とも密閉

はじめに

野菜，花き類のハウス（温室，ピニールハウス）栽培

においては，省力化に伴う大型・固定化と，収益性の高

い作物による専作，高度利用化を余儀なくされつつある

が，↓､ずれの産地でも土壌伝染性の病害虫による被害が

増加している。従来これらの病害虫回避手段としては，

クロルピクリンその他のガス剤に依存してきた。しかし

薬剤費が高く，強い人畜毒性のため，農家はもるちん宅

地化しつつある地域では人体に対する健康管理上の問題

が大きい。蒸気を用いる土壌消毒法は，燃料費の高騰と

設備費がかさみ，労力と経費のうえで問題となってい

る。

奈良県においては，このような背景下における土壌消

毒法を，省力，省エネ，省資源化に合わせて検討を加え

てきた。特にイチゴ萎黄病防除の目的で，昭和48年度

から農業試験場とイチゴ産地下の農業改良普及所が一体

となって開発してきたものに「太陽熱利用による土壌消

毒法」がある。

本法は夏期の高温を利用し，湛水と有機物などの複合

施用により，土壌消毒と土作りを同時に行うものである

が，更に水田休耕時の処理法でもあるため，水田利用再

編対策と園芸作物の安定栽培の面で，近年急速に普及し

つつあり，土壌微生物の生態系維持を考慮した生物的総

合防除法としての実証もされて注目されているので，そ

の概要について記述することにした。

巳

Iハウス密閉による消毒法

1消毒法の手順

本法はいかに有効に太陽熱を土中に伝導し，蓄熱する

かが処理後の効果を左右する。したがって処理時期は7

月中旬の梅雨明けから8月中旬の最高気温期でなくては

ならない。

消毒地の耕うんと小畦作り：ハウス内の前作に用いた

支柱，マルチフィルムなどを取り除き，十分に深耕して

小畦立てをする。この場合前作物の茎葉などを土中にす

き込んでもよいが，深耕は土壌中の粗孔隙を多くする

⑨

向
己

SoilSterilizationbySolarHeatingAgainstSoil-
BorneDiseasesintheVinylHouse ByAkio
YoshiokaandTakashiKodama

－3－
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状態にするわけであるが，ビニールの破損箇所，換気

口，出入口を点検補修し，できうる限り保温性を高くす

る。最も失敗の多いのは処理期間が3～4週間であるた

め，安易にハウスを被覆しておくと，突風が不意に襲来

してハウスが倒壊したため，消毒効果が全く認められな

かった事例もある。

消毒終了：密閉状態で14～20日経過すると消毒は完

了している。実験結果ではこのような期間を必要としな

いが，実際の場面で農家は約lか月密閉のままで放任し

ている場合が多い。処理期間が済むと外張りと地表面の

被覆ビニールを除去し，風雨にさらす。密閉ハウス内で

は高温湛水下にあったため，有機物の分解が遅れるのが

常であるが，被覆を除去して常温に戻すと，好気的な条

件になり分解が促進される（第1図)。

土壌消毒が終了した土壌に台風などの影響で浸冠水す

る場合がある。病原菌が周辺から流れ込むことが多いの

で，排水路など十分な対策が必要である。また農機具や

種苗とともに土壌病害虫を消毒地に持ち込まないよう注

意する。特に消毒終了後10～20日間は慎重な注意を要

する。消毒地に土壌病害虫を含んだ推把の施用は危険で

あるが，稲わらのような病原菌の生存しない良質の腐熟

堆肥の施用は，土壌微生物相の回復を早め，消毒後の効

果を安定させる働きがある。

2密閉ハウス内の地温

ハウスを密閉すると，日射エネルギーでハウス内の空

間が非常に高温となる。もちろんハウス空間の上部ほど

高温であるが，地表面でも温度は高い。この温度を土壌

中に伝導し蓄熱する。ハウス外気温が高いほどハウス内

も高温であるが，その年の全天日射量との関係も深い。

1975年は夏期晴天日が持続したため，ハウス内が高地

温となった代表年である。この年の7月31日（快晴

日）の日最高地温は，地表面72.3.c,地下10cm60.5

C,20cm53.2。Cであった。これに対し低日射年の

1976年は夏期曇天日が多く,7月31日（快晴日）の地

表面58.0C,地下10cm48.3.G,20cm42.8Cであ

った。

このように晴天で日射量の多い日が続くほど，ハウス

内は高温となり，また地温は地表面に近いほど高温であ

るが，時刻による温度差もみられる。地表面の日最高地

温は13～14時ごろに60～70Cとなり，日最低地温は

5～6時ごろ40Cで，一方，深層部になるほど時間的

なずれが承られた。すなわち，地下20cmでは日最高

地温が19～20時ごろに遅延して50～52Cとなり，日

最低地温は9時ごろ46～48Cであった。このように地

温の日較差は地表面では20～30Cの変温状態であるの

に対し，深層部になるにつれてそれが小さくなり，地下

20cmでは約5．Cの温度較差であり，終日恒温状態に類

似した温度を保っていることが判明した。

同一ハウス内においても中央部と周辺部では温度分布

に差がある。中央部ほど高温で，ハウス周辺部はハウス

外の影響を受けて，地下20cmでは中央部と比較して

3～4｡C低温であった。

ハウスの地温と野外の地温との間に高い相関が認めら

れた。またハウス内の地温とハウス外気温との間にも高

い相関関係が認められた（第2図)◎土壌病原菌の有効

死滅温度（地下20cmで40G以上）を得たか否かを

知るための方法として,Y=2.374*-33.27(r=0.889)

の回帰式により，最高気温の3日移動平均値（当日と前

日及び前々日）が30.9.C以上になっておればよい。

3病害虫の死滅

病原菌の死滅温度は，短時間で死滅する範囲での最低

温度で示されている。しかし60Cで10分が死滅温度

とされるイチゴ萎黄病菌は,45Cでは何時間で死滅す

るかについては明らかでなかった。そこで培養菌を温湯

中に保って検討したところ，58～60Cでは30分間，

45Cでは24時間以内に死滅し，確病株中や土壌中に耐

茸
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ハ
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内
地
表
下
釦
、
地
温
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℃
）

ハウス ､O

y = 2 . 3 7 X - 3 3 ． 2 7 ● ● ● ●
●
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7．二二0．889＊＊ 、 ●⑨①

● ● ● ● ●
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①

●｡
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⑧
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。●
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古ビニール小畦(60～70cm)
ノ

マルチ
／ 湛水

e

喝

野外の般高気温の3日移動平均値（℃）

第2図野外の最高気温とハウス内地温（地表下

20cm)との関係

第1図ハウス密閉による土壌消毒

地力培養目的で稲わらなどの有機物資材と石

灰窒素100kg/10aを畦中に混入する．
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久体として生存する菌では，擢病株中のものが45Cで

3日，病士では同温度で6日間で検出されなくなった。

キュウリつる割病菌，菌立枯病菌（砂#ﾙ伽、菌）はこれ

に類似したが，イチゴ芽枯病菌，菌核病菌，白絹病菌，

ネグサレセンチュウなどは，更に低温，短時間で死滅す

ることが明らかとなった。

一般に病原菌は乾熱に対して耐熱性はあるが，湿熱に

は耐熱性が劣り，また酸素不足下でも生存数が減じるこ

とが知られている。イチゴ萎縮病菌汚染土壌にデンプン

を添加し，かつ湛水処理をして土壌のEhを低下させて

熱処理を行った結果,40C以下の低温域においても菌

数の減少が認められた。しかし石灰窒素の添加は影響が

軽微であった。このような実験結果から，有機物の投入

による土壌の酸化還元電位の低下で，消毒に要する限界

温度を40C前後にまで下げうることが判明した。

また湛水とデンプン添加条件下において，40.C以上

の積算時間数が8～14日あれば，イチゴ萎黄病菌検出

数が激減したので，これが消毒可能時間数と考えられ

た。実際農家の栽培ハウスにおいて，地下20cmの温

度が40C以上を得るためには，高日射年では3日，低

日射年で5日を必要とするので，菌の死滅までに必要な

積算時間数は，前者の年でハウス密閉の日から12～17

日間，後者の年では20日以上の処理期間が必要となる

ことが判明した。

4ほ場における効果

イチゴの萎黄病が激しく発生したほ場で，本法による

消毒後の土壌菌密度の経時変化を知るため，慣行法で栽

培して調査したところ，処理直後に菌数は激減し，無処

理土壌と極端な差を認めた。本ぽに菌の定植する時期に

おける調査でも急激な増加傾向は認められず，検出菌数

から推察して発病の危険性は極めて少なかった。

発病株調査については，無処理区が2か年とも高率に

発病したのに対し，表に示すとおり処理区には発病を認

めなかった。生育，収量とも無処理区に比し格段の差を

示し，菌密度の高い発病現地で実用性の高い消毒法であ

る実証が得られた。

また本処理による副次的効果として，除草効果が顕著

であることも認められた。奈良県におけるイチゴの促成

栽培の定植期は9月中旬で,io月中・下旬にポリフィ

ルムでマルチングをするが，マルチングまでに雑草が繁

茂する。したがってその除草には多大の労力を要し，除

草剤を使用するにしても慎重に臨む必要があった。本法

の処理により繁茂率の高いイネ科の雑草はほとんど防除

されるが，農家はこれら除草効果の有無で，土壌の消毒

効果を判定する目安としている。

ハウス密閉処理によるイチゴ萎黄病防除効果

盲I
1976

発病株率
（％）

植え付け後
日数（日）

1977

発病株率
（％）

植え付け後
日数（日）

生育・株
当たり収量

’20140170204060jggg(g)
処理区

無 処 理 区|雛”|‘“|:綱
216

52

注ハウス密閉1976年7月21日～8月23日,1977
年7月18月～8月7日，定植1976年9月13日，
1977年9月12日．

最近本法による土壌消毒の試験成績や，農家が独自で

実施した適用事例で，野菜，花き類に対する効果が明ら

かにされつつある。イチゴ萎黄病に対する効果は表のと

おりでキュウリつる割病の防除効果も高い。白絹病菌，

菌核病菌，菌立枯病菌などは病原菌の生息部位，発病部

位が地表面に限られているので，本法処理の効果が安定

している。しかしナス科植物の青枯病，軟腐病など病菌

が深層部までに及ぶものには，効果が不安定な結果に終

わる事例も承られる。トマト萎ちよう病03)については

4月以前の時期においては発病抑制されるが，それ以降

の時期では防除効果が劣った。ナス半身萎ちよう病，ピ

ーマン疫病にも顕著な防除効果を示し，またネコプセン

チュウ，ネグサレセンチュウは処理後顕著に減少した。

皿露地マルチによる消毒法

前述した方法は，ハウス密閉によるものであったが，

筆者らは密閉式消毒の実験中に突風で倒壊したままの跡

地に，イチゴ萎黄病の発生が少ないことを認めたので，

外張りビニールのない状態で，石灰窒素投入による消毒

効果を知るため，前年多発したハウスを用いて実験し

た。

地温について1977年7月29日より8月7日まで観

測したところ，地下10cmで最高49C,最低32.c.

同20Cmでは最高40C最低37Cで密閉式より温度は

低かった。発病株の調査では，比較区としたハウス密閉

式では2,500株中発病株がなく，クロルピクリン区では

同8株，露地マルチ区では同9株の発病を認めた。また

発病はハウス（南北畦）の東と西側の畦にのみ認められ

た。生育はクロルピクリン区がやや劣ったが，密閉式

区・露地マルチ区は生育，収量とも良好であった。更に

1979年比較的軽微な発病地で実験したところ，実用的

効果のあることを認めた（第3図)。アブラナ科根こぶ

病に対する効果で報告されているような石灰窒素との相

－5－
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家個有の経済性と国家的な省資源である，②比較的作業

が単純で作業者の健康と，ほ場周辺の人畜にも安全であ

る，③本法は耐熱性の微生物を残存させるので，ガス剤

などの土壌処理のような土壌中の微生物の生態系を極度

に破壊させることがなく，土中病原菌密度の復活が緩慢

である，④有機物の投入により地力の維持，増強，湛水

による施設内の塩類集積除去効果，⑤除草効果が高い，

⑥水田転換畑での栽培の場合では水田利用再編対策に結

び付けられる，などである。

問題点としては，①夏期の高温が条件で，年により地

域によって効果に差のあることが考えられる，②処理を

した当該年のゑに効果が認められるもので，長期間消毒

効果が持続するものでない。しかしながら今後の研究に

よって適用拡大が考えられる点もある。すなわち，③有

機物施用の意義を土壌還元による殺菌助長作用と士作り

にしているが，投入する有機物の種類と施用量，土中微

生物の経時的推移，水田再編対策特定作物としてのコム

ギを本法に導入，活用するなど土作りに関連する事項の

研究，④温度不足による効果不十分な面を補完するため

の薬剤，例えば従来のような殺菌剤でなく，高温な湿熱

状態下での承有効な本法の補助剤の開発が望まれるとこ

ろである。

参考文献
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露地マルチによるイチゴ萎黄病の防除効果第3図

乗効果はあまり認められなかった。

露地マルチ消毒の特長は施設がなくとも処理できる簡

易さであるが，石灰窒素の併用で実用効果の認められて

いるものに各種苗立枯病，アブラナ科根こぶ病，根くび

れ病，エンドウ茎えそ病などがある。

Ⅲ太陽熱利用による土壌消毒の

特長と問題点

本法による消毒の特長は，①薬剤を使用しないため農

人事 消息

(10月1日付）

栗山尚志氏（野菜試栽培部長）は同場長に

下村徹氏（植物ウイルス研研究1部伝染研室長）は同
上場環境部長に

河本賢二氏（野菜試企画室）は同上部虫害研究室へ
西貞夫氏（同上場長）は退職

吉沢孝之氏（同上場環境部長）は退職
10月16日付）

関口洋一氏（農蚕園芸局植物防疫課課長補佐（検疫第2
班担当)）は植物防疫課課長補佐（防除班担当）に

大川義清氏（横浜植物防疫所業務部国内課長）は同上課
課長補佐（検疫第2班担当）に

森田利夫氏（農蚕園芸局植物防疫課課長補佐（防除班担
当))は農蚕園芸局種苗課課長補佐(検査指導班担当)に

松延正弘氏（同上局種苗課課長補佐（検査指導班担当）
は横浜植物防疫所業務部国内課長に

科研化学株式会社と科研薬化工株式会社の両社は10月

1日付で合併し新たに科研製薬株式会社として発足し

た。これに伴い特薬開発部，特薬営業部は下記に移転
した。なお，特薬研究室等は従来どおり。

〒103東京都中央区日本橋本町3丁目3番地

三井本町ビル6階電話(03)270-4351(代表）
北興化学工業株式会社は,11月1日付でダイヤルイン

方式を採用。技術普及部，開発部，特許室は，279局
5361(代）に

｡

8月号6ページの人事消息欄で，新潟県植物防疫協会

の住所，電話番号を，従来どおりとしましたが，下記へ
移転しております。お詫びして訂正いたします。

〒951新潟市川岸町3丁目21番地3

（県農業共済連内）

（電話番号)(0252)-66-4141
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熱による野菜の種子消毒
と

人
くにやすかつ

農林水産省野菜試験場国安克

ることが報告された。

Aerated-steamtreatmentは収穫後の果実，野菜，球

根などに寄生するダニ，昆虫などの防除に用いられてい

たが,Millerら(1948)によって種子消毒に応用され

た。水蒸気と空気を混合して所定の温度とし加圧して種

子に吹き付け加熱消毒する方法である。Baker(1969)

によって装置が完成され実用化されるようになった。我

が国における使用例はいまだないようである。

以上のように熱による種子消毒法は古い歴史を持ち，

効果の高い方法であるが，使用法が非常に簡単で効果の

高い有機水銀剤の出現によって影を潜める運命となっ

た。種子消毒剤として有機水銀剤のウスプルンが我が国

に初めて輸入されたのは1920年（大正9年）である

が，1936年（昭和11年）ごろより一般に広く使用さ

れるようになった（吉井,1956)。しかし，その有機水

銀剤も水銀汚染が社会的な問題となり，まず散布用水銀

剤の使用が禁止され，次いで種子消毒用水銀剤の登録失

効が昭和48年10月29日に告示され，種子消毒剤と

しての使用も不可能となった。これと時期を前後して種

子伝染と承られる野菜病害が相次いで発生した。トマト

かいよう病は1962年より長野県を中心に多発（脇本，

1968),キュウリのCGMMVは1966年西日本を中心

に多発（山本,1975),スイカのCGMMVは1968年

千葉，茨城両県で多発(長井ら,1970),キュウリ斑点細

菌病は1971年神奈川，茨城両県を中心に多発（向ら，

1971),ユウガオつる割病は1974～75年に多発などは

その例である。水銀剤に替わる農薬の研究，開発が進め

られたが，熱による種子消毒法も再認識され，実用化試

験が進められた。

ここでは熱による種子消毒法の野菜種子への適用例，

熱による消毒効果の現れる条件，実用上の問題点などを

諸文献を引用しながら記述した。

Ⅱ温湯浸法

1適用病害

温湯浸法による野菜種子の消毒に関する報告例を第1

表に示す。諸外国，国内ともに本法の適用例はムギ類各

種黒穂病を対象としたものが多い。野菜病害については

諸外国では早くから研究が進められ，特にキャベツ，カ

リフラワーなどの根朽病，黒腐病，セルリー葉枯病，ト

はじめに

熱による種子消毒法は，温湯浸法(Hotwatertreat-

ment),乾熱法(Dryheattreatmen0に大別され，両

者の中間的な加熱様式であるAerated-steamtreatment

(Vapour-heattreatment)と呼ばれる空気混合蒸気によ

る方法の三方法がある。

温湯浸法はJensenによって1887～89年にムギ類の

黒穂病防除のために考案されたとされているが，これよ

り120年前に清の乾隆30年(1765年？)，御題棉華

図に中国において当時既に温湯浸法が一般に行われて

いたことが記されて､､る（原,1930)。我が国でも1891

年（明治24年）以来，西ケ原の国立農事試験場で温湯

浸法に関する試験を行い，ムギ類黒穂病及び斑葉病の防

除に有効なことが分かり，この方法を奨励したが，当時

はなかなか実行されなかった（吉井,1956)。温湯浸法

の一方法であり，我が国独自の方法である風呂湯浸法に

よるムギ類黒穂病の防除は,1900年(明治33年)前後に

各地の篤農家によって実行され，1910年代より栃木，

長崎，長野，山梨，兵庫，島根，群馬，岡山の各県農事

試験場でこれに関する試験が行われ，その方法も一定す

るようになって今日に及んでいる。本法の普及は非常に

早く，そのため黒穂病，斑葉病では甚だしい被害はなく

なった（吉井,1956)。イネ線虫心枯病（吉井,1951),

サツマイモ黒斑病（鍬塚,1939;後藤,1945)について

もその効果が報告され，温湯浸法については石山哲爾

(1942),風呂湯浸法については鋳方末彦(1939)の優れ

た論文がある。

乾熱消毒法もムギ類黒穂病防除を目的として考案され

た(Kuhle,1908;Stromer,1908)が，当時は長時間

にわたって温度を一定に保つ装置がなく，一般に広く普

及するに至らなかった。Lehman(1925)は乾熱消毒法に

よるワタ炭そ病保菌種子の消毒について詳細な研究を行

い，加熱装置を考案すると同時に，本法による種子の発

芽障害の原因は種子に含まれている水分にあることを知

り，予備乾燥と↓､う前処理の導入により本方法を実用化

させた。我が国では西ら(1967)によってキュウリ緑斑

モザイクウイルス(CGMMV)の不活性化に有効であ

9
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第1表温湯浸法に関する報告例

作物・病害

キャベツ根朽病

キャベツ黒腐病
キャベツ黒斑病
キャベツ4〃ernariacirci"α"s

キャペツ輪紋病
キャベツベと病
カリフラワー〃0mα〃"“瓶
カリフラワー黒腐病
カリフラワー4〃eγ"ariabrassicicola

カリフラワー4〃〃"α”αc伽j"α"s
カリフラワー4〃eγ"artα〃α妬加e

カリフラワー輪紋病
カリフラワー跡zgﾉi”αc”0幼zﾉ”α

カブ黒斑病

ブロッコリーMycoゅ肋‘γe"α〃αssicicola
ケルー黒腐病
セルリー葉枯病

セルリー鈴，#伽叩"-9γαひeole""s
レタ ス斑点病

レタス腐敗病
ニンジンXな"#A0m0"“c”““

ニンジン黒葉枯病
ニンジンStemp妙加加radicinum
トマトかいよう病

トマト萎ちよう病(J,
トマト半身萎ちよう病
トマト茎腐病
ナス 褐紋病
ナス半身萎ちよう病

キュウリ斑点細菌病

キュウ リ 炭 そ 病

カボチャF1"α伽加solanif・sp.
““γ‘〃“

ユウガオつる割病

インケンPseudomonas"〃伽ginisvar.
’んα蛇olicola

インケン葉焼病
ソラマメ褐斑病

処理 条件 文献 ）

48～50C20分̂),50C15～30分m),50C20分9)，
50C25分17,92)̂50C30分7,30,92）
50C20分9),50C25分66,81,22)50C30分72,74,7,16）
40C30分63)，45。C30分63),50C25分m),50C30分74）
40C30分),50C20分63）

45C20分3*),50C30分".w>,55C10分90）
48～50C20分89）
50C25分"),50C30分7）
50C15分),50C18分!),50G30分7）
50C18分77）

40C30分68）
40C30分63）
50C30分90),55C10分90）
50C18分'9）
50C10分'5）

50C30分w),55C10分90）
50C30分66）

48C30分29),50C25分3),58C10分62）
48C30分86),48～49C25分82),50C25分3）
48C30分80）

52C20分46）
50～53G20分''）
50C10分"）
50G25分76）

50C60分*7),54*'C60分6.14),55.C25分79),55C30分47,23）
57G20分23),59C10分23),60*'G15分47）

54C30分38),55～60C10～20分41）
45～50C30分46）
47.5G120分46）
50C30分24.71,48),55G10分48）
49C20分87),49～52G30分69）

50C30分.9i),50C60分65),54C20分85),
50～60G10～30分66）
50C20分31),58C20分31),60C15分31）
55C15分28）

55～56C20分,57～58C10分,60～62C5分,65～69G1分
45C30分8),50C10分8),52～55C15～30分12）

60C20分79）

70C5分w),70C2分78),冷水6時間50G5分50),風呂湯浸法
46C8時間50）

マトかいよう病などの種子消毒に関する報告が多い。国上の難点がある。

内では種苗会社などで応用されてきているが，野菜病害2消毒効果の現れる条件

については比較的近年になってから，トマトかいよう温湯浸法による種子消毒効果の現れる条件を知るため
病，キュウリ斑点細菌病などを対象とした報告が多い。に，ユウガオつる割病保菌種子を用いて45～69C,1-
温湯浸法はカビ，細菌による病害や線虫，マメゾウムシ60分の間で温度，時間の色々 の組承合わせで処理を行
など種子食害虫にも有効とする報告があるが，種子伝染った。第2表には処理種子の発芽が無処理種子の発芽に
性ウイルス病に対する効果は認められていないようであほぼ接近していた温度，時間の組承合わせについて種子

る。本法は極めて有効であるが，一般的に指摘されてい発芽率及びフザリウム菌検出率を示した。45～50Cで

るように殺菌に有効な温度と発芽障害を生ずる限界温度は60分処理でも全く消毒効果が認められず，それ以上

が接近しているために，処理温度，時間を厳しく設定すの長時間浸潰では消毒効果も十分でないうえに発芽障害
る必要があり実施にはかなりの熟練を要するとされていを生じ，低温度．長時間の方向では実用的な処理条件は

る。また同一作物の種子でも品種，新旧（採種後の経過見いだせなかった。それよりも高温・短時間の方向で検

日数)，熟度などによって耐熱性に差があることに実施討した結果，第1表に示したようにユウガオつる割病菌

－8－
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熱による野菜の種子消毒 449

第2表ユウガオつる割病菌保菌種子の

温湯浸法による消毒

も発芽率は若干高まり，フザリウム菌の検出率は低くな

るという好結果が得られた。浸漬種子を乾燥させる場

合,50C以上で湿熱状態となると発芽障害を生ずるの

で十分な換気を要する。処理種子の保存期間中での発芽

率，保菌率の変動を知るために,55C25分の浸漬処理

を行い,40Cで1日間乾燥後に紙封筒に入れて室内に

保存した。フザリウムの菌検出率は浸漬処理終了直後で

10%,乾燥後4%に低下し,3か月以降では検出され

なくなった。種子発芽は8か月貯蔵後でも発芽が1～2

日遅れる程度で発芽率の低下は認められなかった。この

ように温湯浸法では浸漬後の乾燥と貯蔵期間中での菌

検出率の減少により効果が高まるという結果が得られ

た。この点について更に他の作物・病害を対象に検討中

である。
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65 皿乾熱消毒法

1適用病害

乾熱消毒法に関する報告例を第3表に示した。レタス

モザイク病，トマトTMV,ウリ類のCGMMVなどの

種子伝染性ウイルス及びトマトかいよう病，キュウリ斑

点細菌病など細菌による病害を対象とした報告が多く，

またユウガオつる割病，その他のカビによる病害を対象

とした報告例がある。このように乾熱消毒法はウイル

ス，細菌，カビと広範囲の病害に対して効果が認められ

ている。第3表に例示したように，75°C2か月,70C

70日,72C22日間という高温で長時間処理した例も

あるように，種子の水分含量を低下させた状態では種子

の発芽に及ぼす直接的な影響は比較的少ないようであ
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９
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’理’ 94．6無処 100

＊浸漬種子を40C,24時間通風乾燥

保菌種子に対しては55～56G20分,57～58C10分，

0～62C5分,65～69C1分の組承合わせで実用的効

果が期待された。70C以上で秒単位での処理時間の組

承合わせでの消毒効果については検討中である。また第

2表に示したように，浸漬種子を40Cで1日間乾燥さ

せると，浸漬種子を乾燥させず直ちに調査した場合より

関する報告例第 3 表 乾 熱 消 毒 法に

’ 件文献）条作 物 ・ 病 害 理処

75C2か月"),80G3日33）
70C1～4日68）
70C2日57),70G3～4日13),70C70日75),72C22日32),80C1日67),
50～55G2日H-80C2日5）
68G1日2),70C4～6日55),85C1日56),85G1.5日“）

40C1日+75C7日41）
40C1日4-75C7日42）
70C2日69）
70G5日57）

70C2日64),70G3日25),50～52C3日+78～80C1日52）

70C3日57.65),75～78C1～5日65）
70C2日69）
70G3日26）
70C5日1o）

70C3日58),73G2日58）

モザイクウイルス

斑点細菌病
TMV

ス
ス
ト

タ
タ
マ

レ
レ
ト

｡

トマトかいよう病

トマト萎ちよう病J,
トマト萎ちよう病J.
トマト葉かび病
ピーマンTMV

キュウリCGMMV

キュウリ斑点細菌 病
キュウリ黒星病
メロンCGMMV

メロンつる割病
スイカCGMMV

スイカ炭そ病
ユウガオCGMMV
ユウガオつる割病

70C2日69）

70C1～2日60),70C3日ss),73C2日58）
75C6日8*),40C1日+75C7日40）
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る。しかし，温湯浸法と同様に品種，種子の新旧などで

耐熱性に差があり，処理種子の貯蔵期間中に発芽率が低

下し問題となる場合もある。

2消毒効果の現れる条件

長井(1981)は水分含量12%のトマト種子7gを

70C及び75Cで通風乾燥した際の種子の水分含量の

推移を調査した。70Cでは乾熱処理1時間後に水分含

量は4％に急減し，3時間後には3％に減少し，以下

徐々に減少を続け24時間後には2％になり，処理3

日後には1.5*になって平衡状態に達した。75Cの場

合は初期の水分の減少が一層速やかであったが,70C

の場合とほぼ同様の経過をたどり，3～4日後には1．3

％に達した。水分含量3％以下では70～75Cで2～3

日加熱しても発芽が若干遅れるが問題となるほどの発芽

障害は認められず,TMVも全く検出されなくなった。

ユウガオ種子でも乾熱処理の過程でトマトとほぼ同様

の水分減少を示した。40Cで24時間の予備乾燥で種

子の水分含量は約9.5％から5.2％に低下し，この時

点で75Cに移すと約2時間で1.2%に低下し，その

後1.5%前後で平衡状態に達した。このような低水分

条件では種子も病原菌も75Cの高温に長期間耐えるこ

とができるが，ユウガオつる割病菌は75C6～7日間

でほとんど検出されなくなるが，種子の発芽は10日間

の処理でも若干の発芽遅延は認められたが，発芽に対す

る影響はほとんど問題とならないようであった。予備乾

燥の殺菌効果に及ぼす影響について承ると，予備乾燥し

た種子は乾熱処理の初期l～3日の殺菌効果が予備乾燥

しない種子に比べて若干低下したが，7日間の乾熱処理

期間中で両処理ともフザリウム菌は検出されず両処理間

の差は認められなかった。

皿IAeratedstean㎡ng

空気混合蒸気による種子消毒に関する報告例は，キャ

ベツ菌核病に対して60C90分,または65.5C40分

(MgWhorter,1944),58C20分(Miller,1948),

レタス斑点病に対して54.4C20～25分(Bertus,

1972)でありあまり多くない。Navaratnamら(1980)

によると種子伝染性細菌に対しても効果がある。MILL‐

er(1948)は本法の長所として次の4点を挙げている。

①処理した種子は温湯浸法に比べて含水量が少なく処理

種子の乾燥が容易である。②発芽障害が温湯浸法に比べ

て少ない。③温度調整が容易である。④殺菌に有効な温

度と発芽障害を生ずる限界温度が温湯浸法や乾熱消毒法

に比べて広い。我が国での試験例はまだないようである

が，種子に対して安全性が高いということから今後実用

性について検討する必要があると考えられる。

おわりに

熱による野菜種子の消毒については多数の報告がなさ

れているが，ここではそれらのごく概要を紹介した。熱

による種子消毒は効果が高く，特に乾熱消毒法はウイル

ス，細菌，カビに対して有効であるが，処理方法を誤る

と発芽障害を生じ，また発芽障害を恐れて手加減すると

消毒効果が十分でない事態を招く。乾熱消毒法では第3

表に示したように，ウイルス・細菌に対してはカビ，特

にフザリウム菌に比べて処理温度が低く，時間も短くて

効果が現れている。他の条件が同じであれば処理温度が

低く，時間が短いほど種子に対する影響は少ない。また

フザリウム菌に対しては登録農薬に有効なものがあるこ

となどから，杉本(1974)が指摘しているように薬剤と

熱による消毒法の併用により，広範囲の病害に対して有

効で安定した種子消毒法が確立される必要があると考え

られる。
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施設における土壌の蒸気消毒
か

愛知県農業総合試験場園芸研究所加
とう

藤
きじゆうろう

喜重郎

はじめに

野菜類，花き類の施設栽培では近年施設の大型化，集

団化が強く推進されており，各地に施設団地が形成され

ている。この大型団地を中心に広域にわたって共選，共

販態勢が整備され，産地間競争に打ち勝つ努力がなされ

ている。しかし，一方ではこれら生産組織の一元化によ

り，作物や品種，作付け体系などが統一され，キュウ

ルナス，カーネーションでは1年1作の長期栽培，メ

ロンでは1年4作型あるいはトマトーメロン，キクーメ

ロンなどの組承合わせによる2年5～6作型，イチゴは

作型が複雑で一言では表現しにくいが，9月に定植して

11～12月及び4～5月の2回収穫する作型などが定着

している。いずれも施設の高度利用のために連作が行わ

れ，その結果として，4～6年目ごろから土壌伝染性病

害虫が多発し，8～10年目には蒸気消毒が導入されるよ

うになる。土壌の蒸気消毒は1930年代から西欧で普及

し，我が国では1960年代から導入されている。蒸気消

毒法は土量が少ない場合は消毒効果も高いが，広い面積

を対象にした士量の多い場合には消毒効果にも問題があ

り，この点についての実用的な試験成績も少なく，古く

て新しい問題であると言える。これまでの試験結果を中

心にして，本消毒法の概要を述べることにする。

Ⅱ蒸気消毒の方法

水を蒸気にし，土中にこの100C以上の蒸気を通し

連続的に供給すると，熱せられた土壌の孔隙には高温の

蒸気が満たされ，熱せられない土壌との境には熱前線を

生ずる。この熱前線は蒸気を送り続けると経時的に拡大

され，目的の土壌が消毒されることになる。蒸気の発生

量はボイラーの種類によって異なり，この蒸気をどのよ

うな器具で送蒸するかによって土壌消毒方法が異なって

くる。また消毒できる土量も異なるので，まず蒸気消毒

用ボイラー及び消毒方式を略記する。

1蒸気消毒用ボイラー

現在使用されている土壌消毒用ボイラーは1時間当た

りの蒸気発生量によって,大,中,小に大別されている。

大型ボイラーは蒸気量が1,000kg/h以上のもので，

SteamSterilizationofSoilunderProtectedCulture

ByKijuroKato

移動式のものもあるが，実際には施設の暖房用ボイラー

を土壌消毒と兼用している例が多い。本県の一例を紹介

すると,l,0Q0m2のガラス温室がlか所に22棟集団

的に設置されている団地では冬期暖房用として1,750

kg/hのボイラーが2基ボイラー室に固定されていて，

交互に運転して安全性や蒸気量の確保に務めている。こ

のボイラーは冬期に全施設を暖房し，春～秋期には土壌

消毒ができるように，あらかじめ全温室に土壌消毒用の

送蒸管が設置されている。この送蒸管から蒸気を取って

作付け前に随時土壌消毒をすることになる。もちろん，

この場合生産者の中にl～2名大型ボイラーの運転免許

取得者がいる。中型ボイラーは蒸気量が500kg/h前後

の機種であり，土壌消毒専用機である。必要な時期に

けん引して使用する移動型であるが，大型ボイラーより

かなり能率が落ちる。小型ボイラーは200kg/h以下の

もので，蒸気量が少ないので小面積の土壌しか消毒でき

ず，苗床土及び鉢用土の消毒に使われている。

2蒸気消毒方式

前述のようにボイラーの性能によって土壌消毒のでき

る土量が決まり，土壌消毒方式も次のとおり著しく異な

る。

(1)ホジソンパイプ方式

鉄またはアルミ製で長さ5m,太さ32～50mmのパ

イプを用い，パイプには15cm間隔で2～3mmの蒸

気噴出孔が開いている。このパイプをホジソンパイプと

称し，この管を連結し，消毒しようとする土中30cm

の深さに埋設して通蒸すると，埋設したパイプの深さの

約1.3倍の幅の土壌がすべて消毒されることになる。

用途としては野菜類，花き類の地床栽培，枠栽培，隔離

床，隔離ベンチ，メロンの金銅床栽培の土壌消毒に広く

使用することができる。

（2）キャンバスホース方式

消毒しようとする土壌の表面に布ホース（キャンバス

ホースと称する）を置き，その上をビニールシートで覆

う。シートの周囲は蒸気が漏れないように鉄製の鎖また

は砂袋で固定する。固定後ホース内に通蒸するとシート

は大きく膨れ上がるので，破裂しないよう蒸気量を加減

し，その後30～40分間通蒸する。本方式では最初地表

面が熱せられ(第2図)，熱前線は地下に向かって移動す

る。現在カーネーション枠栽培で一部使用されている。
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（3）スチーミングプラウ方式

スパイク状の噴出パイプを鋤状に何本か取り付け，一

定の深さに入れ，蒸気を噴出させながらゆっくり前進さ

せるもので，大面積の土壌消毒に向いている。一時カー

ネーションで使用されていたが，ウインチで引っ張るた

め重装備になる欠点がある。

（4）スパイクパイプ方式

太いパイプに何本もの噴出パイプをスパイク状に取り

付け，これを土中に挿入して送蒸する方法で，小面積の

消毒に主として用いられている。

（5）土管法

消毒しようとする土壌の中に土管を固定的に埋設して

おき，必要なときに送蒸して土壌消毒をする方法で，ホ

ジソンパイプを土管に替えただけのものである。

（6）固定装置

コンクリートなどで消毒槽を作り，蒸気噴出口をその

底に固定，土壌を搬入して消毒する。主として鉢用土，

播種床用土の消毒に用いられている。

3蒸気消毒の実際

現在の大型施設は縦50m,横20mが最小の単位で

あり,中央に3～4mの通路が設けられている。地床栽

培では土壌全面積を対象にすると，1棟を消毒するのに

24時間は掛かり，ホジソンパイプの埋設と移動に多く

の労力が掛かる。したがって，畝を対象に消毒する例が

普通である。まず，ほ場を耕起し,23m前後の長さの

畝を造り，ホジソンパイプを連結して畝中央の深さ30

cmの位置にパイプを埋設する。埋設後は畝全体をビニ

ールシートで覆い，蒸気が周囲から逃げないように鉄製

のチェーンまたは砂袋で固定してから送蒸する。送蒸後

2～3分でシートは大きく膨れるので，パンクしないよ

う蒸気の量を調節し，それから30～40分間送蒸を続け

ればよい。終了後はシートを除去し，パイプを堀り出し

て次の畝に埋設し，順次これを繰り返すことになる。

しかし，地床栽培ではこのような方法で土壌消毒をし

ても効果が不十分であり，より効果を高めるためにトマ

トでは隔離床，メロンでは金網床栽培に移行している。

本県で普及している隔離ペッドはガラス繊維強化プラ

スチック(FRP)及びエアーネットペンチシステムであ

JCn

第1図隔離ベッドの断面

エアーネットが固定されているため，蒸気は満遍なくこ

れらの穴から噴出されることになる。また，蒸気噴出口

は栽培期間中通気口，排水口となり，収穫後は湛水して

除塩に利用することもできる。

皿温度分布

本法の原理は,100Cの水Igを蒸気にするのに

539calの熱量が必要で，この蒸気を土中に送ると同量

の潜熱を放出して土壌の温度が上昇する，というところ

にある。蒸気を連続的に供給することで土壌孔隙は蒸気

で満たされ，冷たい土壌と熱せられた土壌との間には熱

前線ができ，経時的にこの熱前線は拡大されることにな

る。ここで問題になるのは蒸気量と士量及び温度分布で

ある。Im3の土壌を95～100Cにするためには理論的

に65～75kgの蒸気量が必要であり，土質，土壌水分

を考慮すると，実際には90～100kgの蒸気量が望まし

い。500kg/hの中型蒸気消毒機を用いたとすると，本

機の性能から5m3の土壌を消毒することができる。例

えば幅80cm,深さ30cm,長さ20mの隔離ベッドの

士量は4.8m3となるので，本機で20mの隔離床土壌

を消毒することができる。しかし，実際にはこのような

計算が十分なされず，能率だけを考えて30～40mの長

さを消毒する事例も承られ，このことが消毒効果の劣る

一因になっている。

一方，温度分布について承ると，これまで2，3の試

験成績があり，パイプ直上で早く，数分で100Cとな

り，その後熱前線は周囲に拡大するが，パイプの真横の

部分は温度が上がらず死角になることが判明している。

土壌別には川砂で最も早く温度が上がり，田士がこれに

り，現在トマトだけでも20ha以上の面積に達してい次ぎ，畑土と山士は温度が上がりにくく，殺菌時間を長

る。設置費としては10a当たり150万円前後の経費をくする必要がある。隔離床及び地床(畝幅120cm)を用

必要とするが，蒸気消毒が容易で消毒効果も高いのがそい，送蒸後90C以上になる所要時間を第2図に示し

の理由である。両ペッドとも構造的にはほぼ同一であた。隔離床では10～20分後に，地床のホジソンパイブ

リ，断面の構造は第1図に示したとおりである。隔離床埋設では15～30分後にすべて目的温度に達した。しか

全体をビニールで被覆してから蒸気配管接続口から送蒸しキャンバスホース区では地表面に近い部分で5分後に

すると，その先にはベッドの設置時に穴開きの管または目的温度に達したが，それ以外のところでは90分間送
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第5図イチゴ萎黄病に対する消毒効果

（愛知,1975)

は親株の発病株率が2．7～8.2％，子株の発病株率は

9.1～32.6％となり,2m離した区で多い傾向を示した

が,10mの距離でも容易に発病し，風雨によって病土

が飛散し消毒効果を低下させることが判明した。

以上三つの病害について述べたが，静岡県農業試験場

(以下，静岡農試）では，ネコブセンチュウ（1971年)，

トマト褐色根腐病(1979年）に対しても蒸気消毒効果の

高いことを報告している。

標 ク 臭，蒸
準口化気
無ルメ消
処ピリチ誰
理 ク ン ル

第4図フキ半身萎ちよう病に対する消毒効果

（愛知,1978)

10a当たり40/のクロルピクリン剤処理区では，完全

に発病を抑制し顕著な消毒効果を示した。現在隔離床栽

培は行っていないが，栽培様式からゑて多発地では将来

導入しやすい作物であると思われる。

イチゴ萎黄病は採苗床及び仮植床で発生すると被害が

大きく，苗不足を招くことが多い。採苗床を対象に土壌

消毒効果を検討した結果，ホジソンパイプ方式による蒸

気消毒の効果が最も高く，キャンバスホース方式の蒸気

消毒はかなり劣り,10a当たり40/のクロルピクリン

剤処理区とほぼ同等の効果であった。そこで本病が100

％発生するほ場を用い，消毒温度及び時間の関係を検

討した。蒸気消毒は5月に実施し，5月26日にイチゴ

親株を定植，9月4日に最終調査した結果は第5図のと

おりである。この図でも明らかなように,80C,100C

に達してから直ちに蒸気を止めた区ではクロルピクリン

剤10a当たり40/処理区より劣り,100Cで30分消

毒すると顕著な効果を示している。発病株率は少なくて

も発病を認める以上は本病の場合保菌苗が問題であり，

より効果を高めるために100Cで60分,90分間消毒

したが，消毒効果は30分と大差がなかった。この原因

を明らかにするため，多発ほ場の風下をすべてビニール

で土面を覆い，その上に蒸気消毒土(100C120分）を

充填した隔離ベッドを2,5,10m離して設置，イチゴ

苗を6月9日に定植し，その後の発病株率推移及び乾土

Ig当たりのフザリウム菌数を調査した。その結果，

対照として多発ほ場内に設置した隔離床では高率に発病

Ⅳ土壌の理化学的変化

蒸気消毒を前提にした隔離床栽培では養水分管理，作

物の種類と培地量（土量）に問題があった。しかし，静

岡農試を中核とした東海4県の総合助成研究によりこれ

らの点も解決し，ノズルによる散水，緩効性肥料による

元肥の承の施肥体系及び基土3：素材1（パーク堆肥な

ど）が有効で，1株当たり30/の土量冒があれば作物の

生育収量には影響のないことが判明した。しかし，マン

ガン肥料の連用土壌（静岡農試，1971)，マンガン含有

量の高い山土の客土（愛知農総試，1971）では蒸気消毒

によってマンガン過剰障害が発生し，消毒時間が長いほ

どこの障害の大きいことも判明した。また，可溶性塩分

も全般的に高くなるが，硝酸化成菌が殺菌されるため硝

化作用が抑制され，窒素飢餓，植え傷承，ガス障害など

を生ずるので，消毒後の施肥が望ましいようである。

p

p

お わりに

したが，多発ほ場内に直接定植したものより約1か月発施設栽培，露地栽培を問わず，土壌病害が多発した場

病は遅延した。これに対し，2～10m離した隔離床では合，土壌中の病原菌が短期間に死滅するなら寄生性の異

初期発病は著しく少なかったが，10月21日の調査でなる作物との間で輪作によって容易に防除が可能である

－15－



植物防疫第36巻第10号(1982年）456

ぴ沖積土の承が発病0になっている。施設栽培では坪当

たりの収益性が極めて高く，そのために，発生施設では

品種，耕種，薬剤などの防除対策を積極的に取り上げて

いるが，発病遅延，被害軽減程度の効果では満足してい

ない。より完全な防除を期待して蒸気消毒による隔離床

栽培に移行しているが，隔離床土壌の承の蒸気消毒では

効果不十分であり，隔離床以外の土壌を完全にビニール

で被覆しておき，更に施設の周囲から病原菌が飛び込ま

ないような工夫が必要であると言える。（文献省略）

と言える。しかし，死滅期間が長いと輪作では無理で転

作ということになる。転作するということは栽培技術，

市場開拓，更には現在の重装備化された共同選果，共販

体制下では容易なことではない。筆者らは現在トマト萎

ちよう病及びキャベツ萎黄病の多発土壌を用い，休耕年

数と発病の関係を検討中であるが，施設内土壌について

承ると，トマトの場合，休耕1～4年目では100%発

病，6年目に発病が0になっている。キャベツでは1～

5年休耕でも100％発病し，6年半後には黄褐色士及

a

本会発行図書

林害虫名鑑農

日本応用動物昆虫学会監修

3,冊0円送料釦0円A5判本文307ページビニール表紙

日本応用動物昆虫学会の企画により，45名の専門家が分担精検して，農林関係の重要害虫2,215種を収録し
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展着剤などに分け，各薬剤の作用特性，毒性・残留性，製剤（主な商品名を入れた剤型別薬剤の紹介)，適用病
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紫外線除去フィルム及び青色光の夜間照射による病害防除
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②

照射による病害防除の試承及びこれらに関連する幾つか

の項目について述べたい。

X胞子形成における光依存性の遺伝

各種の作物から分離された67種，76菌株の糸状菌

の単色光（300～700nm)に対する胞子形成反応は六つ

の型に類別された（本田，1979)。

（1）紫外線誘起型:330nm以下の紫外線によって

胞子形成が誘起される反応型で，21種，24菌株が含ま

れる。

（2）紫外線促進型:330nm以下の紫外線によって

胞子形成が促進される反応型で，5種，5菌株が含まれ

る。

（3）紫外線・青色光誘起型:520nm以下の光によ

って胞子形成が誘起される反応型で，8種，9菌株が含

まれる。

（4）紫ﾀﾄ線・青色光促進型:520nm以下の光によ

って胞子形成が促進される反応型で，9種,io菌株が

含まれる。

（5）光無感応型：胞子形成が光によって影響されな

い反応型で，8種，8菌株が含まれる。

（6）光阻害型：340～520nmの光によって胞子形成

が阻害される反応型で，16種，20菌株が含まれる。

糸状菌の胞子形成には必須で，作物の生育には不必要

な紫外線を除去したり，阻害光の夜間照射によって胞子

形成を阻害し，病気の伝染を抑制できる可能性があるの

は，紫ﾀﾄ線誘起型または光阻害型の反応を示した合わせ

て37種の病原糸状菌であり，試験した全糸状菌の55

％に及んでいる。このことから,光質環境の調節によ

る病害防除の適用可能性は高いと考えられるが，一方で

は光条件には全く左右されずに胞子を形成する病原糸状

菌も少なくない。光質調節による病害防除法の確立に

は，より広範な病原糸状菌について光に対する胞子形成

反応を検討することが望まれるゆえんである。

更に，同一種でも菌株によって反応型を異にする糸状

菌があり，それらの間の遺伝関係についても検討が進承

つつある。イネごま葉枯病菌，αcﾙ"obolusmiyabeα"“

KU-13菌株は暗黒下でも分生胞子を形成し,340～520

nmの光の連続照射によって胞子形成が阻害されるのに

はじめに

クローバー菌核病は，秋に菌核が発芽し子のう盤を形

成する。放出された子のう胞子は葉に侵入して褐点病斑

を形成するが，この病斑は積雪下で拡大し茎葉の承なら

ず根まで侵害して枯死させる（本田・柚木,1975)。菌

核病の生態解明を目的として，菌核の発芽条件，子のう

盤の開盤条件を検討する過程で，菌核の発芽には菌核の

水洗と変温条件が，また，子のう盤形成には光照射が必

須であることが明らかになった。菌核は土中で越夏する

ので，暗黒下でも発芽するが，その結果形成される柱状

体は暗黒下では細く伸長するだけで子のう盤を形成しな

い。また，強い屈光性によって柱状体は地表に向かって

伸長する。先端が地表に到達すると伸長は抑制され，柱

状体先端の径が増大し,やがて子のう盤が形成される。

光は子のう盤の形成に必要なだけでなく，子のう盤の屈

光反応を誘起し，子のう胞子が開かれた空間に向けて噴

射され，効率的に分散される仕組みに関与している。

このように，光は糸状菌の生活史や病気の感染鎖に深

く関与している場合が多い。従来，光に対しては人工培

地上で多数の胞子を形成させるための条件の一つとして

関心が払われてきたが，光のこのような作用を逆に利用

し，胞子形成を阻害することによって感染鎖を切断する

可能性が考えられた（柚木・本田，1977)。その後，各

種の病原糸状菌に対する胞子形成誘起作用が強い紫外線

を吸収除去するピニルフィルムによって，幾つかの病害

は防除されることが明らかにされ(Hondaetal.,1977

a,b).紫外線除去フィルムは，既に一般農家でも使用

され始めている現状にある。最近では，次項に詳述され

ているように，本フィルムは病害防除効果だけでなく，

害虫防除にも有効であることが確認されている。光質利

用による病害防除の可能性及び糸状菌の胞子形成と光条

件（本田，1979）については，既に本誌で概説している

ので，ここでは農林水産省野菜試験場盛岡支場病害研究

室佐,々木次雄氏及び筆者らの試験結果を中心に，紫外線

除去フィルムによる病害防除例，胞子形成阻害光の夜間

心

ロ

DiseaseControlbyUltravioletAbsorbingVinyl

FilmandNocturnalIlluminationofBlueLight

ByYuichiHonda
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さと開盤率の積で推定される胞子形成量は，対照である

CAフィルムの0.2%以下にとどまった。同一の開口

率によるすそ上げ換気では，胞子形成は更に強く抑制さ

れた。したがって，菌核病の防除にUVAフィルムを用

いる場合には，すそ上げ換気を中心にし開口率を5％以

下にすれば，胞子形成量は防除の実用上問題にならない

水準に抑えられると考えられる。

2ニンジン黒葉枯病

Alternα血dauciは330nm以下の紫外線によって胞

子形成が誘起される（第5図)。白色光の連続照射下で

胞子が形成されないのは，本菌が青色光による胞子形

成阻害作用を強く受けるためである。CAハウスに栽培

したニンジンには本病が自然感染し，25～50％の擢病

葉率となったが,UVAハウスでは全く発病しなかっ

た。

3ネギ黒斑病

さび病やくと病と並んで黒斑病はネギの重要病害の一

つである。本病の病原菌であるAlternα加加"iは340

nm以下の紫外線によって胞子形成が誘起されるが,A.

．α"“とは異なり，白色光の連続照射下でも胞子形成が

行われる（第5図).CAハウスでは病斑数が徐,々に増

加し，実験最終期には1個体当たり12個以上となって

枯死葉が多くなるとともに，生育も抑制された。これに

対して,UVAハウスではほとんど発病せず，まれに形

成された病斑も白色の菌糸で覆われ胞子は形成されなか

った。

4トマト輪紋病及びピーマン，シシトウ白星病

これらの病害は6月下旬ごろから露地栽培，ハウス栽

培ともに発生し，激発すると多くの葉が枯れ上がって被

害を大きくする。共通の病原菌である4"eγ"αriasolα"jの

胞子形成は330nm以下の紫外線によって誘起される。

また，青色光の照射によって胞子形成が阻害されるた

め，白色光の連続照射下では胞子が形成されなかった。

両ハウスにトマト，ピーマン，シシトウを栽培し，ト

マトの中央部の1個体に輪紋病菌を人為接種して，その

後の発病推移を調査した。発病最盛期におけるトマト輪

紋病の個体当たり病斑数は,CAハウスでは477個と

なり，下葉からの枯れ上がりが著しいのに対し,UVA

ハウスでは2個以下であった。シシトウ，ピーマンの白

星病の株当たり病斑数でも同様で.CAハウスではシ

シトウ851個，ピーマン389個に対し,UVAハウス

ではおのおの2個，1個であった。シシトウ，ピーマン

では病勢の進展に伴ってCAハウスでの落葉が増加し，

収量もUVAハウスに比較して半減した。

5ニラ白斑葉枯病

本病の病原菌としては,Botrytisbyssoidea,B.cinerea,

jB.squamosαの3種のBotry飾属菌が挙げられている

(費田ら,1970;高桑ら,1974)。しかし，試験中のハウ

スに発生した白斑葉枯病の確病葉からはB､squamosa

の承が分離された。本菌株は野菜ジュース寒天培地上で

多数の菌核を形成し，胞子は菌核から直接生じた分生子

梗に形成される場合が多かった。胞子形成誘起の有効波

長域は310nm以下の紫外線に限定されている（第5

図)。本病の発病推移とニラの収量を両ハウスで比較し

た。病斑面積率によって発病程度を4段階に分けたが，

＋2は市場へ出荷できなくなる程度，＋4は葉全体が白

く枯れ上がった状態に対応する。CAハウスでは5月

中旬から発生し，6月中・下旬には激しく発病したが，

盛夏時には一時病勢が弱くなり，9月に入って再び激し

くなった。12月1日の最終刈り取り時にはすべての葉

が枯死し収穫皆無となった。これに対して,UVAハウ

スでは発病はするが程度が軽く，実質的な被害はかつ

ウ

､凸

た。刈り取りごとの収量は常にUVA
OSα

ハウスのほうが多く，総収量ではCA

ハウスの1．5倍以上となった。

このように，紫外線誘起型の胞子形

成反応を示す糸状菌による病害は，

390nm以下の紫外線を吸収除去する

UVAフィルムによって効果的に防

除することができた。同様の結果は

B“ぴ"Sc伽97℃αによるトマト，キュウ

リの灰色かび病についても得られてい

る(Hondaetal.,1977b)が，既に

本誌でも報告しているので割愛する

（本田，1979)。
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第5図紫外線誘起型の胞子形成反応

いずれの光も連続照射した．培養温度は25C,7～14日間培養．
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発病が激しく，箱の端まで病勢が進展したのに対し，

UVAハウスでは確病種子を播種した部分でも上位葉へ

の病勢進展が少なく，周囲への伝染も散発的であった

(第7図)。

UVAハウスの接種源周辺で認められた発病が光に対

する胞子形成の反応型に変異を起こしたいもち病菌に起

因する可能性を検討するため，これらの病斑から菌を再

分離し，暗黒下,CAフィルム透過光下,UVAフィ

ルム透過光下での胞子形成を観察した。CAハウスの

羅病葉及び伝染源に用いた擢病種子からも菌を分離し，

同様の観察を行って互いに比較した。異なる3種の光条

件下における胞子形成程度別の菌株分布状況は，菌株の

分離源によって異なるとは言えず,UVAハウスの病斑

から得られた菌株ではUVAフィルム透過光下でもよく

胞子を形成しうるものが選択的に増加している事実は認

められなかった。

7野菜類黒斑病

アブラナ科の野菜に黒斑病を起こす黒斑病菌，〃彫γ

"αγia6γα"伽eは，これまで述べてきた糸状菌と異な

り，光阻害型の反応を示し，暗黒下でも胞子を形成する

が360～500nmの光によって胞子形成が阻害される

(第8図)。しかし，阻害光と同時に360nm以下の紫外

線をも含む白色光の下では阻害作用は発現されず，正

常に胞子形成が行われる。このことはHも加加ho妙oγ畑?2

oryzae(=Bipolarisoryzae)などで確認されている(Ho-

ndaetal.,1968:Yamamuraetal.,1978)ように，青

:色光による阻害作用が紫外線によって解除されているこ

．とを示している。このことから,UVAフィルムを

用いて紫外線を除去すれば，青色光による阻害作用

が有効に働いて胞子形成が阻害され，黒斑病に対す

る防除効果が発現されるものと考えられた。この可

能性を検討するため,CAハウスとUVAハウス

でタイナとコマツナを栽培し，伝染源として自然発

病個体をハウスの中央部に移植した。タイナ，コマ

ツナとも持ち込まれた発病個体からの第一次伝染に

'淫よる発病にはCAハウスとUVAハウスで差がな
かったが，第二次伝染によるその後の発病はUVA

ハウスで低率で，タイナ黒斑病，コマツナ黒斑病

ともに病斑数はCAハウスの19%にとどまった

l羅鱗駕漣駕
爵る。

6イネ苗いもち

いもち病菌,Pyriculα血gγ舵αの胞子形成は菌株によ

って光の波長に対する依存性が著しく異なる。ケンタッ

キーグラスから分離された菌株は暗黒下でもよく胞子を

形成するが,520nm以下の光によって形成数が増加す

るので紫外線・青色光促進型である。一方，イネから分

離される菌株には，第6図に示したように，紫外線誘

起型(P.o.328)と紫外線促進型(P.o.337)とがあ

り，試験した386菌株のうち前者は85％，後者は10

％を占め，5％の菌株は暗黒下でも，また光を照射し

てもほとんど胞子を形成しなかった。紫外線促進型を示

した菌株の暗黒下での胞子形成は，4段階に分けた胞子

形成程度の最低程度であった。紫外線誘起型を示した菌

株は暗黒下でもわずかに胞子を形成したが,340nm以

下の紫外線に反応して形成される胞子数の2％以下で

あった。可視光によって胞子形成が誘起または促進され

る菌株は，擢病種子からも，また擢病葉からも分離され

なかった。

水稲の機械移植栽培では，従来育苗期間が短かったた

め苗いもちの発生は問題にならなかったが，中・成苗移

植の増加に伴うて発生が拡大し，潜伏感染苗，発病苗を

本田に移植すれば健全株への伝染源となることが明らか

にされている（田中ら,1982)oUVAフィルムによる

苗いもちの抑制効果を試験するため，ペーパーポット育

苗箱の中央部に羅病種子を播種し，周囲の健全苗への苗

いもちの伝染をCAハウスでの育苗の場合と比較した。

播種35日後の発病調査ではCAハウスの育苗箱での

⑤

、

」 P"γiculαγiagriseaP.o､328
●

胞
子
形
成
率

H■日日

1NMI己

2αHfへ

％
ー

！ lllIIlllN
一

】
一
一

男弓ろ
僧
門
国
皇
声

四
波長(nm)芦

第6図単色光による砂γ畑ﾉariagriseaの胞子形成誘起
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第7図紫外線除去フィルムによる苗いもちの抑制

ペーパーポット育苗箱(R-5:30cm×50cm,1箱760ポット）に人工培士を詰め,1ポッ

トに3粒ずつ播種（アキヒカリ：チウラム・ペノミル水和剤で種子消毒）し，中央部枠内の
25ポットにはいもち病羅病種子（ササシグレ：無消毒）を播種した．播種35日後にポット
ごとの総病斑数を調査した．

乱

り，トマト輪紋病の場合には約10時間の暗期を必要と
Ⅲ胞子形成阻害光の照射による病害防除

する。その中間点で光照射を受けると胞子形成はほぼ完

これまで述べてきた防除法は，胞子形成に必要な光の全に阻害される。紫外線照射による分生子梗形成誘起

波長域をUVAフィルムで吸収除去することによるもの後，暗期に移行して4～6時間の間に阻害光を照射する

が主であった。しかし，黒斑病の例から推測されるようと，数秒の照射で胞子形成は照射しなかった場合の1％

に，胞子形成を阻害するには青色光のような阻害光を人以下に抑制される（第9図)。青色光による胞子形成阻

為的に照射する方法も考えられる。糸状菌には胞子形成害作用が最も強く発揮されるのは，分生子梗の隔壁数と
に光照射とそれに続く一定の暗期を必要とするものがあ長さが増加する時期に対応する。Alternariasolα城につ
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いて決定された阻害光の作用スペクト

ルは，第10図に示したように,520

nmに有効上限波長があり,273,381,

435,455,480nmに主なピークがあ

る。近紫外～可視域における特徴は

Nectriahaemamcocca(Curtis,1972),

Ge加加0妙0γα"#伽"功oγα(Inoueetal.,

1975),Tricho〃rmazﾉjγide(Gresselet

al.,1968),Fαひo伽α7Mαγ伽(KlTA-

motoetal.,1974)における胞子形成

100

０５

胞
子
形
成
率
（
％
）

画
圃
回
■
回
■
固
圏
団
同
日
風
」
淫
幽
く
口

⑧

0
つ ○。ｰ
利の寺C
lnnへfO吟目

胃
函
』
琴

｡

Q誘起の作用スペクトルとよく一致す

る。一方は胞子形成の阻害であり，他
形成誘起

方は誘起であるが，これらの現象には

共通の光受容機構が関与しているものと推定される。紫

ﾀﾄ域(300nm以下）の作用スペクトルは例が少なく，

S膨岬秒加mbotryosumにおける阻害作用に関する報告

(Leach,1968)があるだけであるが，それは4．s｡'α"i

と一致した特徴を示している。一方,300nm以下の紫

ﾀﾄ線は4．”肱"iと4．botryosumに対して強い胞子形

成誘起作用を有することが明らかにされており，同一菌

株に対して同一波長域の光が全く相反する作用を及ぼし

ていることになる。これらの現象の作用機構はまだ解明

されていない。

暗期の光中断によって胞子形成が阻害される現象に着

目し,Lukens(1963)は夜間照明によってトマト輪紋病

を防除する試験を実施した。しかし，野外の試験であっ

たため夜温が低下したこと，照射光として紫外線も含む

白色光を用いたこともあって，十分な胞子形成阻害効果

が得られず失敗に終わっている。これらの点を改善し，

光阻害型の反応を示す4"‘抗aria6γα郵加eによる黒斑病

を対象として，夜間照明による防除を試ゑた。青色蟹光

灯にUVAフィルムを巻いて390nm以下の紫外域を除

去し，作用スペクトルから明らかなように強い阻害作用

を有する430～480nmの青色光を主に放射する光源で

夜間照明を行った。CAフィルムとUVAフィルムで

各2棟ずつハウス(4.5m×9.0m)を作り，タイナ及び

コマツナを栽培し，おのおの1棟では地上1.5mに装

着した青色蛍光灯(FL-20B;UVAフィルム被覆)io

灯を，毎日午後8時から翌朝4時まで点灯した。畦中央

部の個体に人為接種を行い，黒斑病の伝染状況を観察し

た結果，第2表に示したように，青色光の夜間照明だけ

で対照の約50％に発病を抑制しており，この方法によ

っても黒斑病を抑制できる可能性が示された。この結果

はUVAフィルムと青色光の夜間照射を併用することに

より，両者を相乗的に作用させれば，光質環境の調節に

波長(nm)

第8図単色光による4"""ariabrassicaeの胞子形成誘起

第1表紫外線除去フィルムによるタイナ及び

コマツナの黒斑病の抑制

圧数m

蝋撫臓剰
０
０
－
０
０
－

０
０
０
０

a)UVAフィルム：紫外線除去ピニルフィルム,CA

フィルム：一般農業用ピニルフィルム

b）タイナ，コマツナとも30個体の個体当たり平均

病斑数

，
10

胞

５

子
形
成
率
（
％
）

急

命

⑳ 20

暗期の経過時間(hr

第9図誘起光(BLB,12時間）照射後の暗期に
おける4"""αγiasolα"jの胞子形成過程A)

と各時点における2時間の光中断（青色光）
による胞子形成阻害効果の時間的推移(B.
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相
対
量
子
効
率

⑧

②

竺
加

0

波長(nm)

第10図4"ernariasolα"jにおける胞子形成阻害光の作用スペクトル

第2表紫外線除去フィルムと青色光の夜間照射に

よるタイナ及びコマツナの黒斑病の抑制
を確認する必要がある。第二には,UVAハウスでは胞

子形成を誘起する光の入射は全くないのが理想的であ

るが，実用場面ではそれを実現することは困難である。

したがって，菌核病について検討したように光条件の許

容範囲の究明が必要である。第三には，光質条件の確保

とハウス内の過湿防止策，夜間照明光源の適切な配置な

どについて検討し，光質環境の調節による病害防除に適

したハウス構造を確立すべきである。第四には，紫外線

除去による作物の生育促進効果が認められているので，

この点の検討が望まれる。第五には，光条件が発病過程

に直接影響を与えることが知られており(Jonesetal.,

1975;Kirkhametal.,1974;Schalletal.,1980;

Smithetal.,1969),病原菌の胞子形成に対する作用だ

けでなく，広く病害発生に及ぼす光の影響について検討

することも大切であろう。第六には，アザミウマやアブ

ラムシのようにウイルスの媒介昆虫として重要な害虫が

UVAフィルムによって抑制されるという観察がなされ

ているので，病害防除の観点からも害虫の発生に及ぼす

確病指数a）

野菜 CA>、ウス UVA〃、ウス

’
青色光
夜間照射 対照|裳ふ菱対 H召

J，、、

203(100）109(54）0.73(36）

137(100）0.55(40）0.36(26）

タイナ

コマツナ

－b）

0.10(7)

a）羅病指数:0～4の5段階に分け，各個体につい

て羅病程度の高い順に5枚の葉を調査（定植後45
日）し，各区14個体を平均した.()内はCA
ハウスを100とする相対値．

b）試験の後半に入ってから，伝染源とした接種個体

が軟腐病で枯死したため除外したが，枯死以前にも
周囲の個体への伝染は認められなかった．

よる病害防除効果をより確かなものにできることを示唆

している。
⑧

おわりに
ｰ可．｡ノー一ｰ，ノrコロレソI麺、ピー〃厩、'･雨、″‐’ソも戸ユ黒vソフセコニ.VL~ZXV3、，

効果について系統的な検討がなされるべきであろう。更

紫外線除去フィルムの利用と青色光の夜間照射によるに，光受容体の同定，胞子形成誘導物質の探索，光代替
病害防除に関する研究の現状について述べてきたが，未物質の究明，誘起光と阻害光の相互作用の検討など，基
解明の問題も多く，今後の検討が望まれる。第一には，礎的な研究課題についても継続して研究する必要があ
この方法はすべての病害に有効なのではなく，胞子形成る。

における光依存性が強い糸状菌による空気伝染性病害に
引用文献限られる。また実際に有効性が確かめられている病害は

まだ少数なので，更に広範な病害を対象として適用病害Chang,H.S.(1980):Trans.Brit・mycol.Soc.74:
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…錨鍵雛;:;:::::::::::::::::::::::熱撫鎚昆虫生理学には,昆虫の体のしくゑはどうなってお

新刊紹衛り,それぞれの器官がいかに機能するかといった｡静
躍鯛撫報棚糊繍謬＝宅鱒長瀞差鰹欝繍蓋蝋鰯

『昆虫生理学』う。名著"Principle.sofInsectPhysiology"(V.B.

石井象二郎著Wigglesworth)は，前者の立場から書かれており，本書

定価2,9側円（〒250円）も基本的にはその立場を踏襲している。昆虫の体は，お

A5判,256ページおまかに承ると，頭一感覚と摂食，胸一移動，腹一消

（株）培風館化・排池と生殖という機能を果たすような構造をしてい

（〒102東京都千代田区九段南4-3-12)ると言える。「生理学として重要な分野である生殖や発

昆虫生理学を勉強したことのある者なら，「日本語の生の生理なども割愛した。自信と責任がもてなかったか

テキストがあれぱなあ一・」と思ったことが一度ならずらである｡」とまえがきに書かれているとはいえ，昆虫

あったのではないだろうか。そんな待望に応える，わがの体を統一的に理解するというためには，生殖の項は不

国の研究者の手になる昆虫生理学の本が出版された。可欠であり，何とも残念である。また，11～13章は，

内容は，1．成長と変態，2．休眠，3．皮膚，4．栄養著者の編著になる「昆虫行動の化学」と内容が重複する

と寄主選択，5．消化と吸収，6．呼吸，7．循環系と血し，本書の流れからいっても，そぐわない感がしないで

液,8.感覚,9.神経と刺激の伝達，10.運動と行動，もない。
11．発光，12．情報と化学物質,13.攻撃・防御物質，この本は，科学的な教科書であると同時に，日本の昆

14．排池，の14章から成り，それぞれがコンパクトに虫生理学の発展を希望し，それを支え続けてきた一人の

まとめられている。各章の末尾には，文献と参考書のり研究者が，どういう事象に関心を持ち続けてきたか，ユ

ストがあり，昆虫生理学を勉強しようとする他分野の人ニークな発想の重要性を教え続けてきた一人の教育者が

や学生諸君にとって，絶好の教科書である。何を考えてきたか，が随所にうかがわれ,そのような意

著者は，常日頃から「自分の納得できないことは，教味からも興味が尽きない。

えられないし，書けない」と，口ぐせにしておられたなにはともあれ，わが国にも，いろいろな観点から書

が，わが国の研究者の仕事が多く引用され，著者自身のかれた昆虫生理学の本がもっとあってもいい。著者は，

手になる写真や原図が多いのも，そうした信念の現われ自からに課した宿題を果たされたことによって，次の世

であり，そのことが，この本をわかり易く読承易くして代の我,々に，新たな宿題を課せられたような気がする。

い る大きな理由であろう。（九州農業試験場北村寅彬）

－25－
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紫外線除去フィルムによるミナミキイロアザミウマの防除

ながいきよふみのなかこうじ

宮崎県総合農業試験場永井清文・野中耕次

”

たハウスを設置して防除効果の比較を行った。紫外線除

去フィルム被覆ハウスでは薬剤散布を普通フィルム被覆

ハウスより3回少なくしたにもかかわらず，調査の全期

間を通じてミナミキイロアザミウマの生息密度及び被害

果が顕著に少なく有効であることが認められた。この防

除効果は成虫の侵入と分散抑制によるもののようであ

り，薬剤散布が不徹底となった12月末～1月初旬には

肩換気部分において密度の上昇が承られ，薬剤防除との

組承合わせが必要であった。

また，別の試験では1個の大型ハウス（6連棟,20a)

を紫外線除去フィルムと普通フィルムとで中央から張り

分けた場合の防除効果についても検討を行ったが，同一

の薬剤散布条件において普通フィルム被覆からの成虫移

動は少なく増殖も緩漫で，全面被覆試験と同様に有効で

あることが確かめられた。

ミナミキイロアザミウマは薬剤に対する耐性が高く，

また，繁殖力もおう盛で薬剤防除の極めて困難な害虫で

ある。本種に対して，このように紫外線除去フィルム

の有効であることが確かめられたことは注目すべきであ

はじめに

近年，施設園芸においては被覆資材の効率的利用の観

点から，紫外線除去フィルムの普及が進められている。

このフィルムは，作物の生育促進及び一部病害の防除効

果が認められているが，害虫の発生に及ぼす影響も予想

される。筆者らは,1979年から農業生産工学研究会及

び農業の光線選択利用組合の依頼により，この紫外線除

去フィルムのミナミキイロアザミウマに対する防除効果

を検討したので，その概要を紹介する。

Iハウス促成栽培ピーマンにおける防除効果

1979年10月～80年4月に，紫外線除去フィルム

(光波長400nm以下除去，農業生産工学研究会依頼）

を供試し，ピーマンの主産地である西都市の一般農家ほ

場でミナミキイロアザミウマに対する防除効果を検討し

た結果は第1，2表に示すとおりである。

独立した1個のハウス全体（3連棟,10a)を紫外線

除去フィルムで被覆したハウスと普通フィルムで被覆し

⑤

第1表紫外線除去フイルム被覆ハウス促成栽培ピーマンにおける

ミナミキイロアザミウマの防除効果(1979～80)

被覆葛供試刀雲引調査箇所’
生 息 数(100花当たり）

m月9日|Ⅱ月14012/1851雨目~F戸8H13両目T扇孟百

全"
’ 』 ’ ’ ’ I ’ ’
肩換気部
棟中央部

計

１
０
１

２
０
２

1

1

2

３
５
８

２
１
２

２
１
３

６
１
７

11

6

17

紫外線除去
フイルム

’ ’ ’ |室訓
肩換気部
棟中央部

計

17

23

40

３
４
７

４
９
３１

9

11

20

68

34

102

普通フィルム

|要
’』』

10

’’
肩換気部
棟中央部
境 界 部

計

６
９
３
８

１
２

２
３
１
６

１
０
３
４

４
０
０
４

８
７
２
７

１
２

張り分
け

’ ’|＃'1訓 ’
肩換気部
棟中央部
境 界 部

計

21

13

17

51

３
４
６
３１

５
２
４
１１

３
６
２
１

３
３
２
９

１
３
９
３

４
５
２
２１

注薬剤散布：全面被覆除去フイルム区9回，同普通フイルム区12回，張り分け被覆は両フィルム区とも13回．

Controlof7物信紘加加iUsingUltra-violetAbsorbingVinylFilmByKiyohumiNagaiandKoujiNonaka
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第2表紫外線除去フイルム被覆ハウスの促成栽培ピーマンにおける被害果の発生状況(1981)

果率（％）区 被 害別

謹覆法｜供試ﾌ'イルム 11月14012月1801月9日2月8日3月12日4月150

△ロ|灘陰去剛会’1:;’9｡’拙’士:｜き:’
5．5

18．0

|警噌峰〃食’1粥｜;::’1皇‘い，’3，’
3．0

14．5

a

張り分け

注200果調査(100果,2か所).薬剤散布は第1表に同じ．

抄

り，薬剤防除との組承合わせにより，その防除対策とし

ての実用性が大きく期待される。

血紫外線除去程度別フィルムの防除効果

1981年10～11月に，紫外線の除去程度を異にした

3種のフィルム（光波長350,380,400nm以下除去，

農業の光線選択利用組合依頼）及び普通フィルムを供試

し，農試場内の小型ハウス（間口2．7m×横3．6m×高

さ2.Om)において両サイドのすそを地表から60cm

まで開放して被覆を行い，中央にポット植えのキュウリ

を置きミナミキイロアザミウマの発生状況を比較調査し

た。

結果は第3表に示すように，各区とも幼虫の発生が承

られたが紫外線除去フィルム区ではいずれも調査期間内

における寄生数が普通フィルム区の約1/2～1/5と少な

く，本種の発生防止に有効であることが認められた。ま

た，紫外線除去程度別の効果差は判然としなかったが，

400皿以下除去フィルムのやや優れる傾向がうかがわ

れた。

なお，この試験では併発したワタアブラムシについて

も同様の調査を行ったが，紫外線除去フィルム区ではミ

ナミキイロアザミウマの場合同様，いずれも発生が少な

かった。中村ら（1981）は同フィルムのトンネル被覆に

おいてアブラムシ類の侵入数が少ない傾向を認めてお

り，また石井ら(1981,1982)はトマトのヒラズハナア

ザミウマ，高橋ら1981はナスのオンシツコナジラミ

について筆者らと同様の検討を行い，いずれも効果を認

めたことを報告している。

このようなことから，紫外線除去フィルムのミナミキ

イロアザミウマに対する防除効果は，350～400nm波長

域除去の範囲内では大差なくいずれも有効であり，他の

ヒラズハナアザミウマ，アブラムシ類及びオンシツコナ

ジラミに対しても適用できるものと思われる。

、防除の作用機作

紫外線除去フィルムは作物の生育促進の目的から開発

されたもので，害虫防除の作用機作は全く明らかでなく

今後の研究に待たねばならない。

これまで，花粉媒介虫ミツバチの活動が紫外線除去フ

ィルム被覆ハウス内では鈍くなることが知られており，

これは本虫が太陽光線の紫外域部分を頼って定位行動す

る習性を阻げられることによるものであろうと推定され

ている。ミナミキイロアザミウマでは成虫の施設内への

侵入が少なく，侵入虫の増殖は承られても分散拡大が緩

漫であることは前述のとおりである。現在調査中である

が，第1図に示したように紫外線除去フィルム被覆の小

型ハウスにおける成虫の侵入は極端に少ない。しかし木

枠内での放飼虫の発生状況は第2図に示したように放飼

lか月後において普通フィルムの場合と顕著な差は認め

られていない（未発表)。しかし別の事例では自動換気
唇

第3表紫外線除去程度別フィルムの防除効果(1981)

生 息 数

別区 [）日21F ］日27胴

’ 霊|撫蕊黙陰
0.8/0
2.1/0
1.7/0
4.6/0

８
１
７
６

●
●
●
●

０
２
１
４

1.4/0.5
2.9/1.8
1.2/0.3
8.3/1.5

400nm以下除去フィルム
380nm 〃

350nm 〃

普通フィルム

注数値は1株3葉当たり平均虫数

－27 －



植物防疫第36巻第10号,(1982年）468

なお，アブラムシ類など効果の認められた他の害虫に

ついても，同様の作用機作によることが考えられる。"韮習琴職完Zｲﾙ当□

０
５

１

抽
独
虫
数
（
頭
）

Ⅳ実用上の問題点

紫外線除去フィルムのミナミキイロアザミウマに対す

る防除効果は期待され，実用性のあることが明らかとな

った。ただし，その作用機作は明確でなく使用上の問題

点も多い。作用機作の解明が急がれ，実用にあたっては

次の諸点に留意する必要がある。

侵入の完全防止は困難であり，侵入虫は増殖するの

で，実用的防除効果を得るためには薬剤防除との組承合

わせが必要である。現地において紫外線除去フィルムの

利用により防除効果が劣った事例を承ると，苗による持

ち込承が多かった場合と侵入虫の初期防除を怠った場合

がほとんどである。したがって苗による持ち込承防止と

侵入虫の初期防除の徹底が肝心である。また，自動換気

扇によって強制侵入させた例も承られるので，紫外線除

去フィルム被覆での自動換気扇の使用については注意が

必要である。更に，作物が軟弱徒長となる場面も一部指

摘されているので，栽培管理技術の点からの工夫も重要

である。なお，花粉媒介虫を必要とする作物における使

用は不適であり，ナスでは果皮が着色不良になり実用で

きない。

おわりに

紫外線除去フィルムによるミナミキイロアザミウマの

防除について述べたが，効果は顕著であり，薬剤防除の

困難な本種における効果的な防除法の一手段として，そ

の実用性が大いに期待される。また，適用害虫の範囲も

アブラムシ類をはじめとしてかなりの種に及ぶようであ

り，今後の研究に待つところが大きい。なお，害虫防除

としての利用は研究が緒に就いたばかりであり，その作

用機作は不明確な点が多いので，この面の詳細な解明が

急がれる。

⑪

さ

6月106月227月2
～17日～29日～9．日

調在ノ】日

鋪l図紫外線除去フィルム被覆ハウス内へのミナ

ミキイロアザミウマ成虫侵入状況(1982)

注トラップ：粘着誘引テープ(ハウス中央設置，

l区2本)，ハウス：小型パイプ製（縦2.7m

×横3.6m×高さ2.0m,1区2連）

100

０
０
０
０
２
１

生
思
虫
数
（
頭
）

5月7日5月17日5月28日6月8日

調査月日

第2図紫外線除去フィルム被覆下におけるミナミ

キイロアザミウマ放飼虫の発生状況(1982)

注放飼月日：4月28日，放飼虫数：20頭（性

比1:1.供試作物：キュウリ苗（ポヅト植え

本葉2枚,1区l株,放飼枠：木製Im*(縦
1.Om×横1.Om×高1．Om,1区2連） 引用文献

石井卓雨ら(1982):植物防疫36:225～229．

ら(1982):昭和56年度「生物学的手法による

C

の紫外線除去フィルム被覆ハウスで，定期的薬剤防除を

実施したにもかかわらず，ピーマンにかなりの被害果の

発生を承た場合もある。このようなことから，その防除

効果における作用機作は繁殖能力に対する直接的な影響

は少なく，成虫の侵入忌避及び行動抑制によるところが

大きいように推察される。しかし，現状においては断定

し難く今後の詳細な検討が必要である。

病害虫新防除技術確立のにめの総合研究」に関する委

託事業成績書：37～40.：

中村浩ら（1982）：昭和55年度野菜試験場栽培部研究

年報:139～141.

高橋兼一ら(1982):昭和56年度「生物学的手法による

病害虫新防除技術確立のための総合研究」に関する委

託事業成績書：31～36.
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マルチ資材によるアブラムシ類の防除
ゆだか

裕
きむら

大阪府農林技術センター木村

それぞれ5個，計25個を位置をずらせて方形に配置し

てアブラムシに色水盤の選択を任せてみてもやはり同様

に，黄色に最も多く，次いで緑色（黄色水盤100に対し
10.2)となり，黒色，白色及び銀色はいずれも少なかっ

た（第1表)。アブラムシの有迩虫は黄色に強く誘引さ

れ，黒色，白色及び銀色に対しては，まったくその存在
に気が付かないか，または忌避しているものと考えられ

る。また，黄色水盤と色フィルムマルチとの組み合わせ

により，白色と銀色は忌避作用が強く，黒色は無反応で

あることが分かってきた。

アブラムシには非常に多くの種があり，寄主植物も異

なっているので，すべての種が黄色に引かれ，銀色を忌

避するとは限らない。第1表の結果では，いずれの種も
黄色に最も強く誘引され，次いで緑色に誘引されたのに

対し，黒色，白色及び銀色にはほとんど誘引されていな

い。しかし，奈良県農業試験場の観察によれば，イチゴ

ケナガアブラムシが黄色に誘引されない性質があるの

で，今後各種類についてより詳しい調査を行う必要があ
る。

皿マルチ資材の忌避効果

野菜類のウイルス病感染予防のために行う有迩アブラ

ムシ飛来防止対策としては，忌避として作用する銀色が
重要となる。

マルチ資材に対する有迩アブラムシの忌避テストに際

しては，地表面に供試資材を1～4m2敷き詰め,その中

央に有迩アブラムシに対して最も誘引力の強い黄色の水

盤（直径25～50cm)を配置して,7～10日間，毎日そ

の中に飛び込む虫数を調査する。植物体の色は緑色が多

第1表色水盤へ飛び込んだ有麺アブラムシ
（1973.9.21～10.31)

は じめに

アブラムシ類は条件が良いと短期間に増殖して寄主作

物に大きな吸汁被害を与える。特に幼苗では生育遅延や

枯死などの被害は大きい。しかし，初期防除を行えば実

害は少ない。

現在アブラムシが野菜の重要害虫となっているのは，

この虫が各種のウイルス病を伝播するためであり，ウ

イルスを持ったアブラムシが数秒～数十秒間吸汁する間

に，健全な植物体内にウイルス粒子が侵入しウイルス病

を引き起こすため，薬剤散布によってアブラムシが死亡

してもその間に植物体はウイルス病に感染することにな

る。

ウイルス病の予防は，理論的にはアブラムシから植物

体を遮断すれば良いので，現在苗床では寒冷しや被覆が

一般に行われている。しかし，本ぽでの全面被覆は実用

的に不可能で，ほ場周囲を寒冷しゃで囲んだり，トウモ

ロコシなどの間作も検討されたが実用性は低かった。

野菜病害虫発生予察実験事業が始まり，アブラムシが黄

色に誘引され，白色や銀色はむしろ忌避することが分か

り，1969年より銀白色資材の利用が始められた。

銀白色資材によるマルチ栽培はアブラムシの飛来を防

止し，ウイルス病の発生を抑制するため，秋期の半抑制

キュウリ栽培で実用化に入ったのが野菜類では最初であ

ったが，かなり資材費が高かった。その後材質や厚さの

検討などにより，単価が下がり，また種類も多くなり，

ダイコン,ピーマン,エンドウなどでも実用化に入った。

また，スリップス，ウリハムシ，ウラナミシジミなどに

も忌避効果が確認され，使用場面は一段と広がりつつあ

る。

Ⅱ色彩反応

有趨アブラムシの色彩に対する反応を調査するため

に，地表面に黄，緑，黒，白，銀の色水盤を並べて，毎

日その中へ飛び込むアブラムシ数を調べたところ，10日

間で黄色に711個体の飛び込承があったのに対し，緑

色では368個体，銀色では28個体，白色と黒色では20

個体であった。更に，水盤の数を増加させ，各色水盤を

F

P

0
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いが，黄色は緑色よりも有迩アブラムシを強く誘引す

るので，実際のほ場栽培よりも厳しい結果が現れる。

現在市販されているマルチ用フィルムには次のよう

なものがある。

透明ポリフィルム：ハウス資材として広く使用され

ている。

黒色ポリフィルム：保温と雑草繁茂防止のために広

く使用されている。

ムシコンポリフィルム：黒色ポリフィルムの保温と

雑草繁茂防止の利点のうえに，更にアブラムシ忌避効

果をもたらすために表面にシルバーストライプをいれ

たもの。

シルバーポリフィルム：アルミ箔をポリエチレン層で

サンドイッチにした三層構造の銀白色のポリフィルム

で，現在リンゴ，ミカンなどの果実の着色促進，有趣ア

ブラムシの忌避，保温材として利用されている。最近ア

ルミ箔をポリエチレンに練り込んだものが現れているが

実用性は不明。

アルミ蒸着フィルム：透明プラスチックフィルムにア

ルミ層を真空蒸着し，透明の樹脂塗膜で保護した反射力

の強いフィルムで，保温材，アブラムシ忌避材として使

われている。製造メーカーが多く商品名もそれぞれ異な

っている。

このほか，現在試作中のものに，シルバーポリフィル

ムをペースに，作物の生育を促進するために赤色や青色

を表面加工したものもあるが，実用面ではまだ問題があ

る。

シルバーポリフィルム上の水盤への飛び込承数は地表

面に直接水盤を配置した場合の飛び込象数を100とした

とき1.3～3.0で，有迩アブラムシの忌避力は非常に強

い（第2表)。アルミ蒸着フィルムも初期のころは材質

が悪くアブラムシ忌避力も弱かったが，最近のものはシ

透明ポリフィルムマルチ

シルバーポリフイルムマルチ
無色ポリフィノレム＋
シル/＜一テープ7本てん付.(56％）
黒色ポリフィノレム＋
シルノぐ－テープ．4本てん付･(32％）
黒 色 ボリフィノレム＋
シルノ＜一テープ．3本てん付(24％）
ムシコンポリフィノレム
4本（20％）

黒色ポリフィルムマルチ

無ﾏﾙﾁ|；
40608C

右迩アブラムシ数

第1図マルチにおけるシルバー占有面積と有趨

アブラムシの飛来数(1976.10.1～10.11)

ら

ルバーポリフィルムとほとんど同等の高い忌避力があ

る。透明ポリフィルムも忌避力が強いが，これはマルチ

することによって土壌からの水分がフィルムの下面に付

着して水滴状になって光るためと思われる。黒色ポリフ

ィルムは若干の忌避力はあるが，アブラムシの飛び込承

数が多いので，ウイルス病の感染予防対策としては十分

でない。黒色ポリフィルムにシルバー加工を施したムシ

コンポリフィルムは黒色ポリフィルムの約1/2,地表面

直接に比べると約1/10で，黒色ポリフィルムに比べる

と忌避力はかなり強いが，銀灰色系統のフィルムマルチ

に比べると劣るため，実用面ではシルバーポリフィルム

マルチの代替としてではなく，黒色ポリフィルムマルチ

の代替として利用場面を考えると良いだろう。

ムシコンポリフィルムを畦面全体に対し，シルバー部

が20％になるようにマルチした場合のアブラムシの飛

び込承虫数は，無マルチ（100)に対し約1/5で，黒色ポ

リフィルムマルチよりもかなり忌避効果が高い。シルバ

ー部をプリントの代わりにシルバーテープを24％，32

％，56％の比率で黒色ポリフィルムマルチ上にはり着

けた場合，それぞれ大きな差はなく，ムシコンポリフィ

ルムマルチよりも忌避力が少し高いが，これはプリント

であるかないかの違いと考えられる。しかし，シルバ

ーポリフィルムマルチに比べるとかなり差がある（第1

図)。

このようにシルバーポリフィルムのマルチは，アブラ

ムシに対して非常に強い忌避力があるが，この忌避力が

どの程度周辺部に影響しているだろうか。シルバーマル

チ部から1mごとに飛び込承数を調べると,1m離れる

と急激に増加し，距離とともにその数は増え,5mも

離れるとまったく影響力はないようである（第2図)。

また他の実験では,lm2のシルバーマルチ部より50cm

離れた地点や1m離れて0.5m2ずつマルチされた中間

部では，黒色ポリフィルムマルチとほとんど同じであま

第2表マルチ資材上の黄色水盤に飛び込んだ
有麺アブラムシ数

目

飛び込み虫数
マルチ資材

197119731977’1978

標準（無マルチ）
シルバーポリフィルム

アルミ蒸着フィルム
黒色ポリフィルム
ムシコンポリフィルム
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青色ポリフィルム
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第3表マルチフィルム上に配置された黄色水盤へ

の各種有麹アブラムシ飛び込み数（ヤナギフ

タオアブラムシのみ1973.9.21～10.13，ほ

かは1971.5.25～6.8)０

０

０

０

２

１

飛
び
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虫
数
（
頭
）
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ヒ
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モモア

カアプ
ラムシ
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27
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一
一
一
氾
朗

３
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54321(S)(S)(S)12345

シルパーポリフィルムマルチからの距離(m)

第2図シルバーポリフィルムマルチS)からの

距離とアブラムシ忌避効果

(1972.9.1～9.11)

り忌避効果が期待できず，更にシルバーポリフィルムを

畦状に長く配置しても，マルチとマルチの間，少し離れ

た地点でも同様の傾向があった。これらのことから，シ

ルバーポリフィルムをマルチする場合は，少なくとも一

畦置き，できれば全面マルチが望ましい。

黄色水盤に飛び込む虫数で見る限りでは，シルバーポ

リフィルム，アルミ蒸着フィルム，透明ポリフィルム，

ムシコソポリフィルム，黒色ポリフィルムの順で忌避力

は高いが，ウイルス病防除の点では実際にウイルスを伝

播する種が問題である。黄色水盤に飛び込む種の同定は

非常に難しいが，肉眼観察で区別可能な種について調

べると，モモアカアプラムシは無マルチ上の黄色水盤に

集まり，マルチを行った水盤へは黒色ポリフィルムでさ

え，飛来数は少なかったが，他の種ではそのような傾向

はなかった。同じような結果は，静岡県農業試

験場，神奈川県農業総合研究所でも得られてい

る。また逆にヤナギフタオアブラムシは，黒色

体の有迩アブラムシの寄生があったのに対し，これらの

処理区ではわずか2個体にすぎず，アブラムシの濫断に

効果的であった（第3図)。しかしキュウリは急速に成

長するため，シルバー部がしだいに覆い隠され，播種

40日後には忌避効果が低下して有迩成虫の飛来が増加

した。キュウリウイルス病の発病株は播種50日後まで

はマルチ区，特にシルバーポリフィルムマルチを行った

場合，慣行栽培の1/4と少ない。しかし最終的には発病

株は増加するようで，これは植物体の繁茂により忌避効

果が低下したころに飛来したアブラムシによって伝播さ

れたものと考えられる。寒冷しや障壁も効果が高いが，

設置，維持管理，栽培管理面で問題があり，実用的には

シルバーポリフィルムマルチが優れている。

シルバーポリフィルムは経費面で高くつくため，少し

でもコストダウンを行いたい。最も単純な方法は資材を

(有迦ア（ウイルス
ブラムシ）病発病株率）
一一一，に二二二.無マルチ

有
迩
ア
ブ
ラ
ム
シ
寄
生
虫
数
（
釦
葉
当
た
り
）

ポリフィルム上の水盤に集まる傾向がみられ

た。

、皿ウリ類のマルチ栽培

キュウリに寄生する主要なアブラムシはワ

タアプラムシとジャガイモヒケナガアプラムシ

で，全般的にはワタアプラムシが多く，施設栽

培ではしばしば多発して吸汁被害を与えるが，

一般的にはウイルス病の伝播虫として重要視さ

れている。

6月播種の露地抑制キュウリで寒冷しや障壁

やシルバーポリフィルムマルチを行うと，慣行

栽培では播種lか月後には50葉当たり21個

ウ
イ
ル
ス
病
発
病
株
率
（
％
）

０

０
０

e

や

日

第3図露地抑制キュウリに飛来した有麺アブラムシ（折線グ

ラフ）とウイルス病発病株率（棒グラフ）

(1971.7.3～8.14)
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マルチを行うとウイルス病の発病が慣行の敷わら栽培の

1/4になる（東,1975)。また銀白色マルチを行うとウ

リハムシの成虫飛来が非常に少なくなり，幼虫による株

の枯死も非常に少ない（東,1975)。シロウリのシルバ

ーポリフィルムマルチ栽培でもアブラムシの飛来を抑制

し，ウイルス病の発病を慣行栽培の1/2～1/3に低下さ

せる。

プリンスメロンやシロウリのように地這性の作物で

は，通常敷わらを行って株の安定と果実の保護を図って

いるが，マルチ栽培では株の安定のためにマルチフィル

ム上にキュウリネットなどを張らねばならず，マルチ労

力とネット張り労力を要する。また植物体が繁茂すると

銀白色部分が早期に覆い隠されるため，アブラムシの飛

来時期と栽培時期との関係で，ウイルス病防除対策とし

てあまり効果が上がらないことも予想される。

Ⅳダイコンのマルチ栽培

ダイコンに寄生する主要なアブラムシは，モモアカア

ブラムシ，ダイコンアブラムシ，ニセダイコンアブラム

シの3種である。秋ダイコンではニセダイコンアブラム

シとモモアカアプラムシが優占種であると言われている

が，栽培上問題となるのは吸汁害もさることながら，有

趣アブラムシが伝播するモザイク病で，幼苗時に感染す

るとその被害は大きい。

秋期にダイコンに飛来する有迩アブラムシはニセダイ

コンアブラムシが最も多く，筆者の1974年9月2日か

ら21日の間の調査では，総飛来虫数の78.5%を占め，

次いでモモアカアブラムシで5.5％，ダイコン寄生種2

種で84％となり，残り16％はダイコンには寄生しな

いワタアプラムシ，ジャガイモヒゲナガアブラムシ，キ

ョウチクトウアブラムシなど10種の行きずりのアブラ

ムシであった。

秋ダイコンでシルバーポリフィルムマルチ栽培を行う

と，播種後30日間はほとんど完全に有迩アブラムシの

飛来を防止する（第5図)。30日を過ぎるとダイコンの

生長は急速に進み，葉が繁茂するため，シルバーマルチ

減少させればよいが，有迩成虫の忌避テストの結果でも

明らかなように，無マルチは好ましくな↓､。また，フィ

ルムの幅の縮少も考えられるが，生育初期では幅の広い

狭いによって大きな差はないが，生育が進むにつれて幅

が狭いと早期にアブラムシの飛来が多くなる。

半抑制ハウスキュウリでもシルバーポリフィルムマル

チによるアブラムシの忌避効果は高く，ウイルス病の発

病も少ない。

黒色ポリフィルムに銀色ストライプ加工を施したムシ

コンフィルムマルチも試験例は少ないが，シルバーポリ

フィルムマルチと同等のアブラムシ忌避効果とウイルス

病の発病防止効果があったとの報告もあり(白浜,1979)，

期待できるものと考えられる。

ほ場全体をマルチするとアブラムシやウイルス病に対

して有効であるばかりでなく，①除草労力が不要，②潅

水労力の軽減，③肥料の流亡が少ない，④土壌が適湿に

保たれるため作物の生育速度が早まり，開花，結実が早

くなる，などの栽培上の利点がある（第4図)。

一方，短所としては，①資材費が掛かる，②播種時ま

たは定植時のマルチ労力が掛かる，③夏期の栽培では高

温障害を生じることがある，などが挙げられる。

シルバーポリフィルムとムシコンフィルムのマルチは

アブラムシばかりでなく，ウリハムシ成虫に対しても忌

避効果があり，特に生育初期では効果が大きく，無マ

ルチの加害葉率60.0％に対し，ムシコンフィルムでは

8.3％と少ない（白浜，1979)。

プリンスメロンのマルチ栽培では，銀白色や淡青色の

色

シルバーポリフィルムマルチ栽培
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第5図ダイコンのマルチ栽培における有麺アブラ

ムシの寄生とウイルス病の発病率

(1974年8月6日播種）

9月20日9月28日10月5日10月11日

第4図シルバーポリフイルムマルチのキュウリ

生育に及ぼす影響
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第4表ダイコンのマルチ栽培における害虫の発生消長(1978)

マルチ資材

黒色ポリフィルム
ムシコン〃

シルバー〃

ピンク〃

標準（無マルチ）

|川詩蒜霊,,Ⅷ|川,藍蒜『i豊玉

mniim
注虫数は50葉当たりの寄生虫数

による忌避効果が減退し，有趨成虫の寄生が見られ始

め，日増しに増加し，播種45日後ごろには無マルチ栽

培との差はかなり縮まる。アブラムシが伝播するウイル

ス病はシルバーマルチを行わない場合は播種後20日よ

り発病し，多発年では収穫時には50～90％の株が発病

することもある。これに対しシルバーマルチ栽培を行っ

た場合，播種後40～50日間は発病がなく，収穫期にな

っても20％程度に止まる。またシルバーマルチ栽培で

は発病時期が非常に遅いため，実害はほとんどない。

全期間シルバーマルチを行うと，有迩アブラムシの飛

来を防止してモザイク病の発病が抑制されるほか，キュ

ウリ栽培と同じように栽培管理面の利点があり，根部は

太く，長く，重くなり，収穫期も早まる。また，資材費

が掛かり，播種時のマルチ作業労力も掛かるが，収益採

算面では十分に見合う。

シルバーポリフィルムマルチは有迩アブラムシに対し

強い忌避効果があるが，この資材に類似し，価格の安い

ムシコソポリフィルム，黒色ポリフィルム，ピンク着色

加工のシルバーポリフィルムの効果についても秋ダイコ

ンで検討してみると，マルチを行わない場合は播種後13

日目には既にかなりの寄生があり，日時の経過とともに

増加したのに対し，黒色ポリフィルム以外では約lか月

後においても抑制された（第4表)。黒色ポリフィルム

は色彩反応の結果でも明らかなように，アブラムシ忌避

効果は弱く播種19日後より増加した。

和歌山県農業試験場（以下，和歌山農試）ではシロシ

タヨトウに対してもシルバーポリフィルムの忌避効果を

認めている。モンシロチョウの産卵はシルバーポリフィ

ルムマルチでは，無マルチの10倍以上に達し，ムシコ

ンフィルムでもかなり多くなる。和歌山農試においても

キャベツでコナガとモンシロチョウの産卵が多いことを

報告している。

このように銀白色資材はアブラムシに対しては強い忌

避効果がある反面，鱗迩目害虫に対して誘引に働くこと

と，シルバーマルチを行った株に定着したアブラムシは

天敵が忌避されるためか急激に増殖するので，銀白色資

材マルチ栽培に際しては必ず薬剤による慣行防除も併せ

て行う必要がある。

ハクサイでもダイコンと同じようにウイルス病が問題

となっている。8月播種のハクサイをマルチ栽培する

と，シルバー，白，コバルトなどの色フィルムのマルチ

では有迩アブラムシの飛来が少なくなり，ウイルス病の

発病もほぼ完全に抑制される(北村ら,1972;東,1978)。

シルバーストライプの入ったムシコンフィルムもアブラ

ムシの寄生，ウイルス病の発病とも1/10以下に抑え，

シルバー効果が十分に発揮されている（白浜,1979)。

お わ り に

銀白色のフィルムマルチを用いて有迩アブラムシを忌

避し，それによりウイルス病の感染を予防する技術は，

キュウリ，ダイコンなどで非常に進み，実用的に広く，

採り入れられているが，まだ完全なものではない。各種

の銀白色のフィルムは，すべて作物の生育初期～中期の

段階でのみ有効で，茎葉が繁茂すれば急激に効果が低下

する欠点がある。現在各地で銀白色のテープの張りわた

しや銀白色の支柱の利用などが検討されているが，アブ

ラムシの忌避効果，労力的な面に，管理作業面で実用的

には問題がある。

銀白色マルチはモンシロチョウやコナガ，ハスモンヨ

トウなどを誘引する傾向があることと，作物体上に定着

したアブラムシに対しては忌避効果がないので，薬剤に

よる防除は慣行栽培に準じて実施する必要がある。

引用文献

東勝千代（1975）：和歌山農試研報5：27～30．

(1976):関西病虫研報（講要)18:98.

（1978）：和歌山農試研報6：43～48．

近岡一郎(1973):関東東山病虫研報20:126.

北村泰三ら(1972):同上19:119～120.

白浜賢-(1979):農薬26(3):28～33,26(4):41-
52.

田中寛ら(1974):実用化技術レポート10:1～47.
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電灯照明による果実吸蛾類の防除
うち

鳥取県果樹試験場内
だ
田

まき

正
と

人

加害種は7種である（内田ら,1978)。全国的に多い加

害種はアケビコノハ，アカエグリバ，ヒメエグリバ，ム

クケコノハ，アカキリバ，オオエグリバなどである（鳥

取県ではアケビコノハ，アカエグリバが60％を占め

る)。地方によって重要種は異なり，寒冷地ではキンイ

ロエグリバ，キタエグリバ，オオエグリバなどが問題と

なり，暖地ではアカエグリバ，ヒメエグリバなどによる

被害が多い。また，果樹の種類によって加害性が変化

し，例えば二次加害性が強いムクケコノハやフクラスズ

メはナシでは一次加害種として重要である（内田ら，

1978)。

吸蛾は幼虫期に特定の餌植物でしか生育できないの

で，発生場所はその植物が自生する山林原野が中心とな

る。アケビコノ〃､はアケビ・ミツバアケピ，アカエグリ

バはカミエピ，フクラスズメはオニグルミというように

種類によって固有の餌食物で育つ。

果樹への成虫の飛来時期は果実の熟度と関係があり，

その地方に栽培されている果樹の熟期の早い順に被害を

及ぼす。ナシでは第1表に示すように7月下旬から飛来

し始め，8月下旬がピークとなる。そして9月下旬に

は，ほぼナシ園から姿を消す。年によって発生数のピー

クと発生時期に早晩が承られ，第1図に示すように吸蛾

の発生最盛期に熟期となる品種で被害が多い（内田ら，

1978)。ナシの場合，発生が早い年では新水，普通の年

では幸水，遅い年では豊水・二十世紀での被害が多い傾
向がある。

吸蛾の果樹園への飛来時刻について，森ら(1980)は

アケビコノハ，アカエグリバなどは日没後30分から始

まり，飛来のピークはモモ，ブドウではアケピコノハが

ける発生時期（内田ら,1978)

はじめに

我が国の西南暖地の果樹栽培においては，収穫時期に

成熟果を加害する果実吸蛾類（以下吸蛾という）が，重

要な害虫の一つである。吸蛾はナシ，モモ，ミカン，ス

モモ，アンズ，リンゴ，ブドウ，カキなどの果樹をはじ

め，トマトのような果菜にも被害を及ぼす。果実に袋掛

けをする栽培方法では被害が軽減できるが，無袋栽培に

おいては数日にして何割もの被害率となることは珍しく
ない。

最近の果樹園は吸蛾の発生が多い中山間地に増植さ

れ，果樹の品種は高糖度で果肉の軟らかいものが中心と

なっているので，今後ますます吸蛾の被害は増加すると

考えられる。黄色蛋光灯の照明による吸蛾の被害回避策

については十数年の積承重ねをしてきたが，実用化の軌

道に乗ったので，以下にその概要を紹介したい。

』

X吸蛾の種類と果実の被害状況

1吸蛾の種類と発生時期

果樹園に飛来する吸蛾の種類は13科118種とされ，

その数は極めて多い（服部，1962)。夜間果樹園で採集

される蛾類の中で重要なのは自らの力で健全な果実に鋭

利な吸収口を刺して果実から吸汁できる能力を持った一

次加害性吸蛾で，防除上はこのグループのものが対象と
なる。

服部（1962）が記載した一次加害種にその後の報告に

見いだされる種を追加すると，その種類はリンゴ22種，

ブドウ．モモ19種，ミカン・ナシ16種，イチジク8

種，ビワ4種，カキ2種となる。鳥取県のナシでの一次

第1表一次加害種のナシ園I一次加害種のナシ園における発生時期 叩
己

’調査年 ～7/24

1969年
1970

1971

1972

1973

1974

1975

４●

０
４
０
０
０
０
０

⑨

注 1

2
数値は吸蛾一次加害種の時期別発生割合（％）を示す．
調査日は年により多少の変更がある．

ControlofFruit-piercingMothsbyIlluminationofOrchards ByMasatoUchida
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477電灯照明による果 実吸蛾類の防除

第4表無袋新水に対する黄色蛍光灯の照明による

吸蛾，カメムシなどの防除効果

（内田ら，1978）

近い光源に対する平行照度2．5lux程度と判断される

(内田ら，1978)。

ナシ園においてlluxの平均照度を得るためには，

10a当たり7灯の40W黄色後光灯が必要である。7

灯のうち，棚下灯（地上1.8mでつり下げ）が5灯，

棚上灯(地上5mに固定）が2灯である。リンゴのわい

化栽培のような立木仕立てでは10a当たり18灯(上

5，下13）程度は必要のようであり，ナシのような平棚

構造に比べて不利である。ここで使用する防蛾灯は耐候

性で，装着の作業性を考慮して開発した器具を勧めてい

る。なお，防蛾灯の具体的な配列法については紙数の関

係でここでは割愛したが，内田ら（1978)，内田(1979)

を参照されたい。

大規模集団点灯では40a以上の面積において，棚上

灯は基準灯数の84％でよいとの計算値が得られており

(内田，1979)，点灯面積が広いほど棚上灯の減灯数が多

い。例えば5haでは16灯,10haでは32灯の棚上

灯が削減できる。この場合でも吸蛾に対する防止効果は

そん色がない。

3防止効果

10a当たり7灯を同時点灯した無袋ナシ園(新水が対

象）における吸蛾の防除効果を第3，4表に示した。

40W黄色蚤光灯による照明ナシ園内の吸蛾一次加害

種の飛来数は，無照明園の1/20程度に抑えられてお

り，果実被害も無照明園が16～26％の高率であったに

もかかわらず，無照明の1/10以下の2％以内に抑え

ている。この照明法は吸蛾の防止だけでなくカメムシや

シンクイムシなどに対する効果も期待できる。黄色蚤

別1細皇至|正諭鴬害障

果82.116SJ7U7弱語|別蓋30.9健 全と

蛎隠榊鱗’
病
害
虫

⑤

篇|鰯'1931鴨|蹄'1鰐|‘;』
鳥

傷害(すれ，あた

1973年:8月11日,1974年:8

月16日，1975年：8月19日

注収穫終了日

4点灯にあたっての注意

吸蛾の日周行動から判断して，点灯は日没30分後か

ら夜明けまでの連続点灯とし，照明期間はナシの場合，

吸蛾の発生からゑて7月下旬から対象品種の収穫完了ま

でとする。したがって新水では8月中旬，幸水では8月

下旬，豊水では9月中旬までが照明期間である。

黄色電球の多灯点灯(10aに26灯）でも吸蛾防止効

果は認められるが，園内のキャプタイヤの総延長量が長

く，しかも消費電力が多く，電球が風圧で壊れやすいな

どの欠点がある。

お わ り に

鳥取県の果樹園（ナシ・リンゴ）における防蛾灯の普

及面積は約200haに及び，防蛾効果は顕著で好評であ

る。無袋栽培により高糖度で高品質の果実が収穫でき，

市場でもケース当たり300～500円高で販売されてい

る。しかし，防蛾灯が導入可能な果樹園は集団化され，

電力が誘導できるところに限定される。山間の電力誘導

が不可能な園や個人小規模園では網掛け法などの別の手

段により無袋化しなければならない。

防峨灯の工事費は開発当初は10a当たり40万円程

度であり，十分に採算がとれていたが，現在は60万円

と高騰しており，電力事情の悪化の中で苦しくなってき

つつある。吸峨に対する別の防除手段についても多面的

に考え直す時期になりつつあるといえよう。

主な引用文献

1）野村健一ら(1965):応動昆9:179～186.

2）内田正人（1979）：農及園3：415～421.

3）－ら(1978):鳥取果試研報8:1～29.

4）渡部一郎ら(1966):農電研所報7:1～13.

第3表無袋新水の照明及び無照明園における

一次加害吸蛾の飛来数（内田ら，1978）

西恥美革|患f錐’類種

洲馴
６
３
３
７
０
３

８
５
１

アカエグリパ
アケピコノ〃、

ムクゲコノハ
アカキリパ

フクラスズメ

ヒメエグリパ

6

｜‘’8121
同

162計

注1調査面積3aの飛来数を10a当たりに換算

2調査日1973年：8月6，8，13日3回

1974年：8月1,8,16日3回

光灯のカメムシに対する効果については無効事例も報告

されており，ツヤアオカメムシには有効でないようであ

る。
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に散布したにもかかわらず高い寄生密度で推移した

（第5図)。このように黄色粘着リボンはインケン葉

における成虫の密度増加を明らかに抑制する効果を

持っており，その効果はA,B区でほとんど差がな

いことから,5m2当たり1本のつり下げ割合で十

・分と思われる。なおマストラップ区と対照区の間に

は地上2mからビニールカーテンを下げたが，第

・6図に示すようにその境に近いリボンでは捕そく数

lが極端に多く，対照区から多数の成虫が侵入して来

〕0たものと考えられる。しかも侵入した成虫はほとん
ど1列目のリボンで捕そくされていた。なおB区よ

りA区が,D区よりC区のほうが全体的に発生密度

が高くなっている。これはA区とC区に出入口が

あり，晴天の日には開放していたためオンシツコナジラ

ミ成虫が外部から侵入したものと考えられる。

100
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第4図各色調の分光反射曲線（粘着剤塗布）

Bは青,pは紫の系統を示す．

(その2）

討した。なお殺虫剤(DMTP乳剤）はマストラップ区

A,B区）に1回，対照区(C,D区）に5回散布し

た。

その結果インケン葉における寄生成虫数は，マストラ

ップ区ではA,B両区とも5月12日まで発生密度が増

加しなかったが，対照区(C,D区）は殺虫剤を定期的

x皿青色粘着リボンによるミナミキイロ

アザミウマのマストラッピング

青色粘着リボン（青竜⑧）をハウス内に設置し，ミナー

ミキイロアザミウマに対するマストラップ効果を検討し

た。ピニールハウス(I,317m2)は3区に仕切り(439

mV区),ナスを10月24日に定植した後.io月27日

に各畝の中央にA区は6.6m2当たり1本.B区は3．3

DMTP乳剤散布月日）

A,B区
合計1回

CD区
合計5回
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第5図インゲン葉に寄生しているオンシツコナジ

ラミ成虫数
邸

A区 B区

、 91

入
口
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第7図ナスの葉に寄生しているミナミキイロアザ
（I

ミウマ成,幼虫数

注＊1株のうち展葉した上位2葉に寄生してい

る成・幼虫数（30株当たり）

第6図4月28日までに黄色粘着リボンに捕そく

されたオンシツコナジラミ成虫累積捕そく数

の平面分布
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カラートラップによる施設内害虫の誘殺 481

m2当たり1本のリボンをつり下げた。このリボンは試

験開始時には地上すれすれの位置につるし，摘心後は作

物の最上部の高さからつり下げた。なお殺虫剤散布（カ

ーバメイト系殺虫剤）は各区ともほぼlか月に1回の割

合で行っている。

その結果，ナス葉に寄生しているミナミキイロアザミ

ウマの成，幼虫数はマストラップ処理ではA,B両区

とも4月30日まで対照区に比べて低い密度で推移し，

特にB区は4月30日まで発生密度の増加はほとんどな

かった（第7図)。4月30日と6月17日のナス被害

果の調査結果をゑてもA,B両区は対照区と比較して，

A区は1/5～1/6,B区は1/10～1/12程度の発生状況

であった（第8図)。

ミ及びミナミキイロアザミウマの密度抑制に高い効果が

あることが分かったが，今後更に，紫外線除去フィル

ム，マルチ資材，寒冷しや，殺虫剤散布，フェロモンな

どと組承合わせた場合の防除効果などを検討する必要が

ある。

またカラートラップによる飛しよう害虫の誘殺は，ハ

ウス内外での発生予察にも活用できる可能性があり，現

在全国各地の試験研究機関で色々の飛しよう害虫につい

て試験が進められており，その研究成果が期待されてい

る。

なお，黄色及び青色粘着リボンの実用化試験にあた

り，御指導御協力をいただいた千葉県経済連佐藤技師，

熊本県庁奥原専技，静岡県農業試験場小林専技及び静岡

県西部病害虫防除所竹内技師に厚くお礼申し上げる。

自

内
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A 区B区対照区

第8図ミナミキイロアザミウマ寄生による

ナス果実の被害

おわりに

ハウス内で作物の生育初期から，カラートラップを殺

虫剤散布と組承合わせて使用すると，オンシツコナジラ

、

次号予告

次11月号は下記原稿を掲載する予定です。

ツマグロヨコパイ類の交尾シグナル 井上斉

いもち病菌の病原性の遺伝八重樫博志

諸外国におけるイネいもち病抵抗性研究の現状

清沢茂久

日本におけるキンモンホソガの生態氏家武

本州高冷地におけるジャガイモ粉状そうか病の生態と

防 除田中智

第5回国際農薬化学会議速報能勢和夫

植物防疫基礎講座

バーティシリウム菌菌核の土壌からの検出法

橋本光司・渋川三郎

水田に見られる直趣目害虫の見分け方（1）

福原楢男

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

定価改訂1部5側円送料50円
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黄色粘着テープを利用したキュウリ黄化病の総合防除法
よし

吉
華
正

却
義

の

野埼玉県農林部経営普及課

1977年，北関東の施設栽培に発生が確認されたキュ

ウリ黄化病は，現在まで関東地方全域，南東北，東海及

び四国地方の一部に発生地域が拡大した。発生当初は施

設の寒冷しや被覆による媒介虫の侵入防止と薬剤散布の

併用を主体とした対策を勧めてきたが，十分な防除効果

が期待できない実状にあり，その他の方策を講ずる必要

性が要請された。そこで，筆者は過去2か年この課題に

ついて若干の現地実証を行ってきた。その経過と成果の

概要を紹介する。この研究の実施にあたり園芸振興松島

財団から研究助成費の交付を受けた。記して同財団に深

謝申し上げる。

Ⅱ発生様相と媒介虫の行動

黄化病による被害が最も多い越冬作型キュウリ栽培で

は，育苗期にcmv-wmvの防止対策として寒冷しゃ

を被覆する。播種期は8月末～9月初め，カボチャ台に

接ぎ木し，育苗日数25日で9月下旬定植，収穫は10

月末～2月である。育苗中は比較的高温のため，媒介虫

の侵入する機会が少なく，ルまとんど発病は認められな

い。本病の被害が問題になるのは既報'0)のとおり収穫期

以降である。施設内の畦別病株率はVないしW型を示す

ものが多い（図)。他方，媒介虫のオンシツコナジラミ

成虫の施設への飛来侵入状況を，黄色粘着テープ（以

下，テープと略記）によって捕そくすると，第1表のよ

うに年次変動はあるが，10～1月，特に10～12月上旬

に侵入するものが多い｡侵入部位は側窓（出入口を含む）

及び天窓のいずれも換気部である。しかし通常は10月

下旬には保温のため側窓部は密閉するから,11月以降

に捕そくした媒介虫の多くは天窓部から侵入したものと

解されよう。図の発生推移はこの辺の事情とよく合致す

る。

皿寒冷しや被覆と薬剤散布の効果

育苗ハウスで寒冷しゃを被覆し,DMTP剤を3回散

布した苗をI,000m2のハウス2棟に定植した。うち1

棟は定植前日から10月22日まで側窓部と出入口に寒

冷しゃを被覆し，別の1棟は無被覆とした。薬剤散布は

両ハウスともに定植後から1月下旬までDMTP剤及

国

100

発
病
株

50

率
（
％
）

株
当
た
り
媒
介
虫
着
生
数

８
４
０

成虫数

0

単棟ハウスの畦別発病推移（破線は換気部）

第1表越冬作型キュウリ施設への媒介虫の

飛来侵入状況

期｜天窓部|側窓部|藻＝
ウリ

間
時

55．9．27～10．22

10.22～11．17

11．17～12．15

12．15～1．20

56．9．25～10．14

10．14～10.30

10．30～11．14

11．14～12．2

８
９
４
６
４
３
７
０

７
４
３
１
５
７
２
１

１
３
６
３
８
９
２
３

９
６
２
３
７
０
４
２

１

５
７
８
４
７
３
４
５

４
２
１
１
３
２
３
２

注捕そく成虫数/テープ1本を示す．テープ5本の

平均値．

ぴキノキサリン系剤を計8回散布した。その結果は第2

表に示すとおり，寒冷しや被覆は無被覆に比べて定植後

50日程度の発病遅延効果にとどまり，12月以後の発病

及び媒介虫の着生数には著差が認められなかった。この

理由としては，媒介虫の天窓部からの侵入，側窓部に張

った寒冷しややすき間からの潜入を防止できないこと，

薬剤防除効果に限界があって侵入した媒介虫の定着・増

殖を余儀なくされ高密度になること，施設が閉鎖生態系

であり，媒介虫のウイルス伝搬様式が永続性であるため

保毒個体が急速に増加すること，などが考えられる。し

IntegratedControlofCucumberYellowsbyYellow

StickyTapes ByMasayoshiYoshino
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第2表定植施設の寒冷しや被覆と薬剤散布の併用効果

寒冷しや被覆・薬剤散布'） 寒冷しや無被種・薬剤散布（対照)2）

10/3011/1412/161/132/13 10/3011/1412/161/132/13

発病株率（％）
発病指数
株当たり成虫寄生数
幼虫・蝿寄生程度

６
１
８
＋

４
６
３

１ ３
８
４
＋

２
０
５

５
２

95.6

47.5

13.0

什

４
２
５
＋

８
３
２

27．5

12．2

6．2

＋

２
〃
β
什

４
０
７

６
３

100

58．4

15．8

＋卜

Ｊ
６
２
＋

３
０
１

３
０
０
－
什

０
６

１

６
０
９
－
什

０
６

１

20株調査．9月26注i):1,445株， 2):1,452株， 日定植．媒介虫は

に黄色に走向性を示すことが古くから明らかにされ4)，

その反応波長域は可視部の475～625nme),あるいは

520～610nm9)と解析され，また400nm以下の近紫外

線にも反応し，600～約700nm;の赤色には忌避作用を

示す。我が国でも同様な色彩（視覚）反応が追認されて

いる8)。なお，タバココナジラミも同一の色彩反応を示

す6)。

媒介虫のこの生理的性質に着目して，当初は灰色かび

病・菌核病の生態防除を兼ねて，媒介虫の施設への飛来

侵入と増殖抑制の可能性を調査した6すなわち，越冬作

型を対象にして近紫外線除去フィルムと通常の農ピフィ

ルムを同一型式のハウスにそれぞれ被覆して，媒介虫の

キュウリへの着生及び発病推移を比較したところ，両ハ

ウスともに側窓や出入口に寒冷しやは張らず，しかも定

植後から10月下旬まで側窓を開放して換気を行ったた

めであろうか，黄化病は高率に発生し被覆資材による発

病の相違は認められなかった。また媒介虫の着生状況も

両者間にほとんど差異はなかった。本試験では近紫外線

除去フィルムの効果は明らかでなかったが，この種のフ

ィルムを被覆した施設に，更に換気法の配慮と寒冷しや

被覆のほか，更に後述の黄色テープを併用すれば，媒介

虫への薬剤散布は相当に節減可能と考えられ，優れた黄

化病防除効果が得られるのではないかと思われる。今後

の要解決課題である。

以上の経過から，次に施設の寒冷しや被覆と薬剤散布

に加え，媒介虫の誘引捕そくを狙った方策を講じた場合

の効果を明らかにしようとした。この発想はアブラムシ

伝搬性ウイルス病対策に普及している物理的防除法，す

なわち媒介虫の視覚忌避反応を利用する方法とはまった

く逆の考えであったが，施設の作型，媒介虫の生態．ウ

イルス伝搬様式・薬剤抵抗性，この目的に合致する製品

の開発，対策樹立の緊急性などを総合判断して実証試験

を試ゑた。

使用した黄色粘着テープは鮮黄色(vividyellow),

約幅4cm×長さ90cm,両面に粘着剤を塗布した合成

紙質製品で，混色系（光の色を表示する体系でCIE

たがって11～12月の株当たり成虫着生数が数頭程度で

あっても，発病株が10～20％存在すると12～1月には

100%近くの発病率に達し，定植施設の寒冷しや被覆と

薬剤散布の併用効果には限界があることを示している。

次に寒冷しや被覆を行った越冬作型施設において，①

鉱物油200倍5回散布，②アセフェート粒剤2回土壌施

用とDMTP剤．キノキサリン系剤7回散布の併用，

③シルバーストライプフィルムのマルチ’④②と③の併

用，⑤無処理，の構成で1区106株，2反覆により試験

を行った。その結果，株当たり成虫着生数の経時的推移

を承ると，①が少ない傾向にあったが，その他の処理区

は無処理と差異は認められなかった。発病状況は各区い

ずれも同一傾向に推移して，最終調査の1月にはいずれ

の区も80％以上の発病率に達し，鉱物油散布及びシル

バーストライプフィルムマルチの効果は明らかではなか

った。

コナジラミ伝搬性ウイルス病の薬剤防除法は，タバコ

コナジラミが媒介するトマト黄化萎縮病などを対象とし

て実証されたものが多く2)，使用薬剤もパラチオン剤，

ドリン剤，浸透移行性殺虫剤など，我が国の現状では使

用不能のものが多いが，この種のウイルス病は永続型伝

搬がほとんどであるから，薬剤抵抗性の問題さえなけれ

ばこれらの薬剤による防除効果は期待できるのであろ

う。国内でも小畠ら3)がアセフェート剤の土壌施用と地

上散布によってトマト黄化萎縮病が防除できることを明

らかにしているが，本試験ではアセフェート剤の効果は

確認できなかった。彼我の相違理由は明らかではない

が，使用した茎葉散布薬剤，媒介虫の薬剤感受性と着生

密度，作型などの差異に起因するものと推察される。ま

た異色な事例としては，タバココナジラミに対して有機

リン剤より鉱物油が速効的な点に注目し，マングピーン

yellowmosaic病に対する鉱物油の効果を温室試験で

確認したもの7)がある。

Ⅲ黄色粘着テープの使用効果

周知のようにオンシツコナジラミの成虫は黄緑色，特

毎ﾛ
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第3表黄色粘着テープを利用したキュウリ黄化病の総合防除（越冬作型）

ゴu- う’IC

７
９
９
－

２
０
２

97.7

56.2

5．1

＋

発病株率（％）
発病指数
株当たり成虫着生数
幼虫・蝿寄生程度

〃
〃
Ｊ
－

ｌ
Ｏ
Ｏ

５
８
４
士

３
１
０

０
９
９
士

０
４
０

１ 15．0

7．8

1．1

士

30．2

13．5

5．0

＋

２
－

０
０
０

詞
幽

360m2(2連棟)-600株I,386m2(8連棟)-2,089株
9/25,215本1本/6.25m2)
9/25～10/25,76/1本
10/25～11/17,42/1本

面積・株数
テープつり下げ

媒介虫捕そく数

9/21～10/25(クレモナ白色,8300)
9/29,10/12,10/22,12/19の4回
光越冬，8/30播種，9/22～23定植

寒冷しや被覆
薬剤散布
耕種条件

第4表黄色粘着テープを利用したキュウリ黄化病

の総合防除（ハウス抑制作型）

1931表色系が代表例）による反射測色は主波長575

nm,明るさの刺激値28,刺激純度M%,また顕色系

(物体の色彩を表示する体系でMunsell表色系が代表

例)による色相4．5Y,明度8/彩度14である。

このテープを10a当たり越冬作型では160本，ハウ

ス抑制作型では120本を，それぞれ施設の側窓・出入

口．天窓など媒介虫侵入部の畦上に2～3m間隔につり

下げた｡つり下げ時期は定植後2～3日と11～12日，

高さはテープ下端が定植苗の生長点付近となるようフル

コンを継ぎ足してつるし，後テープ上端を高さ170cm

前後に引き上げた。寒冷しやは施設を密閉する10月下

旬まで，天窓を除く側窓部と出入口に張り，側窓の密閉

後は除去した。換気は10月下旬までは側窓と天窓を開

放し，以後は天窓の承で行った。薬剤散布は現地慣行に

よる液剤散布であったが，表示散布回数は媒介虫を対象

に行ったものである。散布薬剤はDMTP,PAP,キノ

キサリン系,DDVP剤などである。その結果を要約し

て第3，4表に示した。

越冬作型の薬剤散布はわずか4回であったが，テープ

つり下げハウスの株当たり成虫数は極めて少なく1頭未

満に終始した。テープが捕そくした成虫数はつり下げ後

78日間で1本当たり最多386，最少18，平均118であ

った。一方，対照ハウスの媒介虫着生数は1～5頭に推

移し必ずしも多くはなかったが，黄化病は12月以後急

増して1月中旬には100％近くに達し，下旬には予定

より30日以上早く収穫を断念した。これに対してテー

プつり下げハウスの発病は極めて少なく推移し，1月中

旬の被害は対照ハウスの1/10にとどまり顕著な発病阻

止効果が認められた。その結果，計画した2月末まで十

分な収穫が持続され，単位面積当たりの収量換算による

と26％の増収が得られた。

真白、廷且’10/29112/9110/29112/9

発病株率（％）
発病指数
株当たり成虫着生

数
幼虫・蝿寄生程度

５
１
０

●
●
●

４
２
４

20．5

9．9

0．1

11．9

5.1

20.9

＋卜

68.0

31.1

63.1

冊士 一

I,620m2(単棟）
9/2，196本
1本/8.3m*)

9/2～9/29,
303/1本
8/20～10/24
(クレモナ,＃300）
9/1～11/24，9回
光促成，
8/13播種，
8/21～22定植

ハウス規模
テープつり下げ

媒介虫捕そく数

寒冷しや被覆

薬剤散布
耕種条件

同左

8/18～10/25
(同左）
8/25～11/21,10回
女神2号，
8/15播種，
8/23～24定植

注i):1,167,2):1,101株調査:全株の1/2

ハウス抑制作型では，テープつり下げハウスの媒介虫

着生数は対照ハウスに比べて著しく少なく，黄化病の被

害も1/3以下にとどまり，優れた防除効果が実証され

た。この作型の成果は越冬作型に比較して劣っている

が，その理由として，テープ使用数が40本710a少な

く，しかもつり下げ時期が定植11～12日後と遅かった

ことが影響したものと考えられる。

このように定植施設の寒冷しや被覆，テープつり下

げ，薬剤散布を組承合わせた総合的防除対策を講じれ

ば，媒介虫のキュウリへの着生・増殖を著しく抑制して

黄化病の被害を顕著に軽減できることが明らかとなっ

た。秋期から初冬にかけて施設に飛来・侵入したオンシ

ツコナジラミ成虫は，比較的短時間のうちにテープに誘
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引捕そくされ，キュウリに着生・増殖する個体を減ずる

のが防除効果の中核となっているものと考えられる。ウ

イルス病媒介虫の視覚誘引反応を利用した防除例は寡聞

にして知らないが,BerlingerDは波長域500～700nm,

刺激純度70～80%,Munsell表色系による色相5Y,

明度8/彩度12,径9cmの円形黄色紙にタングルフ

ートを塗布したトラップをトマト温室に配置し，殺虫剤

散布を併用した小規模試験を行った。その結果，タバコ

コナジラミに卓効を示す薬剤との組承合わせは，効果の

劣る薬剤との組承合わせに比べて成虫捕そく数は60％

少なく，黄化萎縮病の発生も1/2以下に抑制される事実

を確認し，トラップの使用法と製品化を訴えているのは

注目に値する。

ところで，前述した黄色粘着テープは既に関東地方の

施設キュウリ，メロン栽培農家の一部に普及している。

その評価は別の機会に述べる予定であるが，実際の使用

にあたって留意すべき点は次のとおり。

（1）育苗ハウスでは発芽前に播種床上10～30cm

の位置に2m間隔でつり下げる。

（2）定植施設は120～150本/10aを使用し，定植

前日から定植直後につり下げる。

（3）つり下げ位置は側窓・出入口・天窓下の畦上と

し，2～3m間隔，高さは初めテープの下端が苗の生長

点付近，後に上端を170cm前後に引き上げる。

（4）育苗，定植施設ともに作付け前に寒冷しゃを被

覆し，随時に薬剤散布を行う。

（5）テープの媒介虫捕そく有効期間は，秋冬期の施

設内で120日前後である。

（6）その他必要なオンシツコナジラミ対策を講ず

る。

黄色粘着テープを利用した総合防除法の特徴は，薬剤

散布の低減を意図したもので，それによる省力・省資

源，媒介虫の薬剤抵抗性加速の回避，作業者の健康保持

などが期待できる。意図した目標に到達するには残され

た問題が多い。オンシツコナジラミが我が国に侵入・定

着して既に8年を経過した現在まで，とかく薬剤依存に

終始する傾向にあった現場対応は軌道修正の時代に至っ

ている。その観点から既述の視覚反応を利用した物理的

防除法の提起は一服の清涼剤になることを信じて疑わな

い。
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t録農薬

『殺虫剤』

ジフルベンズロン水和剤（56．6．29登録）

オランダのフィリップスデュファー社により開発され

た昆虫の脱皮阻害を主作用点とする新しい型の殺虫剤で

ある。作用機序は，昆虫の脱皮時に急速に活発化するク

チクラ形成機能を破壊する生合成阻害であり，幼虫に対

する毒作用の症状は，薬量，昆虫種，令期により異なる

が，一般に緩慢で徐々に進行する。その効果は，幼虫が

脱皮できずに死亡するか，一部完全脱皮状態のまま，体
内の水分を失い黒化して死ぬという特徴をもつ。

商品名：デミリン水和剤

成分・性状：製剤は，有効成分l-(4-クロルフェニ

ル)-3-(2,6-ジフルオローベンゾイル）尿素23.5％を含
有する類白色水和性粉末である。原体は無臭の白色ある

いは黄褐色の結晶性粉末で，融点は230～232C,溶解

性は，水に約0.2ppm,アセトン0.65%,メタノール

0.1％，エーテル，ベンゼンに難溶である。熱，水，光に

安定である。

/FOO

〈二>－6－NH-C-NH-/Y-Cl
¥F

適用作物，適用害虫名及び使用方法：第1表参照
使用上の注意：

①本剤の所定量を所要量の水にうすめ，よくかきま
ぜてから散布すること。

②散布液調製後はそのまま放置せず，できるだけ速

やかに散布すること。

③本剤は幼虫の脱皮を阻害して，やがて死亡させる

性質をもつ薬剤であり，死亡までに通常7～10日以上

を要するので，若令幼虫期になるべく早く時期を失せず
散布すること。

④本剤は，蚕に対して強い毒性があるので，付近に
桑園がある場合には，散布液が飛散してかからないよう
に十分注意して散布すること。

毒性：急性毒性LD5o(mg/kg)は，経口投与ラット，
マウスとも8,100以上で毒性は低く，普通物で，通常
の使用方法では問題ない。コイに対する魚毒性は，48時
間後のTLm値は100ppm以上(A類）で，通常の使
用方法では問題はない。

『除草剤』

クロルフタリム除草剤（56．6．29登録）

三菱化成工業(株)の開発した芝用の除草剤である。作

用機序は，雑草の発芽時に，主に幼芽部より吸収され作

用が発現し，雑草は褐変枯死する。作用が発現するため

に，光が要求されるなどジフェニルエーテル系除草剤と
作用性が似ている。

商品名：ダイヤメート水和剤

成分・性状：製剤は，有効成分Ⅳ-(4-クロロフェニ

ル)-l-シクロヘキセン-1,2-ジカルポキシミド50%を

含有する類白色水和性粉末である。原体は類白色の粉末
で，融点162.5～163.5C,溶解度は，溶媒n当たり

水0.003g,メタノール5.439.ベンゼン130g.ヘキ

サン1.49,エーテル13.29,アセトン559,酢酸エチ

ル48．5g,クロロホルム319gである。酸に対して安

定であるが，アルカリに不安定,熱,光には安定である。
O

OcnVVci
O

適用作物，適用雑草名及び使用方法：第2表参照
使用上の注意：

①散布の際は，マスク，手袋などをして散布液を吸
い込んだり，多量に浴びたりしないように注意し，作業

第1表ジフルペンズロン水和剤

ひジフルペ
希釈倍数■Ⅱ■冒

スロンを‐‐1J．『・目呂一I：“
（倍）．!．

からまつ，なら，

くぬぎ，さくら，
プラタナス

マイマイガ

(若～中令幼虫）
ア メリカシロヒトリ

(若～中令幼虫）

6,000～8,000 －

松 類|『割重）｜‘川~Ⅷ｜‐1

第2表クロルフタリム水和剤

－

作物名｜適用雑草名｜使用時期10三雪万厩葺|~而雪&薮流量
400～600g

’

’使用方法

散布

使用方法

芝

(こうらいしば）

畑地

一年生雑草

春季
雑草発生前

秋季
雑草発生前

300J 土壌全面散布

600g

－46－
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後は，顔，手足など皮層の露出部を石けんでよく洗い，
うがいをすること。

②本剤は雑草発生前の処理の効果は大きいが，既発

生の雑草には効果が劣るので，雑草発生前に全面にむら

なく散布すること。

③散布液量が少ないと効果が不均一になる場合もあ
るので,10a当たり300/の水に希釈して使用するこ

と。

④洋芝に対しては，薬害を生ずるおそれがあるので

使用しないこと。また，ターフ形成前の芝生には使用を
さける。

⑤イネ科雑草に比べ，キク科など広葉雑草に対して

は効果がやや劣るので，広葉雑草の優占する所では，所

定範囲の多めの薬量で使用すること。

⑥本剤の使用により，葉先褐変等の薬害を生ずるこ

とがあるが，やがて回復し，その後の生育に対する影響

は認められていない。ただし高温時には薬害が出やすく

なるので注意すること。

⑦芝生中及び周辺の植物にかかると薬害を生ずるお
それがあるので，かからないように注意して散布するこ

と。

⑧アルカリ性薬剤との混用はさけること。

⑨散布液調製後は，そのまま放置せずできるだけ速

やかに散布すること。

⑩薬液調製容器や散布器具は使用後十分水洗してお
くこと。

毒性：急性毒性LD5o(mg/kg)は，経口投与のラット
で24,000,マウス17,300で毒性は低く，普通物であ

り，通常の使用方法では問題ない。コイに対する魚毒性
は，48時間後のTLm値は100ppm以上A類）で，
通常の使用方法では問題はない。

植物防疫講座

病害編，害虫編，農薬・行政編全3巻予約受け付け中

B5判各巻約210ページ上製本定価各2,500円全3巻セット7,000円

各巻内容目次

病害編

I総論

l植物の病気

2病原の種類と性質

3病気の診断法

4病気の発生生態

5病気に対する作物の抵抗性

6病気の防除

Ⅱ各論

l水稲主要病害とその防除

2畑作物主要病害とその防除

3果樹主要病害とその防除

4野菜主要病害とその防除

5チャ主要病害とその防除

6クワ主要病害とその防除

(58年2月刊行予定）

害虫編

I総論

l昆虫の分類と進化

2人と害虫

3害虫の生態

4害虫の生理

5害虫による作物の被害

6害虫の防除

Ⅱ各論

1水稲主要害虫とその防除

2畑作物主要害虫とその防除

3果樹主要害虫とその防除

4野菜主要害虫とその防除

5チャ主要害虫とその防除

6クワ主要害虫とその防除

7有害線虫とその防除

8野そとその防除

(58年3月刊行予定）

－47－

農薬・行政編

農薬編

I 総 論

Ⅱ農薬の作用特性と利用

l病害防除剤

2害虫防除剤

3雑草防除剤

4その他の農薬

Ⅲ農薬の施用技術

l農薬製剤と施用法

2防除機

Ⅳ農薬の安全使用

l農薬の人畜に対する毒性

2農薬の作物残留と安全使用

3魚介類，有用昆虫に対する影

響

4作物に対する薬害と対策

行 政 編

I植物検疫

Ⅱ農薬行政

Ⅲ防除組織
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新しく登録された農薬（57.8.1~8.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者(社)名〕，対象作物：病害虫：
使用時期及び回数などの順。ただし除草剤は，適用雑草，適用地帯も記載。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内
散布の略)。（登録番号15151～15168号まで計18件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもので，〔〕内に試験段階時の薬剤名を記載した。

『殺虫剤』

エチオフエンカルブ乳剤〔7341〕
エチオフェンカルプ50％

アリルメート乳剤（57.8.17）

15151(日本特殊農薬製造）
りんご．なし：アブラムシ類：21日5回,もも：アブラ
ムシ類：30日4回,うめ：アブラムシ類：30日3回，
かんぎつ：アブラムシ類：100日5回，だいこん・は
くさい：アブラムシ類：7日5回，きゅうり.なす．
トマト・ピーマン：前日5回，ばれいしょ：アブラム

シ類:14日5回，だいず：アブラムシ類:7日3回，
きく：アブラムシ類：散布

エチオフェンカルブ液剤

エチオフェンカルプ10％

アリルメート液剤（57.8.17)

15152(日本特殊農薬製造）
ばら・きく：アブラムシ類；散布
エチオフェンカルブ粒剤

エチオフェンカルプ5％

アリルメート粒剤(57.8.17)

15153(日本特殊農薬製造）
ばれいしょ：アブラムシ類：植付時，たばこ：アブラム
シ類：土壌施用，きく：アブラムシ類：土壌施用

エチオフェンカルブ粉剤

エチオフェンカルプ2％

アリルメート粉剤（57.8.17）

15154（日本特殊農薬製造）
だいこん：アブラムシ類：7日5回
PAP・XMC粉剤

PAP2%,XMC2%

エルサンマクバール粉剤DL(57.8.24)
15159（北興化学工業）

稲：ニカメイチュウ・ウンカ類・ツマグロヨコパイ・イ
ネドロオイムシ・カメムシ類：7日4回

マシン油乳剤

マシン油97％

カネマイト乳剤（57.8.24）

15160（兼商化学工業）

りんご：リンゴハダニ：芽出し後～展葉期，散布，象か
ん：ミカンハダニ・ヤノネカイガラムシ（幼虫）：夏
期，散布

D－D剤

1,3-ジクロルプロペン92%

テロン92（57.8.24）

15167(ダウ．ケミカル日本),15168(サンケイ化学）
はくさい・レタス・きゅうり・すいか・いちご・トマ

ト・だいこん．にんじん・かんしょ・てんさい・きく

：ネコプセンチュウ・ネグサレセンチュウ・コガネム
シ類（幼虫）：作付の10～15日前，ばれいしょ：ネコ
ブセンチュウ・ジャガイモシストセンチュウ：作付の
10～15日前，大豆：ダイズシストセンチュウ：作付
の10～15日前，すぎ・ひのき（播種床，床替床）：
ネグサレセンチュウ・イシュクセンチュウ・コガネム
シ類（幼虫）：作付の10～15日前

『殺菌剤』

ビンクロゾリン<ん煙剤

ビンクロゾリン30％

ロニランスモーク（57.8.24）

15157(日本曹達）

きゅうり：灰色かび病：7日5回，いちご：灰色かび
病：前日3回

ピンクロゾリン<ん煙剤

ビンクロゾリン30％

ロニラソジェット（57.8.24）
15158(日本曹達）

きゅうり：灰色かび病：7日5回，いちご：灰色かび
病：前日3回

ポリカーパメー卜粉剤

ポリカーバメート40％

ビスダイセンFD(57.8.24)

15164(八洲化学工業),15165(クミアイ化学工業),
15166(東京有機化学工業）

きゅうり：べと病：前日5回，トマト：葉かび病:14日
5回

『殺虫殺菌剤』

ダイアジノン・NAC･イソプロチオラン粉剤

ダイアジノン3%,NAG1.5%,イソプロチオラン2.5%
フジワンND粉剤30DL(57.8.24)
15155(日本農薬),15156(三笠化学工業）
稲：いもち病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・ニカメイ

チュウ:21日3回

『除草剤」

テトラピオン・トリクロピル粉粒剤

テトラピオン5％，トリクロピル3％

ザイトロンフレノック微粒剤（57.8.24）

15161(保土谷化学工業),15162(ダウ・ケミカル日本,
15163(三共）

ひのき・杉：クズ・落葉雑かん木・ススキ・1年生及び
多年生草本：雑草木の新葉展開後～生育盛期：造林地
（下刈）

－48－
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|亜
岡山県立農試田中福三郎氏・矢吹正氏

6）総合的害虫管理と性フェロモン

京都大学農学部中筋房夫氏

講演の後，桐谷圭治氏からフェロモン処理による交尾

阻害と交尾の遅れによって雌虫の受精卵産卵数が変化す

ることなど最近の研究成果の報告があり，その後，玉

木・桐谷両氏の司会で総合討論が行われた。この中で，

誘殺量の多い園で被害が全く認められないという現象が

見られたこと，誘殺数のピークから防除適期の判定が困

難なことなどの問題が指摘された。また，防除試験で対

照区を殺虫剤無散布とするか，慣行散布とするかという

問題についても論議され，試験方法や判定基準の確立が

要望された。最後に，本研究会元委員長石井象二郎氏の

閉会の挨拶があり（湯嶋委員長病気欠席のため)，この

中で「今後の問題は，直接的な害虫の防除にフェロモン

をどのように利用していくかということであり，それに

は基礎的研究がまだまだ必要である。フェロモン利用は

それが直接生産に影響するものではないので，その効果

を殺虫剤と比べることができないものであり，将来殺虫

剤と共存していく防除手段である。また，フェロモンの

研究，普及は，国や公共団体が推進すべきもので，個人

により使用されるものではない｡」と締めくくられて第

一日が終了した。

第二日は，宿舎からバス3台に分乗して，福島県果樹

試験場，フェロモンの試験が実施されている果樹園3か

所を視察し試験の現状，問題点などの説明を聞いた。

なお，フェロモン研究会では，本年度と次年度に「フ

ェロモンの実験法I,II」を発行する予定にしている。

’会 だより

－本会一

○人事異動（10月1日付）

研究所長付津田肇（試験部長)，試験部長高田

昌稔（事業推進部長付)，会計係長阿部万里子（会計

係)，試験部長代理（兼務）を解く蓑島龍久（事業推

進部長）

○昭和57年度フェロモン利用に関する現地検討会開催

フェロモン研究会の57年度事業として現地検討会が

10月5，6日の二日間，福島市の飯坂温泉で開催された

（参加人員約100名)。

第一日は午前10時，遠藤常務理事の開会挨拶，続い

て福島県農業改良課尾形浩主幹（同課長の代理）の挨

拶の後，講演に入った。講演題目と講演者及び座長は，

下記のとおりである。

座長果樹試大竹昭郎氏

1)福島県における果樹生産と害虫防除

福島県果樹試熊倉正昭氏

2）福島県におけるフェロモン利用の現状と問題点

福島県果樹試柳沼薫氏

座長農技研玉木佳男氏

3）果樹ハマキムシの予察へのフェロモン利用

青森県りんご試白崎将瑛氏

4）性フェロモン利用によるシンクイムシの防除

長野県南信農試北村泰三氏

座長農技研桐谷圭治氏

5）果樹シンクイムシ防除へのフェロモン利用

凸
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○出版部より

☆『昭和57年度"主要病害虫（除草剤は主要作物）に適

用のある登録農薬一覧表"』が出来上がりました。120

ページ,1,300円〒300円です。今年は57農薬年度

(56年10月～57年9月）に新しく登録された項目は◎

によって既存のものと区別できるようにしました。

45ページの広告をご覧のうえご注文下さるようお願

い致します。
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