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カメムシ類の卵寄生蜂の繁殖行動
城
和

おお

九州大学農学部生物的防除研究施設大
ろう

朗
の

野

の研究を紹介するとともに，その行動特性について考察

する。
はじめに

今日，我,々が目にすることのできる寄生蜂のさまざま

な生活様式は，寄主と寄生者の長い進化的な歴史の過程

で選択されてきたものである。寄生者はあらゆる形で寄

主の生活に影響を及ぼし，逆に寄主の側もさまざまな形

で寄生者の進化に制限を加える(Price,1975)。

カメムシ類の卵寄生蜂としては，主にクロタマゴバチ

科(Scelionidae)とトピコバチ科(Encyritidae)の二つ

の科に属する蜂が知られている。このなかでもクロタマ

ゴバチ科の乃畑olcus属やTelenomus属では，雌蜂や

雄蜂がそれぞれ産卵，交尾の際に，他個体に攻撃性を示

すことが報告されている。表は雌雄の攻撃性と寄主卵塊

サイズの関係について示したものである。この表から，

攻撃性の発達が小卵塊型の寄主を利用している種に集中

していることが分かる。

寄生蜂のなかでもかなり特異的と思われる攻撃性がク

ロタマゴバチ類,それもカメムシ類を寄主とする種で発

達してきたのはなぜだろうか。この問題はカメムシ類の

卵寄生蜂の承ならず寄生蜂一般の適応戦略を考えるうえ

でも重要と思われる。

桐谷・法橋（1970）はカメムシ類の生物的防除を進め

るうえで，クロタマゴバチ類の攻撃性を中心とした一連

の行動特性に関する研究が必要であることを指摘した。

また,Price(1975)は寄生蜂の繁殖戦略について理解を

深めることが，生物的防除や天敵導入を行ううえで重要

な指針となることを強調した。

以下，カメムシ類の卵寄生蜂，特にクロタマゴバチ類

の繁殖行動について，雌蜂の攻撃性を中心に，これまで

寄主卵塊サイズとクロタマゴバチ類の攻撃性

(Waage,1982より）

Ⅱ雌蜂の攻撃性

クロタマゴバチ類の雌蜂が攻撃性を示すことはかなり

以前から知られていた(例えば,Voukassovitch,1925)。

この行動がクロタマゴパチ類の繁殖行動で注目されるよ

うになったのはWilson(1961)の研究以降である。彼

は，ミナミアオカメムシの卵寄生蜂Trissolcusbosα肺の

雌蜂が示す攻撃性について詳細な観察を行った。それに

よると，雌蜂は産卵を始めた時点ではほとんど攻撃性を

示さないが，寄主卵塊のほとんどの卵に産卵を終える時

点で激しい攻撃性を示すようになる。このとき卵塊へ接

近する他個体に対しては，雌蜂がかゑつく例も観察され

ている。しかし，他のクロタマゴバチ類で報告された攻

撃性はTi信航olcushasα"sの場合とその状況が異なって

いる。雌蜂は寄主卵塊に産卵を始めた時点から，他個体

に激しい攻撃性を示す(Hidaka,1958;Hokyoand

KlRITANI,1966)。

これまで報告されている雌蜂の攻撃性に共通している

ことは，最初に寄主卵塊へ産卵を始めた個体が寄主卵塊

をめぐる闘争で優位な立場にあるということである。ミ

ナミアオカメムシの卵寄生蜂Trissolcusmitsu肋γ〃でも，

卵塊を先取した雌峰がもう一方の個体を追い払ってしま

うが，他個体が寄主卵塊の近くにいる間はすぐに産卵を

再開せず，その他個体を警戒するように卵塊上を歩き回

ることが観察されている(HokyoandKiritani,1966)。

皿寄主防衛行動

HokyoandKiritani(1966)はミナミアオカメムシ

の卵寄生蜂，野issolcusmitsukur虎とnlenomus"αkα“"αj

の2種について雌蜂の行動を調べ,Trissolcusmitsukurii

の攻撃性が他種の個体に対する寄主卵塊の防衛行動とし

て発達してきたものであると考えた。彼らの実験観察に

よると，攻撃性が発達している乃畑o伽Sm""肋γ〃の

雌蜂同士が一つの寄主卵塊をめぐって行う闘争はかなり

激しいものであったが，卵塊を先取した雌蜂によっても

う一方の個体が受ける被害は試験管の中でその攻撃が繰

り返されても致命的なものではなかった。ところが，一

つの寄主卵塊を入れた試験管の中へ両種の雌蜂を同時に

郷撫I司竺三二F幸
14129＜50

＞50
４
４

＋：攻撃性が認められた寄生蜂の種数

一：攻撃性が認められない種数

ReproductiveBehaviourinScelionidWasps,Egg
ParasitoidsofPentatomids ByKazuroOhno
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放した場合，卵塊に先に到達する個体がいずれの種であ

っても，最終的に卵塊を占有したのはTrissolcusmitsu-

k”"であり,Teleno加"s〃αkagawaiは卵塊から追い払わ

れてしまった。攻撃性の発達していないTeleno瓶"J"αk"‐

gα"αzは卵塊へ接近するたびにTrissolcusmitsuk“γ〃の

一方的な攻撃を受け，かゑ殺されてしまう例もしばしば

観察された。

両種の卵塊上での闘争を承る限り,Trissolcus加"s"‐

kuriiの攻撃性によってTelenomus〃αkagauﾉαjは完全に

寄主卵塊より排除されている。それでは,Trissolcus

醜"皿ﾙ座γ虎が攻撃性を示さず,Teleno加"s〃αkagaz〔ﾉαzに

よる重複産卵が起こったとき，自身の子が死亡すること

になるのだろうか。言い換えれば，実際にTelenoﾉ"“

"αkagawaiを追い払う必要があるのだろうか？。

実験的に2種の雌蜂間で重複産卵をさせた場合，どち

らの雌峰が先に産卵していても，羽化してくるのは常に

Tγ純olcus加"”ん'ｲγ〃であった(Hokyoetal,1966a)。

同様の結果は，チャバネアオカメムシの卵寄生蜂,Tris-

solcusplan"αeとTrissolcussp.の2種間でも得られて

いる（大野，未発表)。以上の結果から判断すると，

Trissolcusmitsukuγ〃やTrissolcusplautiaeが他種の個

体に対して卵塊を守らなければならないような必然性は

まったくないように思われる。たとえ他種の個体による

重複産卵が起こっても，自身の子が死亡するようなこと

がなければ，雌蜂が攻撃性を発達させるうえでの選択的

有利性はない。これらのことから，雌峰の攻撃性が他種

個体による重複産卵を排除するために発達してきたとは

思われない。

共通の資源を利用している異種間で，互いになんらか

の影響を及ぼし合うことは事実である。しかし，同種の

個体同士はそれ以上に直接的な形で影響を及ぼし合うと

考えられる。事実，多くの動物で承られる細張り行動や

それに関連した闘争行動は，個体の生存・繁殖に欠くこ

とのできない重要な資源をめぐる同種個体間での争いで

ある。Eberhard(1975)はクロタマゴバチ類の雌蜂の

攻撃性の発達が個体の利益という観点から説明されるべ

きであり，そのほうがより好ましい議論であることを指

摘した。

同種他個体に対する寄主卵塊防衛行動という観点か

ら，大野（未発表）はチャバネアオカメムシの卵寄生蜂

Trissolcusplan"αeを用いて，幼虫問の稚内競争につい

て実験を行った。その結果，最初の雌峰の産卵から2番

目の雌蜂が重複して産卵するまでの時間間隔によって，

それぞれの雌蜂に由来する子の生存率に一定の傾向があ

ることが明らかになった。最初の雌蜂が産卵した時点か

ら8時間以降に2番目の雌峰が更に産卵した場合，卵塊

から羽化したのはすべて最初に産卵した雌蜂の子であっ

た。しかし，両雌蜂の産卵の間隔が短くなるにしたがっ

て，2番目の雌峰に由来する子の生存率は高くなり，3

時間以内に2番目の雌峰が産卵した場合，羽化個体のお

よそ5割（7頭）が2番目の雌蜂の子であった。この実

験結果から，最初に産卵する雌峰がまったく攻撃性を示

さず，同種他個体による重複産卵が短時間の間隔で生じ

た場合，その雌峰自身の子の半数が2番目の雌蜂の子に

置き換わることが予想される。言い換えれば，同種他個

体による重複産卵を排除することにより，雌峰は自身

の子の生存率に関して100%の保証を得られるのであ

る。

Trissolcus池""“の雌峰は産卵を終えた後も寄主卵塊

上にとどまり，その間に卵塊へ接近する他個体に対して

激しい攻撃性を示す(大野,1981a)。寄主卵塊に接近し

た侵入雌は，占有雌の威嚇姿勢に対してすぐに引き下が
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るが（第1図)，まれに両雌間の闘争がエスカレートし，

激しいか承合いになることもある（第2図)。このよう

な侵入雌との遭遇の有無は，寄主卵塊上での雌蜂の滞在

時間にも影響を及ぼす（大野,1981b)。例えば，産卵前

あるいは産卵を終えた後，他個体との接触が少なかった

雌蜂ほどその滞在時間は短くなるのに対し，他個体との

接触力瀕繁に起こった雌蜂の滞在時間は平均7時間以上

と長くなる。

大野(1982a)は雌蜂が自身の子の生存率についてあ

る程度の保証を得たうえで，次の寄主を探索すべきかそ

れとも防衛のためさらに時間を費やすべきかの選択を行

うものと考えた。実際，雌蜂自身がどのくらいの時間守

るべきかということを厳密に決定しているわけではない

が，産卵を終えた後寄主卵塊上にある程度とどまる個体

のほうが，より確実に自身の子を残すという点で，進化

的に有利であったことは間違いない。

寄主卵塊上での滞在時間について，雌蜂の攻撃性との

関連から調べた研究はこれまでなかった。今後，他のク

ロタマゴパチ類でも雌蜂の攻撃性が寄主防衛行動として

どのように機能しているのか検討する必要がある。

Ⅲ雄蜂の攻撃性

クロタマゴバチ類では一つの寄主卵塊からまず雄蜂が

羽化する。そして，1日ないし2日遅れて雌蜂が羽化し

てくる(Hidaka,1958;Wilson,1961;Safavi,1968)。

Eberhard(1975)によれば，羽化した雄蜂は卵塊ある

いはその横に静止して，ときどき卵塊上を歩き回る。ま

た，一つの寄主卵塊から複数頭の雄蜂が羽化した場合，

相手の脚や麹にかゑつくことも観察されている。しか

し，ほとんどの闘争はか承合いまでエスカレートするこ

となく，一方の個体（最初に羽化した雄蜂）が相手を威

嚇して卵塊から追い払う。Wilson(1961)は，ミナミ

アオカメムシの卵寄生蜂Trissolcushasα"sの雄蜂が寄

主卵塊から羽化してくるすべての雌蜂（約72頭）を受

精させる能力を持っていると報告している。このことか

ら，クロタマゴバチ類で承られる雄蜂の攻撃性は，寄主

卵塊から羽化する雌蜂との交尾を独占するという方向へ

発達してきたと考えられている(Wilson,1961;Hokyo

andKiritani,1966;Eberhard,1975)。

この攻撃性が発達しているのは，卵塊性のカメムシ類

を寄主とする単寄生性の卵寄生蜂であり，他のクロタマ

ゴバチ類，ばらうゑ型（卵粒産卵）のカメムシ類や卵塊

性の鱗趣目昆虫を利用している種では，上に述べたよう

な雄蜂の攻撃性はほとんど報告されていない。

Ⅳ性比と雌雄の攻撃性

クロタマゴバチ類の攻撃性が1頭の雌蜂による寄主卵

塊の占有，そして1頭の雄蜂による交尾の独占という意

味で重要な機能を持つことは明らかである。このような

行動によって他個体が完全に排除されるならば，卵塊上

での交尾は1頭の雌蜂に由来した兄弟姉妹の間で起こる

ことが予想される。

Hamilton(1967)は，同一雌に由来する兄弟間で交

尾（雌蜂）をめぐる競争が起こりやすいような状況で

は，兄弟間での競争を避ける方向へ，すなわち性比（雄

の比率）を低下させる方向へ自然選択が働くことを指摘

した。例えば，チャバネアオカメムシで考えるとその卵

塊サイズは14卵である。その卵塊当たり雄7頭，雌7

頭という性比（0.5）で産卵した場合，羽化してきた兄

弟同士は姉妹との交尾をめぐって争うことになる。その

なかの1頭の雄蜂の承が交尾を独占するのであれば，残

り6頭の雄は母蜂にとってむだな投資となる。したがっ

て，雄の数はすべての雌を受精させるのに必要な数にと

どめ，残りの寄主卵に雌を産むほうが選択的に有利であ

ると言える。

第3図はクロタマゴバチ類の性比と寄主卵塊サイズの

関係について示したものである。カメムシ類を寄主とし

ている種で性比が雌に偏っているが，鱗趣目昆虫を利用

している種やカメムシ類を利用している一部の種では性

比が高くなっていることが分かる。性比が雌に偏ってい

る種のほとんどは，雌雄に攻撃性の発達が承られる。

一方,Waage(1982)は寄主卵塊サイズの増加ととも

に雄の比率が高くなる傾向を指摘し，その理由として二

つの要因を考えた。まず，卵塊サイズの増加に伴い，そ

の大きさが雌蜂の産卵能力を上回り,1頭の雌蜂がす

60
▲
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０
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寄主卵塊サイズ

、：カメムシ類を寄主とするクロタマゴバチ

▲：カメムシ類以外の寄主(主に鱗迩目）とする

第3図寄主卵塊サイズとクロタマゴバチ類の性比

(Waage,1982を一部改変）
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べての寄主卵を利用できなくなる。さらに，雌蜂の攻撃

性の消失が同種他個体による重複産卵を引き起こすこと

になる。したがって，複数頭の雌蜂が1個の寄主卵塊を

利用するため，いわゆる雌に偏った性比よりも雄の比率

を高くした性比のほうが有利になるというのが彼の考え

である。Waageも述べているように，性比の上昇がこ

れらの要因だけで説明可能なわけではない。しかし，少

なくともカメムシ類を矛咽しているクロタマゴバチ類

で，その雌雄の攻撃性によりInbreedingsystemが確立

していることは確かである。クロタマゴバチ類の性比と

寄主卵塊サイズとの関連からHamiltonの性比理論を

検証したWaage(1982)の研究は，雌雄の攻撃性の意

義をも問う結果になっている。

それでは，寄主卵塊当たり雄1頭といういわゆる雌に

偏った性比は，雌蜂のどのような産卵機構によって実現

しているのだろうか。クロタマゴパチ類では最初の寄主

卵に雄卵を産下することが知られている(Hokyoetal.,

1966;Safavi,1968;Waage,1982)。チャパネアオカ

メムシの卵寄生蜂Tｼ畑0伽s伽迦"“でも，雌蜂は最初

の寄主卵に雄卵を産下し，残り13卵に雌卵を産下する

(大野,1982b).Tγ畑o伽s〃α""α‘でさらに興味深いこ

とは，卵塊サイズを人為的に28卵に変えて雌蜂に与え

た場合,卵塊当たり2頭の雄蜂が羽化し，また30～34卵

の寄主卵塊では3頭の雄蜂が羽化したことである。この

ことは，寄主卵塊サイズが通常の2倍以上の場合，上に

述べたような産卵順序（まず雄l卵，そして雌13卵）

が繰り返されることを示唆していると考えられる。した

がって，クロタマゴバチ類の産卵機構(雌雄の産承分け）

そのものが寄主の卵塊サイズと密接に関連していると思

われるが，この問題については，今後，さらに検討する
必要がある。

v産卵能力と寄主卵塊サイズ

ここまで述べてきたクロタマゴバチ類のほとんどは単

寄生性の内部寄生蜂である。したがって，雌蜂が一つの

寄生卵塊に残すことのできる子の数は寄主の卵塊サイズ

によって規定されると考えられる(Waage,1982)。カ

メムシ類の卵塊サイズは鱗趣目昆虫の卵塊サイズに比べ

てかなり小さい。それでも，ミナミアオカメムシのよう

に70～100卵前後で’卵塊を構成している大卵塊型の種

(KiritaniandHokyo,1965)から，チャバネアオカメ

ムシやイネクロカメムシのように平均12～14卵でl卵

塊を構成しているような小卵塊型の種までそのサイズは

さまざまである。

ミナミアオカメムシを寄主として利用するTrissolcus

加伽uk”〃やT"伽0m"s"αkagaz《ﾉαjの場合，雌蜂は羽化し

た時点でそれぞれ平均40個，43個の成熟卵を持ってい

ることが報告されている(Hokyoetal.,1966b)。一

方，小卵塊型のチャバネアオカメムシの卵寄生蜂Tris-

solcusplautiaeの雌蜂は羽化した時点でほとんど成熟卵

を持たず，羽化後24時間で寄主I卵塊に相当する14

個の成熟卵を持つことが分かっている（大野，未発表)。

この3種を見る限り，卵巣の発育経過はそれぞれの寄主

の卵塊サイズに対応して異なっている。

室内で得られたl雌当たりの平均産卵数について承る

と，乃加0伽‘加加邸加γ〃では約65卵,T脱"0m“〃αkα‐

gα"αjでは約100卵であるが,2種の間での有意差は認

められていない(Hokyoetal.,1966)。寄主の卵塊サ

イズは平均70～100卵であるから，いずれにしても両種

とも寄主l卵塊もしくは2卵塊を利用するのが限度と思

われる。一方，チャバネアオカメムシの卵寄生蜂乃is‐

solcuspia邸"α‘の平均産卵数は約120卵（山田・宮原，

1979)あるいは約146卵（大野，未発表）であり，寄主

の卵塊サイズを14卵とすれば,8～10卵塊の寄主の利

用が可能であると思われる。

上に述べた3種の利用可能な寄主卵塊数が雌蜂の寄主

探索行動に影響を及ぼすことは明らかである。大卵塊型

の寄主を利用している種では，その産卵能力からゑて，

寄主l卵塊の利用が限度であろう。したがって，雌蜂は

一つの寄主卵塊を発見することにより，自身の繁殖能力

を最大に引き出すことができる。しかし，小卵塊型のカ

メムシを利用している種は，一つの寄主卵塊を発見して

もさらに複数の寄主卵塊を探索しなければならない。こ

の問題が既に述べた寄主卵塊での滞在時間すなわち寄主

防衛行動をどのように規定しているのか，今後明らかに

されなければならない問題と思われる。

おわりに

寄生蜂は，多寄生，単寄生蜂を問わず顕著な種内競争

回避．軽減機構を持つ（志賀,1973)。クロタマゴバチ

類でも既寄生寄主の識別・過寄生（重複産卵）回避行動

が多くの種で報告されている(BosqueandRabinovich,

1979)。しかし，その一方で本稿で述べてきたような雌

蜂の攻撃性が発達しているのはなぜだろうか。寄生蜂に

対する寄主密度が高い場合は別として，寄主密度が相対

的に低い場合，種内競争が厳しくなることは容易に考え

られる。雌蜂の攻撃性がカメムシ類を利用しているクロ

タマゴバチ類での承発達していることから，その要因は

寄主個体群の特性，例えば寄主の分布様式に依存してい

るのかもしれない。桐谷・法橋(1970)はミナミアオカ
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メムシの特異な産卵習性として，雌成虫が継続的に同一

場所に滞在し産卵しないことを指摘している。

今後，寄主個体群の特性とクロタマゴバチ類の繁殖行

動の比較を進めていくことが必要と思われる。なぜ，カ

メムシ類を利用するクロタマゴバチ類に攻撃性が発達し

たのか？。この問題はまだ解明されていない。
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次号予告

次3月号は「作物のパーティシリウム病」の特集を

行います。

予定されている原稿は下記のとおりです。

l我が国におけるバーティシリウム病の発生現状

飯嶋勉

2バーティシリウム病の伝染経路と雑草の役割

萩原贋

3ジャガイモおよびアルファルファのバーティシリ

ウム病北沢健治

4 トマト半身萎ちよう病の品種抵抗性による防除

遠藤忠光

ナス半身萎ちよう病の生態と防除橋本光司

ハクサイ黄化病赤沼礼一

花きのバーティシリウム病森田儒

落梁果樹のバーティシリウム病研究の現状

沢村健三

５
６
７
８

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

定価1部550円送料別円

本会発行図書

林害虫名鑑
曲

眉壷

日本応用動物昆虫学会監修

3,側0円送料300円A5判本文307ページビニール表紙

日本応用動物昆虫学会の企画により，45名の専門家が分担精検して，農林関係の重要害虫2,215種を収録し

た名鑑である。既刊の「農林病害虫名鑑（昭和40年)」を改訂し，編集に新しい工夫がこらされている。第1

部では系統分類的に重要害虫（学名・和名・英名）がリストアップされ，第2部では農作物・果樹・花弁・

林木・養蚕・貯蔵食品・繊維など225に分けそれぞれの害虫が示され，第3部は完壁な索引である。簡明，便

利，かつ信頼して使える害虫名鑑であり，植物防疫の関係者にとって必携の書である。
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ク リのにせ炭そ病

－病原菌の生活史と葉炭そ病からの病名変更一

こぱやし

農林水産省林業試験場小林
枠
享
村
和

お

夫

ま

馬
だ
田

うち

茨城県農業試験場内

の分生子層）が密生し，成熟すると小黒点の中央が破れ

て微小な白点（病原菌の分生子塊）をのぞかせる。

日本グリでは病葉は長く落葉せず自然落葉期まで着生

しており，被害としてはほとんど問題にならないが，オ

ウシュウグリやアメリカグリは感受性が高く，病葉は多

数の病斑を生じ黄化するとともに両縁から巻き込んで早

期落葉を起こす。最近クヌギ（のeγ‘“α“""伽α）およ

びアベマキ（処〃“α尻"s）にも本病の発生が報告され

たが(金子,1982),被害程度については不明である。な

お本病の分布が確認されている都県は，岩手，茨城，東

京，静岡，鳥取である。

皿病原菌の生活史一越冬と完全世代の形成

病葉上の分生子層に形成される分生子は，繰り返して

の試承にも発芽せず（逸見(1919)も培養に失敗したと述

べている),spermatiaではないかと想像された。そこで

秋に病葉を集めて金網かごに入れガーゼでふたをして低

木常緑樹の下枝につるし，越冬の形態，翌春の第一次伝

染源，完全世代形成の有無を調査した。

第1表にその要約を示したが，本病菌の分生子層は病

葉上で分生子を含んだまま越冬し，翌春5月まで残存す

るが，いずれの時期にも発芽せず伝染源としての役割は

はじめに

逸見は1916年11月に静岡県下で採集された2点の

クリ{Castaneaere"α#α，日本グリ）の病葉試科を調査し

た結果，我が国では未記録の新病害と考え病原菌を文献

によって検討してα･eospo伽加‘“""伽J幽刀zELLIset

EVERH.と定め，「栗葉の炭痘病」として病徴を記載した

(逸見,1919,1921)。以後長い間本病に関する記録はな

く，「日本有用植物病名目録｣'4)には逸見の報告に基づい

てクリの葉炭そ病の病名が採用された。

1967年茨城県園芸試験場で養成中のオウシュウグリ

(C*α塊りα）とアメリカグリ(C.dentata)の苗木に一種

の斑点性ないし葉枯れ性病害の激しい発生が観察され

た。病状および病原菌から葉炭そ病の疑いが持たれ，京

都大学植物病理学教室に保存されている逸見博士の同定

標本を拝借して比較したところ，間違いなく同一の病気

であることが分かった（小林,1968)。同時にこの病気

の病原菌が，現在炭そ病菌と呼ばれる菌群（完全世代

Glomere"α属，不完全世代Colletotrichum属）には属さ

ないことも明らかになった。そこで，これを機会に本病

とその病原菌について病原学的検討を加えることにし

た。以下に本病菌の生活史・病原性・分類学的所属につ

いて明らかになった点を述べる。実験内容はきわめて不

十分なものであるが，新しい病名目録の編さんに当たっ

て，かねてから葉炭そ病の病名は変更することが望まし

いと考えていたこともあり，あえて公表することにした

ものである（小林．内田,1981。

Ⅱ病徴および被害

8月ごろから発生する。葉に不鮮明な円形黄緑色の病

斑を生じ，やがて中央部から褐色に変わり周緑不鮮明な

黄色帯を持つ10mm前後の病斑となる。病斑裏面（葉

裏）では病斑の色は初め退緑色のち淡褐色となり，周縁

は黄緑色を呈する。病斑裏面にはやがて小黒点（病原菌

第1表クリにせ炭そ病菌の越冬

’ 察調査月日 観
－－－
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ほかに病斑内および病斑周辺部の葉肉組織
内に若い子のう殻が形成される
分生子層に分生子多数あれど発芽せず，子
のう殻は未熟，子のう未形成
分生子層は大半空になる，子のう殻に子の
う形成，子のう胞子は未形成，葉裏から約
1mmほど黒色の子のう殻頚を突出する
子のう殻は成熟し，子のう胞子を形成
成熟子のう殻はなお多数あり
子のう殻はすべて空になる

Ⅱ－8，68
Ⅳ－10〃

V-15'/

Ⅵ-16'/

GnomoniaLeaf-SpotofChestnutCausedbyGnomonia
setacea,withSpecialRefFerrencetotheLifeHistoryof

theFungusByTakaoKobayashiandKazumaUchida

２
２
０

１
２
１

－
一
一

Ⅶ
Ⅶ
Ⅷ

″
″
″
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いものと推測される。

なお，子のう胞子の発芽と温度との関係は第1図のと

おりで，適温は25C前後にあり，分散期の気温からす

るとやや低いようである。

Ⅲ病原性

きわめて疑問である。一方，4月以降病斑部とその周辺

の葉肉組織中に埋生して若い子のう殻が形成され，これ

が7月に至って成熟し多量の子のうと子のう胞子を形成

した。

この子のう胞子から分離した菌株はPDA培地上で成

熟子のう殻を形成し,V-8ジュース寒天培地上では分生

子と子のう胞子の両者を成熟させた。したがって越冬病

葉中に形成された本子のう菌が本病菌の完全世代である

ことは明らかである。同様のことは近年金子(1982)に

より再確認されている。

本病菌の成熟子のう殻の形成・分散期がほぼ7月いっ

ぱいであること，自然発病が8月から始まること，分生

子が発芽せず6月までに消失することから，越冬病落葉

上に形成される子のう胞子が第一次伝染源として働くも

のと考えられる。さらに言えば，子のう胞子が年1回の

唯一の伝染源であり，発病葉からの二次伝染は行われな

クリおよびコナラ（“‘γ"＄“γγ"α）の葉に対して，

オウシュウグリ上の子のう胞子からの分離菌株の菌そう

破砕液（菌糸と分生子と子のう胞子の混合浮遊液）を噴

霧，あるいは菌そう片を葉上に置いて，有傷・無傷接種

を行った結果は第2表のとおりである。本病菌はクリに

対しては色調は濃いが病斑を形成し病原性を示したが，

コナラに対しては微弱な病原性を示したにとどまった。

Ⅳ病原菌の形態

分生子層は主に病斑裏面に密生し，葉裏の薄い表皮細

胞中に作られる，小円状で径50～100am.成熟すると

角皮を破って胞子層を裸出する。分生子柄は分生子層組

織表層に並列し，無色，単条，円筒状で,5～10×l～1.5

'm・分生子は無色，単細胞，不規則円筒状ないしゃや

湾曲し，9～13×l～1．6似m・

子のう殻は越冬病葉内に形成され，葉裏面から黒色頚

を約1mmほど突出する，ふつう単生，まれに2～3個

群生，径150～190am,殻壁は厚さ10wmで褐色平行

菌糸構造，頚の径は30～40um･子のうは無色一重膜,

中腹が膨らゑ径7.5～9urn,頂部は鈍円状で明瞭な頂

環を持つ，基部は急速に細まる，長さは20～23m,

中腹部に8個の子のう胞子を束状に内蔵する。子のう胞

子は無色円筒状で不等辺またはやや一方に湾曲する。中

央に’隔膜を有し，両端鈍円であるが，短針状の付属糸

を持つため紡すい形に見える,大きさ10～13×1.3～2.5

urn.

V病原菌の所属と病名

以上に記した形態的特徴から,本病菌の子のう世代は

G"0m｡"jα属に所属し，不完全世代は金子(1982)の指

摘のとおりDiscogloeum属に所属する。逸見(1919)が

本病菌不完全世代の種名にあてたGloeosporiumcastani-

columEllisetEverh.という菌は，その後のタイプ標

本の再吟味により分生子層菌類(Melanconiales)ではな

く柄子殻菌類(Sphaeropsidales)であることが分かり’

現在は転属されConie"αc“fα"e伽la(EllisetEverh.）

Suttonと変わっている(Arx,1957;Sutton,1980)。

この菌は最近我が国からもクリ・コナラ・クヌギ・ミズ

ナラ（妙""smongolicavar.grosseserrata)・アカガシワ

400

０
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０
０
０

３
２
１

発
芽
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畦到80
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０
０
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４
２
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％
）

?---~芋､､_鼻
5182530

温度（℃）

第1図にせ炭そ病菌子のう胞子の発芽と温度

第2表クリにせ炭そ病菌の病原性

崖樫植物、｜無傷｜有傷｜無傷｜有復

|±|±'せ'単'二’
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患
第2図クリにせ炭そ病とそのｿi'-i原菌

‘ヘ：病徴（アメリカグリ，蕊裏),b--m菜上の分生子屑,C:分生子（位相差像,

1）：越冬病葉に形成された子のう殻,E:It,],F:子のう胞子よりの分離菌株

(左：麦芽寒天,/f:V-8ジュース寒天,a点は形成された子のう般）

(処γ【心γα）の葉にコニエラ葉枯病を起こすこと（金子，の比較を第3表に示した。本病菌はこの中で，欧米で広

1981),クリの唾果にいが円形褐斑病を起こし早期落果くクリ属，ナラ属を中心に分布し，我が国でもクリ．ク

の原因をなすこと（大石ら,1981)が報告されたが，そヌギ・コナラ（原,1913)やツノハシバミ（富樫,1936:

の病徴病原菌の形態は本病菌とは全く異なるものであ富樫．雪之浦,1937)に記録されたG"o加0"zas‘raceα

る。(Pers.exFr.)Ces.etdeNot.と同定して良いものと考

そこで，ブナ科樹木を中心にGnomoniα属の近緑種とえた（小林．内田,1981)。なお，最近金子(1982)も

－8－



クリのにせ炭そ病 53

第3表クリにせ炭そ病菌と近縁種の形態

｜子のう｜－手~ろ~弓~眉宇 ’菌の種類 分生子文献）

’ |陸'繊号､』
G"o加0"ia(Discogloe迦加） 20～23×7．5～9

25～33×6．5～7．5
7～14．5×0.8～1.7

9～13×l～1.6

8～19×1．6～2．2

ｊ
ｊ
ｊ

ａ
Ｄ
Ｄ
ｃ

I
G・setacea(Pers.exFr.)
Ces.etdeNot.

０

９
９
９
１
９

ヘ
ヘ
ヘ
ー
ー

６
６
６
５
６

×
×
×
×
×

０
０
０
３
５

４
４
４
３
４

一
一
一
一
一

０
０
０
４
５

３
３
３
２
３

２
２
２
２

へ
一
へ
２
－

５
５
５
－
５

１
１
１
１
１

×
×
×
×
×

６
５
６
８
６

１
１
１
１
１

一
一
一
一
一

２
４
４
０
２

１
１
１
１
１

ｄ
ｅ
ｆ
ｇ
ｈ

i ’ I
G.megalocαゆα(Hinoet
Katumoto)Kobayashi

50～60×8～13

33～43×7．5～10
25～31×2～2.5

23～27×2

a)筆者ら（宿主上)，b)筆者ら（培地上)，c)逸見(1919),d)EllisandEverhart(1892),)Saccardo
(1882),nMullerandArx(1962),e)Barr(1978),h)原(1913),i)勝本(1968),J)小林(1970)

クリ・アペマキ・コナラ上に本病菌を確認している。

G"0m0”αmegalocα秒αは我が国でクリの落葉上に発見記

載された種であるが，子のう胞子が大型で付属糸を持た

ない点で本病菌とは明らかに異なる。ほかにブナ科植物

上には従来G"0mo"α”γα加加血とG.querc伽αの2種が

知られていたが，これらは子のう胞子の隔膜が下端に偏

る不平等2細胞であり，いずれも〃iognomoniα属に移

され，不完全世代もD伽"jα属であって本病菌とは異な

る。また本病菌G"0mo"iase＃α"αの不完全世代につい

ては今まで文献に記録がなく，ブナ科植物上にかつて

α･eospori灘加属として記載された19種の菌はすべて

Arxら(1957により再吟味済承で，本病菌の不完全

世代に該当するものはない。

逸見は病葉上に形成される本病菌不完全世代をGloeo-

”0伽加属にあてたことから本病に葉炭そ病の病名を与

えたが，上述したように，本病菌は炭そ病菌属（今日で

は完全世代がαo加‘γe"α属,不完全世代がCo眺加""加加

属の菌に限られる）とは科あるいは目の異なる子のう菌
群に属し，今日では葉炭そ病の病名は適当ではないとい

ってよいであろう。

ところでクリには本病とは別に真正の炭そ病菌(Col-

〃｡"ic伽mgloeospor加枕sPenz.)による実炭そ病が発生

し，日本グリの病気としてはこのほうが重要性が高い

(内田,1974)。しかし，発見当時既に葉炭そ病の病名が
あったこと，果実の被害（早期落果と腐敗）が問題であ

ったことから実炭そ病と名づけられた（小林,1968)。

実際にはこの病気は果実に限らず当年生枝梢・結果枝・

葉・クリタマバチ虫えいなどに発生し，品種によっては

新梢枯れの被害も発生する。

これらのことがらを考え合わせて，筆者らはc"o加｡“a

s"α"αによるクリの病気を「葉炭そ病」から「にせ炭そ

病」へ改名し，炭そ病とのかかわりを消したうえで,｢実

炭そ病」のほうも実を取ってもっと広く「炭そ病」とす

ることを提案したものである（小林．内田,1981)。
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日本におけるアルファルフアアブラムシの発生
やの

山口大学農学部害虫学研究室矢野
こうじはまさきしようさゑろう

宏二・浜崎詔三郎

はじめに

マメ科飼料作物の世界的大害虫であるいわゆるアルフ

ァルファアブラムシは，分布域を最近でもさらに拡大し

つつあり，当然日本でも侵入が警戒されていた（安部，

1977)。既報のとおり本アブラムシが日本にも既に分布

し，発生していることが確認され（矢野ら，1982)，さ

らに分布範囲，発生状況などを継続して調査中である

(浜崎．矢野,1982;浜崎,1982)。日本において飼料作

物への加害拡大がどの程度生じるかは現時点では判断し

にくいが，広範囲に分布することや生態的特徴からすれ

ば，十分な注意が要請されるところである。

本種は形態，生理などが類似する複数のformないし

biotypeに分けられることが多いので，既往知見の参照

には注意を要する害虫であり，本文では分類学的問題を

記述したうえで，現在までに判明した日本の個体群の形

態，分布，食性，生活環，天敵などにつき紹介してゑた

い。

Ⅱ分類学的問題

1YellowcloveraphidとSpottedalfalf包叩hid

本アブラムシは触角の第二次感覚孔の数と分布，腹部

球稗毛の長さおよびその基部の硬化程度と色彩，触角

長，両性個体の出現などの特徴において変異が大である

が，上記英名を持つ2個体群が明らかに区別され，これ

らは別種あるいは別formとして扱われることが多い。

前者，狭義のTherioap肋〃敏"i(Monell)はWashi-

ngton,D.c.から記載されたが，ヨーロッパ，アフリ

カ，アジアに分布し，アメリカには100年ほど前に旧大

陸から侵入したと推定され，主に東部から中央部に分布

する。寄主植物は”ifo"""zで，特にアカツメクサとク

ローバーを好承，アルファルファにはつかない。後者

T.maculata(Buckton)はインドから記載されたが主と

して触角の形態により前者と区別され，ヨーロッパの一

部，アフリカ，アジア，オーストラリア，メキシコ，ア

メリカに分布する。1954年にニューメキシコで分布が

確認されたアメリカでは主に中～南西部に広がった。主

OccurrenceoftheSpottedAlfalfaAphid,The-

rioap肋〃ifolii(Monell)s.lat.,inJapanByK6ji
YanoandShosaburoHamasaki

寄主植物はMをdicagoで，特にアルファルファを選好す

るためSpottedalfalfaaphidと呼ばれているが，イン

ドではLucerneaphidとも言われるoMelilotusにもつ

くが”ifo"腿加はあまり好まない。アメリカの個体群は

変異の少なさからl個体に起因した可能性大と言われる

(Dickson,1959)。前記のYellowcloveraphidのアメ

リカ個体群でも同様のことが推定されている。上記両者

を統合してT・〃ifoliis.lat.として扱う場合の後者に対

し，前者と区別するためYellowcloveraphidonalfalfa

と言われることもある。

Tﾙ“･”ﾙis属は元来地中海地方原産であり，本種の

ヨーロッパ，中東の個体群は変異大で各特徴により上記

2個体群にあてはめたり，さらに細分することは通常困

難であまり意味がない(HilleRisLambersandvan
denBosch,1964)という考えがしだいに強まり，アメ

リカなどでもT・trifo脇を広義に使用し，それをSpot-

tedalfalfaaphidと称するようにもなってきた。

2その他のbiotype

本種には上記2個体群が通常知られているが，さらに

食性，薬剤抵抗性などで差を示すbiotypeに分けること
があり,T.maculatαではアメリカ西部だけで六つの

biotypeが識別されている。最近では南アフリカから上

記や日本のとも異なる個体群が見いだされているDr.

Eastop,私信)。なお，本種の分類では統合主義的立場

に立つHilleRisLambersandvandenBosch(1964)

がフランスでAs"αgα"s〃zO""essulα施迦＄につく個体群を

"不本意ながら“亜種として記載しているが(T・trifolii

勿e岬""α)，原種に比し球稗毛が短く太い点などで異な

り，この植物に限られた個体群のようである。

3日本の個体群

日本の個体群の形態は表および後記のとおり〃城j〃
s・str．とmαculatαいずれとも厳密には一致しない。し

かし，触角第3節の形態はmα”〃αに近く，寄主植物

も現在のところM〃伽goに限られ，乃娩""mでの確

実な発生確認はない。日本の個体群については既往の細

分に合わせることは適当でなく,T.trifolii(Monell)
s.lat.として統合的に扱うほうが妥当である。この主旨

より英名も世界的に定着している2英名のいずれかを使

用することは混乱を招くため避け，少なくともアルファ

ルファに確実に寄生することが判明するまでは必要なら
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アルフアルフアアブラムシ胎生雌虫における触角の測定値（矢野ら，1982）

"敏"is.stra) maculata*) 日本の個体群form

特徴

有麺｜無趨 有趨｜無趨 |無趨有麺

’82触
角
第
３
節

第二次感覚孔の数b） 9．6 8．1 6．3 9．4 7.4

第二次感覚孔の分布
範囲%)">

66．3 64．3 48．5 44．5 54．1 49．5

注a):Dickson(1959)による，b)：平均値

&Spottedalfalfa-likeaphidを使用することを提案し

た（矢野ら,1982)。

4日本周辺における分布

中国大陸の山東省からTsengandTao(1936)が

』〃z"α"'is〃抗"jとして報告した種は寄主植物の点で疑

問を残すが>T､γieﾙmjではないかと推定されている

(Dr.Eastop,私信)。上記を引用している陶(1963)の

論文が中国大陸と台湾双方を対象とするためか，本種が

台湾に分布するとの伝聞もあるようだが，台湾からは報

告されていない。韓国のTA‘γ"aphissp.(Paik,1972)

の詳細は不明だが，これも7¥rie〃郷の可能性がある。

Ⅱ日本の個体群の生活史

1形態

無趣胎生雌虫。体長1.7～2.0mm・黄色で頭部に4

対の小突起があり，それぞれ1本の球稗毛を生ずる。触

角は体長よりやや短く，第3節は最長節で全長の約1/3,

6～9個の第二次感覚孔が基部から48～57％の範囲に

分布する。第5節の先端近くに多くの周縁突起を備えた

1個の原生感覚孔を有する。腹部の側縁，背面には球稗

毛を持つ褐色小突起があり，背面中央部のものは融合す

ることが多い。角状管は小さく，基部の幅は先端の幅の

約2倍。尾片の球状部には12～14本の刺毛があり，先

端部の2本は長大。尾板は中央部がU字状に湾入する。

前脚の基節嵩は顕著に発達する。後脚腔節末端には4本

の剣状毛を有する。後脚第1附節は凹凸が著しく，周縁

部と腹面に5本，背面中央に2本の刺毛を有する。各部

の測定値は次のとおりである(山口市,コメツブウマゴヤ

シ寄生8個体平均値)。触角:1.63mm,口吻末端節：

0.09mm,角状管:0.05mm,尾片:0.20mm,尾板：

0.12mm,前脚腿節:0.41mm.同腔節:0.64mm,中

脚腿節:0.36mm,同腔節:0.64mm,後脚腿節:0.47

mm,同匪節:0.76mm,頭部球稗毛:0.05mm,腹部
球稗毛:0.07mm・

有趣胎生雌虫(第1図)。体長1.8～2.0

mmで無趣虫よりやや大で色も濃い。頭

部球稗毛は無趣虫の1/2に達しない。触角

は体長と同長かやや短く，第3節の第二次

感覚孔は6～11個で基部から45～62%の

範囲に分布する。腹部の突起は無趣虫より

小さく，融合も顕著ではない。各部の測定

値は次のとおり(山口市,コメツブウマゴヤ

シ寄生6個体平均値)。触角:1.81mm,

口吻末端節:0.08mm,角状管:0.05mm,

尾片:0.20mm,尾板:0．11mm,前脚腿

節，0.44mm,同腔節:0.74mm,中脚腿

節:0.36mm,同腔節:0.71mm,後脚腿

節:0.50mm,同腔節:0.88mm,頭部球

稗毛：0.03mm,腹部球稗毛:0.05mm･

触角第3節第二次感覚孔の数と分布はア

メリカの2個体群では区別できるが,i日大

陸産の多くは中間値を示し，議論のある特

鐸

尽

第1図アルフアルフアアブラムシの有趨胎生雌虫（矢野ら,1982

－11－



56 植物防疫第37巻第2号（1983年）

、Z

葱

第2図アルファルファアブラムシの分布図（・
発生確認地，。：同未確認地）

徴である。なお，日本では上記以外の生活型は見つかっ

ていない。

2分布と発生環境

1980年に山口市で水田アブラムシ相研究のため周辺

雑草を調査中，コメツプウマゴヤシで発生している本種

を発見，同時に他目的で実施した同県下自動車道のり面

のすくい取り標本中でも見いだしたのが端緒である。既

往記録を探索したところ,1944年に福岡市で採集され

ていることも判明した。その後1982年秋現在までに確

認した発生ないし採集地は第2図のとおりで，本州，四

国，九州の7県にわたる。このうち筆者らが調査したの

は兵庫県から西の本州と福岡県で，神奈川，香川両県の

分布は資料提供を受けたものであり，他地方は未調査に

つき不明である。調査は本種発生期に沿道の寄主植物に

ついて見つけ取り，すくい取りをしたもので，第2図の

未確認地点は本種が寄生しうる状態の寄主植物が存在し

たにもかかわらず，寄生を見いだせなかった地点である

が，限られた調査なので沿岸部は分布する可能性大であ

る。寄主植物はあったが枯死状態であった地点は示して

いない。上記のとおり限られた調査と資料ではあるが，

次の推察と整理が可能と思われる。①関東以西の温暖地

には広く分布し，山間部～寒冷地には分布しないもよう

である。②寄主植物の分布に対応して本種は林野などよ

り道路や農道の路傍，住宅地周辺に多い傾向がある。③

調査したアルファルファ畑は限られており，うちlか所

から数個体確認しているの承で，アルファルファ栽培に

今後どの程度侵入するか判断し難い。下記のクローバー

とは異なり，同じM2dicagoである同植物を摂食する個

体群の存在ないし食性変更を否定するのは大いに危険で

ある。④クローバー類の植栽地や自生地は数多く調査し

たが，横浜市の例を除き寄生は見いだしていない。

3食性

日本で見いだされた寄主植物はコメツプウマゴヤシ

ハルdicagoI"伽〃"α，ウマゴャシM・血""culata*アルフ

ァルファM.sα""αであるが確実なのは前2種で，この

2種には各地で普通に摂食，増殖がみられる。アルファ

ルファからの採集はl例で，かつ殺虫剤散布ほ場であっ

たため，どのような発生状況であったか解釈しにくいが

(翌年の調査では見いだせず)，山口大学構内の小面積の

アルファルファ畑（本種が発生しているコメツブウマゴ

ヤシに隣接）では寄生がまったく認められず，下記の選

好性テストとも合わせ考慮すると，少なくとも西日本で

現在判明した個体群はアルファルファを通常の寄主植物

とはしていないようである。横浜市で本種の有趣胎生雌

虫3個体がアカツメクサ刀』ん""mpratenseのそれぞれ

別株からl個体ずつ採集された（北川憲一氏採集)。当

時，周辺にA"dicagoがあったか否かは不明であるが，

7月に調べたところでは認められていない。また，採集

個体のうち2個体をアカツメクサで飼育したところ，死

亡か移動したもようで，少なくとも産仔しなかった（北

川氏私信)。したがってこの例は上記のアルファルフ

ァ以上に寄生の実態が不明であり，西日本の個体群が

M"伽go摂食個体群であることからも，アカツメクサ

を寄主植物に加えるのは現時点では適当ではない。香川

県善通寺市での採集（有趣胎生雌虫l個体，山本孝稀氏

採集，宗林正人氏同定）は黄色水盤トラップによるもの

で，寄主植物は不明である。

山口市のコメツブウマゴヤシ上の個体群を使い，同植

物とアルファルファ，クローバーを単独と2者組糸合わ

せで与えた予備的な寄主選好性調査（浜崎，1982）の結

果，コメツプウマゴヤシを選好して産仔，成長し，アル

ファルファでは産仔する個体もあるが幼虫は成長しえ

ず，クローバーでは産仔せずに他の2植物に移動するこ

とが分かった。

コメツブウマゴヤシとウマゴヤシでは野外調査で承る

限り選好性に差は認められず，両種の分布と時期の差が

本種発生の差として現れているにすぎないと思われる。

参考までに外国で記録された上記Mb虚cago3種以外

の寄主植物を挙げると次のとおりである。〃bdicago

falcata,M.hispida,M.αγ‘orea,M・加〃‘α”α,Melilotus

i"d伽，クローバーTγ加""mγゆens.アカツメクサT・

〃αtense,T.妙伽血沈,T､αlexα"｡γj"um,T・〃ocumbens.

T・伽c”"α""2,Onobrychissα"ひα,Ononisleio叩grma,Lotus

sp･o

4寄生状況と発生消長，生活環

寄生は葉裏と茎に多く，コロニーは形成せず，多くと

－12－



日本におけるアルファルファアブラムシの発生 57

も数個体がやや集まる程度であるが，高密度になれば別

かもしれない。幼虫，成虫に限らず驚くと跳びはねる。

honeydewは多く，滴状でなく茎葉を覆うようになるの

は外国の場合と同じである。

山口市における発生消長は次のとおりである。5月中

旬から約2か月間発生が認められ7月中旬に姿を消す。

すくい取りによる旬別平均採集個体数で承ると，6月に

入って急激に増加し，同下旬にピークに達するが，7月

上旬には半減し，中旬に消滅する。30回振りによる最

大採集個体数は153で，アメリカのアルファルファでl

茎600個体にも達するのと比較すると低密度である。こ

の消長は空梅雨ぎ承だった1982年のもので，平年での

発生期間はこれよりやや短い。同地における主寄主植物

コメツプウマゴヤシの越冬株は春に急速に伸長し，株は

ほぼ6月いっぱい茎葉を保つが地域により6月中旬ごろ

より枯れ始める。したがって本植物に関する限り成育後

半ないし末期に本種の発生盛期があたっていることにな

る。ただし，本種が寄生するとコメツプウマゴヤシ（ウ

マゴヤシも同様）は下葉が急速に枯れ始め，6月下旬に

は株の先端部をわずかに残すの承となり，健全株より早

く枯死する。

本種の日本における生活環は現在のところ明らかでは

ない。l～2か月の発生期間中連続して増殖を繰り返

し，この間，密度，寄主植物の状態に関係なく有趣，無

趨虫が承られる。6月下旬で1世代8日を要すので（山

口市)，およそ4～7世代を経過するかと思われる。こ

の期間を除く大半の季節における実態は不明で,胎生雌

虫以外の生活型も確認されていない。寄主植物上での胎

生雌虫あるいは卵による越冬は確認されておらず，胎生

雌虫以外の生活型が見いだされていないこと，寄主植物

が夏に一時的に消滅することなどから他植物上での越冬

も推定される。より温暖な南方からの飛来有麺虫による

1年ごとの発生を否定する事実はないが，現在の知見は

定着発生を推察させるようである。

ちな承に外国の温暖地では年中単為生殖を繰り返し，

北方では秋に卵生雌虫や雄が出現し産付された卵で越冬

する。幼虫は4令で,10Cで19日,30Cで5.5日

で成長，雌の1日当たり産仔数は3～9個体で，計100

個体以上（平均50）を産む。北米の北緯40度付近で

は8～17世代，平均12世代経過する。増殖は7．G以

下と35C以上では抑制され，高密度と餌不足で有趣虫

の増加が承られ，高温や多雨が成長障害をもたらすと言

われる。吸汁と毒素注入による被害のほか多量のhon-

eydewが収穫機械の障害になっているのも特徴である。

5天敵

山口県下でナナホシテントウとヒメカメノコテントウ

の幼虫による本種の捕食，および寄生性ダニを確認して

いる。ダニはときに高率に寄生する。アメリカでは捕食

性天敵としてテントウムシ，クサカケロウ，ハナアブ，

ナガカメムシ，マキバサシガメ，′､ナカメムシ，ニセジ

ョウカイ，アザミウマが知られ，寄生菌はあるが寄生性

昆虫は知られていない。ヨーロッパ，中東より.アプラバ

チ科2種(Pra0施加"#α"sと刀ioxys脚""*)とツヤコバ

チ科1種（〃ﾙ‘""”s‘加城α"us)が導入され総合防除の

主役として効果を挙げている。

おわりに

日本における分布と生活史がまだ一部しか判明してい

ない現在，本種の今後の動向を予測するのは困難で，ま

ず早急に実態を把握することが望まれる。侵入害虫で天

敵相も貧弱であるらしいのに，海外のような大発生が承

られないのはなぜか，夏以後の生活環，アルファルファ

の選好性など注目されよう。本種の海外での実状，日本

の個体群が〃edicago選好性であること，また飼料作物

の日本での動向など本種が問題化すると承る要因が多い

が，これが懸念に終われば幸いである。

末筆ながら本種発見に貢献された三宅敏郎氏（現在

日産化学工業株式会社）に感謝の意を表する。
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熱処理と茎頂接ぎ木の併用による無毒カンキツの育成
おくだいぼおみたかはらとしおくはらしげまつ

農林水産省果樹試験場口之津支場奥代直巳・高原利雄。久原重松

はじめに

我が国のカンキツ樹のほとんどが保毒するトリステザ

ウイルスは，抵抗性の強いウンシュウミカンでは栽培上

問題となることが少なかったが，ウンシュウミカンの生

産過剰によって他品種への更新，改植が進むに従って確

病性の品種が多くなり対策が必要となってきた。トリス

テザウイルスはアブラムシで伝染するので，その防除の

ためには弱毒系利用方法の確立を図らなければならない

が（現在試験中)，まず無毒苗の育成法を確実なものに

しておかなければならない。

トリステザウイルスの無毒化には種々の方法がある

が，現在最も多く行われているのは，苗木を高温状態に

保って採穂し，実生の無毒台木に接ぎ木して無毒苗を得

る熱処理法である。一般に昼間40C,夜間30Cが適

当とされているが，この温度に耐えられない品種がある

こと，処理に20日から数か月と比較的長い期間を要す

ることから，各品種の耐熱性と無毒化の状態を調査し，

茎頂接ぎ木を加えて，より能率的で経済的な無毒化法を

検討した。また熱処理では無毒化が困難とされているエ

クソコーティスウイロイドに対しての効果的な方法につ

いても検討した。

Iウイルス無毒化の方法

1実生による無毒化

実生を育成することでほとんどのウイルスをなくする

ことができ利用されている。カンキツには多旺性品種と

単旺性品種があり，多旺性品種では珠心旺実生によって

母親と同じ形質の個体を生じるが，単旺性品種では雑種

となって異なった形質となる。そのため珠心を培養する

方法が行われているが，すべての品種について成功して

いるわけではない。

実生による方法は多くのウイルスが一度に無毒化で

き，また特殊な技術や施設を必要としないので，簡単で

良い方法ではあるが，カンキツ類では実生から結果する

までに長年月（6～10数年）を要することと，珠心旺実

ObtainingVirus-FreeCitrusPlantsbytheTechniques

CombinningwithHeatTreatmentandShootTip

Grafting ByNaomiOkudai,ToshioTakaharaand

ShigematsuKuhara

生でも変異を起こすことがあり，多少の変異が認められ

ることが多いので，その確認もしなければならず，繁殖

に移すまでには10年以上を要する。これでは無毒化の

実用技術とはいえない。

2苗木の熱処理による無毒化と品種の耐熱性

トリステザウイルスを無毒化するのに現在最も一般的

に行われている方法で，昼間40C,夜間30Cの40～

60日処理で，大部分の品種で無毒化できる。しかし耐

熱性の弱い品種があって処理期間中に高温障害を起こ

し，無毒芽条が得られないことがある。1977年の処理

ではセミノールが高温障害で処理約50日後に枯死し，

無毒芽条が得られず，川野なつだいだいも黄化し弱いよ

うであった。そこで,1978年には10品種の苗木を用

^,40730C(昼間／夜間，以下同じ）及び35730C

の温度で処理し，耐熱性及び無毒化の調査をした。結果

は第1，2表のとおりである。耐熱性は，ウンシュウミ

カンが最も弱く，40./30Cでは50日後に枯死し，そ

の間新梢の発生はまったくなく,35730Gでも一部の

枝が枯死した。次いで清見とセミノールが弱く，40./30

.cで黄変および葉の先端に焼けがみられ，セミノール

ではわずかに発芽，伸長したが，清見ではほとんど伸長

しなかった。35730Cでは黄変および葉に焼けを生じ

たが，新梢はわずかに伸長した。ハッサクもやや弱かっ

た。ポンカンは最も強く，オレンジ類も強く障害が承ら

れなかった。

40730Cの熱処理による無毒化試験を3年間にわた

って4回行った。この無毒化の状況は，最初の処理では

理由は不明であるが，供試した川野なつだいだいと福原

オレンジの両品種ともまったく無毒化されなかった。し

かし2回目以降は多くの無毒苗が得られた。最も多くの

品種を用いた1978年の処理の結果では,40730C処

理で，処理開始後伸長した新梢の先端部5～13mmを

後光抗体法で検定したが，25日目でポンカン，林温州，

セミノールなど一部の品種で無毒化され，40日ではほ

ぼ全品種で，90日までには全品種で無毒苗が得られた。

35730G処理では,12日でセミノール，晩ペイユ，清

見の新梢の先端より4～5mmの部分で無毒化されて

いたが,10mmでは無毒化されていなかった。50日で

は，1/2程度の品種で無毒化されたが，ポンカンや吉田

ネーブルでは先端から4～5mmでも無毒化されてい
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第1表40730C処理における熱処理期間と無毒化および障害の状況(1978)

蛍光抗体法によるトリステザウイルスの検定 岩デ
1町 温 障害の発生状況

苗
木
番
号

70日後'90日後25日後品種 処理前

5～10

mm＊

40日後 ｎ
日
後

別
日
後

洲
日
後

知
日
後

即
日
後

帥
日
後

卯
日
後』 備考

－

8～13

rnnlふ'8蒜 ふ'8謡
５
皿
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一ｼ州1+---j-++++J20戸蕉霊庭憂
宮内伊予|;|土’'’二'二'二'二'二'二'二|圭|圭|圭|王|聴霧産

一一一一

w辱催|土|±|土'一|‐|－ '二'二|主|圭|圭|圭|圭|}謬芦|:灘
福
オ

一

■Ⅱ■■■■

章-ブ男|当|土'’’二'二’ '二'二|主|圭|圭|圭|圭|圭|}蝿懲悪宴
一
一

’ 一
一

一
一

十
十 '二'二'二'二'二'二'二'二|}騨羊蓄芽刈帳

1

2

ポンカン
F2428

一
一

J日後旧尋
〕日後枯リ

0日後旧葉わず力
旦昔恋．90日筏琵

f筈垂イ酌

}莞襲蕊蕊
1

2
＋
＋

士
士
士
士

ﾛ■■■■ 一

晩 ペイユ 一
一

一

■■■■■■

－

1■■■■■■

一
一

一
一

’
一

一
一

隣捧
1

2
＋
＋

士
士
士
士
士
士
士
十
＋
＋

清見
q■■■■■

一

一
一

－

1■■■■■■

高温障害の程度は，一：無,士：微，＋：軽，＋卜：中(黄変,焼け)，冊：甚(焼け,落葉,枯れ込み)，枯死,とした
＊処理期間中に伸長した新芽の先端からの長さ

なかった。90日間処理したが無毒化程度は進まず,35.／3簡易茎頂接ぎ木による無毒苗の獲得

30Cの処理の承では各品種の完全な無毒化は無理のよ無菌状態で培地を用いて育てたカラタチの実生に

うであった。耐熱性の強い品種は無毒化に時間を要する0．15～0.20mmの生長点（第1～3葉原基を含む）を

傾向が承られた。接ぐmicrograftingによって，熱処理を行わずにトリス

40730C処理で障害の少ない品種では，熱処理によテザウイルスの無毒化が可能であることは知られている

る無毒化は容易であるが，耐熱性が弱く枯死の恐れのが，無菌および接ぎ木操作が熟練した者でないと困難で

ある品種では確実な技術とはなりえない。そこで，障害手軽に行うことができず，また活着率もあまり高くな
の軽い35730Cの処理である程度無毒化させ，その処い。そこで，無菌操作を必要としない簡便な方法を検討
理期間中に伸長した新芽の先端部を順次取って無毒化のした。最初は4～5mmの大きいくさび形の芽を割り接

確認(1978年の試験当時は後光抗体法により，現在はぎする方法で接ぎ木したが，この程度の大きさでは熱処

酵素結合抗体法を主として用いている）をし，無毒化が理を行ったものでなければ無毒化できなかったので，よ

確認されたものと同様の新芽の先端部を接げば，より確り小さい芽が接げる下記の方法を試ゑた。台木は穂との

実にトリステザウイルスの無毒化が図れる良策と考え，識別が容易なようにカラタチ（一般の品種は単葉である

簡易な生長点（数個の葉原基を含むので厳密には生長点がカラタチは3出葉）を用いる。まず種子を剥皮し，ア

とはいえない）接ぎ木法を検討した。ンチホルミン（有効塩素濃度0.25％液）に3～5分浸

15
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第2表35V30G処理における熱処理期間と無毒化および障害の状況

蛍光抗体法による

トリステザウイルスの検定
高温障害の発生状況

創重
伽
後
一
皿
皿

12日後 20日後 50日後種 処理前
口
叩 叩

日
後

加
日
後

加
日
後

仙
日
後

卯
日
後

備 考
5～10

Tnm 鋪|品齢|品穂|品
正常で発芽，伸長良好
正常，発芽，伸長
15日後旧葉わずかに黄
変，発芽，伸長
正常，発芽，伸長良好
正常，発芽，伸長良好
正常，発芽，伸長良好
20日後旧葉黄変，90日後
上部の枝葉枯死，発芽，
伸長わずか
15日後旧葉わずかに黄変，
60日後黄変，90日後黄変
焼け，発芽伸長わずか
90日後まで枝葉は正常で
あったが幹に焼け症状，
発芽，伸長
60日後黄変，90日後黄変
焼け，発芽，伸長

川野なつ
"、ツサク

宮内伊予

＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
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十
十
十
十
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一
一
士
一
一
一
十
士

一
一
士
一
一
一
十
士

一
一
士
一
一
一
十
士

一
一
士
一
一
一
什
十
士

二
士
一
一
一
什
十
士

二
士
一
一
一
冊
什
士
十

一
一
一
一
十
十
一
十
十

一
一
十
十
十
十
一
十
十

一
十
十
十
十

一
一
一
一
一
一
土
士

十一

福原オレンジ

吉田ネーブル
ポンカンF2428

林温州

＋
＋
＋

＋
一
十

セミノ－ル

晩ぺイ ユ

見
駐
垂
１

齢
”
Ⅱ

－

接ぎ穂

婆

蕊訓
銅

けずった

合わせる

劉華傭鼻､

簡易茎頂接ぎ木と寄せ接ぎの方法

潰して表面消毒，滅菌水で洗浄後滅菌したろ紙を敷いたい，メスを用いて，実体顕徴鏡下で生長点を覆っている

シャーレに播種する。根が1.5～2.0cm程度に伸長した葉原基を取り除き，接ぎ木能力に応じてできるだけ小さ

ら径6cmの鹿沼土（滅菌の必要はない）を入れたピニく生長点部分を取り，準備してあった台木のかぎ形に切

一ルポットに3～4本ずつ植え付ける。播種後接ぎ木をった台座の部分の水分を適度になるようにろ紙で調節

するまで暗黒下で育てる。温度は28C前後がよいが，し，この上に乗せ，薄く引き伸ばしたパラフィルムで覆

5月から10月までは室温で十分である。播種から接ぎう。活着した芽は,2週間から20日くらいで発芽を始

木適期までは，温度条件によって異なるが,10日からめ，パラフィルムを突き破って伸長してくる。2～3葉

15日程度である。このように準備した実生の上旺軸がで伸長が止まることが多い。硬化するのは伸長から20

3～4cmに伸長すれば接ぎ木に用いることができる。～30日後である。この接ぎ木方法を始めた当初には，

台木は接ぎ木の直前に地上部2～3cmのところで切断接ぎ芽の大きさは0.8～1.5mmくらいであったが，現

し，かぎ形に切り取った後，切り口に滅菌水を滴下し乾在では0.2～0.5mmの大きさで接げるようになってい

燥を防いで置く。次いで接ぎ穂を取る。伸長しつつある。

る新梢の先端を切り取り，種子と同様に表面殺菌を行この方法で接ぎ木したときの芽の種類と無毒化の状況

－16－
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第3表熱処理と簡易茎頂接ぎ木（0.8～1.5mm)
の併用によるGTVの無毒化

第4表簡易茎頂接ぎ木苗に対する寄せ接ぎの効果

伸長 量

供試本数処理ぎ
本
接
木
数

苗木
獲得
本数

GTV

検出
本数

無毒苗

7月19日'8月4日'8月20日活着
本数

採取した
芽の位置

品種

数率

|：｜鶴｡"|;:;‘麺’
30．3cm
4．7毒せ接嘉

一一

｡昼間35C.夜間30C
・処理55日目

宮内伊予｛藤
ハツ〃｛購
清見 ｛購
川野なつだいだ{購い

林温川 ｛購
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福原ｵﾚﾝヅ｛購No．l

セミ'一ル｛藤
パﾝペｲﾕ｛購
溌鏑｛購
・処理115日目
宮内伊予側芽
清見 側芽
ポンカン(F2428)側芽

・処理80日目

宮内伊予｛砿
ハッサク｛臆
吉田ﾈープﾙ｛臆
セミ'一ル膳
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Ｍ
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５
５
４
２
２
１
１
２
２
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３
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２
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３
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２
２
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２
５
３
３
２
２
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２
２
０
１

０
２
－
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－
２
０
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０
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’
０
０
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２
０
０
－
１
５
３
３
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２
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－
０
１
－
１

ｌ
Ｏ
－
ｌ

びガラス室の熱処理をしない苗木からの採穂でもかなり

の程度に無毒化できている（調査中)。

4無毒化できるウイルスの種類

トリステザウイルスの無毒化を目的に試験を行い，熱

処理でほぼ全品種で無毒化でき，茎頂接ぎ木との併用で

耐熱性の弱い品種までより確実なものにすることができ

た。温州萎縮ウイルスも同様の熱処理で無毒化できるこ

とが分かっている。

エクソコーティスウイロイドは熱処理では無毒化が困

難で，多旺性のカンキツでは珠心歴実生の育成により，

単腔性品種では珠心培養で無毒化を図ったが，育成から

結果するまで長年月を要する。しかし，メディタラニ

アンスイートオレンジのmicrograftingで無毒化されて

いることが分かり，その後,0.8mmの茎頂接ぎ木のク

レメンティナ・ド・ヌーレスで3本中1本無毒苗が得ら

れ,0.5mm以下の大ささのものでは1/2以上無毒にな

ることが多く，本方法がエクソコーテイスの無毒化にも

適用できることが確認された。長期間の熱処理でも無毒

化が困難であったエクソコーティスウイロイドが，比較

的簡単な茎頂接ぎ木の承で無毒化できることは非常に有

意義である。優れた品種でありながらエクソコーテイス

保毒のため栽培をあきらめていた品種が再び取り上げら

れるようになるものと思われる。現在この方法で次点と

無毒化を図っている。

タターリーフウイルスは長期間の熱処理で無毒化が可

能であるが，茎頂接ぎ木の承で無毒化できるかどうか検

討している。

皿無毒苗の育苗期間の短縮

無毒苗または穂木を配布することができるまでの手順

は，保毒苗の無毒化処理→無毒台木への接ぎ木→生育→

検定→採穂苗育成（直接または接ぎ木育苗)→採穂配布

となる。この各処理の期間をそれぞれ短縮するよう検討

した。まず無毒化処理では，多く行われている熱処理・

硬化枝接ぎは処理期間中の検定ができないので40～60

日の十分な期間の処理をして採穂，接ぎ木することに

なる。これを処理期間の途中で，発芽伸長した新梢を

検定催光抗体法または酵素結合抗体法）し，無毒化が

’
０
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３
１
－
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帥
帥
Ｎ
０
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帥
帥
一
卵
０
０
０
０
０
０

０
０

１
１
１

１
１

１
１

－
２
１
３
０
０
２
１
’
１
Ｏ
Ｏ
Ｏ
２
０
１

｜
帥
卵
－
０

１
－
２
１
－
０

40730Cではすべて無毒化しており,4～5mmの接

ぎ木では40/30C処理以外はすべて無毒化されてい

なかったので省いた．

については第3表に示した。4～5mmの芽を割り接ぎ

したものでは,接ぎ木4～5か月後における活着率は20

～100％で，このときのトリステザウイルスの検定結果

は，ほ場およびガラス室内で採穂したものではまったく

無毒化しておらず,40730Cの熱処理苗から採穂した

ものはすべて無毒となっていた。台木をかぎ形に切り，

0.8～1.5mmの芽を接ぐ方法では,40730°C処理苗か

ら採穂のものでは，頂芽，側芽ともすべて無毒化してお

り，また活着率も高かった。35/30Gでは，頂芽はセミ

ノール以外は無毒化していたが，側芽を接↓､だものは宮

内伊予柑，セミノールはまったく無毒化しておらず，ポ

ンカン，吉田ネーブルは一部無毒化していた。

最近は技術的に習熟し，0.2～0.4mm程度の小さい

茎頂を接いでおり無毒化の割合が高くなった。ほ場およ
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法，蟹光抗体法）が可能で，繁殖に供するまでの期間を

大幅に短縮できる。この期間の短縮は，無毒化および生

育促進技術の改善だけでなく，メキシカンライムその他

の木本植物による検定から蛍光抗体法，さらには酵素結

合抗体法へと，より確実で検定試料が少量（軟弱枝で

0.5g)でよい検定方法の進歩に負うところが大である。

確認できれば直ちに同様の新梢の先端を取って接ぐ方法

を行えば，無毒化は確実で，かなり大きい芽を接ぐこと

ができ期間が短縮できる。0.5mm以下の生長点を接ぐ

micrograftingや簡易茎頂接ぎ木では新梢が1cm程度に

伸長すれば，100％の無毒化率ではないが，熱処理期間

なしで接ぎ木することができる。これらの接ぎ木をした

ものは，環境条件が良ければ(28C前後の温度と14

時間程度の日照または人工照明10～20日で発芽，伸長

を始める。硬化枝を接いだものでは通常の苗木に近い伸

長をするが，茎頂接ぎ木では台木が小さいため伸長が悪

く，そのままでは1年間でもわずかしか伸長せず無毒化

状況の検定もできないので，台木および伸長した芽が硬

化した後（生長点接ぎ木の約lか月後）2～3年生の無

毒台木（ラフレモン台が生長が良い）に寄せ接ぎをし生

育を促進した。第4表のように著しく生育が促進され，

また伸長した新梢も硬化枝を接いだものと同等に大きく

なり，寄せ接ぎの20～30日後には検定（酵素結合抗体

おわりに

今後の問題としては，エクソコーティスウイロイド，

タターリーフウイルスなど生物検定によらなければなら

ないものについても，より確実で能率的な検定方法の開

発が望まれる。なお，このように各種ウイルスの無毒化

が可能となり，栽培上問題となるウイルスの無毒穂木が

配布されても，繁殖の段階での高接ぎなどによる取り扱

いの不注意で感染があれば無意味となるので，登録品種

(できれば重要品種まで）の採穂母樹の指定および定期

的な検定の義務付けまで行ってもらいたいものである。

し，農薬の適正使用の推進に資することを目的として実

施されてきた。

本検討会においては，昭和56年度に調査された,51

組承合わせ（農薬×作物）の残留分析結果及び分析法に

ついてそれぞれ個別に検討された。

今後，これらの検討結果をふまえて，農薬登録におけ

る適用拡大などのデータとして活用を図っていくことと

している。

混一英~だ~王~ら
１
１

－農林水産省一

○昭和58年度果樹病害虫防除暦編成連絡会議開催さる

昭和58年度果樹病害虫防除暦編成連絡会議が，りん

ご関係は10月29日青森県黒石市の落合ホテルにて，

落葉果樹（なし，もも，ぶどう，かき，くり，うめ）関

係は11月19日東京都新宿区市ケ谷の家の光会館に

て，かんきつ関係は12月15日同会館にて，関係都道

府県，果樹試験場，農薬検査所，農蚕園芸局果樹花き課

及び植物防疫課の担当官が参集し開催された。

会議は，①昭和57年度における病害虫の発生動向及

び防除実施上の問題点，②昭和58年度防除暦編成方針

について県から発表があり，それについて討論が行われ

るという形で進められた。また，農薬検査所担当官から

農薬登録，適用拡大状況について，果樹花き課担当官か

ら果樹栽培，果実生産状況に関して説明が行われた。

○昭和57年度病害虫発生予報第7号発表さる・

農蚕園芸局は昭和57年12月22日付け57農蚕第

7920号でもって，向こう約2か月の病害虫発生動向の

予想を発表した。

イネ：北関東，近畿の一部ではツマグロヨコパイ及

びヒメトピウンカの越冬前幼虫密度が高まっており，

春先から発生が多くなると予想されます。これらの地

域では，春先の一斉防除等を計画して下さい。

カンキツ：ヤノネカイガラムシ，ミカンハダニの発生は

九州の一部でやや多いほかは平年並以下と予想されま

す。これら害虫の越冬密度を下げるため，冬季防除を

行って下さい。

野菜：キャベツの黒腐病，ネギのさび病の発生はや

や多くなっていますが，冬季の発生は停滞すると予想

されます。

施設栽培ではミナミキイロアザミウマが静岡，愛知，

岡山，四国全県，九州全県，沖縄の合計15県でキュウ

リ，メロン，ナス，ピーマン，キク等に発生していま

す。本虫は発生密度が高まってからでは十分な防除効果

をあげることが難かしいので，早期発見，早期防除に努

めて下さい。

○農薬残留特殊調査事業成績検討会開催さる。

12月2，3の両日，植調会館会議室において，関係府

県の農薬残留分析担当者ら約50名の出席のもとに開催

された。

本事業は，農薬残留調査事業の一環として，地域的な

作物又は病害虫への適用に関して残留性試験が実施され

ていない農薬について緊急に作物における残留性を調査
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食植性昆虫のバイオタイプ(2)

－寄生‘性と加害'性の種内変異一

そう

農林水産省北陸農業試験場寒
しげ

成
がわ

川
かず

■■■l■■

(1930)であり，カンサス州西部と東部の個体群の軟質

コムギに対する加害性が異なることを明らかにした。カ

ンサス西部個体群は，今日バイオタイプGP(グレート

プレーンズ）と呼ばれ,どの抵抗性品種をも加害できず，

アメリカに侵入した原個体群とゑなされている。その後

コムギのヘシァンバエ抵抗性遺伝子H息と#6を持つ品

種を判別品種として,GALLUNetal.(1961)はインディ

アナ州の個体群をパイオタイプAとBに分け，さらにバ

イオタイプAからバイオタイプCを，そしてバイオタイ

プAとBの交雑によってバイオタイプDを得た18)。ま

たジョージア州からバイオタイプEが検出され，その他

実験個体群の遺伝操作によってバイオタイプF,G,お

よびLが作出されている'6,64)。これらのバイオタイプに

対するコムギの品種反応を第6表に示した。バイオタイ

プとコムギ品種との間に，密接な遺伝子対遺伝子(gene-

for-gene)関係が認められる">HatchettandGallun

(1968)はコムギ地帯におけるヘシアンバエのバイオタ

イプの分布を調査している22)。それによるとカンサス州

西部の硬質コムギ地帯ではバイオタイプGPが優勢個体

群であったが，同州東部ではバイオタイプGPとAが混

生していた。抵抗性品種の作付け面積率が低いテネシ

ー，ミシガン，およびミズリー州ではバイオタイプAが

優勢であった。一方1955年以来H*遺伝子を持つ抵抗

性品種が普及しているインディアナ州では，優勢個体群

がバイオタイプAからバイオタイプBへ遷移していた。

皿双麺目

1リンゴミバエ,R"αgoletispomone〃α

北米大陸には，バラ科，ツツジ科，ミズキ科，および

スイカズラ科の果実に寄生するR〃αgo""s属の同胞種が

分布している。そのうちリンゴミバエは元来野生のノイ

バラを寄主としていたが，1865年ごろ導入された栽培

リンゴに寄生するレース(hostrace)が，ハドソン川渓

谷に出現し，東北部一帯にまん延した。現在のノイバラ

とリンゴ両レース間には，体長，産卵管長，および眼後

縁疎毛数に有意差が生じているばかりでなく，リンゴレ

ースはリンゴの結実期に同調し，ノイバラレースよりも

約4～5週間早く成虫が出現し，両者間に季節的隔離が

ほぼ成立している7)。今日リンゴミバエはリンゴ以外に

も，アンズ，サワーチェリー，ナシ，およびバラに寄生

する個体群が存在するが，これら個体群の寄主選好性や

生活史の変異については不明である。

他の同胞種でバラ科のピンチェリーを原寄主とする

R.ind城γ‘"sにも，栽培種のセイヨウミザクラに寄生す

るレースが生じており，両レースはそれぞれの寄主果実

の熟期と分布標高による隔離がある程度生じている。

2ヨーロッパオウトウミバエ,R〃αgoletisce】江si

サクランボの害虫であるが，寄主選好性に広範な変異

が存在し，バラ科，スイカズラ科，およびメギ科に寄生

する個体群があり，羽化時期の比較と交雑実験の結果か

ら，本種が寄主を異にする幾つかのレース(food-plant

races)から成り立っていることが明らかであった2)。ま

たヨーロッパには交雑不和合性を示す二つのレースが地

理的にすゑ分けていることが明らかにされている3)。

3へシアンパェ,〃αUetioladestruc”γ

1776年にアメリカで発見されて以来，コムギの著名

な害虫であり，古くから本種に対するコムギ品種の被害

に関心が向けられ，同一品種でも地方によって被害の様

相が異なることに気づかれていた。対品種反応を異にす

るバイオタイプの存在を最初に証明したのはPAINTER

第6表異なる抵抗性遺伝子を持つコムギ品種のヘ

シアンバエのバイオタイプに対する反応64）

|響競筈蝿筈腿鍔
バイオ

タイプ

’ｊｊ
幌
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｊ
Ｌ

く
く

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｓ
Ｓ

Ｒ
Ｒ
Ｓ
Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｓ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｓ
ＳBiotypesofPhytophagousInsects-Intraspecific

VariationsinHostAffinityandInfestivity(2)

ByKazushigeSogawa 注R:抵抗性,S:感受性,:人為的に作出
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同時により加害性の強いバイオタイプDの発生が初めて

確認された。ところが1978年の調査結果は,#5遺伝

子を持つ抵抗性品種の作付け拡大によって，優勢個体群

がバイオタイプBから，さらにバイオタイプJおよびL

に移り変わっていることを示した。すなわちインディア

ナ州ではコムギ品種の変遷によって，ヘシアンバエのバ

イオタイプは,GR→A→B-ゑJ-Lと遷移したことにな

る。抵抗性品種を加害するバイオタイプが，それを加害

できないバイオタイプGPに対して劣性である'7)ことを

利用し，両者を交雑させ前者の抵抗性品種加害性を消失

させることの可能性が検討されている'3,'4)。

4イネシントメタマバエ,Orseo"α＠Fｼzae

マレーシアとフィリピンを除く熱帯アジアに分布し，

イネの生長点に寄生し，奇形茎を作る害虫である。イネ

の本種に対する抵抗性には明らかな品種間差があるが，

インドでは同一品種が地方により異なる抵抗性を示す例

がしばしば報告され，バイオタイプ分化の可能性が示唆

されていた61)。今日，熱帯アジア各地の個体群を対品種

反応の相違から,便宜的にタイ,中国一インドネシア,バ

ングラデシュ一インド（アンドラプラデシュ)，および

インド（オリッサ）一スリランカ産の4群に類別されて

いる28)。しかし判別品種の被害程度の差異が，本種の加

害性の遺伝的変異の承によるのか，または各地域の発生

環境と発生生態の相違が関与しているのかは必ずしも明

確ではない。一方，本種は形態上の量的変異に基づい

て，インド，タイ，およびインドネシア産の3群に分け

られるとの報告もある23)。

5アカザモグリハナパエ,Pegom"αexilis

西島(1963)はアカザモグリハナバエに，成虫の産卵

場所選好と幼虫の寄主適合性に関する諸性質の顕著な差

異を示す，アカザ系統とビート系統の2生態品種が存在

することを指摘し，北海道で元来アカザ類を食草として

いた個体群から，ビート系統が形成されビートに大発生

するようになったと推察した46)。しかし諏訪(1970)は

ビートを加害する本邦産のモグリハナバエ類を分類学的

に再検討し，形態的に区別可能なD型とE型の2種が存

在し，上記のアカザおよびビート系統は，それぞれD型

およびE型である可能性がすこぶる大であるとした70)。

両型の寄主範囲には第7表のごとき相違があり，ビート

に発生している個体群は，野生のアカザ類に寄生してい

たE型が，ビートが栽培されるに及びそれに移行したも

のと考察した。現在,D,E両型はそれぞれ，アカザモ

グリハナバエ彫90m)’αe魂"s，およびテンサイモグリハ

ナパエP.cu"加加iαと命名されている">o

第7表アカザモグリハナバエとテンサイモグリ

ハナバエの寄主植物の比較70）

’｢篭;‘
テンサイモグリ
〃、ナバエ

(E型）
寄主植物

蕊1 ’
＋＋＋

＋＋

＋＋＋

＋

＋＋＋

＋＋＋

一
群
帯
一
十
一

注十十十：多い，

－：なし

やや多い，＋：少ない，＋＋

、膜麹目

1クリタマバチ,Dy沙“o8”"8脆迦ydp航肋8

1941年岡山県で発生し始め,1950～1955年ごろには

各地のクリ園に惨害をもたらしたが，その後抵抗性品種

によって被害を回避できるようになった。本種は抵抗性

品種にも産卵するが，幼虫は発育初期に死亡し，ゴール

形成までには至らない。ところが1961年ごろから抵抗

性品種にもゴールが形成されるようになった。感受性品

種のゴールから羽化したクリタマバチを，抵抗性品種の

芽に強制産卵させたが，ゴール形成は認められなかっ

た。しかし抵抗性品種のゴールから得たハチは，抵抗性

品種にゴールを形成することが分かり，寄生性を異にす

る新たな個体群の発生が明らかにされた47)。抵抗性品種

に寄生できる個体は，非寄生個体から検出されないパー

オキシダーゼのアイソザイムを持つという55)。しかしフ

ラバノール型タンニン濃度の高い抵抗性品種に対する寄

生性の相違とパーオキシダーゼ活性との関連は定かでな

い。

2マツノハパチ類,Neo【iiprio肥aMetisおよび

Nb〃α"瓦伽s

北米大陸の針葉樹種と共進化してきたマツノハバチ科

Neodiprio〃属の1種〃abietisは，成虫の外部形態では

区別できないが，寄主と発生生態を異にする4系統，す

なわち早発型バルサムモミ，遅発型バルサムモミ，シロ

モミ，およびシロエゾマツ系統を包含している36)。これ

らの系統の寄主選好性は，遺伝的に支配された雌成虫の

産卵選好性によって決定され，例えばバルサムモミ選好

性はエゾマツ選好性に対して単優性である。早発型と遅

発型バルサムモミ系統は，幼虫の発育速度が異なり，成

虫の羽化時期は約6～8週間も隔たっている。そのう

え，前者は樹の頂部に，後者は地表近くの枝に産卵する

習性によって同一寄主上で明確にすゑ分けている。両バ

ルサム系統の有毒物質を含有しているバルサムモミヘの

－20－



65食植性昆虫のパイオタイプ（2）

ジャガイモ栽培の有無と関係があり，ジャガイモでは育

ち難い個体群中にも，ごく一部発育可能な個体が含まれ

ており，淘汰によってジャガイモに対する個体群の適応

度が相当上昇する可能性を持つことを示唆した3')。上述

の個体群のほかに，ハシリドコロおよびヤマプキソウに

寄生している個体群，また南関東と東海地方でジャガイ

モを加害している，いわゆる東京西郊型個体群がある。

これらはいずれもHyに極近縁な個体群と思われてい

る。しかしヤマブキソウ個体群はHyの食草であるト

チバニンジンでは発育できず，逆にHyはヤマブキソ

ウを食草としえず，両者の寄主選好性はかなり相違して

いるようである。東京西郊型はヤマプキソウ個体群が害

虫化したものとの推察がある。両者間の密接な関係はア

イソザイム分析によっても示されている37)。東京西郊型

とオオニジュウヤホシテントウとの形態的類似性と，前

者が後者の分布南限に沿って側所的分布を示すことか

ら，ジャガイモ上での混生中に遺伝子浸透が起こった可

能性も指摘されている。

2コロラドハムシ,Leptino加応α此cemlineata

メキシコ南部原産で，ナス科のSolanumros"α加加を

原寄主としていたと考えられるが，ジャガイモ栽培によ

って分布が北進し，現在アメリカでジャガイモの大害虫

となっている。しかしアメリカ南部やメキシコでは今

日でも野生のナス科植物に寄生している個体群が存在す

る。異なる食草に依存しているコロラドハムシの地方個

体群間には，寄生性の変異が生じており，その変異は

8．e伽αg"抽加加上で最も明確に認められる27)。野生寄

主が自生しておらず，ジャガイモの承を食草としてい

るユタ州の個体群はS・elaeag"批加加上での幼虫発育

がきわめて悪く，成虫羽化率は10%以下である。ま

たS､γ""at"、を食草とするニューメキシコ州およびテ

キサス州の個体群も生息地内にS､elaeagn娩伽"zが自生

しているにもかかわらず，同植物上での生存率や増殖率

が低く，同植物が好適な寄主でないことを示した。しか

し8．γ""α#"畑が自生せずs・elaeagn沈"灘、を食草とし

寄生は，生化学的な解毒機構の承ならず，針葉の有毒な

中心部を残し，その周囲の承を食べる習性(skeletonizing

feeding)によって可能となっている。この摂食習性は単

優性の遺伝形質である。一方，針葉をまるかじりするシ

ロモミとシロエゾマツ系統は，バルサムモミ上で2令に

なることなく死亡する。またシロエゾマツ系統はジャッ

クマツ上でも死亡率が高い。各系統は相互に交雑可能

で，妊性のある雑種を作るが，自然条件下では，たとえ

同所的に分布していても，寄主特異性と成虫の出現時期

の相違から，ほぼ完全に生殖隔離されている。

なお近縁な凡〃α""伽にも，ジャックマツおよびア

カマツを寄主とする2系統があるという。

Ⅳ鞘麺目

1オオニジュウヤホシテントウ種群,Hな"osepi-

Zac伽αSPP･

ジャガイモ害虫として有名なオオニジュウヤホシテン

トウHenos妙"“伽α〃ig加施“加加“"Jα”のほかに，アザ

ミ類やルイヨウポタンなどの野生植物に寄生する我が国

固有の雌""ゆ"α‘ﾙ"α種群がある。片倉(1981)はこの

種群に属する個体群の形態的変異，食草，および地理的

分布様式を詳細に比較検討し，3個体群に類別し，それ

らを一応独立種と承なし,H.pus”ﾉosa(Hp),i/.niponica

(Hn)および圧〃"幽加mii(Hy)の学名を与えた34)。

これらの個体群間には，後交配的隔離は認められない

が，同所的に分布しているHnとHy個体群間では，

寄生性の相違による生態的隔離が成立しているようにう

かがわれる（第8表)。それらの個体群の北方に分布し

ているHP個体群は，食性の点ではHnとHy両個体

群の性質を合わせ持っている。HPとHn個体群中には

野生寄主であるアザミ類のほかに，ジャガイモに寄生で

きる個体群が存在し，しばしば林縁のジャガイモ畑でオ

オニジュウヤホシテントウと混生している例が知られて

いる。しかし両個体群のジャガイモ寄生性には連続的変

異があり，巌(1959)はこの変異が生息地付近における

第8表オオニジュウヤホシテントウ種群の寄主選好性の相違と分布

I |＄*
寄主植物

種または個体群

ジｬガｲﾓ｜アザミ｜ﾙｲﾖｳポﾀﾝ

’ ’ ’ ’
全国
北海道
北海道の一部，本州
同上
南関東，東海

オオニジュウヤホシテントウ

圧加stulosa(Hp)
圧〃j伽"加Hn
H〃α皿加加茄(Hy
東京西郊型

＋
＋

＋
＋
＋
＋
＋

＋
一
へ
＋
＋

一
一

｜
汁
群
一
一

一
汁
一
祥
持

注十十：好食し生育良好，＋：一部生育可能，一：生育しない
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ているアリゾナ州の個体群幼虫は同植物上でよく育ち，

成虫羽化率は約70％であった。したがってアリゾナ州

の個体群はS.elaea馴娩伽、に適応し発達したバイオ

タイプといえよう。なおテキサス州の個体群は小型化と

黒化の傾向が強い。

3Piss⑨此8鈍刀℃腕

マツやトウヒの新梢を加害するキポシゾウムシの一種

であり，アメリカ東部のストロープマツ，西部山地のエ

ンケルマントウヒ，および太平洋沿岸のシトカトウヒを

寄主とする三つの地方個体群がある。これら3個体群の

樹種に対する選好性を比較すると，ストロープマツ個体

群はストローブマツの承を，エンケルマントウヒ個体群

はストロープマツとエンケルマントウヒをシトカトウヒ

よりも選好し，シトカトウヒ個体群はこれら3種の針葉

樹を等しく選好した。このことから東部のストローブマ

ツ個体群が，順次エンケルマントウヒとシトカトウヒに

適応しつつ分布を西方に拡大し，寄生樹を異にする3生

態型を生じたものと考えられている76)。

4コクゾウムシ,Sitop肱肋8”沙zae

本種はエンドウ種子ではまったく発育増殖できないの

であるが，トリニダド，ジャマイカ，ペルー，およびシ

ンガポール産の少数の系統は，エンドウ種子でも増殖で

きる能力を持っている'')。この形質は単劣性遺伝す

る73)。

V鱗麺目

1コドリンガ,Laspeuresiapo"､o肥e"α

ヨーロッパ原産のリンゴ害虫である。アメリカ，カリ

フォルニア州へは1873年に侵入し，リンゴやナシの大

害虫となったが,1901年ナシ園周縁のクルミに寄生が

認められ,1931年にはクルミにも大発生するほどにな

った。また最近では1940年に栽培が始まったスモモ

に,1963年ごろから被害が出始めた例がある。このよ

うに当初寄生を受けなかったクルミやスモモに被害が出

るようになったのは，それらの果樹により適応した個体

群が発達したためとする見かたが有力である。リンゴ，

クルミ，およびスモモ個体群の産卵選好性を比較する

と，リンゴ個体群はほぼリンゴの承に産卵するが，クル

ミとスモモ個体群はともにクルミを最も選好し，次いで

リンゴを選好した。この産卵選好性の変異は幼虫期の条

件付け(preimaginalconditioning)と遺伝形質の双方の

作用によって表現する。また同所性の3個体群間には，

それぞれの寄主の結実期に同調した成虫羽化時期の変異

が認められることから，これらの個体群が寄主によって

成立したレース(host-determinedraces)であるとゑな

された50)。そして原個体群であるリンゴレースからまず

クルミレースが発達し，次いでクルミレースからスモモ

レースが生じつつあると考えられている。

2ナナカマドキンモンホソガ,p〃"o"oyUcter

so】もicola

本種はほぼ日本全国に分布し，通常ナナカマド類を寄

主としているが,1976～77年四国の徳島，香川両県に

おいての承，リンゴへの寄生加害が認められた74)。リン

ゴへの寄生が，寄生選好性や発生生態の変異を伴ったレ

ースの発達によるものか否かは不明であるが興味ある現

象である。

3シロチョウ類,ColiosphilodiceおよびPieris

刀迩pae

Hovanits(1948)は，アメリカ産モンキチョウの一

種C.philodiceは生息地によって異なるマメ科植物を食

草としていることを記録している25)。例えばコロラド州

では他の地方で通常食草として利用されないアルファル

ファが食草になっているという。Hovanits(1969)はま

たモンシロチョウp.γ叩“の寄主選好性が特定のアブラ

ナ科植物，例えばカラシナやケールで累代飼育すること

による条件付け(conditioning)あるいは誘導(induction)

によって変異し，幼虫は条件付けられた植物をより好食

し，羽化した成虫もまた同植物に好んで産卵することを

示した26)。このような寄主選好性の変異が後代へ遺伝す

るとも述べているので，変異の発現には後天的な条件付

けとともに，淘汰作用が強く働いているように思われ

る。高田(1961)もモンシロチョウの食草選好性と産卵

植物選好性に地方的変異を見いだし，幼虫のダイコンま

たはキャベツに対する選好性は，生息地におけるこれら

作物の栽培状況に原因していることを指摘した72)。しか

し成虫の産卵植物選好は幼虫の食草選好と逆の傾向を示

すという。すなわち幼虫がキャベツを選好する系統の成

虫は，産卵植物としてダイコンを選好するとし,Hova-

NITZとは見解を異にしている。一般にチョウの幼虫の食

草選好と，成虫の産卵植物選好は異なる遺伝子系の支配

を受けているとされているので，上述のごとき結果の不

一致は生じうることであろう。

4Eup"Ua7沙asedi肋a

Singer(1971)はアメリカ，カリフォルニアおよびネ

バダ州産のタテハチョウ科の一種,E.e〃ﾙαの産卵植物

の選好性を調べ，明確な変異を見いだした56)。6種のオ

オバコ科とゴマノハグサ科植物に対する産卵選好性に基

づき，①〃α"tagoerecta,Orthocα秒“ぬ"s坂orus,Pedi-

cularisdensiflorα，およびc･"insiα〃"ctcriαを等しく選

好する個体群,cc.〃"‘”rjaの承を選好する個体群，
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および③c"s"""α〃α"αとPenstemo〃ルetrodoxusを選

好する個体群，が類別された。さらに第1の個体群は，

野外ではそれぞれP.erecta,0.densifloγ皿sおよびP．

(伽s城07αに選択的に産卵する3個体群に細分化された。

これは各生息地の優勢寄主植物種や産卵期における寄主

植物の生育段階のほかに，チョウの習性の変異が関係し

ているという。P.densifloγαに対する選好性は緑陰を好

む飛しよう習性の変異と関係がある。C.tinctoriaを選好

する個体群は，他の個体群と異なり寄主植物の頂部へ産

卵する習性を持っている。二次的にCo"伽jαにも産卵

する他の個体群は植物の下部へ産卵する。しかし指摘さ

れた飛しようや産卵習性の変異が，寄主選好性の変異の

原因なのか結果であるのかは論議の余地があろう。

おわりに

作物の品種抵抗性を打破するバイオタイプについて

寄生性変異個体群として抄録してきた中には種内の生

理的多型から，地理的変異個体群，そして生殖的に隔離

され種分化の途上にある個体群まで，多様な内容を含ん

でいる。これらの中で農業上特に重要な作物の品種抵抗

性を打破するバイオタイプ(hostresistance-breaking

biotype)について述べてふたい。農作物の品種抵抗性

を打破するバイオタイプは，アブラムシ類，トピイロウ

ンカ，クリタマバチ，およびヘシアンバエなどに顕著な

例を承ることができるが，その出現にはまず害虫の側

に，作物の虫害抵抗性変異に対応した遺伝的変異が保有

されていることが前堤となる。このような対応のある遺

伝的変異は，害虫と作物の関係が，その昆虫種と作物の

原種との共進化的な寄主一寄生者関係に由来している場

合に，最も可能性が高い。一方，栽培品種化された植物

に二次的に寄主可能となった昆虫や，発生の一時期農生

態系に侵入し，代替寄主として作物を加害する昆虫種に

は，その作物との間に前述のごときバイオタイプを生承

出す遺伝的変異を発達させていないことが多いのではな

かろうか。そのような場合に品種抵抗性は害虫を完全に

非害虫化させる効果がある。日本稲のイネカラバエ抵抗

性品種がその一例である。同様にアシカキ類を原寄主と

するツマグロヨコパイにとって，元来寄主でなかったイ

ネの品種抵抗性を打破することは容易でないと予想され

る。

パイオタイプを生承出す遺伝的素材のある害虫に対し

て，単一または極少数の主働遺伝子による垂直抵抗性を

有する作物品種が，その害虫の一つの繁殖個体群を隔離

的に維持できる面積に，専作的に栽培が続けられた場合

に，①個体群からオフタイプ個体の除去，②有効遺伝子

の集積と同型接合化の促進，そして，③遺伝子型間での

増殖競合，を経て抵抗性品種上での害虫個体群の適応値

が高められる。その際，単為生殖するアブラムシ類や，

ヘシアンバエとコムギ品種の関係のように両者間に厳密

なgene-for-gene関係がある場合には，品種の変遷によ

って，害虫個体群の遺伝子型の完全な置換という形で，

バイオタイプが出現するであろうが，害虫個体群の遺伝

子型組成の平衡状態の移行によって，個体群全体として

の対品種反応に有意な変化を生じた状態にとどまってい

る場合のほうがむしろ一般的であるかもしれない。トビ

イロウンカのバイオタイプ個体群には，このような傾向

が強い。

品種抵抗性を打破するバイオタイプ対策として，多く

の場合異種主働遺伝子の代替利用，集積などによる垂直

抵抗性の維持，強化，多様化が図られている。バイオタ

イプ発達の機構からゑてポリジーンによる水平抵抗性が

より安定であろうことは容易に思い至るところである

が，水平抵抗性の検定法や育種操作の困難さが常に問題

となる。一方抵抗性品種上に発達するバイオタイプの遺

伝的，生理的特性の活用も検討されている。例えば，ヘ

シアンバエの抵抗性品種寄生性は非寄生性に対して劣性

であるので，抵抗性品種栽培地帯に発生したバイオタイ

プ個体群中に，抵抗性品種にまったく寄生できないバイ

オタイプGPを放飼し交雑させ，次世代の抵抗性品種寄

生性を失わせようとする試承がある。また抵抗性品種栽

培地帯内に，非寄生性バイオタイプの発生を一部許すよ

うな耕種的操作にも，同様な効果が期待できよう。品種

抵抗性を打破するバイオタイプは，感受性品種上で優勢

個体群となりえないことが多い。これは抵抗性品種寄生

性が劣性形質であることのほかに，環境適応性や増殖力

などが劣っていることによる場合があり，アルファルフ

ァアブラムシのバイオタイプD,A.idaeiの系統2と4,

およびトビイロウンカのバイオタイプ3に，その例を承

ることができる。特定の抵抗性品種の栽培によって，繁

殖力のおう盛な害虫個体群を，遺伝的荷重を担った劣勢

なバイオタイプ個体群に置換できれば，バイオタイプの

出現を逆用した害虫管理技術としての意義を持つかもし

れない。

作物の虫害抵抗性に関連した基礎的研究は，今日の我

が国の農業昆虫学の中で最も後進的な分野の一つであ

る。本報に抄録を試ゑた寄生性変異を示すバイオタイプ

やレースに関する研究もきわめて限られている。この抄

録が新たな研究の一端緒にでもなれば幸いである。
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スグキナ（カブ）のバーティシリウム黒点病
かた
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はじめに

スグキナは商級漬物「すぐき渋」の原料として，乃:(都

において古くから篤農家により栽培されている伝統的な

特産物である。栽培農家は130戸あり，約40haの栽

培面積を有している。

ｽグｷﾅはカブの一種で,8月中・~ド句から9月中旬

にかけて播種し,10月中旬～12月に収催される。本作

物は長年の連作により，根こぶ病が慢性的に発生し，年

によっては軟腐病の被害を受け，最近では根くびれ病の

発生が認められている。これらの土壌病害に加えて，こ

のたびバーティシリウム菌に起因する病害が新たに発生

し,漬物商品となるべき根部を黒変させる致命的な損害

を与え，生産農家を悩ませている。

カブのバーティシリウムによる病害は荻原ら')が飼料

カブで報告しているが，食用カブとしては本邦未記載で

ある。病名については北沢ら2)が報告したダイコンハー

ティシリウム黒点病の症状と酷似していることから，筆

者らはスグキナ（カブ）のバーティシリウム黒点病を提

唱した3)。

本病は各種アブラナ科野菜の栽培が盛んな京都におい

ては,今後も広い範囲に発生する恐れがあり，また他地

域へ広がってゆくことも考えられるので，その概略を述

べ参考に供したい。

I発生状況

発生場所は京都市左京区静原と北区平山の2か所で，

いずれも半山間地で播種の早い地帯である。現在のとこ

ろ発生面積は両地区合わせて80a程度である。聞き取

り調査の結果，激発ほ場は前年作ですでに一部発生して

おり，前作のナスに半身萎ちよう病が発生していたこと

が分かった。また，特に激しく発病している部分はナ

ス，スグキナをはじめとした野菜の残泣が放置されてい

た所であることも分かった。

このあたりの農家は，“振り売り“といって，京都市

内へ直接野菜類を売りに行く。そこで，ある程度品目を

そろえることが必要なので，色々な野菜を少しずつ栽培

VerticilliumBlack-SpotofSugukina(aKindof

JapaneseTurnip)CausedbyVeγ"‘""""！“〃"“

KlebahnByMitsunobuKataoka

する。この股家の場合も育苗の手間を省くため，ナス苗

を雌入しており，その苗で病原菌を持ち込んだのではな

いかと考えられる。また，｜川題となった翌年に現地ほ場

を調査したところ，ナス半身萎ちよう病の発生が確認さ

れた。

京都府下におけるバーティシリウム菌による作物の被

害は，ナス半身萎ちよう病をはじめとして漸増する傾向

にある。ダイコンのバーティシリウム黒点病も相楽郡木

津町梅谷や仙岡市篠町などで発生が確認されている。特

に畑N市篠町は千枚淡の原料となる早生大かぶの主産地

で，カブに被害が出ることが懸念される。なお，亀岡市

余部hitではすでに発生を確認している。

皿 病徴

地上部の外観的な病徴は，軽症株では健全株との区別

は難しいが，重症株では葉脈間に周縁の不鮮明な淡黄色

の槌色斑ができ，日中わずかに萎ちようする。なおこの

葉における症状はナス半身萎ちよう病によく似ている。

その後，抽状の進展とともに下葉は萎ちょうし，黄化枯

死する。しかし，これらの病徴はそのつもりで注意して

承ないと分かりにくい（第1図)。

地下部の病徴は根部表面に外観上まったく異常が認め

られず，雌全株との区別は困難であり，切断して初めて

雁病個体かどうかの区別が可能となる。幸いスグキナは

皮をむいて波け込むので，知らずに出荷する心配はな

い。雁病根を横断すると皮層の部分が顕著な黒色輪状を

呈し（第2図)，内側に黒点を放射状に配列している。

発病程度により，全周が黒変しているものから，ごく一

節1図地上部の病徴
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第2図地下部の横断面の病徴

部に黒点がみられるものまでさまざまである。

m病原菌と寄生性

ストレプトマイシン100ppm加用PSA培地を用い，

黒変組織から常法により病原菌の分離を行った。その結

果，初め白色の菌そうで後に黒色を呈する菌が高頻度で

分離された。分離はきわめて簡単で，まったく殺菌処理

をしなくても，ストレプトマイシン加用PSA培地に世

床するだけでたやすく分離できた。

分離菌は分生子梗の各節から小柄を輪生し，その先端

に球状に分生胞子塊を形成した。PSA培地上で黒色の

小菌核が多数形成され，分生子梗の韮部細胞は無色で，

30Gで生育する。

以上の結果から，本菌を暁γ"ci"虹"!dahliaeKleeaiin

と同定した。小菌核は培養10日目くらいから形成され

始めるが，シャーレの壁近くで特に多数形成され，大き

さは48．9×69.1umである(100個平均)。分生胞子は

無色，単胞，だ円形，大きさは3．0×5.2mである

(100個平均)。培地上の生育適温はm:～23Cである。

本菌をスグキナに接種したところ，同様の病徴が再現さ

れ，同種の菌が再分離された。

スグキナのほか，カブ（早生大かぶ)，ダイコン（夏

承の早生大根)，ナス（アカナス台千両二号ナス)，オク

ラに病原性が認められた。ハクサイ（耐病60日)，キュ

ウリ（青涼白いぼ)，イチゴ（宝交早生)，キクに対する

病原性は明らかでなかった。

これとは別に，ナス，ダイコンから分離したバーティ

シリウム菌をスグキナに接種したところ，同様に発病が

認められた。

IV防除対策

ポット試験で土壌消弥の効果を桑たところ，クロルピ

クリン407/10a,ダゾメット粒剤30kg/10aの10日

間被穫処理が有効であった。また，現地ほ場で太陽熱処

理の効果なども併せて試験を行ったが，少発条件下での

試験であったのでさらに検討を加える必要がある。

播種期と発病との関係では，8月25日，9月3日，

9月m日の3回に分けて播種したところ，早播きする

ほど多発する傾向が認められた。特に9月14日播きで

は無発病であった。したがって，発生ほ場では播種期を

遅らせることである程度被害が軽減できるのではないか

と考えられる。しかし，「すぐき漬」の場合も早出しが

有利なので，現実には難しい問題を含んでいる。

土壌水分と発病の関係を知るために，標準区と常時湛

水区（地下水位約25cm)を設けてポット試験を行った

が，顕著な発病差は認められなかった。

数品種のカブ，ダイコンに対する病原性を比較したと

ころ，スグキナは最も弱く，次いで早生大かぶ，冬どり

小かぶ，聖誰院大根，早太り大蔵大根は同程度の発病が

みられた。日の菜かぶ，耐病ひかりかぶ，金町小かぶ，

耐病総太り大根は比較的強かった。したがって，発病の

激しいほ場では比較的強い作物に転換するなどの手段も

考えられる。その他，本病は初期病徴が分かりにくく見

逃しやすいが，早期発見に努め被害株を除去することな

ども有効ではないかと思われる。

おわりに

都市化の波や市場性の問題などで，多くの伝統野菜が

姿を消していくなかにあって，スグキナは収益性が高い

ため，産地は根強く残っている。ところが最近根こぶ病

が多発し，大きな問題となっている。そこにバーティシ

リウム菌による被害も加わり，今後増加するのではない

かと心配される。

発病温度，病原菌密度と発病，土壌水分や土質との関

係，防除法など今後究明しなければならないことが多く

残されているが，根こぶ病，根くびれ病などと併せて総

合的な防除対策を早急に確立しなければならない。

引用文献

1)荻原庇．竹内昭士郎(1980):日植病報46：
395．

2）北沢健治．鈴井孝仁(1980):同上46：271～
273．

3）片岡光信・鈴木久弥(1982):同上48：352．
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昭和57年度に試験された病害虫防除薬剤

イネ・ムギ

殺虫剤

昭和57年度にイネ．ムギの害虫を対象にして試験さ

れた薬剤は188剤（前年208剤）で，年々わずかに減

少している。大部分がイネの害虫を対象としたものであ

るが，ムギやハトムギの害虫を対象にしたものもいくつ

かあった。件数にすると621件に及んだ。これら薬剤の

主流は混合剤で，既知薬剤との混合による複数害虫の同

時防除効果をねらったものである。剤型別に承ると粉剤

が最も多く，74％を占めており，そのうちの3/4は

DL型であった。対象害虫別に承ると，ウンカ．ヨコハ

イ類が37％で，ニカメイチュウ"#.コブノメイガ

12*.イネミズゾウムシ，イネゾウムシの順に続いた。

イネミズゾウムシ，イネゾウムシについては，今年も病

害虫緊急対策研究会・難防除部会が設けられ，特別の検

討が加えられた。

ここでは，効果が確認され，実用化の可能性の高い薬

剤や，実用化にはいくつかの検討が必要な薬剤，効果に

特徴があり，今後注目される薬剤などについて紹介して

承よう。

1ウンカ・ヨコパイ類

ウンカ・ヨコバイ類を対象とした薬剤は108剤あっ

た。前年までの結果から，特徴的な殺虫作用のあること

で注目されてきたアプロード剤(NNI-750)は，すでに

効果の確認されている各種薬剤と組ゑ合わせた混合剤や

そのDL型が試験された。これらの薬剤は，それぞれの

特徴をよく現し，ウンカ・ヨコバイ類防除剤として，実

用化の可能性が高いことが示された。このほかにも多く

の混合剤がウンカ・ヨコバイ類に対して，高い防除効果

を示したが，これらはウンカ・ヨコバイ類防除剤との2

～4種混合剤であった。しかし，中にはトビイロウンカ

には卓効を示したが，ツマグロヨコパイやセジロウンカ

には効果の劣った薬剤もいくつか承られた。今年度ウン

カ・ヨコバイ類防除薬剤の中で注目されたものの中に，

新規ピレスロイド剤があり，ウンカ・ヨコバイ類に対し

て高い防除効果が認められた。KUI-282粉剤,KKT-

223粉剤5は抵抗性ツマグロヨコパイに対しても優れた

防除効果を示した。また，ピレスロイドとツマサイド，

バッサの混合剤S-039粉剤DL,S-8102系粉剤,KT-

23B粉剤DLの効果も高かった。その他NK-8116系

粉剤も高い効果を認めた。未公表化合物を含むとする薬

剤の中で，効果の確認されたものには,CG-133,134粉

剤,MTI-500乳，粉剤，同501粉剤,MI-22粉剤な

どがある。

2ニカメイチュウ

ニカメイチュウを対象としたものは52薬剤あったが，

最近ではニカメイチュウの少発生が続き，試験環境とし

てはあまり良くない場所もあり，多発条件下での追試を

必要とした場合もあった。これら薬剤の中で効果の確認

されたものは約半数に上ったが，その多くはすでに実用

化されている物質を含むものとの混合剤であった。未公

表化合物を含むものとしてはMTI-501粉剤DLの効

果が確認された。

3コブノメイガ

この虫を対象にしたものは34薬剤で，防除効果の確

認されたものは約半数であった。これらの大部分は，本

種に対してすでに防除効果の確認されている薬剤との混

合剤で，その多くはウンカ・ヨコバイ類との同時防除効

果を期待したものである。未公表化合物を含むものとし

てOK-135乳剤,MTI-500乳剤，同501粉剤などが

有効で，実用性が認められた。

4イネミズゾウムシ

本種に対しては一般委託で11薬剤が，病害虫緊急対

策研究会・難防除部会で3薬剤が検討された。前年まで

の結果から，実用化が期待されている薬剤として，アド

バンテージ粒剤,NK-8116粉，粒剤，タト粒剤(KNT

粒剤)，キュラテル粒剤,UCJ-001粒剤,SI-7806粒剤

Aなどがあり，床士混和処理，育苗箱施薬，水面施用，

普通散布で試験が行われた。床土混和にはアドバンテー

ジ粒剤が用いられ，成，幼虫に対して顕著な効果が認め

られたが，一部で薬害が現れ，薬害軽減対策の検討が必

要とされた。育苗箱施薬で効果の高かった薬剤にはキュ

ラテル粒剤,UCJ-001粒剤，タト粒剤の80～1009/箱

施用があった。水面施用では合成ピレスロイド系の

KKT-223粒剤,S-8100粒剤の効果が高く，また，

KKT-223粒剤は成虫に対しても高い効果を示した。

難防除部会で取り上げられたNK-8116は従来より濃

度を下げIXとした粉，粒剤が検討され，粉剤DLは
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成，幼虫に対して実用性が認められたが，多発生の場合

には2回散布，あるいは他の方法との併用が必要とゑら

れた。同粒剤の3kg/10a散布も実用性が認められた

が,4kg/10a散布で効果の安定性が示された。オンコ

ル粒剤は50g/箱施用で，成，幼虫に対して高い効果が

期待できるとされたし，田植え後の水面施用でも有効で

あった。

5イネゾウムシ

この虫を対象に55年から病害虫緊急対策研究会・難

防除部会で，合計21薬剤の検討が行われた。最終年度

に当たる本年は，育苗箱施薬，水面施用，畦畔散布，普

通散布によって14薬剤の試験が実施されてきた。育苗

箱施薬では，アドバンテージ粒剤，オンコル粒剤，タト

粒剤が80g/箱施用で幼虫に対して効果が高く，実用化

が期待された。しかし，成虫に対する効果は不十分とみ

られた。水面施用剤として有望視されたものには，

KKT-223粒剤，オンコル粒剤があり，普通散布剤とし

ての粉剤は，粉剤特有の残効性の低さが指摘された。畦

畔散布による効果をねらったダイアジノン粒剤5は，被

害葉発生防止効果は高く,lOg/m*散布で実用性が認め

られたが，実用化に当たっては，水田区画や畦畔面積率

と散布量の問題，水生動物，人畜に対する影響などにつ

いて検討を要することが指摘された。

6イネツトムシ

この虫に対して14薬剤が検討された。大部分の薬剤

の実用性が認められたが，これらの薬剤は，カルホス，

ランガード，レルダン，エルサンなどを含む混合剤であ

った。未公表化合物を含む薬剤としてOK-135乳剤，

KKT-223粉剤が有効で有望視された。また，オンコル

粉剤2やNK-8116粉剤の実用性も認められた。

7カメムシ類

12薬剤が検討され，大部分の薬剤の実用性が認めら

れた。これらの薬剤はカルホス，ランガード，オフナッ

ク，ナックなどを含む混合剤であった。このほかにNK

-8116粉剤IDLの効果も高かった。

8イネドロオイムシ

7薬剤が検討され，オンコル粉，粒剤,KKT-223粉

剤，レルダン乳剤,TI-78水和剤などの効果が認められ

た。

9イナゴ類

8薬剤が検討され，レルダン，アッパ，スミチオン，

オフナックの単，混合剤の実用性が認められた。

10イネアオムシ

5薬剤が検討され，スミチオン，アッパ，オフナッ

ク，カルホスの単，混合剤の効果が確認された。

11その他のイネ害虫

イネカラバエ，ケラ，イネシンガレセンチュウを対象

に6薬剤が検討された。イネカラバエに対しては，オン

コル粒剤5，アッパDL粉剤,NG-106粉剤DLの効

果が高く，イネシンガレセンチュウに対しては，カヤフ

ォス粒剤の育苗箱809/箱施用で実用性が認められた。

12ムギの害虫

ムギの害虫を対･象として検討されたものは8薬剤あっ

た。ムギのアブラムシ類に対しては，スミチオンを含有

する混合剤，マリックス乳剤，エカチン粉剤の効果が確

認された。オオムギのケラに対しては，カルホス水和剤

の1％種子湿粉衣の実用性が認められた。

これらのほかに，ハトムギのアワノメイガを対象とし

て3薬剤が検討され，スミチオン粉剤3，パダン粒剤4

の効果が確認された。（農業技術研究所岸野賢一）

殺菌剤

昭和57年度に試験されたイネ，ムギ関係の殺菌剤は

130剤，試験件数にして420件に上った。そのほかに

56年度の総合考察未了分が11剤21件,56年度秋冬

作関係が15剤39件あり，またも承枯細菌病に関する

特別委託が8剤40件，変色米に関する特別委託が8剤

18件あった。これらの中から主要な成績を紹介する。

Iいもち病防除剤

いもち病単独に試験されたのは47剤であったが，新

規化合物の初供試はl剤のみで，これは残念ながら効果

が認められなかった。そのほかに単剤で試験されたもの

は苗いもち対象のカスミン粒剤の箱施薬，水面施用のカ

スミン粉剤DL,CG-114の本田葉いもち対象の2%粒

剤箱施薬と水面施用の3.5％粒剤，葉いもち水面施用

のS-1901粒剤，それにフサライドの新製品ラブサイド

ゾルNSの6剤で，いずれも実用性が認められた。その

他はいずれもKSM,EDDP,IDP,ブラエス，フサラ

イド，イソプロチオラン，トリシクラゾール,CG-114

など既知いもち剤の2剤混合，いもち剤1あるいは2剤

と殺虫剤の混合剤である。これらの多くは慣行施用で実

用性が確認されたが，効果は認められたものの試験例が

少なく結論が保留されたものもある。なお47剤のうち

29剤がDL粉剤,9剤が粒剤で，粉剤は4剤にすぎな

かった。

2紋枯病防除剤，いもち。紋枯病同時防除剤

紋枯病単独に供試されたものは16剤である。新規化

合物の初供試はl剤の承で，これも効果が認められなか

った。その他の単剤はモンセレンフロアブル，モンカッ
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ト水和剤50，ポリオキシンZ水和剤，モンガード粉剤

の4剤で，いずれも慣行散布で実用効果が認められた。

ほかはポリオキシンD,バリダマイシソA,メプロニ

ル，ペンシクロン，ジクロメジン，フルトラニルなどと

殺虫剤との混合剤で，大部分の実用性が認められた。ま

たいもち剤と紋枯剤の混合による同時防除剤も，多くは

実用性が認められた。

3穂枯れ，白葉枯病，葉しよう褐変，黄化萎縮病防

除剤

EDDP2%,イプロジオン1-5%,あるいはグアザチ

ン1.5％を含む単剤あるいは多数の混合剤が，ごま葉

枯病菌による穂枯れに供試され，大部分が実用可能ある

いは有望と判定された。またTFR-643水和剤はいもち

病とごま葉枯病菌による穂枯れに有望,CG-124粉剤

1.5は，紋枯病，ごま葉枯病菌およびすじ葉枯病菌によ

る穂枯れの同時防除剤として実用性ありとされた。白葉

枯病にはシラハケン粉剤sの実用性が認められた。葉し

よう褐変病に対してオリゼメート粒剤，カスミン液剤が

有効で，いもち病との同時防除剤としての実用性が認め

られた。黄化萎縮病にCG-1172%粒剤が供試され，顕

著な発病防止または治療効果が認められたが1回の水面

施用では6kgでも効果の持続が十分でなかった。本病

には有効な防除剤がなく，本剤が大きな期待を持たれて

いるので，持続性を高める施用法についてさらに検討が

望まれた。

4種もみ消毒剤，苗立枯病防除剤

種もみ消毒剤として,ケス水和剤はいもち病に,P-242

乳剤は馬鹿苗病に実用性があり，後者はいもち病，ごま

葉枯病の種も承消毒とムギ赤かび病散布剤としても有望

とされた。苗立枯病にはロプラール水和剤がフザリウ

ム,SF-8002粉剤はピシウムとフザリウム,NK-191粉

剤10と水和剤50の併用はフザリウムとリゾープス菌

に，それぞれ実用性が認められた。

5もみ枯細菌病防除剤

難防除病害の一つとして本病の防除剤が3年間特別検

討されてきたが，本年で終了した。本年検討された8剤

の中では，本田散布用にはS-0208水和剤が1,000倍

出穂期1回の散布で実用性があるとされ,HF-8101粉

剤DLも有望であった。育苗箱における発病防止のた

めの種も承消毒にはコサイドSD,TOC-156水和剤が

有効であったが，一部で薬害が示されさらに検討が要望

された。プロノポール水溶剤も有望であった。また育苗

箱施薬用にはHF-8220粉剤が箱当たり15g,カスミン

粒剤が20g,PO-50粒剤が30gの床士混和で，また

TOC-156水和剤は600倍液500皿の潅注でいずれも

有望とされたが，軽い薬害のあるものがあり，検討の続

行が望まれた。

6変色米防除剤

種,々の病原菌による変色米の防除剤についても，本年

で4年間の特別検討が終わった。最初の2年は極少発，

昨年はある程度の発生があり若干の成績が得られた。本

年は自然発生は少なかったが，畦畔雑草を除草剤で枯死

させて胞子を形成させる方法が普及し，接種もうまくい

くようになって比較的良い試験ができた。供試8剤のう

ち最も良かったのはIBP,トリシクラゾール，グアザチ

ンの混合剤のKUF-5513粉剤DLで,Curvuﾙria,Al-

"γ"α血,c“ﾙαI岬o伽、菌による茶米，暗色米に対し，

いもち病との同時防除剤として実用性が期待された。p-

242粉剤はCurvulα血,Alteγ"α加菌による変色米に現

段階として実用性が期待できるように思われ，αphalo-

”o血沈菌にも有望のようでなお検討が望まれた。PF-

252粉剤DLもほぼ同様で，現段階でいもち，紋枯病

との同時防除剤として期待される。茨城のEγ"航αル‘‐

r6伽Jα菌による内穎褐変病は本年は少発で,S-0208水

和剤の1,000倍2回散布で内穎褐変も承は減少したが

茶米には効果が示されず，多発条件下での検討続行が望

まれた。

7ムギ病害防除剤

種子消毒剤としてトモテクト水和剤，ポリオキシンz

水和剤が斑葉病に，ホーマイコートがなまぐさ黒穂病

に,NF-114水和剤が裸黒穂病に，またベフラン液剤が

なまぐさ黒穂病と斑葉病に実用性が認められた。また赤

かび病にスミトップM粉剤，うどんこ病にNF-114水和

剤，斑点病の種子消毒にHSC-7901水和剤，ホーマイ

コートなどの実用性が認められた。雪腐病に多くの薬剤

が試験されたが，本年は一般に少発生で明瞭な成績は得

られなかった。前年までの成績も合わせ考察して，バイ

レトン水和剤が黒色，褐色小粒菌核病に1,000～2,000

倍，根雪前1回散布で実用性があるとされ，モンカット

水和剤50も黒色小粒菌核病に800倍の同様の散布で

有望とされた。（農業技術研究所山田昌雄）

野菜・花きなど

殺虫剤

昭和57年度に試験された薬剤は，殺虫剤，殺ダニ

剤，殺線虫剤などを合わせ，総数230薬剤（前年は192

薬剤）であった。有効成分が新規化合物のもの，あるい

は公表されていないものは58薬剤で，とりわけ合成ピ

レスロイド系の新規化合物を主成分とする薬剤の多いの
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が目立ち，期待の大きいことをうかがわせた。

以下に，野菜の害虫に対して有効，または有望と承ら

れるめぼしい薬剤を中心に概要を紹介する。

1食葉性鱗趨目害虫

キャベツなどのアブラナ科野菜を加害するコナガ，モ

ンシロチョウに対して，一両年来試験されているNU-

831乳剤,MTI-500乳剤,PP-563水和剤，エビセク

ト水和剤，ベジホソ水和剤，ベジホン粒剤が引き続いて

有効であった。本年初めて試験されたKUI-182乳剤，

NK-8116F乳剤10,NC-105乳剤,MK-128乳剤20,

MTI-501乳剤,FMC54800乳剤,S-035水和剤,CYT-

335水和剤,MTI-500水和剤,MTI-501水和剤,8241

液剤なども効果が優れ，有望であった。ヨトウガに対し

ては,AC-705乳剤,NU-831乳剤,MTI-500乳剤，

PP-563水和剤，ペジホン水和剤などが有効,NK-8116

F乳剤10,MK-128乳剤20,S-035水和剤,CYT-

335水和剤,MTI-501水和剤などが有望であった。

ちなみに，上記のうち,KUI-182,NU-831,AC-

705,NK-8116F,FMC54800各乳剤,PP-563,S-035,

CYT-335,ベジホン各水和剤などは，合成ピレスロイ

ド系製剤であることが公表されたものであり，近年殺虫

剤抵抗性が顕在化したコナガに対する新しい型の防除剤

としての実用化が期待されよう。

2ネキリムシ類

ネキリムシ（カブラヤガ，タマナヤガ幼虫）に対し

て，ハクサイでトクチオンベイトが前年に引き続いて有

効であった。本年初めて試験されたオルトランベイト，

オフナックベイトなどは有望であった。

3キスジノミハムシ

ダイコンのキスジノミハムシに対して，アドバンテー

ジ粒剤とベジホン粒剤が前年に引き続いて有効であっ

た。本年初めて試験されたアミドチッド・ダイシストン

粒剤は有望であった。

4コガネムシ類

半促成栽培のイチゴ（育苗期，8～9月植え付け）を

加害するドウガネプイブイなどの幼虫に対して，トクチ

オン微粒剤，オフナック粒剤，並びにランネート水和剤

(潅注）が前年に引き続いて有効であった。モーキャッ

プ粒剤,ND粒剤は有望であった。サツマイモにおいて

は,CG-137粒剤，タト粒剤などが有望であった。ラッ

カセイでは，アミドチッド粒剤が前年に引き続いて有効

であった。

5アザミウマ類

ナス，ピーマン，キュウリ，スイカ，メロンなどの新

害虫ミナミキイロアザミウマに対して，前年に引き続い

て試験されたアドバンテージ乳剤，ノナクロン乳剤，

MKS-563乳剤,MKS-564乳剤は有効なことが示され

た。本年初めて試験されたマリックス乳剤,TIA-230

水和剤，スプラバッサFD,DPX1410粒剤は有望であ

った。

ネギのネギアザミウマに対しては，アドバンテージ粒

剤とオンコル粒剤が有効であった。

6アブラムシ類

キャベツ，ハクサイ，ダイコンのアブラムシに対し

て,PP-563水和剤，ベジホン水和剤が有効であった。

両薬剤はジャガイモのアブラムシに対しても有効であっ

た。PP-563J水和剤はナス，キュウリのアブラムシに対

しても有効であった。以上のほかに,MK-128乳剤,20,

MTI-500乳剤,MTI-501乳剤,FMC54800人乳剤，

NU-831i乳剤,CYT-335水和剤などがキャベツ，ハク

サイ，ダイコンのアブラムシに対して有望であった。

FMC54800乳剤はナスのアブラムシに対しても有望。

ダニカット乳剤はナス，キュウリのアブラムシに対して

有望であった。

7オンシツコナジラミ

前年から試験されているNU-831乳剤はキュウリで

引き続いて有効であった。アプロード水和剤はナスで有

効なことが本年も示された。本年初登場のS-035乳剤，

FMC54800乳剤,PP-563水和剤（いずれも合成ピレ

スロイド）は，キュウリ，トマト，あるいはナスで有望

であった。

8ダニ類

前年から試験中のトルピラン乳剤，オサダン水和剤

は，イチゴのナミハダニに対して引き続いて有効であっ

た。オサダン水和剤は，キュウリ，スイカ，メロン，ピ

ーマンのナミハダニに対しても有効であった。本年初の

YI-4408乳剤は，ナス，スイカのナミハダニ，ニセナミ

ハダニに対して有望であった。

ナスのチャノホコリダニに対しては，カルホス乳剤，

オサダソ水和剤が前年に引き続いて有効であった。アプ

ロード水和剤は有望であった。

9線虫類

ニンジンのキタネコプセンチュウ，キュウリのサツマ

イモネコプセンチュウ，ジャガイモのシストセンチュウ

などに対して,S-4120粒剤が有効であった。トマトの

サツマイモネコプセンチュウ，ダイコンのキタネグサレ

センチュウなどに対して，モーキャップ粒剤が有効であ

った。本年新登場したネマキュア粒剤は，トマトのサツ

マイモネコプセンチュウ，ジャガイモのシストセンチュ

ウに対して有望であった。
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10その他

ネギのネギアザミウマに対して，アドバンテージ粒剤

とオンコル粒剤が有効であった。トウモロコシのアワノ

メイガに対して,TI-78水和剤とパダンバッサ粒剤が有

望であった。ゴボウのサピヒョウタンゾウに対して，マ

リックス粉剤，トクチオン微粒剤が有望であった。トク

チオン微粒剤は，トビイロヒョウタンゾウに対しても有

望であった。

ダイズの害虫に対しては，マメシンクイガとシロイチ

モジマダラメイガに対し，レルダン粉剤,S-1082粉剤，

スミチオン微粒剤Fが有効であった。S-1082粉剤は，

カメムシ類に対しても有効であった。ランネート水和剤

は，マメシンクイガに対して有効であった。

（野菜試験場腰原達雄）

殺菌剤

57年度は野菜・花ぎなどに169薬剤，1,124件（56

年度は176薬剤,1,061件）の殺菌剤が試験された。そ

の中で新規あるいは未公表の化合物を有効成分とするも

のは15薬剤（56年度は29）であった。また本年度

は，プロシミドン，イプロジオン，ビンクロゾリンなど

を他剤と混合した製剤の多いことが目立った。多数の薬

剤が，実用可能，あるいは有望，有効と認められたが，

その中のいくつかについて簡単に紹介する。

HF-8243水和剤:1,500,3,000倍でキュウリうどん

こ病に有望。

NF-114水和剤:3,000倍でトマト葉かび病，ナス，

ピーマンうどんこ病，キュウリ黒星病，スイカ，メロ

ン，カボチャ，イチゴ，エンドウのうどんこ病に実用可

能，あるいは有望。

CG-127水和剤,CG-128水和剤：それぞれ1,000倍

でトマト，カボチャ，ジャガイモの疫病，キュウリ，ハ

クサイ，タマネギのべと病，タマネギのポトリチス葉枯

れに実用可能，あるいは有望。

HF-8210水和剤:1,000倍でトマト，ジャガイモの疫

病，キュウリベと病に有望。

MA-1水和剤:400～600倍でキュウリ，ハクサイ，

キャベツ，タマネギのべと病に有望。

MR-1水和剤：棚0～600倍でトマト疫病，灰色かび

病，キュウリベと病，灰色かび病，タマネギベと病，ポ

トリチス葉枯れ，テンサイ褐斑病，葉腐病に有望，ある

いは実用性が高いと承られた。

ポリペリン水和剤(KUF-5619):1,000,2,000倍で

トマト，ナス，ピーマンの灰色かび病，ナス，ピーマ

ン，キュウリのうどんこ病に実用可能，あるいは有望。

HF-664水和剤:400,600倍でナス灰色かび病，黒枯

病，スイカ炭そ病，つる枯病，キャベツ菌核病，タマネ

ギベと病，ポトリチス葉枯れ，インケン菌核病に有望，

あるいは実用可能。

TF-147水和剤：棚0～800倍でトマト，ナス，ピーマ

ン，キュウリの灰色かび病，トマト，ピーマン，ジャガ

イモの疫病，ナス黒枯病，タマネギのボトリチス葉枯れ

に有望，あるいは実用可能。

SD-65水和剤:400～600倍でトマトの疫病，輪紋

病，灰色かび病，菌核病，ナスの灰色かび病，黒枯病，

キュウリベと病，タマネギのべと病，灰色腐敗病，ポト

リチス葉枯れ，ジャガイモ疫病に有効，または有望。

DJL-811:1,000～3,000倍でトマト，ナス，ピーマ

ン，キュウリ，キャベツ，タマネギ，イチゴ，レタス，

インケン，花き類の灰色かび病や菌核病に有効。

BD-16:500,700倍で，ダイズベと病に実用可能，ト

マト疫病，灰色かび病に有効，キュウリ炭そ病，灰色か

び病，菌核病，ベと病，タマネギのポトリチス葉枯れに

有望。

ヒットラン水和剤(NF-111):700,1,000倍で，トマ

ト灰色かび病，インゲン菌核病に実用可能，ピーマン灰

色かび病，うどんこ病，スイカつる枯病，アズキ菌核病

に有望。

S-102水和剤:1,000,2,000倍で，トマト灰色かび

病，キュウリつる枯病，炭そ病に実用可能，インケン菌

核病，ナス黒枯病，キュウリ灰色かび病に有望。

7911乳剤:600,1,000倍でラッカセイ褐斑病，バラ

黒星病，うどんこ病，キク白さび病，レタスすそ枯病に

有望，キク褐斑病，黒斑病に実用可能。

ジマンダイセン水和剤：400,600倍でトマト，メロン

の斑点細菌病，アズキ茎疫病，テンサイ葉腐病に有望。

カスミンボルドー：1,000倍でトマト，ピーマン，カ

ボチャ，スイカヅキャペツ，ダイコン，タマネギなどの

細菌性病害，ピーマン，カボチャ，メロン，バラのうど

んこ病に有望。

S-0208M水和剤:1,000倍でキュウリ斑点細菌病に

有望。

ビスダイセン水和剤：400，600倍でメロン斑点細菌

病，タマネギ軟腐病，レタス腐敗病にほぼ実用可能，ト

マト斑点細菌病にも効果が承られた。

モレスタンFD10:300g/10aでメロンうどんこ病に

実用可能。

デンマートFD:300g/10aでメロンうどんこ病に実

用可能，ピーマン，スイカうどんこ病に実用性が高い。
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ダコニールFD:300,500g/10aでピーマン灰色か

び病，カボチャうどんこ病に実用可能。

コサイドFD:300,500g/10aでメロンベと病に実

用可能。

K-2099エアゾール：バラうどんこ病，黒星病，キク

白さび病に有望。

NNF-167水和剤：シバさび病，葉枯性病害，ラージ

パッチに実用可能，または有望。

ターサンSP水和剤：シバ赤焼病（ピシウム）にほぼ

実用可能。（野菜試験場竹内昭士郎）

土壌殺菌剤

CG-117(2%)粒剤:2g,49株元処理はピーマン疫

病に実用可能であり,10,20kg/10a,植え付け前土壌

処理または発病期2回処理はショウガ根茎腐敗病に実用

性があった。ダコソイル:20,40kg/10a,畦施用はレ

タスすそ枯病に実用可能である。デュポンベンレート水

和剤：2,000,3,000倍液，3～4回施用はレタスすそ枯

病に実用性があり，500倍液，30分間または1,000倍

液，4時間以上苗浸漬はサツマイモつる割病に実用可能

であった。モンセレン粉剤:20kg/10a播種前土壌処理

十生育期10kg2回また20kg1回処理はリゾクトニ

ア菌によるダイコン亀裂褐変に有望であり,20,40kg/

10a植え付け時全層処理十生育時20kg株元処理はコ

ンニャク白絹病に実用可能と判断された。バリダシン液

剤：標準防除区十出芽揃直後250倍液潅注はテンサイ

苗立枯病に有望であった。バシタック粉剤:20,30kg/

10a全面施用はネギ白絹病，タマネギ苗立枯病（リゾク

トニア菌)，ヤグルマソウ白絹病に有望であり,30kg/

10a植え付け前全面処理十生育時同量処理はインケン，

キクの白絹病に有望または実用性が認められた。バシタ

ック水和剤:500倍液,3回散布はレタスすそ枯病に実用

性があり，1,000,1,500倍液潅注はネギ，インケン白絹

病に有望であり，1,000,2,000倍液散布はヤグルマソウ

白絹病および500,1,000倍液散布はシバラージパッチ

にいずれも実用可能とされた。0.4％種子粉衣十出芽時

1,500倍液潅注はリゾクトニア菌によるキャベツ，タマ

ネギ苗立枯病に実用性があり,70,100倍液に種いもの

瞬間浸漬はジャガイモ黒あざ病に実用可能である。プレ

ピクールN液剤：500倍液，播種時潅注はピシウム菌に

よるキュウリ苗立枯病，また300，400倍液，生育期株

元処理はショウガ根茎腐敗病にそれぞれ実用可能であつ

･たdモンカット水和剤50：1,000,2,000倍液播種直後

潅注はリゾクトニア菌によるトマト，ナス，キュウリの

苗立枯病に実用可能であり，1,000,2,000倍液定植前後

処理十生育期同1～2回処理はフキ白絹病に実用性があ

り,100,200倍液に種いもの瞬間浸漬はジャガイモ黒あ

ざ病に実用可能であった。モンセレン水和剤：1,000倍

液,3/Atf,播種前処理はリゾクトニア菌によるトマ

ト，ナス，キュウリの苗立枯病に実用可能である。モン

セレン．ユーパレン水和剤：800倍液,3Z/m2播種前

処理はリゾクトニア菌によるトマト，ナス，キュウリの

苗立枯病に実用性が高い。S-3349粉剤5:50,100g/

m*,播種前土壌混和はリゾクトニア菌によるトマト，ナ

ス，ピーマン，キュウリの苗立枯病に優れた効果を示

し,20,40kg/10a,播種前土壌混和十生育期株元2回

施用はダイコン根くびれ病，フキ，コンニャクの白絹病

に有望であった。S-3349水和剤:500倍液,3Z/m2覆

土前潅注ならびに0.5％種子粉衣処理はリゾクトニア

菌によるトマト，ナス，ピーマン，キュウリ苗立枯病に

優れた効果を示し，500,1,000倍液,3//m定植前全

面処理十生育期株元処理は実用性が高く，1,000倍液，

生育期3回散布はミヤコワスレ白絹病に有望であった。

NCS:3m//l穴(30cm間隔）注入，ビニール被覆，

ガス抜き処理はキュウリつる割病に有望である。NNF-

160粉剤：0.5％種いも粉衣+20,40kg/10a植え付け

時処理はコンニャク白絹病，根腐病に優れた効果を示

し,20kg/10a植え付け時全面処理+20kg/10a株元

処理はコンニャク根腐病，乾性根腐病に有望であった。

MTF-1509粉剤3:30kg/10a植え付け前処理はハク

サイ，キャベツ根こぶ病に有望と承られた。MTF-1509

粉剤5:30,40kg/10a植え付け前畦上混和処理はハク

サイ，キャベツ根こぶ病に有望であった。NK-483粉剤

10:40kg/10a作条,40kg/10a全面,7.5,109/植穴

の植え付け前土壌混和処理はハクサイ根こぶ病に実用可

能であり,30,40kg/10a植え付け前同処理はハクサイ

根くぴれ病，ダイコン根部異状症（アファノミセス菌)，

ノザワナ根こぶ病，カブ根くびれ病，ジャガイモそうか

病および粉状そうか病，エンドウ根腐病にいずれも有望

または実用可能であった。NK-749乳剤20:500倍液，

400～500mZ/株，植え付け後3回潅注はナス半身萎ちよ

う病，ハクサイ黄化病に有望と承られた。サイロン土壌

くん蒸剤:30,40,50//10a植え付け前マルチ畦内注入

および40J注入，被覆，ガス抜き処理はサツマイモか

いよう病に有効であった。トラペックサイド油剤：30,

40//10a播種前注入，被覆，ガス抜き処理はエンドウ立

枯病に有望であった。DM63:20～30//10a定植前注

入，被覆，ガス抜き処理はイチゴ萎黄病，コンニャク根

腐病に実用可能であり，ナス半身萎ちよう病に有望と承
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られた。ガスタード:20,30kg/10a播種前混入，被

覆，ガス抜き処理はリゾクトニア菌によるヤグルマソウ

苗立枯病に有効であった。コサイド水和剤：1,000倍

液,200～250//10a,4回散布はクワイ火ぶくれ病に実

用可能である。ケス水和剤：50倍液に種いもの瞬時浸

漬処理はジャガイモ黒あざ病に効果があった。DF-101:

500倍液,lZ/m,6回散布はシバのプラウンパッチに

実用性があった。NNF-167水和剤:500倍液,H/nft

4回散布はシバのラージパッチに実用可能である。ター

サンSP水和剤:500倍液,U/m*数回散布はピシウ

ム菌によるシバの赤焼症に実用性が高い。

（農業技術研究所荒木隆男）

カンキツ

殺虫剤

供試薬剤数は前年度より少し減少して56薬剤であっ

た。試験対象としてはミカンハダニ，訪花害虫，ミカン

ハモグリガ，ヤノネカイガラムシが多かったが，試験件

数で承るとハダニが減少し，ハモグリガが約2倍に増加

した。これにはピレスロイド剤が増加したことが大きく

関係している。これらの試験薬剤のうち，一応効果の明

らかになったものについて，紹介しておきたい。

1ヤノネカイガラムシ（9剤）

アプロード水和剤(NNI-750)は1,500倍で雌2令

幼虫初期の散布で実用性が認められた。またオンコル

乳剤(OK-174)の500倍,CYT-335水和剤の1,000

倍は雌2令幼虫に有効で，実用性が期待された。マシン

油関係ではスピンドマイト乳剤YI-404),ハーベスト

オイル乳剤(SII-0791),T-0501乳剤がいずれも200倍

で雌2令幼虫を対象にして6月散布で実用性の期待さ

れる成績であった。3月散布ではクミアイ98オイルー

Bが80倍で実用性が期待され，さらに試験の積承重ね

を要した。

2その他のカイガラムシ類（3剤）

ダーズパン乳剤の1,000倍がコナカイガラムシに，殺

ダニ剤であるダニカット乳剤の1,000倍がロウムシ類

に，いずれも幼虫期の散布で実用性の期待される成績で

あった。

3アブラムシ類（2剤）

オソコル乳剤とCYT-335水和剤の1,000倍はいず

れもアブラムシの密度を約2週間抑制し，実用性の期待

される成績であった。

4カメムシ類（4剤）

スミナック粉剤の5kg/10a散布，ミカントップ乳剤

の1,000倍とマリックス乳剤の500倍は実用性が認め

られたが，前2者は残効性にやや欠けるので，広域の一

斉散布が望ましい。バイジット乳剤の1,000倍も実用

性の期待される成績であった。

5ゴマダラカミキリムシ（3剤）

昨年の6剤から減少した。KUI-380乳剤の200倍は

殺卵・殺幼虫を目的とした樹幹塗布で実用性が認めら

れ，ミカントップ乳剤の1,000倍は併殺をねらう成虫防

除を目的として実用性の期待される成績であった。

6チャノキイロアザミウマ（5剤）

NK-8116F乳剤10の1,000倍,NU-831乳剤の

2,000倍は3～4回散布で，実用性の期待される被害果

防止効果であった。

7訪花害虫（8剤）

開花初期から満開期の1～2回散布で，コアオハナム

グリにox水和剤の500倍，ミカントップ乳剤の1,000

倍が実用性が認められ,MTI-500乳剤の1,000倍は実

用性の期待される成績であった。

ケシキスイ類に対しては，エルトップ水和剤1,000倍

が実用性が認められ,KI-30乳剤の800倍,ox水

和剤の500倍,MTI-500乳剤とMTI-500水和剤の

1,000倍は実用性の期待される成績であった。

8ミカンハモグリガ（12剤）

KUI-182乳剤,NRK-121水和剤15,CYT-335水

和剤,MTI-500乳剤,MTI-500水和剤,NK-8116F乳

剤10の各1,000倍,AC-705水和剤の1,500倍,8241

液剤の2,000倍,IN-62乳剤の3,000倍,NU-831乳

剤とPH60-44の各4,000倍はいずれも実用性の期待

される被害葉防止効果が承られた。その散布間隔は7～

10日であったが，さらに間隔を延ばせるものや，低濃

度での試験の可能なものなどもあった。

9ハマキムシ類（3剤）

8241液剤，ミカントップ乳剤の各2,000倍,CYT-

335乳剤の1,000倍は営巣内のハマキムシにも有効で，

実用性の期待される成績であった。

10ミカンハダニ（躯剤）

実用性の認められたものにスパイダロン水和剤の

1,000倍，プデン乳剤の600倍,NA-73水和剤の3,000

倍があり，実用性の期待される成績の得られたのにs-

036水和剤,TAI-66,YI-4408乳剤の各1,000倍,UC-

55248の1,500倍,S-037水和剤,T-193乳剤,si-

8201水和剤の各2,000倍,NA-73乳剤の3,000倍が

あった。また精製マシン油ではクミアイ98オイルーB

の80倍とヤママシン98(YMI-121)の100倍が3月

散布で，マシン油ではないがワックスが成分のSS-7814
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の200倍が6月散布で，それぞれ実用性が期待された。

プリクトラン水和剤25は石灰硫黄合剤や水和硫黄と混

用しても効果の減退はみられなかった。

11天敵（3剤）

アプロード水和剤の1,000倍，オサダソ水和剤の

2,000倍,NA-73水和剤の2,000倍はいずれも寄生

蜂などの天敵類に悪影響は承られなかった。

12薬害（3剤）

植物油であるKI-31乳剤100倍の6～9月散布は早

生温州に9月散布で着色に遅れが承られた例もあった

が，果実の糖酸への悪影響はみられず，精製マシン油の

T-0501乳剤150倍の6月散布も果実の糖酸への悪影響

は承られなかった。

プリクトラン水和剤25を早生温州に8月下旬～10

月上旬に散布して果実に薬害は承られず，水和硫黄やオ

ルトランと混用しても薬害はみられなかったが，石灰硫

黄合剤との混用で疑問はあるものの虎斑症に似た薬害が

果実に承られた。普通温州には石灰硫黄合剤，水和硫

黄，またはその3種混合，さらにクレフノンを加えた4

種混合でも薬害は承られなかった。中晩柑には9月中・

下旬に3,000倍の単用でネーブル，ハッサク，福原オレ

ンジ，ポンカンなどに薬害は承られなかったが，甘夏と

伊予柑で葉に黄斑の承られた例があったが，問題とされ

なかった。（果樹試験場興津支場是永龍二）

殺菌剤

今年度は34薬剤（昨年は36薬剤）が，カンキツの

そうか病・黒点病・小黒点病・かいよう病・灰色かび

病・そばかす病・赤衣病・傷口ゆ合・薬害・貯蔵病害に

対して試験された。パインアップル根腐萎ちよう病に対

して2薬剤が試験された。今年の特徴は灰色かび病対象

の薬剤が多かったことである。

1そうか病

ヒットラン水和剤(NF-111,チオファネートメチル

40％，ビンクロゾリン30％の混合剤）が顕著な防除効

果を示し，実用性ありと認められた。1,000倍でも有

効であるが，700倍のほうがよい。ダコトップ水和剤

(TPN50%,チオファネートメチル20%の混合剤)500

倍も，対照としたメルクデラン水和剤1,000倍とほぼ

同等の防除効果を示した。

2黒点病。小黒点病

HF-664水和剤（マンゼプ50%とプロシミドン15%

の混合剤）は400倍，600倍とも顕著な防除効果を示し

た。薬害なく実用可能である。有効成分量を変えたキノ

ソドー水和剤は単剤では対照のダイセン水和剤500倍

に劣ったが，固着剤ペタンVの500倍または1,000倍

を添加することにより実用可能となった。同じく有効成

分を上げたオキシンドー80水和剤は，中発条件下でダ

イセン水和剤500倍と同等の防除効果を示した。TAF-

64乳剤（ワックス固型分50％乳剤）は，有機銅75水

和剤750倍，マンネプ水和剤600倍に加えることによ

って，防除効果が上がる。濃度は500倍でも1,000倍

でもよいが，多発条件下では500倍がよい。メルクデラ

ン水和剤1,000倍は小黒点病に対して，ジマンダイセン

水和剤75．600倍には劣るが，薬害なく実用可能であ

る。

3かいよう病

3年目の試験で，クレフノン200倍加用のカスミンボ

ルドー（塩基性塩化銅75.6％，カスガマイシン5％の

混合剤，銅含量45%)1,000倍が顕著で安定した防除効

果を示した。このほか，クレフノソ200倍添加のFU-

181水和剤（無機銅40％)1,0側倍,MKS-308(精製マ

シン油と無機銅粉末7.7％の混合,銅含量5％）の200

倍，クレフノン200倍加用のTOC-156水和剤（テレ

フタル酸銅，銅含量20％)600倍などが実用性ありと判

断された。

4灰色かび病

剤型も含めて13種の薬剤が試験された。種,々の剤型

が加温ハウス，無加温ハウス，露地で試験された。剤型

別に承ると，水和剤で効果の高かったものは,BJL-811

(ジクロゾリン50％)1,500倍，2,000倍,HF-664水和

剤（マンゼプ50％，プロシミドン15％)400倍,600倍，

ポリベリン(KUF-5619)水和剤（ポリオキシンB15%,

グアザチン5％)1,000倍，ロプドー水和剤（イプロジオ

ン16.5％，有機銅34％)600倍,KF-05B水和剤K-

101．H>%,キャプタンm%),1,000倍,1,500倍，ス

ミレックス水和剤（プロシミドン50％)1,000倍,2,000

倍などである。その他の剤型で顕著な防除効果を示した

ものは，フローダスト形のスミレックスFD(プロシミ

ドソ25％）は,10a当たり800gで，煙霧型のロニラ

ンジェット(NF-111,ピンクロゾリン3020は400-

500mβ当たり50gで，ロプラールくん煙剤20%(イプ

ロジオン20％）はIm3当たり0.25～0.33gで，スミ

レックスくん煙頼粒（プロシミドン30％）は100ms当

たり10gで，いずれも顕著な防除効果を上げ，実用可

能と判断された。

5貯蔵病害

100倍の石灰硫黄合剤を加えたくフラン液剤（グアザ

チン25％）の収穫前散布は，2,000倍で青かび病．緑か
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び病・軸腐病・黒斑病に防除効果を示した。3か年の成

績を総合して，実用可能と判断された。MSH水溶剤

(炭酸水素ナトリウム50％）は甘夏・オレンジ・レモン

を収穫後125倍液に浸漬して，青かび病．緑かび病に対

して防腐効果を示した。トップジンM銅水和剤（トップ

ジンM35%,8-オキシキノリン銅40%)50.0倍の収穫

前散布は，腐敗果全体の減少効果がある。イヨカンの軸

腐病・黒斑病によく，水和硫黄または石灰硫黄合剤の混

用で青かび病・緑かび病に対する効果も増強された。

6その他

そばかす病に対して，ピスダイセン水和剤500倍が，

ジマソダイセン水和剤600倍よりはやや劣るが，防除効

果を示した。赤衣病に対して，ポリオキシンAL水和

剤1,000倍，ポリオキシンz水和剤1,000倍が実用性

ありと判断された。カンキツ枝の傷口ゆ合促進をねらっ

たバッチレート（8-ヒドロキシキノリン銅）塗布が枯れ

込み防止効果が認められた。

（果樹試験場興津支場山口昭）

落葉果樹（リンゴ・オウトウを除く）

殺虫剤

1ナシ

ナシチピガに対して，パーマチオン水和剤1,000倍の

実用性が認められた。NK-8116水和剤1,000倍および

スプラサイド水和剤1,500倍の実用性が期待できそう

である。その他，防除効果が高かったのは,MTI-500

水和剤1,000倍,MTI-500乳剤1,000倍，ミクロデ

ナポン水和剤1,000倍,NK-8116F水和剤1,000倍，

NU-831フロアプル2,000倍,NU-831乳剤2,000倍，

PP-363水和剤2,000倍である。

シンクイムシ類に対して,AC-705水和剤の実用性が

認められた。その他，防除効果が高かったのは,ACIN-

29水和剤1,000倍,MTI-500水和剤1,000倍,MTI-

500乳剤1,000倍,NK-8116水和剤1,000倍および

2,000倍,NK-8116F水和剤1,000倍および1,500倍，

YI-4409水和剤1,000倍である。

ハマキムシ類に対して,NK-8116水和剤1,000倍の

実用性が認められ,AC-705水和剤1,000倍の実用性

が期待できそうである。S-035水和剤1,000倍の効果

も高かった。

ナシの主要害虫に対するパーマチオン水和剤1,000倍

の通年散布試験が行われ，慣行防除より散布回数を減ら

しても，ナシノアプラムシ，モモシンクイガなどに高い

防除効果が認められた。

ハダニ類に対して，オサダン水和剤1,000倍およびス

ピンドロン乳剤50倍の実用性が認められた。5561乳剤

50倍および100倍の効果も高かった。

サピダニに対してランベック乳剤1,000倍の効果が

高かった。

2モモ

アブラムシ類に対し，ランベック乳剤1,000倍の実用

性は期待できそうである。アリルメート水和剤800倍，

YMI-127水和剤1,000倍,1,500倍の効果も高かった。

モモハモグリガに対し,PP-363水和剤2,000倍の実

用性は期待できそうである。その他，防除効果の高か

ったのは，バイジット水和剤800倍,KUI-181水和剤

1,000倍,MTI-500水和剤1,000倍,MTI-500乳剤

1,000倍である。

シンクイムシ類に対し,AC-705水和剤1,000倍およ

び1,500倍,NU-831フロアブル3,000倍,NU-831

乳剤3,000倍,PMP水和剤1,000倍の効果が高かっ

た。

コスカシバに対し，ガットキラーv乳剤100倍および

200倍の効果は高かった。

3ブドウ

カメムシ類に対し，スミチオン水和剤1,000倍の効果

は高かった。

コウモリガに対し,YMI-125乳剤1．5倍の実用性は

期待できそうである。

プドウトラカミキリに対し,YI-4410乳剤200倍の

実用性は期待できそうである。

ハダニ類に対し，オサダン水和剤1,500倍の実用性が

認められた。

4ウメ

アブラムシ類に対し，ランペック乳剤1,000倍の効果

は高かった。

コスカシバに対し，ポーラーカット200倍の実用性が

期待できそうである。

5力キ

チャノキイロアザミウマに対し，エピセクト水和剤

1,000倍の効果は高かった。

カメムシ類は今年度も発生が少なく，薬剤散布後に網

掛けして虫を放し薬剤の効果を調べる試験が多かった。

そのような特殊な事情はあるが，パプサンサイド粉剤

10a当たり6kgの実用性は期待できそうである。その

他，防除効果の高かった薬剤は，バイジット水和剤800

倍,MTI-500水和剤1,000倍,MTI-500乳剤1,000

倍，パーマチオン水和剤1,000倍である。

カキノヘタムシガに対し,YMI-127水和剤1,000
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倍の実用性が期待できそうである。MTI-500水和剤

1,000倍,MTI-500乳剤1,000倍の効果も高かった。

イラガ類に対し，オフナック水和剤1,000倍の実用性

が認められた。

ミノガ類に対し，パーマチオン水和剤1,000倍の効果

は高かった。

6クリ

クリタマバチに対し,S-035水和剤1,000倍は高い産

卵阻止効果を示した。

7その他

薬害について委託された薬剤のうちで，著しい薬害を

生じたものはなかった。

薬害とは言えないが，オサダン水和剤1,000倍は，デ

ナポン水和剤またはジマンダイセン水和剤との混用で，

ブドウ果実に汚染が目立った。オサダン水和剤について

は，ナシでボルドーの近接散布によって，この薬剤のナ

ミハダニに対する残効性が低下するとの試験結果が得ら

れた。（果樹試験場大竹昭郎）

殺菌剤

昭和57年度は委託薬剤数63，延べ件数109で，昨

年よりは少し減ったが，52年以来ほぼ同じくらいの件

数が続いている。これらの薬剤のうち，同一病害に継続

または過去に委託があったもの34，これまでに異なっ

た病害であるが落葉果樹で試験されたことがあるもの

11,新規の試験であるが既知の薬剤で剤型の変更したも

のおよび既知の薬剤同志の混合剤11，まったく新規の

ものおよびそれと既知のものとの混合剤7であった。

1ナシ

ドーゼプ水和剤800倍，オキシンドー水和剤80の

2,000倍，ペンレートO水和剤1,000倍は黒斑病と黒星

病の両者に有効である。ドキリン水和剤1,600倍，ロプ

ドー水和剤800倍，アソトラコール水和剤500倍，ア

リエッティーC水和剤800倍は黒斑病に有効であるが，

後2者は5月中旬までの散布で薬害発生の事例があるの

で，5月下旬以降使用が可能である。CG-121水和剤5

の4,000倍とS-3308水和剤の2,000倍はともに黒星

病と赤星病に効果が高いが，前者は5月中は薬害が発生

することがあるので，使用は6月以降に限られる。モン

カット水和剤50の1,000倍，パルノックス水和剤500

倍，ルビケン水和剤3,000倍は赤星病に有効であるが，

前者は新水に対して効果が劣る。その他輪紋病にはトッ

プジンMペースト原液のいぼ削り取り後の処理やジマン

ダイセン水和剤400倍の散布が，胴枯病にはくフラン塗

布剤5倍の病患部塗布がそれぞれ有効であった。

2核果類

S-102水和剤1,500倍はモモ黒星病と灰星病に，

STC-102水和剤500倍はモモとウメの黒星病に,TF-

150フロアブル400倍はモモの黒星病にそれぞれ有効

である。その他町L-811水和剤とSD-64水和剤の

1,500倍,NF-114水和剤とP-242乳剤の1,000倍，

グリンライト水和剤とロブキャプタン水和剤の600倍，

SF-7816水和剤とSTF・811水和剤の500倍はモモ灰

星病に,PC-3011水和剤3,000倍はモモせん孔細菌病

に効果がみられた。トップジンMペーストの病患部削り

取り後の塗布はモモいぼ皮病に効果が高い。HF-8102

水和剤800倍はウメの大部分の過程においてかいよう

病の防除効果が高いが，ウメ品種紅サシに対しての承効

果がみられず，かつ激しい薬害を生じた。

3プドウ

ベフラン液剤400倍やアビトン50水和剤200倍の

休眠期散布は晩腐病防除に大いに期待される。トップジ

ンMペースト3倍液の休眠期あるいは発芽直後の散布も

有効であるが，生育遅延を起こした事例があり，この点

が問題として残された。うどんこ病にはCG-121水和

剤5の4,000倍,CG-132水和剤1,500倍およびNF－

114水和剤3,000倍の散布が，灰色かび病には可L-

8113,000倍の散布，ロブラールとスミレックスのくん

煙剤のそれぞれハウス内でIm*当たり0.055g,0.1g

のくん煙が，ベと病にはカスミンポルド－1，000倍，ア

リエッティC水和剤800倍,RPJ-549水和剤とカルタ

ンフロアプルの600倍の散布がそれぞれ有効であった。

しかしアリエッティc水和剤は残効性がやや短く，ネオ

マスカットなどくと病に強度の確病性品種では効果が劣

り，散布間隔を短縮する必要がある。またRPJ-549水

和剤では果粉の溶脱が目立った事例があり，この点の注

意が必要と思われた。一方，白紋羽病に対してはデュポ

ソベンレート水和剤2,000倍の潅注処理が有効であっ

たが，潅注量としては100/はやや不足であり,150-

200/必要のようであった。

4力キ

BD-16500倍は炭そ病とうどんこ病に有効であるが，

果実の陽光面に淡褐色油浸状の薬斑を生じた例があり，

この点の再検討が必要と思われた。その他キノンドー

80水和剤の1,400倍は炭そ病に,ルビケン水和剤3,000

倍はうどんこ病に,zボルドー800倍（クレフノン100

倍加用）とSTF・811水和剤2,000倍は落葉病にそれ

ぞれ有効であった。一方，アピトン50水和剤150倍の

休眠期散布は炭そ病に有望であり，バッチレート塗布剤
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の原液の傷口塗布も富有や松本早生富有以外の品種には

傷口のゆ合促進効果が承られた。

5クリ

ベフラン塗布剤の休眠期における病患部削り取り後の

塗布は3倍液でも有効であった。

6イチジク

トップジンM水和剤500倍の株元への1/の潅注は株

枯病に，同1,500倍の散布は黒かび病にそれぞれ高い防

除効果を示し,zボルドー水和剤1,000倍も疫病に有効

であった。（果樹試験場田中寛康）

リンゴ・オウトウ

殺虫剤

本年度からオウトウが加わり，依託薬剤数はリンゴで

51点，オウトウで5点と若干の増加をゑたが，主要な

対象害虫は従来と変わりがない。成分が公表されている

薬剤に関する限りではピレスロイド化合物の増加が目立

っている。以下，好結果を収めた薬剤を中心に，害虫別

に試験成績を概観する。

1シンクイムシ類

リンゴのモモシンクイガに対しAGIN-29水和剤

(1,000倍）は3年続けて高い効果を示し，実用化が期待

された。オンコル水和剤50(1,000倍),AC-705水和

剤(1,000,1,500倍),PP-563水和剤(2,000倍),NU

-831乳剤(2,000倍),NK-8116水和剤25(1,000倍）

も前回に引き続き有効と認められたほか，初年目ではあ

るがMTI-500水和剤,NU-831フロアブル,NK-8116

F水和剤15,YI-4409水和剤,MK-128乳剤20,FMC

54800乳剤,S-035水和剤（希釈倍数省略）も結果が良

好であった。エカラックス乳剤そのほか2，3点は試験

結果にふれがあるが再検討の余地はあろう。

2ハマキムシ類

リンゴのハマキムシ類は一般に試験例が少なく，種類

や発育ステージによって効果が異なる場合があるため評

価は今後に持ち越されたが，次の薬剤は検討に値しよ

う。開花期前後に発生するミダレカクモンハマキに関し

てはAC-705水和剤(1,000倍),PP-563水和剤(2,000

倍）が終令幼虫に対して有効であったほか，若～中令幼

虫に有効な薬剤が数点認められた。リンゴコカクモンハ

マキ，リンゴモンハマキなど，多化性の種に対しては，

8241液剤(1,000倍),チューリサイド水和剤(1,000,

1,500倍）が室内，ほ場とも,YI-4409水和剤(1,000

倍),PP-563水和剤(2,000倍),NU-831乳剤(2,000

倍)，5741水和剤(1,000倍),UC-51762水和剤(1,000

倍),FMC54800乳剤(2,000倍）は室内またはほ場試

験で結果良好であった（希釈倍数省略)。ほかに，室内

とほ場での試験結果に食い違いがある薬剤が若干認めら

れた。

3キンモンホソガ

リンゴのキンモンホソガに対しては,MTI-500乳剤

(1,000倍）およびPP-563水和剤(2,000倍）が前回

の試験も含めて防除効果が高く有望と承なされる。試験

初年目ながら8241液剤,5741水和剤,FMC54800乳

剤も結果良好であった（希釈倍数省略)。このほか，幼

虫の食入防止または食入後の殺虫効果がかなり高い薬剤

も数点認められ，中には散布時期によっては一層良好な

結果が得られる可能性のあることが指摘されたものがあ

るが，それらについては今後に期待し薬剤名を省略す

る。ただし，そのうち2，3については刺激が強く散布

作業に差し支える，親水性に乏しいなどの欠点が指摘さ

れている。

4ハダニ類

リンゴでは，ヤママシン乳剤(50倍)の芽出期散布が

前年に引き続いてリンゴハダニに対し好結果を収め，

NC-114乳剤(1,500倍）も効果が高かった。夏期散布

ではNA-73水和剤(2,000,3,000倍）がリンゴハダニ，

ナミハダニに対し3年続けて卓効を示し実用化が期待

された。SKA-811乳剤(1,000倍),SI-8201水和剤

(1,000倍）も両種に対し,SKA-812乳剤(1,000倍）

はリンゴハダニに対して効果が高かった。AGIN-29水

和剤(1,000倍),FMC54800乳剤(2,000倍）は年ま

たは場所によって結果が異なるが再検討の余地はあろ

う。

オウトウにおける夏散布では,オサダン水和剤(1,000,

1,500倍）は発生抑制期間が短い傾向はあったが，リン

ゴハダニ，ナミハダニの両者に対し有効であった。

5その他

上記以外のリンゴ害虫に対する試験例は一般に少ない

が，パーマチオン水和剤（1,000倍）はモモチョッキリ

ゾウムシの被害防止，ポーラーカット（200倍)，スプラ

サイドM(100倍）はゴマダラカミキリ幼虫の殺滅に関

して2～3年続けて好結果を得ている。シコクアナアキ

ゾウムシ幼虫に対してはトラサイドA乳剤(200倍散布，

潅注乳オウトウ含む)，マリックスペースト（原液塗布）

が致死効果を示し，アブラムシ類に対してはアリルメー

ト水和剤（600倍)，ソッコール乳剤(1,000倍),NU-

831乳剤(2,000倍),KUI-181水和剤(1,000倍）が

有効で検討に値しよう。

多発条件下のオウトウハマダラミバエに対してはカル

－37－



82 植物防疫第37巻第2号（1983年）

ホス微粒剤F,エルサン微粒剤Fともに6kg2回地面

散布）が若干の防除効果を示した。

リンゴにおける満開時散布で，バシレックス水和剤

(750倍）は訪花昆虫マメコバチに対する有害作用を示

さず，またトクチオン水和剤（800倍）は前年と同じく

有害作用は認められたが軽度にとどまった。

（果樹試験場盛岡支場奥俊夫）

殺菌剤

昭和57年度リンゴ農薬連絡試験は，10月26，27日

の両日青森県黒石市で開催され，終了後，果樹園，選果

場および青森県りんご試験場を訪ね，現物を見ての討論

がなされた。

以下に，今年度実施された病害虫防除薬剤試験の成績

の概要を示した。

本年よりオウトウ病害防除剤もリンゴ農薬連絡試験で

取り扱うことになり，従来より多彩な内容になった。

リンゴでは10病害に41薬剤が委託（黒星病:15

剤，斑点落葉病：11剤，モニリア病：10剤など）にな

り，17場所で，オウトウでは3病害に8薬剤が委託（灰

星病：6剤，炭そ病：3剤その他）になり，3場所でそ

れぞれ検討した。

以下に，本年度試験した薬剤のうち優れた成績を示し

たものについて，その概要を示した。

1リンゴ

1)黒星病

本年は開花前後の天候が不順であったために，昨年同

様に多発生した条件下で試験された。

メルクデラソ水和剤1,000倍,CG-121水和剤5

2,000,4,000倍,NF-114水和剤3,000倍は対照薬剤

と同等か勝る効果を示し，実用性ありとされた。

CG-125水和剤1,500倍,NF-114水和剤4,000倍，

ドキリン水和剤80は対照薬剤に比べ同等か，やや劣る

効果を示したが過去の成績よりみて実用性あると思われ

るとされた。

パルノックス水和剤800倍,STF-811水和剤1,000

倍,HF-664水和剤400倍およびHF-8102水和剤500

倍は，実用性あると思われるが試験例が少ないのでさら

に試験が必要とされた。

（2）斑点落葉病

本年は落花後から7月下旬ごろまでは乾燥ぎみに経過

したために，初期斑点落葉病防除剤の試験は後期にずれ

てしまった。7月下旬の雨で急速に増加したが平年並の

発生に終わった。

P-242水和剤1,000倍は薬害もなく実用性ありとさ

れた。

オキシンドー80水和剤1,400倍，ドキリン水和剤

80800倍,FU-164B水和剤400,500倍は薬害もなく

実用性ありと思われるとされた。

（3）輪紋病

樹上のイポが伝染源であるため，これを抑えて被害軽

減を図ることを目的とした試験が依頼されたが，試験法

が確立されていないために急拠，効果判定法を検討する

一幕もあった。

フジオキシラン水和剤500倍は薬害もなく実用性ある

と思われるとされた。

ドキリソ水和剤50500倍は薬害もなく実用性あると

思われるが，さらに試験が必要とされた。

（4）モニリア病

最近，被害の増大が目立ち出した病害で，対策の強化

が望まれている病害の一つである。

HF-664水和剤400,600倍,BJL-8111,500倍，ア

ントラコール・バイレトン水和剤500倍は実用性あると

思われるがさらに試験が必要とされた。ほかに基礎試験

だがSD-64水和剤1,000倍に高い防除効果が認めら

れ，実用化試験が望まれた。

（5）腐らん病

ペフラン液剤500倍は薬害もなく実用性ありとされ

た。同剤1,000倍およびヒットラン水和剤700倍は薬

害もなく実用性あると思われるが，さらに試験が必要と

された。

（6）赤星病

CG-121水和剤52,000倍は薬害もなく実用性ありと

された。また，同剤の4,000倍,NF-114水和剤2,000

倍は実用性あると思われるとされた。

（7）紫紋羽病

バスアミドの殺菌効果はすでに認められているが，

Im*当たり50g処理では十分でなく,100g以上の施

用は効果が高く実用性ありとされた。ダイホルタン水和

剤1,000倍による根部処理は高い防除効果を示し，実用

性ありとされた。

2オウトウ

灰星病

本年は各地とも発生が少なく，効果判定が困難であっ

た。

NF-114水和剤1,000倍,P-242乳剤1,000倍，ス

ミキャプ水和剤500,600倍,BJL-8111,500倍は薬害

もなく実用性あると思われるが，さらに試験が必要とさ

れた。（果樹試験場盛岡支場佐久間勉）
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茶 樹

殺虫剤

35品目の委託薬剤について,チャノコカクモンハマキ

など茶樹の主要害虫に対する防除効果ならびに茶芽に対

する残臭など延べ65件の試験が行われた。結果の概要

は次のとおりである。

1チャノコカクモンハマキ

ランネート水和剤1,500倍を対照薬剤として13品目

の薬剤が試験された。その結果，対照薬剤の効果よりや

や優れるとされた薬剤はS-035水和剤1,000倍，同等

かやや優れるとされた薬剤はIKI-7899水和剤1,000

倍，2,000倍，同等とされた薬剤はPP-563水和剤

2,000倍,NK-8116F乳剤1,000倍,8241液剤1,000

倍およびTIA-230水和剤750倍などであった。

2チャハマキ

ランネート水和剤1,500倍を対照薬剤として6品目

の薬剤が試験された。その結果，対照薬剤の効果よりや

や優れるとされた薬剤は8241液剤1,000倍,対照薬剤

の効果と同等かやや劣るとされた薬剤はNU-831乳剤

3,000倍であった。

3チャノホソガ

スプラサイド乳剤1,500倍を対照薬剤として10品目

の薬剤が試験された。その結果，対照薬剤の効果と同等

であるとされた薬剤はPP-563水和剤2,000倍,NU-

831乳剤3,000倍，4,500倍，8241液剤1,000倍，

2,000倍,NNI-780水和剤1,000倍,KUI-182乳剤

1,000倍，同等かやや劣るとされた薬剤はAC-705水

和剤1,000倍,KUI-182乳剤1,500倍などであった。

4ヨモギエダシャク

カルホス乳剤1,500倍を対照薬剤としてアディオソ

水和剤2,000倍の効果が検討された。その結果,一部室

内試験の成績を含むが，本剤の効果は対照薬剤の効果と

同等かやや優れるとされた。

5チャノミドリヒメヨコバイ

メオバール水和剤1,000倍を対照薬剤として10品目

の薬剤が試験された。その結果，一部地区で対照薬剤そ

のものの効果がやや不十分という成績もあったが，対照

薬剤の効果より優れるとされた薬剤は8241液剤1,000

倍，やや優れるとされた薬剤はAC-705水和剤1,000

倍,S-035水和剤1,000倍，同等かやや優れるとされ

た薬剤はNK-8116F乳剤1,000倍,NNI-780水和剤

1,000倍，同等であるとされた薬剤はアプロード水和剤

1,000倍，同等かやや劣るとされた薬剤はUCSF-1の

500倍,NU-831乳剤3,000倍などであった。

6コミカンアブラムシ

DDVP乳剤(50%)1,000倍を対照薬剤としてアクテ

リック乳剤1,000倍の効果が検討された。その結果，本

剤の効果は対照薬剤の効果より優れるとされた。

7クワシロカイガラムシ

エルサン乳剤1,000倍を対照薬剤としてアプロード

水和剤1,000倍の効果が検討された。その結果，本剤の

効果は対照薬剤の効果と同等であるとされた。

8ウスミドリメクラガメ

スミチオン乳剤(70％)1,000倍を対照薬剤としてアデ

ィオン水和剤2,000倍の効果が検討された。その結果，

本剤の効果は対照薬剤の効果と同等かやや優れるとされ

た。

9チャノキイロアザミウマ

パダン水溶剤1,000倍を対照薬剤として7品目の薬

剤が試験された。その結果，一部地区で対照薬剤そのも

のの効果がやや不十分な成績もあったが，対照薬剤の効

果より優れるとされた薬剤はPP-563水和剤2,000倍，

やや優れるとされた薬剤はAC-705水和剤1,000倍，

NK-8116F乳剤1,000倍,同等とされた薬剤はAC-705

水和剤1,500倍などであった。

10カンザワハダニ

ー番茶または二番茶の開葉期試験と一番茶の萌芽前ま

たは摘採直後試験とが行われた。

このうち前者の試験ではプリクトラン水和剤（50％）

3,000倍を対照薬剤として3品目の薬剤が試験され，

SKA-811乳剤1,000倍とSKA-812乳剤1,000倍が

ともに対照薬剤の効果と同等,SKA-811乳剤1,500倍

が対照薬剤の効果と同等かやや劣るとされた。

後者の試験では，委託薬剤の中にオイルも入っていた

ため，プリクトラソ水和剤（50％)3,000倍とスプレーオ

イル100倍を対照薬剤として5品目の薬剤が試験され，

スピンドロン乳剤50倍は対照薬剤のスプレーオイルの

効果と同等であるがプリクトランの効果よりやや劣ると

された。なお，後者の試験の中で，プデン乳剤600倍，

一番茶摘採直後の6月上旬散布で残り芽に薬害が生ずる

ことがあると指摘された。

皿センチュウ類

昭和57年度の試験では3品目の薬剤が試験された

が，最終調査（翌年一番茶期収量）が終了していないの

で中間報告にとどまった。

昭和56年度試験では対照薬剤なしで3品目の薬剤

が試験され,DCP-92油剤20//10aとネマエイト乳剤

100倍,600//10aは，ともに殺線虫効果が優れている
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とされた。しかし，両薬剤の薬害についてはさらに検討

することが望ましいとされた。

12主要害虫同時防除試験

アディオン水和剤2,000倍が試験されたが，試験例が

少なかったために総合考察はなされなかった。

13残臭試験

例年のように一番茶芽を対象として8品目（殺菌剤5

品目，殺虫剤3品目）が試験され次の結果を得た（ここ

では便宜上，殺菌剤と殺虫剤の結果を併せて示す)。

殺菌剤:KF-12水和剤500倍，スパットサイド水和

剤1,000倍，7961水和剤1,000倍およびカスミンボル

ドー水和剤500倍の残臭期間は，いずれも7日，トップ

ジンM銅水和剤800倍の残臭期間は14日。

殺虫剤：ヤママシン98の50倍,PP-563水和剤

2,000倍およびブデン乳剤600倍の残臭期間は，いずれ

も7日。

なお，ヤママシン98については，残臭期間は7日で

あったが,21日前散布の試料でも油膜を生ずる例があ

ったので，この点については別途検討を要するとされ

た。

以上が，昭和57年度に試験された茶農薬連絡試験の

殺虫剤の概要であるが（効果が少なかった薬剤，試験数

が少なかった薬剤は省略した)，会議の中で話題となっ

た主な事項は，チャノミドリヒメヨコバイとチャノキイ

ロアザミウマの対照薬剤の効果が，ともに一部の県でや

や不十分であると指摘されたことである。後日，検討す

る必要があろう。（茶業試験場刑部勝）

殺菌剤

1炭そ病（対照薬剤：ダコニール水和剤600倍）

トップジンM銅水和剤800倍,7961水和剤1,000倍

は高い防除効果を示し，薬害もなく実用性が認められ

る。ダコトップ水和剤500倍および700倍は顕著な防

除効果が得られたが，試験数が少ないのでさらに若干の

検討が望まれる。KF-12水和剤500倍および700倍，

STF-811水和剤1,000倍は高い効果を期待できるが試

験数が少なく，またユーパレン水和剤600倍および800

倍も高い効果を期待できるが成績にふれがみられるの

で，いずれもさらに検討が必要である。カスミンボルド

ー水和剤500倍および1,000倍は有効と思われるが成

績にふれがみられ,FU-181水和剤500倍，ベンレート

O水和剤500倍および800倍は有効と思われるが試験

数が少ないので，さらに検討が必要である。なお,p-

242乳剤1,000倍の実用性は55，56年度の試験成績に

よってすでに認められているが，本年度の試験でも顕著

な防除効果が得られた。

2もち病（対照薬剤：塩基性塩化銅水和剤500倍）

NF-114水和剤1,000倍は高い防除効果を示し，薬害

もなく，56年度の成績と考え合わせて実用性が認めら

れ,1,500倍については対照薬剤とほぼ同等の効果を期

待できるが，成績にややふれがみられたので若干の検討

が望ましい。カスミンボルドー水和剤500倍も高い防

除効果を示し，薬害もなく，56年度の成績と考え合わせ

て実用性が認められたが，1,000倍については成績にふ

れがみられたのでさらに検討が必要である。BD-16水

和剤500倍および700倍は高い効果が期待でき，スパ

ットサイド水和剤1,000倍も有効のようであるが，とも

に成績にふれがみられたのでさらに検討が必要である。

また，7961水和剤1,000倍は有効と思われるが，試験

数が少ないのでさらに検討が必要である。

3輪斑病（対照薬剤：ダコニール水和剤600倍）

カスミンボルドー水和剤500倍は高い防除効果を示

し，薬害もなく，56年度の成績と考え合わせて実用性

が認められ，800倍については対照薬剤とほぼ同等の効

果が期待できるが，成績にふれのみられた場合があっ

たので，若干の検討が望ましい。ダイホルタン水和剤

2,000倍は高↓､防除効果が期待できるが，さらに若干の

検討が望まれる。ユーパレン水和剤600倍も高い防除

効果が期待できるが成績に多少ふれがみられたので若干

の試験が望まれ，800倍はさらに検討が必要である。ベ

ンレートO水和剤500倍，ダコトップ水和剤500倍は

高い防除効果が期待でき，前者の800倍，後者の700

倍，ペフラン乳剤1,000倍および2,000倍も有効のよ

うであるが，いずれも試験数が少ないのでさらに検討

が必要である。スパットサイド水和剤1,000倍および

1,500倍は有効と思われるが，さらに検討が必要であ

る。ビスダイセン水和剤600倍および800倍の防除効

果は劣る。プラテン80乳剤800倍を対照薬剤に混合，

摘採直後および3日後に散布した防除効果は対照薬剤単

剤より向上したが，3日後散布の効果は低かった。プラ

テン80乳剤加用試験は試験数が少ないのでさらに検討

が必要である。なお，トップジンM銅水和剤800倍の実

用性は55，56年度の試験成績によってすでに認められ

ているが，本年度の試験でも顕著な防除効果が得られ

た。

4赤焼病（対照薬剤：塩墓性塩化銅水和剤500倍）

カスミンボルドー水和剤500倍および1,000倍,z

ボルドー水和剤500倍は，いずれも高い防除効果を期待

できるが，試験数が少ないのでさらに検討が必要であ
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る。ピスダイセン水和剤600倍および800倍の防除効

果は期待できない。

5網もち病(対照薬剤：塩基性塩化銅水和剤500倍）

（昭和56年度試験分）

NF-114水和剤1,000倍の防除効果は期待できない。

（茶業試験場浜屋悦次）

クワ

殺虫剤

5種の害虫に対し,12薬剤について（前年度は6害虫

10薬剤)12場所で分担して効果検定試験が行われた。

その中には，前年度冬期間に実施された2薬剤も含まれ

ている。本年度はキポシカミキリ，クワヒメゾウムシと

いったせん孔性の重要害虫に対する防除剤が，供試薬剤

の過半数を占めた点が特徴であった。

1クワシントメタマバエ

ジメトエートs粒剤については前年度に引き続き実施

され，夏切り後の防除適期とその約10日後の2回，そ

れぞれ10a当たり6kgの地表面散布が羽化脱出成虫

の防除に有効で，実用化が可能と判断された。また，同

様の試験がサリチオン微粒剤Fについても実施された

が，担当県では干ばつのため発生が少なく，効果判定の

できる成績が得られず，結論は持ち越しとなった。

2クワヒメゾウムシ

発芽前にガットキラ一MV乳剤100倍液の散布は越

冬成虫の防除に有効で，実用化が有望視された。また，

エルサンバッサ粉剤DLは成虫発生盛期の防除剤とし

て有効であることが分かった。

3キボシカミキリ

成虫の防除剤として供試されたジュンゾールV2,000

倍とジメトエート乳剤30の800倍はいずれも効果が顕

著で，桑への薬害も認められず，実用化が有望視され

た。また，冬期間防除剤(12月散布）として供試された

キポシム原液は，越冬卵・越冬幼虫に対し,KI-36改良

油剤の原液は越冬幼虫に対していずれも有効とする成績

が示された。さらに，春発芽前防除剤として試験された

KI-36改良油剤の効果は成績にふれがみられ，結論を得

るに至らなかった。夏切り後の幼虫防除剤として供試さ

れたガットキラーMV乳剤の75倍は有望とみられ，

再確認することが要望された。

4ハゴロモ類

エルサンバッサ粉剤DLおよびジュンゾールVI,000

倍はいずれもハゴロモ類に有効で，実用化を期待しうる

成績が得られた。

5クワシロカイガラムシ

アプロード水和剤が供試され，その1,000倍は幼虫に

対して有効であるが，防除効果を高めるため，使用時期

の検討をする必要性が指摘された。

蚕への影響

10薬剤について13場所が分担して試験が行われた。

その結果，アプロード水和剤1,000倍は散布当日でも蚕

へは悪影響がなく，ジュンゾールVI,000倍は10日，

ベフラン液剤は約20日経過すればほぼ安全と判断され

た。また,7911水和剤2,000倍は6日程度とする成績

が得られたが，再確認が必要であった。本年度は蚕に対

する残毒期間が長期に及ぶ薬剤が供試され,UC-51762

水和剤1,000倍,2,000倍は散布後40日以上,PP-563

水和剤2,000倍は80日以上,TI-781,000倍は110

日以上経過しても，なおいずれも強い毒性を示した。ま

た，クワシソトメタマバエの防除剤であるジメトエート

S粒剤を夏切り後に10a当たり9kg地表面散布し，

夏蚕期から晩秋蚕期にわたって試験桑園の桑葉で蚕を飼

育した結果，まったく悪影響は認められず,KI-36改良

油剤原液を樹幹面に散布した場合も，その桑葉で飼育さ

れた蚕の成育および繭質には異常が認められず，このよ

うな施用法では蚕に対して安全な殺虫剤と判断された。

（蚕糸試験場菊地実）

殺菌剤

57年度は前年度から引き続いた試験も合わせて，2

種類の病害を対象に3品目の殺菌剤について5場所で分

担して基礎および実用効果の試験が行われた。

1白紋羽病

トラペックサイド乳剤20の400～500倍液の潅注は，

ポット植え苗木の場合では薬害で枯死した。ほ場での新

植苗木および3～5年生桑樹では潅注50日後に一時葉

の退緑，しおれなどの薬害がみられたが，その後回復し

た。本病発生桑園において5月下旬に500,1,000,

2,000倍液1株5/潅注では，無処理区の株が2週間後

から発病し始めたのに対して，処理区では4か月後に

2,000倍液区でわずかに発病した。しかし本剤の効果と

薬害については再検討を要する。

2胴枯病

デュポンベンレート水和剤1,000倍液の単用および

マシン油50倍混用の9月上，中旬1回散布は，対照薬

剤農業用ホルマリン15倍液11月1回散布に比べ，単

用でほぼ同等，マシン油混用で同等からやや勝る効果が
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得られた。しかし，一部の地域でマシン油混用による薬

害が50倍で起こり，100倍で起こらないことを考慮する

と，本剤の1,000倍液の単用またはマシン油50ないし

100倍液混用の9月上,中旬散布の実用化が期待できる。

ペフラン液剤100，500倍液の1株当たり200～400

,Jを10月，11月の2回散布とマシン油25倍混用11

月1回散布は対照薬剤アビトン50水和剤および農業用

ホルマリンに比べ，マシン油混用で同等の効果がある地

域もあったが，一般に効果が劣り，かつ薬害も発生し

た。なお，効果のあった地域においては，散布試験を継

続実施した。その判定は58年春に行う予定である。

（蚕糸試験場高橋幸吉）

新しく登録された農薬 (57.12.1～12.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者(会社)名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。ただし除草剤は，適用雑草：適用地帯も記載。（…日…回は，収穫何日前まで

何回以内散布の略｡）（登録番号15315～15348号まで計34件）

『殺虫剤』

ⅧP・咽MC乳剤

MEP30.0%,MPMC15.0%

スミバール乳剤（57．12．17）

15322（住友化学工業)，15323（サンケイ化学),15324

（山本農薬）

稲：ニカメイチュウ第一世代・ツマグロヨコパイ・ウン

カ類・ニカメイチュウ第二世代：30日3回，茶：コ

カクモンハマキ・チャノホソガ・クワシロカイガラム

シ・ミドリヒメヨコパイ：20日2回

CVMP水和剤

CVMP50､0%

ガードサイド水和剤(57.12.17)

15325(理研薬販）

キャベツ：アオムシ・コナガ・ハスモンヨトウ（若令幼

虫）：7日4回，ピーマン：タバコガ：7日2回，さく

ら・プラタナス(街路樹・庭木）：アメリカシロヒトリ

（老熟幼虫を除く）：－，きぐ・ばら：アブラムシ類：

－，たばこ：タバコアオムシ・ヨトウムシ・スリップ
ス類：－，芝：スジキリヨトウ・シバツトガ：－，は

くさい：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ:21日3回

マラソン乳剤

マラソン50.0％

マラソン乳剤（57．12．17)

15329（理研薬販）

りんご：ハダニ類・ワタムシ・アブラムシ類・ナシヒメ

シンクイムシ・ハマキムシ類・カイガラムシ類・モモ

シソクイガ：7日－，なし：ハダニ類・アブラムシ

類・ナシヒメシンクイムシ・ハマキムシ類・カイガラ

ムシ類：7日－，もも：ハダニ類・アブラムシ類・ナ

シヒメシンクイムシ・カイガラムシ類・モモシンクイ

ガ：7日－，かき：ハマキムシ類・カイガラムシ類・

イラガ類：30日4回，かんきつ：ハダニ類・アブラム

シ類・カイガラムシ類・ハマキムシ類・ヤノネカイガ

ラムシ(若令）・アオバハゴロモ：14日－，ぶどう：ハ

ダニ類・アブラムシ類・ハマキムシ類・カイガラムシ

類：7日－，おうとう：ハマキムシ類・ハダニ類・ア

ブラムシ類：7日－，びわ：アブラムシ類：7日一，

うめ：アブラムシ類・ハマキムシ類・カイガラムシ

類：7日－，いちご：アブラムシ類・ハダニ類：3日

－，キャベツ・はくさい．はなやさい：アブラムシ

類・スリップス類・カプラ'､バチ・アオムシ：3日

－，だいこん：アブラムシ類・ハモグリバエ・カプラ

ハバチ・アオムシ：7日6回，かぶ：アブラムシ類．

ハモグリバエ・カプラハバチ・アオムシ：7日4回，

セルリー・レタス：アブラムシ類：3日－，ほうれん

そう：アブラムシ類:14日4回,ねぎ・たまねぎ：ア

ブラムシ類・スリップス類・ハモグリバエ：7日6

回，トマト・なす・ピーマン：ハダニ類・アブラムシ

類：前日－，きゅうり・すいか・メロン・かぼちゃ・

しるうり：ハダニ類・アブラムシ類・ウリバエ：前日

一，豆類：ハダニ類・アブラムシ類・スリップス類・

コガネムシ類・マメシンクイガ・ハモグリパエ：7日

3回，にんじん：アブラムシ類：14日4回，ごぼう：

アブラムシ類：7日5回，花き：ハダニ類・アブラム

シ類：－，たばこ：アブラムシ類・ヤサイゾウムシ：

ダイアジノン粉剤

ダイアジノン3.0％

ダイアジノン粉剤3DL(57.12.17)

15330(サンケイ化学),15331(琉球産経）

さとうきび：カンシャコバネナガカメムシ：60日2回

ダイアジノン粉剤

ダイアジノン3.0％

ダイアジノン粉剤SDL(57．12．17)

15332(日本化薬）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類：21

日4回，さとうきび：カンシャコバネナガカメムシ：

60日2回

アレスリン・CVMPエアゾル

アレスリン0.02%,CVMP0,14%

ガードピレンエアゾール（57．12．17）

15333(小池化学）

きぐ・ばら・カーネーション：アブラムシ類：数回噴

射，さくら：アメリカシロヒトリ(若令幼虫）：数回噴

射

サリチオン乳剤

サリチオン25.0％

サリチオン乳剤(57.12.24)

15338(理研薬販）

－42－
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りんご：モモヒメシンクイガ・ハマキムシ類・クワコナ

カイガラムシ・キンモンホソガ・マイマイガ・アブラ

ムシ類：14日4回，なし：クワコナカイガラムシ．シ

ソクイムシ類・ナシグンバイムシ・アブラムシ類：7

日6回，もも：シンクイムシ類・ハマキムシ類・クワ

シロカイガラムシ・モモハモグリガ：7日6回，すも

も：シンクイムシ類：7日6回，かき：カキミガ．フ

ジコナカイガラムシ:14日6回，ぶどう：クワコナカ

イガラムシ・プドウトラカミキリ：7日6回，承か

ん：ツノロウムシ・コナカイガラムシ類・ルピーロウ

ムシ・ハマキムシ類：14日2回,キャベツ：アオム

シ・コナガ・ヨトウムシ・アブラムシ類・ハスモソヨ

トウ：7日6回，はなやさい：ハスモンヨトウ：7日

6回，はくさい：ハスモンヨトウ：14日6回，だいこ

ん：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ・アブラムシ類・

ハスモンヨトウ:21日3回，かぶ：ハスモンヨトウ：

21日3回，ごぼう：フキノメイガ：14日3回，かんし

ょ：ハスモンヨトウ・ナカジロシタバ：14日6回，さ

といも：ハスモンヨトウ：14日6回,茶：コカクモン

ハマキ：10日2回，たばこ：ハスモンヨトウ・ヨトウ

ムシ・タバコアオムシ・アブラムシ類：－，桑：クワ

ノメイガ・クワヒメゾウムシ：一

サリチオン水和剤

サリチオン25.0％

サリチオソ水和剤(57.12.24)

15340(理研薬販）

りんご：モモシンクイガ・ハマキムシ類・クワコナカイ

ガラムシ・キソモンホソガ・マイマイガ:14日4回，

なし：シソクイムシ類・ハマキムシ類・アブラムシ

類・クワコナカイガラムシ：7日6回，もも：ハマキ

ムシ類・シソクイムシ類・アブラムシ類・クワコナカ

イガラムシ・クワシロカイガラムシ・モモハモグリ

ガ：7日6回，すもも：シンクイムシ類・アブラムシ

類：7日6回，かぎ：カキミガ(カキヘタムシ）・フジ

コナカイガラムシ：14日6回

サリチオン粉剤

サリチオソ15.0％

サリチオソFD(57.12.24)

15347（住友化学工業）

きゅうり・トマト：アブラムシ類・オンシツコナジラ

ミ：7日3回，ピーマン・なす：アブラムシ類：7日

3回，すいか・メロン：アブラムシ類：前日6回，ぶ

どう：フタテンヒメヨコバイ・クワコナカイガラム

シ：3日4回

『殺菌剤』

ベンチアゾール乳剤

ベソチアゾール30.0％

プーサン（57．12．17）

15320（大塚化学薬品）

稲：ごま葉枯病：浸種前1回，6～12時間種籾浸漬

銅。ビンクロゾリン水和剤

墳墓性硫酸銅43.0％，ピンクロゾリン17.0%

ロニラン銅水和剤(57.12.17)

15326(三共),15327(北海三共),15328(九州三共）

きゅうり：灰色かび病・斑点細菌病：前日5回，ピーマ

ン：灰色かび病・斑点細菌病：7日5回，トマト：灰

色かび病・疫病：前日5回

『殺虫殺菌剤』

MEP・MTMC・フサライド・カスガマイシン粉剤

MEP3.0%,MTMC2.0%,フサライド1-5%,カス

ガマイシン0.11%

カスラプツマスミ粉剤3DL(57.12.17)

15315（北興化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウ

ンカ類：21日5回（但し穂ばら永期以降4回）

ピリダフェンチオン・MTMC・イソプロチオラン粉剤

ピリダフェンチオン2.0%,MTMC1.5%,イソプロチ

ォラン2.5％

フジワンオフナックM粉剤（57．12．17）

15316（八洲化学工業)，15317（三笠化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ウンカ類・ツマグロヨ

コパイ：21日3回

メチルイソチオシアネート油剤

メチルイソチオシアネート20.0％

トラペックサイド油剤

15321(塩野義製薬）

きゅうり：つる割病・センチュウ類：播種又は植付け

21日，だいこん：セソチュウ類：播種又は植付け21日

MPP・PHG・EDDP粉剤

MPP2.0%,PHC1.0%,EDDP1.5%

ヒノコソピ粉剤45DL(57.12.24)

15334(サンケイ化学),15335（日本特殊農薬製造),15336

（八洲化学工業)，15337（三笠化学工業）

稲：いもち病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・ニカメイ

チュウ・カメムシ類：21日4回

『除草剤I

オキサジアゾン・ブタクロール乳剤

オキサジアゾン8.0％，プタクロール12.0%

デルカット乳剤(57.12.17)

15318（日本モソサント)，15319（昭和ローディア化学）

普通移植水稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ：植代直前～直後(移植前1～3日）：砂壌士～埴土

（減水深2cm/日以下):全域の普通期栽培地帯及び九

州・南西国などの暖地の早期栽培地帯，稚苗移植水

稲：ノピエその他水田一年生雑草及びマツバイ・ホタ

ルイ・ヘラオモダカ：植代直前～直後（移植前1～3

日）：砂壌士～埴土：北海道，ノピエその他水田一年

生雑草及びホタルイ・マツパイ・ヘラオモダカ・ミズ

ガヤツリ：植代直前～直後（移植前1～3日）：砂壌土

～埴土：東海・北陸以北(北海道を除く）の普通期及び

早期栽培地帯，ノピエその他水田一年生雑草及びマツ

パイ・ホタルイ・ミズガヤツリ：植付直前～直後（移

植前1～3日）：砂壌士～埴土：近畿以西の普通期及び

早期栽培地帯

DCMU粉粒剤

DCMU3.0%

ダイロン微粒剤（57.12.24）

－43－
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15341(保土谷化学工業),15343(琉球産経),15344(北

興化学工業),15345(トモノ農薬),15346(第一農薬）
クサウロン微粒剤(57.12.24)

15342(山本農薬）

さとうきび：畑地一年生雑草：植付覆土後又は培土後

（雑草生育初期)，茶；畑地一年生雑草：雑草発生前～

発生始期，パイナップル・つつじ・つばき・かいづか

いぶき・つげ・まさき・桑：畑地一年生雑草：雑草生

人事消息

12月16日付）

島貫忠幸氏（北海道農試草地開発2部牧草3研主任研究

官）は草地試験場環境部病理研究室主任研究官に

12月31日付）

田中俊彦氏（農技研病理昆虫部農薬科長）は退職

(1月1日付）

上杉康彦氏（同上科農薬化学2研室長）は同科長に

|通 会 だより ’
－本会一

○第38回編集委員会開催す

11月5日午前10時30分より本会会議室において

編集委員8名，常任委員10名，計18名参集のもとに

第38回編集委員会を開催した。遠藤常務理事の挨拶の

のち，吉村委員長の司会で議事を進行。まず委員の異

動，交替について，吉田孝二氏，森田利夫氏，川原哲城

氏の3氏が辞任され，新たに中村鹿明氏（農林水産省農

薬検査所長)，関口洋一氏（農林水産省農蚕園芸局植物

防疫課課長補佐)，百弘氏（農林水産省農薬検査所企

画調整課検査管理官）の3氏が就任された。つぎに事務

局より雑誌「植物防疫」の印刷，配布，残部数及び普通

号，特集号の内容について報告し,承認を得た。昭和58

年（第37巻）の編集方針については，特集号の月と題

名，植物防疫基礎講座の常任委員会案について細部にわ

たって討議が行われ，ほぼ従前どおり継続することを決

めた。

なお,本誌編集委員は~ド記の方左です｡(アイウエオ順）

委員長吉村彰治農林水産省植物ウイルス研究所

育初期，雑草茎葉兼土壌散布

ペンディメタリン水和剤

ペンディメタリン50.0％

ウェイアップ水和剤50（57．12.24)

15348(理研薬販）

日本芝（こうらいしば）：畑地一年生雑草（キク科雑草を

除く）：雑草発生前：全面土壌散布

井上平氏（九州農試環境1部虫害l研室長）は農研セ

ンター企画連絡室連絡調整科長に

木村郁夫氏（植物ウイルス研研究1部伝染研主任研究

官）は同研究室長に

株式会社シクタニは,12月29日付で本社を下記の久野

工場内に移転した。

〒250小田原市久野Ill番地電話0465(35)5616

委員梅谷献二農林水産省農業研究センター

江口照雄同上横浜植物防疫所

遠藤武雄日本植物防疫協会

奥代重敬農林水産省果樹試験場

小林勝利同上蚕糸試験場

後藤真康残留農薬研究所

管原敏夫農林水産省農蚕園芸局植物防疫

課

津田保昭同上野菜試験場

中村広明同上農薬検査所

日野稔彦同上農林水産技術会議事

務局

常任委員伊東祐孝神奈川県病害虫防除所
志賀正和農林水産省果樹試験場

関口洋一同上農蚕園芸局植物防疫
課

玉木佳男同上農業技術研究所

西野操静岡県柑橘試験場

能勢和夫農林水産省農業技術研究所
村田明夫千葉県農業試験場

百弘農林水産省農薬検査所

山口昭同上果樹試験場興津支場

渡辺康正同上農業技術研究所

○出版部より

“本年度に試験された病害虫防除薬剤”につきまして

は，前年（57年）とは異なり，全項目を今2月号に一括
掲載しております。来年以降もその予定です。

第37巻昭和58年1月25日印刷
植物防疫

第2号昭和58年2月1日発行
定価500円送料50円 1か年6,000円

(送料共概算）

昭和58年

2月号

（毎月’回’日発行）

＝二禁転載＝＝

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双文社印刷所

東京都板橋区熊野町13-11

－44－

－発行所一

東京都盟島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

課日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～6番

振替東京1-177867
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ビーム磯シ3‘劃稲もんがれ病､梨･りんご赤星病､キク白さび病､カーネーションさび病、

麦･芝の雪腐菌核病･さび病､ブラウンパッチ､トマ|､.なす．ピーマン．

きゅうり･すいか･ほうれんそう･だいこんの苗立枯病、

だいこん亀裂褐変症､ふき･コンニャクの白絹病､馬鈴薯黒あざ病ノ

ビーム製剤

ビーム粉斉ﾘDL、ビーム粉斉|l、ビーム粒剤、ビーム水和剤、

ビーム水和剤75､ビームゾル､ビームジン粉剤､ビームジン粉斉|IDL

、いもち病新同時防除剤

I←ムバッサ粉剤DL､l÷ムバッサ粉剤､I幸ムスミチオン粉剤、

ビームジンスミバッサ粉剤、ビームカヤフォス粒斉ﾘ、

ビームスミチオン粉剤、ビームスミバッサ粉斉ﾘ、

ビームツマサイド粉斉|IDL、ビームツマサイド粉剤

水田新除草剤
一年生･多年生雑草をまとめて枯らす

crラノツ団働粒剤(上市予定）
シルペノン繍粒剤(上市予定）

バシタック製薄I

バシタック粉剤DL、バシタック粉剤、バシタック水和剤75、

バシタックゾル､バシキーャプタン水和剤

＠もんがれ病新同時防除剤

ビームバシﾀｯｸ粉剤､キタバシタック粉斉|i､キタバシタックバッサ粉剤、

（シタックバッサ粉剤、バシタックスミバッサ粉剤、

バシタツクツマサイド粉剤､キタバシタックスミチオン粉斉|｣、

キタバシタックスミバッサ粉剤
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本 会

農薬要覧1982年版

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修

B6判575ページ

3,600円送料300円

発行図書

農林害虫名鑑

日本応用動物昆虫学会監修

A5判307ページビニール表紙

3,000円送料300円

昭和57年度 茶樹の害虫

南川仁博・刑部勝共著主要病害虫(除草剤主要作物)に適用の
A5判口絵カラー4ページ本文322ページ

ある登録農薬一覧表5,000円送料550円
農林水産省農薬検査所監修

B4判120ページ
野菜のアブラムシ

1,300円送料300円
田中正著

A5判口絵カラー4ページ本文220ページ

農薬ハンドブック1981年版 1,800円送料250円

福永一夫編

B6判493ページビニールカパー付・ チリカブリダニによるハダニ類の生物的
3,200円送料250円

防除

森奨須・真梶徳純編
農薬安全使用基準のしおり昭和56年版B5判89ページ
農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修2,000円送料200円
A5判53ページ

350円送料170円

昆虫フェロモンとその利用

B5判194ページ

防除機用語辞典1,600円送料250円
用語審議委員会防除機専門部会編

B6判192ページ上製本カバー付
昆虫フェロモン関係文献集

2,000円送料250円
B5判各送料200円

（Ⅱ）46ページ1970～73年追加400円

ネ ズミ関係用語集530円（Ⅲ）59ページ1974～76年

（Ⅳ）24ページ1977年ネズミ用語小委員会編350円
V)57ページ1978,79年B 6判30ページ500円

250円送料170円

土壌病害に関する国内文献集（Ⅱ）
アメリカシロヒトリのリーフレット 宇井格生編

農林省農蚕園芸局植物防疫課監修A5判166ページ

B5判4ページ（カラー4図，説明1ページ） 1,200円送料250円

50円送料120円

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ

郵便振替番号東京1-177867
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発生予察用性フェロモン製剤

発生予察用性フェロモン製剤につきましては昭和51年から当協会が一括斡旋しておりますが,58年よ

り下記のとおり取り扱い品目及び単価が変更となりますので，ここに表とともにお知らせいたします。なお，

お申し込みは文書または葉書にて，送付先・購入者名及び御注文の製剤害虫名・製造社名・数量を明記のう

え，直接本会へ御注文下さい。

単価｜使用期間I内

洞）｜寵f用’11．000口

霧’7．200匹

召17．200厘

IZ‐【l【】【1匹

羽’12－000m

嚢17．200画

吟用’7．2()0画

ノーゾ【IID区 lZ11古

F田’7．200円’后

露’7．2U0国

E田’9．600円’2も ;白lZ1愉

霧’7－200口

召’7．200口’后

羽｜犬･塚’7．200匹

羽｜犬･塚’7－200陣

コゴ、／⑬ 塚’7．2(}0画

露’2－500口

億四’3．500回

召’3．000陣

露lb－0UO画

反 q

§円’3－000回

使用に当たっては，農林水産省の｢農作物有害動植物発生予察事業実施要領」に従って下さい。

製造：武田薬品工業株式会社斡旋：社団法人日本植物防疫協会

：大塚製薬株式会社（発売元：〒170東京都豊島区駒込lの43の11

アース製薬株式会社）電話03（944）1564～6出版部
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穂いもち､ﾌジﾜﾝ、まず予防。 1

:鴬撫熟鯨蝋磯刀割田囲粒剤
●粉剤2～3回分に相当する効果を発揮しま魂

･稲や他作物に薬害を起こす心蝿がありません。勢蝿雰剰鳶ﾜﾝ》グﾙーブ
●人畜､魚介類に安全性が商く安心ぱ使えま魂フジワンブラェス粉剤

《本田穂いもち防除》 フジワンエルサンバッサ粉剤

使用時期：出穂10～30日前(20日前を中心に）フジワンツマサイド粉剤
フジワンツマスミ粉剤

e具患繍鳶繍／熟

《本田穂いもち防除》

使用薬量：’0アール当り4ka

使用時期：出穂10～30日前(20日前を中心に）

‐
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|昆虫学生理学生物学関係者の必読害"｜■京郁火学農学謝職敵媛…上
モーデユ’’高橋正三訳

昆虫生王里学入門A5P20｡¥2,300〒300入生 里
．日本の読者へ

モーデュ

本譜は動物学，昆虫学．生理学を学ぶ学

雌，研究者に此虫がどのような生柵機能を

もっているかをしっかり理解してもらうこ

とを目的として執筆したもので．雌近のこ

の分野の進歩が把握できるようになってい

る．

特に足虫は、数多くの生物の'iで現象的

に最も成功した生物であり，昆虫特有の生
理機能について盟冨な図をもって､|甥に解

税してある．また兄虫が害虫化したときに↑

その|りj除法に際しても正しい此虫の生雌機

能を理解しておくことは便利である．(抜革）

一般教育

生物学の視点雛獄編著
最新生物科学山岸高旺編著

．訳者まえがき

高橋正三

蛇虫生｣ij!'7:のj丘年の発展は生化学，′k

i'r学の発述から呼びかれたiftiが非'ﾙﾔに大き

い．そのため,i,¥虫の′はI過礎のill]に1

化学のiIl1紺が必要である．云いかえれば｢比

較生理学」の部nであるとみなすことが

てきる．

昆虫の郁賊は多く、扱う生理現象が多様

であるか．モーデュの「昆虫生理学」をii'lL

んで.まず輔一に蚊近の進歩が勝|)込まれ,

しかも牝iT.,的i'fl,塊がIﾘl味簡潔になさjL，

図が11ﾉl解なことにひかれる．

、主要目次

はじめに田エネルギー代謝画輸送

磯拙国成艇と発行回神維系と感覚

系国筋肉と巡肋回1].･肋団蝿境と

雌虫用語雌衆リ’

A5P190

￥1．700〒250

A5P240

￥1．800〒250

生物学概要高野克夫苦

新版実習生物学和田優特

A5P180

￥1，200〒250

A5P314

￥1．800〒300

弘学出版’
川Ill奇市多摩区南生田6－16－2

〒214電話(044)977-643818
振替・横>兵9-6944番

連作障害を抑え、健康な土壌をつくる／
花(カーネーション・菊)の土壌消毒剤

恥
●刺激臭がなく、民家の近くでも

安全|こ使えます。

●広範囲の土壌病害、線虫に効果

が高く､まだ雑草にも有効です。

●作物の初期生育が旺盛になりま

す。

●粒剤なので簡単に散布できます。

②義醗諜錨

卜■ラック§L剤
R

フLl

●コナカ'・アオムシ・ハダニ・カイガラ･･･・

用途の広がる殺虫・殺ダニ剤

ゴデ。"乳剤
●ボルドー液に混用できるダニ剤

マリツクス｡
●安全性が確認された使い易い

殺虫斉!J

幸〃了解曲鯛M
●ボルドーの幅広い効果に安全性

がプラスされた有機銅殺菌斉1]
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’ カメムシなとの防除に収穫7日前まで散布できる

ｴjB封ｼ押田ザ粉剤DL
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