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我が国におけるバーテイシリウム病の発生現状

1982年12月，日本植物防疫協会・野菜病害虫防除研

究会の主催によるバーティシリウム病の現状と問題点に

関するシンポジウム2‘)が家の光ピルで開催された。講演

は萩原庚氏の我が国および諸外国におけるバーティシ

リウム病の研究紹介に始まり，茨城県（米山伸吾氏)，山

梨県（内田勉氏)，長野県（大谷英夫氏)，愛知県（慶

田耕作氏）における本病発生の現状と問題点が紹介さ

れ，病原の生態と防除および今後の問題点が橋本光司氏

から報告され，最後に梶原敏宏氏の司会により総合討論

が行われた。本シンポジウムには全国各地から250名以

上の関係者が参加し，終日活発な討論が続き，バーティ

シリウム病に対する関心の高まりが強く感じられた。

バーティシリウム病は降減航"加〃属菌による各種植

物の病害であり，諸外国ではフザリウム病に匹敵する重

要な導管病として古くから扱われている。しかし，我が

国において本病の被害が問題になってきたのは最近であ

り，日本植物病理学会(1976)，日本植物防疫協会(1979)

および植物防疫全国協議会（1982）のアンケート調査で

は，本病は最近被害の急増した難防除病害の代表例とさ

れている。したがって，我が国における研究の蓄積は乏

しく，まだ特集号の組める水準に達していないが，バー

ティシリウム病研究の出発点として本特集号を利用願え

れば幸いである。本稿では，我が国において報告された

バーティシリウム病を整理し，病原菌の見分け方を述

べ，病原菌として最も重要なV.dahliaeについて系統

およびレース並びに寄主植物に関する知見を紹介する。

最近における本病の多発生原因，研究および防除の方向

については本号の各論および前報7)を参照されたい。な

お，バーティシリウム病の参考文献としては,RUDOL-

PH19)の膨大な報告,Isaac*｡）の総説,PEGG6>の要約，

｢PlantDiseaseReporter」の別冊VerticilliumWiltof

Cotton(1973)などがあり，我が国では渡辺")の総説の

ほか前記シンポジウムの講演要旨集26)も貴重である。

Ⅱ我が国におけるパーティシリウム病

1現在までに報告されたパーティシリウム病

我が国において最初に報告されたバーティシリウム病

はナス半身萎ちよう病である。その後現在までに第1表

VerticilliumDiseasesinJapan ByTsutomu

IlJIMA

いいじま

東京都農業試験場飯鳩
つとむ

勉

に示すバーティシリウム病が報告されているが，そのほ

とんどは1970年代以降に発見されている。これらの中

で全国的に被害が問題となっているのはナス，トマト，

イチゴ，ハクサイ，ダイコン，ウド，フキ，キクなどの

本病であり，ジャガイモ半身萎ちよう病は各地へのまん

延が危倶され，トウガラシ（特にピーマン)，オクラ，カ

ブ（スグキナ)，ホオズキ，アイスランドポピーなどの本

病はそれぞれの産地で被害が問題視されている。表中キ

ンギョソウ半身萎ちよう病については発生に関する報告

はないが，本病は1973年に沼田巌氏により千葉県房

総地方で発見されたという。このほかにブロッコリーの

病害が萩原．竹内（1979）により茨城県で発見され，キ

ャベツおよびホウレンソウの病害は北沢・柳田（1980）

により北海道における発生が報告されたが，病名はい

まだ付けられていない。一方，ホップ凋萎病はSUTOU

(1963)により腕戒‘"伽msp、によるとして報告された

が，その後この分離菌はGliocladium属と同定されたと

いう。また，小菅（1976）はブドウ，スモモ，オウト

ウ，ツガの立枯病を庇"腕"虹"2SD、による病害として

報告した。しかし，これらの分離菌は植物寄生性の腕γ‐

"‘""""z属5種のいずれにも該当せず，病原菌の所属

について再検討が必要である。なお，我が国において

報告されたバーティシリウム病の病原はそのほとんどが

V.dαﾙ"α‘であり,F.albo-atr皿"zは北海道に限り発生

している。

2我が国におけるパーティシリウム病研究の流れ

我が国におけるバーティシリウム病の研究は，1950

年代に田中22)および伊藤・木村'')らによりナス半身萎ち

よう病の病原および防除について行われたのが最初であ

る。1960年代にイチゴ萎ちよう病が発生するに至り，埼

玉県園芸試験場では本病およびナス半身萎ちよう病の生

態と防除に関する研究が精力的に行われた｡1970年代

前半には各種植物のバーティシリウム病の発見が各地で

相次ぎ，大阪府農林技術センターにおいては主として接

ぎ木によるナス半身萎ちよう病の防除に関する共同研究

が集中的に実施され，東京都農業試験場においてはトマ

ト半身萎ちよう病の抵抗性育種が着手された。1970年

代後半には北海道農業試験場および東京都農業試験場に

おいて病原に関する分類学的研究が行われ，愛知県園

芸研究所ではフキ半身萎ちよう病の防除技術が確立され

－1－
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第1表我が国で報告されたパーティシリウム病

植

ナス

イチゴ

キク

ノ、クサイ

トマト

物

ウド

フキ

オクラ

キンギョソウ

スイカ，メロン，キュウリ，
ト ウガラシ

ダイコン

アイスランドポピー

ジャガイモ，ホオズキ，フ
ヨウ，キンセンカ，コス
モス

’ 病

半身萎ちよう病
萎ちよう病
半身萎ちよう病
黄化病
半身萎ちよう病

萎ちよう病
半身萎ちよう病
半身萎ちよう病
半身萎ちよう病
半身萎ちよう病

名

パーティシリウム黒点病
パーティシリウム萎縮病
半身萎ちよう病

ﾉ、－ティ
マ

|報告年(初発生地,年)’
1954（長野,1931)
1966（埼玉，1966）
1971(東京,1970)
1972(長野,1966)
1973(東京,1971)

1974(青森,1972
1975(愛知,1974
1976（愛知,1973)
1976(千葉,1973)
1976(北海道,1973～75

1978（北海道，
1981（千葉，
1981(東京，

1977)
1979)
1976～79

,1980)

発 生 地

全国各地
全国各地
全国各地
茨城，山梨，長野，愛知
北海道～島根

青森，関東，東山
愛知，大阪，福岡
東京，愛知，高知
千葉，静岡
北海道

北海道～愛知
千葉
東京

長野，京都カプ

ジャガイモ
アルファルファ

1982(京
一 一 一 ＝ ＝ ■ ■ ■ ■ ＝ ■ ■ ■ ■ ー ロ ー ‐ 画

シリウム黒点病
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開｜樵
病原菌は点線から上がy・助ﾊ"“，下は『.α"0-α蜘加．

た。我が国においては病原菌の土壌中における生態研究

はほとんど欠落している。その後1978年に至り，農林

水産省の別枠研究「地力維持・連作障害克服を基幹とす

る畑地新管理方式の開発に関する総合研究」中にハクサ

イ黄化病が取り上げられ，また1982年にはy､。α"加

菌核の土壌からの検出法が橋本・渋川5)により発表され，

我が国のバーティシリウム病研究の進歩に大きく貢献す

ると期待されている。

血病原菌の種類と同定

腕戒c"""加属は1816年にNeesvonEsenbeckに

よって創設され，菌類図鑑(1978)によれば不完全菌亜

門，不完全糸状菌綱，叢生不完全菌目，フィアロ型に所

属する。本属菌は直立した分生子柄上にフィアライドを

輪生し，個々に形成された分生子はフィアライド先端部

に集塊となって固まるのを特徴とする。現在約40種が

報告されているが，植物病原菌として扱われるのはy・

albo-atrum,V、。αﾙ〃ae,V・〃拠州"m,V・〃igrescens,V,

"伽'伽sの5種である。これらのうち特に重要なのは

7.α必0-α""、とy､。αh"“であるが，この2種の種

名をめぐっては歴史的大論争があり，混乱が続いてい

た7)。

1F也減id〃伽matoo-α狗漉"zとVも血剛jaeの

種名をめぐる混乱

V.albo-atrumは1879年にReinkeとBerthold**)

によりジャガイモ萎ちよう性病害の病原菌として記載さ

れた･一方,V.dαﾙ"“はダリア萎ちよう性病害の病原

菌を調査したKLEBAHN13）が,V.albo-atrumには認め

られない菌核を容易かつ豊富に形成する点，およびy・

α肋-α”"，の分生子柄基部に生じる着色がこの菌の分生

子柄に認められない点を根拠とし,1913年に報告した。

しかし,v､。αh"αeは命名直後からその有効性が問題に

され，本菌をy､αIbo-α""、の別種と扱うか，あるいは

y・aIbo-atr邸加の異名とするかに関しごく最近まで論争

が続いていた。論争の原因はReinkeらの記載した休眠

体に関する図および記載の解釈が研究者により異なった

ためである。ReinkeらはV.albo-α"皿、の休眠体を図

示し（第1図5a～c),次のように説明している。「催

病組織中の横の隔膜の増加した暗色菌糸は，個'々の細胞

の幅が広がり，球形に近づく結果，連鎖状(torulfis)に

見える。連鎖状の菌糸が互いにゆ着すると，擢病組織中

に形および大きさ不定の暗色細胞の集合体(ZeUhaufen)

が生じる。これを構成する菌糸中には縦の隔膜の形成は

まったく観察されず，暗色細胞の集合体は隣接菌糸のゆ

着によっての承生じている。……これら暗色菌糸細胞お

よびその集合体は本菌の休眠体として機能し，これら休

眠菌糸(Dauermycelien)はたとえ大型の菌核組織形態

を呈さなくても菌核(Sclerotien)と称しうる｣。REINKE

とBertholdは暗色菌糸を休眠菌糸と呼び’その集合

体を菌核と称したように思われるが，両呼称は必ずしも

区別して使用されておらず，以後の論争のもととなっ

た。一方,Klebahnは7.dαﾙ"“の休眠体すなわち菌

－2－
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14種植物のバーティシリウム病の病原をy・dah"“に

統一した。

2V也花ic捌加"zaZ加証trumとV6da〃jaeの

見分け方

下記の識別基準によりy､α』ん-α加沈とV.dαh"“

の同定は容易である（第1,2図)。

腕γ"c"〃"malbo-α〃"mReinkeetBerthold

a休眠体は肥厚した褐色の休眠菌糸の承である。

b分生子柄の基部数細胞は暗褐色に着色する。

c30C以上の高温で生育できない。

Veγ"c"〃"mdαﾙ〃aeKlebahn

a休眠体は出芽により形成される菌核である。

b分生子柄は無色で着色しない。

c30Cで生育できる。

休眠体の形態に関し，擢病組織上において7.albo-

α"脚加は休眠菌糸の承を形成し,V.dαﾙ"“は菌核を形

成する。y､α』ん-α""、の休眠菌糸は褐色に着色し，幅

狭く隔膜間の長いものから球形に近いもの，不規則に変

形したものまで，形状および大きさにおいて変化に富

む細胞の連鎖により構成される（第1図1)。菌類図鑑

核を明確に図示し（第2図5a,b),「菌核(Sclerotien)

は単一菌糸の細胞の出芽により形成される」と記載して

いる。

一般にヨーロッパ，カナダ，オーストラリア，ニュー

ジーランドなどでは古くから両者は別種に扱われ，一

方，アメリカにおいては7.dαﾙ"“をy、α伽-α”、

に含める説廻)が支持され，その菌核形成菌株すなわち

7.dα〃伽は「7.al‘0-αfrMm(MSformまたはtype)」

と表示されてきた。しかし，アメリカにおいても種名の

混乱を解消するための取り決めがあったものと想像さ

れ,fPhytopathology」および「PlantDiseaseReport-

er」では1979年以降7.dαﾙ"αeが正式に使用されて

いる。我が国においては1976年に北沢ら'2)が北海道に

おける数種植物半身萎ちよう病の病原をV､。α"伽と

同定するまで7.α〃0-α""mが使用され，その後同一種

に異なる種名が使用されていた。1980年，飯嶋6)は国内

産およびCommonwealthMycologicalInstitute所属の

菌株について形態並びに培養性質を比較検討した結果，

y､dαﾙ"“は'.αﾉﾙ0-α”、の別種とするに十分な分類

学的差異のあることを認め，当時までに報告された8科
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第2図Vert減"趣"z血〃"aeKlebahnの形態

1～4トマト茎上（スケールは10似m),1:
菌核，2：分生子柄，3：分生子柄の先端部，

4：分生子．

5Klebahn(1913)の原図の複写

a：形成初期の菌核,b:成熟菌核．

第1図Ver"cilhumalbo-α""mREINKEetBERTHoLD

の形態

lへ'4トマト茎上（スケールは10似m),1:休
眠菌糸，2：分生子柄，3：分生子柄の先端部，

4：分生子．

5ReinkeとBerthold(1879)の原図の複写

a，c：休眠菌糸の発芽,b:擢病組織中の休眠

菌糸．
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(1978)に「V.alﾙ0－α加沈の休眠体は菌糸の側壁部がふ

くれて部分的に串団子状を呈す」とあるが，この表現は

誤解を生じる恐れがある。着色した球形細胞の連鎖（渡

辺らの厚膜化細胞群，第3図）は培地上のy・dah"“に

おいてしばしば認められ,V・aIho-α"z"〃の場合は培地

上においても観察されない。一方,V.albo-α"測れの場

合樫病組織あるいは古い培養菌そう上に，肉眼的に菌核

と誤認されやすい小黒点を散生することがある。これは

Isaac(1949)がmycelialspecksまたはmycelialknots

と称した休眠菌糸の集合体であり,v.〃αh"“の菌核と

まったく異なることは検鏡により容易に確認できる（第

4図)。第1図5aのReinkeらの図は正に休眠菌糸

集合体の発芽状況を描いたものである。V.dah"“の

菌核は単菌糸，ときに近接する数本の菌糸細胞の出芽に

より形成され，暗褐色～黒色，大きさ40～80×30～60

"m程度の亜球形な↓､し球形である（第5図)。

分生子柄の形態については基部細胞の着色の有無が問

題になる。この形質はSmith^)が再指摘するまで形態

的差異とは認識されずにいたが，両極を簡単かつ正確に

同定するうえで重要な識別点となる。なお,Smithは

Ⅷ■b■■守口-口-口設口b口干…一B＃WIGbレレハT……

《
》

第5図V.血〃j“ の菌核

第3図培地上に形成されたV.dαh"αeの厚膜細

胞の連 鎖m)';

鰐

甥
一

第4図V.albo-αか邸"zの休眠菌糸の集合体
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Isaac")は7.〃"M"、がトマトとジャガイモに,7.

mgrescensがキンギョソウ，トマト，ナス，ジャガイモ，

キク，ホップなどに病原性を示したと報告している。我

が国において7.nu〃"mは未発見である。7.nigrescens

は東京都のウド，トマト，スイカ，プリンスメロン，ヒ

マワリなどから時点分離されるが，これら植物を含め28

科59種の植物に対する接種試験で病原性は認められず，

現在のところ腐生菌と考えている。しかし，最近は弱寄

生菌あるいは腐生菌として扱われていた菌による植物被

害が問題になる例も多いので,さらに検討が必要である。

7.〃幽肌灘、とV.nig7腰s""sは休眠体として球形～亜

球形の厚膜胞子のみを形成する点で他の3種から識別さ

れ，両種は厚膜胞子の大きさにより容易に同定できる。

また,v.〃ub""mは低温性であるのに対しy・〃igrescens

は高温性であり，生育適温はそれぞれ20～22.5.Cおよ

び27.5.Cである。

4V珍減施捌加"itricoi"皿8

7.〃"”"sはトマト萎ちよう性病害の病原菌として，

1953年にIsaac*)により記載された。本菌は3種類の

休眠体すなわち7.albo-atrumと同様の休眠菌糸,v.

dah"α‘と同様の菌核およびy・〃"〃"、と同様の厚膜

胞子を同時に形成する。若い菌そうは黄色を呈し，また

寄主範囲はトマトとキンギョソウに限られている。我が

国において本菌は特定重要病害虫の1種に指定され，輸

入トマト種子の椎渡が行われている。

Ⅲ系統およびレース

1Ve減揃"伽"z“ん"αeの系統

7.dαﾙ"α‘は一般に多犯性の病原菌として扱われてい

るが，ハッカおよびメキャベツのy､。αﾙ"“においては

寄生性の分化が認められ，寄主範囲はそれぞれの寄主の

承に限定されると報告されている。また,7､。αﾙ"“の

すべての菌株が広範の植物に対し一様に強い病原性を示

すのではなく，トウガラシに対し特定の菌株のみが病原

性の強いことは古くから知られている。我が国において

も，ナス半身萎ちよう病多発生畑に栽培されたトマトは

被害をまったく受けないことが経験的に知られ，さらに

トマト台接ぎ木栽培によりナス半身萎ちよう病の被害回

避可能なことが実験的に確かめられている。筆者はトマ

ト半身萎ちよう病の防除試験を行ってきたので，トマト

に対する病原性に基づき我が国に分布する菌株をトマト

系および非トマト系と類別した。結果の一部を紹介する

と,14都道県産9科18種の植物からの分離菌112菌

株はトマト系59菌株，非トマト系53菌株であり，ト

マト系菌株の得られた地域はトマト半身萎ちよう病また

はウド萎ちよう病発生地域にほぼ限定されていた。ま

た，トマト系菌株の分離された植物はトマト，ナス，ジ

ャガイモ，インゲンマメ，オクラ，ウドの4科6種であ

り，非トマト系菌株の分離寄主数8科14種と比較して

少なく，両菌株がともに分離された植物はナスおよびウ

ドの承であった。ところが，29菌株についてピーマン

に対する病原性を検討した結果は，ピーマンに病原性を

示した5菌株中4菌株は非トマト系,1菌株はトマト系

であり，病原性を示さなかった24菌株中14菌株は非

トマト系,10菌株はトマト系であった。また，トマト

系および非トマト系菌株のトマト以外の植物に対する寄

生性にも著しい差異は認められていない。したがって，

筆者が行ったトマト系，非トマト系の類別は，単にトマ

ト半身萎ちよう病の病原となりうるか否かの観点から菌

株を区分したにすぎない。しかし，バーティシリウム病

の防除対策を確立するためには菌株の類別は不可欠であ

るので，当面はトマト系・非トマト系，ピーマン系・非

ピーマン系などとそれぞれの産地で問題となる植物を対

象に菌株の類別を行えば良いと考えている（ハクサイお

よびダイコンの分離菌は寄主範囲が狭く，ナスに対する

病原性もきわめて弱く，我が国に従来分布していた菌株

とは形質が異なると思われる。なお，アブラナ科植物で

は7.dαﾙ"α‘の安定した二倍体といわれているワサビ

ダイコンのy・dah"αevar.longisporum8）が報告されて

おり，これとの比較も必要であろう)。

最近,Puhalla")はヘテロカリオン親和性に基づい

て7.dαﾙ"ae19菌株を4グループに分け，ワタにおけ

る落葉性系統と非落葉性系統は起源が異なることや，ト

マトのy､。αh"aerace1とrace2は同起源であるこ

となどを明らかにした。我が国においても遺伝学に基づ

いて7.dα〃“の系統分けを検討する必要がある。

2Vertici"”"Idα""αeのレース分化

y､。αh"α‘のレース分化はトマトにおいての承報告さ

れている。トマト半身萎ちよう病に対しては1952年に

抵抗性品種"LoranBloodとVRMoscow"が育成さ

れた。これら品種の本病抵抗性は単一の遺伝子Veに支

配され，優性に遺伝することが明らかにされ，本病抵抗

性育種に広く利用されている。Ve遺伝子支配の抵抗性

品種は一般にVe品種と呼ばれ，現在世界各地の本病発

生地帯に栽培されている。1962年,Alexander̂ はVe

品種を侵す7.iﾉαh"“の菌系をアメリカ・オハイオ州

において発見した。この菌系は，後にPegg5)により

7.dαﾙ"aerace2とされたが,1966年にフランス南部，

1969年イタリア,1972年アメリカ・カリフォルニア州，

1977年ノースカロライナ州,1981年ギリシャにおいて

－5－
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発見された。Groganら4)は1974～75年に調査したカ

リフォルニア州46か所の畑のすべてからrace2が検

出されたことを報告し，また感受性品種に対するrace2

の病原力はrace1に比較して弱いこと,Ve品種に対

するrace2の病原力は感受性品種に対するよりも弱い

ことなどを明らかにした。我が国における本病抵抗性育

種は東京都農業試験場で開始され，現在民間育成種を含

め数種のVe品種が実用に供されている。筆者は1976

年以来，各地の分離菌株に対するVe品種の抵抗性を調

査しているが,Ve品種を侵す菌株は認められず,7.

｡αﾙ"aerace2は我が国において未発生である。しかし，

育成した抵抗性品種を長期間安全に栽培するためには，

race2の早期検知を続ける必要がある。なお,race2

の起源は不明であるが,TjAMOS*!)はrace2によるト

マトの被害が発生する以前にナス分離菌株中にrace2

該当菌株を発見したことから考えると，既存の菌株中に

Ve品種を侵しうる菌系すなわちrace2が存在し,Ve

品種の栽培による淘汰を受ける結果,race2の密度が高

まると推測される。

IVVe】．f施加血、〔加胞魔切eの寄主植物

7.dαﾙ"α‘の寄主植物はイギリスにおいてMoore"),

C､M､1.24)，ニュージーランドにおいてDingley2)によ

り記録されている。アメリカにおいてはRudlph^)の

詳細な報告があるが，彼はy･dah"αgを7.albo-α""、

に含める立場であったため,V.dαh"αeのゑの寄主植物

を知ることはできない。Engelhard*)はV･dah"“を

含めたy､αIbo-atrumの寄主植物として280種以上を

記録している。これら目録によると，本菌の寄主植物は

バラ科，ナス科，キク科，マメ科，ウリ科，アオイ科中

に多い。

一方，我が国において報告された7.dαﾙ"“の寄主

植物はきわめて少ない。筆者は輪作などバーティシリウ

ム病防除対策確立の第一段階として未知の本菌寄主植物

を探索することが重要と考え，各地の7.dαﾙ"αe8菌

株を32科81種の植物に接種し，本菌は18科48種

の植物に寄生性を有することを明らかにした。この実験

結果に2，3の報告を加え，供試植物を感受性程度によ

り区分したのが第2表である。実験に供した植物はきわ

めて限られているが，本菌の寄主植物はアブラナ科，マ

メ科，ナス科，ウリ科,キク科中に多く，イネ科および

ユリ科の植物は非寄主と認められた。非寄主と判断した

植物中インゲンマメとエンドウの場合は野外の生育異常

株からy,。αﾙ"“が分離されているが，接種試験を反

覆しても寄生性はまだ確認できていない。また,ホップ，

シャクヤクなど表中に下線を付けた植物は諸外国の目録

で寄主植物とされており，さらに検討が必要である。

7.dαﾙ"αeによる病害は7.albo-α""mによる病害と

比較し一般に輪作の効果は低いとされている。しかし，

寄主植物を連輪作するより非寄主植物と輪作したほうが

土壌中の病原菌密度は低く保たれるのは当然であり，各

種植物のバーティシリウム病防除に第2表が役立てば幸

いである。

第2表V.dah"“の寄主植物

感受性が強いと判断された植物

ホウレンソウ*，ケイトウ，オシロイバナ，アイスランドポピー*，キャベツ*，ブロッコリー**，ハクサイ＊，カ

ュ*，ダイコと*イチゴ*アズキ，ササゲ，ホウセンカ，オクラ*,アメリカフヨウ，フヨウ*ベゴニア，ウ

F*,サクラソウ，ピーマン*トマト*Jホオズキ*ナス*>ジャガイモ*キンギョソウ*スイカ*メロン*

プリンスメロン，キュウV*,ヒョウタン，ユウガオ，キンセンカ*アスター，キク*Jコスモス*ダリア，ヒ

ーマワリ，フキ＊

感受性が弱いと判断された植物

フダンソウ，センニチコウ，マツ少ミポタン，ウォールフラワー，

ク，チシャ，ジニア，ナガイモ

非寄主と判断された植物

ホップ，ソパ，フクロナデシコ，シャクヤク，インゲンマメ＊*，

ラッカセイ，ダイズ，タバコ，三三，シュンギ

エンドウ＊*，ムクゲ，チャ，パンジー，セルリ

二，ミツバ，ニンジン，パセリー，ツツジ，シクラメン，サツマイモ，アメリカアサガオ，サルビア，シソ，ペ

チュニア，カボチャ，ザッシュカボチャ，ゴボウ，オオムギ，イネ，コムギ；トウモロコシ，サトイモ，ネギ，

タマネギ，アスパラガス，ユリ，グラジオラス

＊国内発生の報告された植物,**v・血ﾙ"“が野外から分離された植物，

－諸外国で寄主とされ て い る 植 物 ．
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バーテイシリウム病の伝染経路と雑草の役割

はぎ

農林水産省野菜試験場萩
粍
原

ひろし

魔

11

はじめに

我が国では，野菜・花きを中心とする20数作物にバ

ーティシリウム病の発生が知られている。中でも，ナ

ス，トマト，ハクサイ，イチゴ，キク，フキ，ウドな

どではその被害が大きい。その病原菌は，ごく一部に

Vertic"""、α〃0－α""、やV.nig7葱SCB"sが認められてい

る以外は，すべてy、。αﾙ"“である。以下に，主とし

て7.daﾙ"“を対象に，本病の伝染経路について，ま

た，本病菌の生態に果たす雑草を含む植物の役割につい

て，その知見を述べ参考に供したい。

Ⅱ呪血伽加eの生活環とパーティ

シリウム病の伝染経路

本菌の生活は，侵入から発病までの生きている植物体

内で行われる「寄生生活｣，発病後の植物遺体中での｢腐

生生活」および，形成された菌核が土壌に放出され，耐

久生存を行う「休眠」の3段階に大別される(Schnat-

HORST,198125))。図は，本菌の生活環および主要伝染経

路の模式図である。本図下方の斜線部分は土壌中を，そ

の上方は植物組織中を意味しており，参考のために防除

対策の目標についても付記してある。

7.dαﾙ"“は，菌糸，分生胞子，菌核(microsclero-

tium,微少菌核ともいう）という3種の器官を形成す

る。土壌中では，菌糸や分生胞子が比較的速やかに活性

を失うのに対し，菌核は長期間の生存が可能であり，本

菌の耐久生存器官である。菌核は，普通，土壌静菌作用

を受け活動を停止しているが，周辺に伸びてきた植物根

から浸出する養分により発芽する。土壌中に導入された

有機物によっても，菌核が発芽・増殖を行うことも見い

だされているが，本菌の腐生的競合能力は低く，あまり

重要ではないと考えられる。

菌糸は，発芽後根面に伸長し，根表皮を貫通して根内

部に侵入する。根表皮への侵入は，宿主においてはもち

ろん，非宿主でも行われる。宿主ではその後，菌糸が内

皮を通過して維管束に達し，全身感染が起こる。しか

し，非宿主では，菌糸は内皮を通過することができず，

全身感染は起こらない。これらの植物は，「非感受性植

｢王蕊雇粟司

7.血ﾙ"“の生活環および伝染経路の模式図

I～Vは各場面における防除の目標

I:感染阻害，Ⅱ：発病回避・軽減，Ⅲ：健全種苗

の確保，Ⅳ：菌核形成阻害・除去,V:菌核数の低

減

物」とか，「免疫性植物」とか呼ばれることもある。

維管束に達した菌糸は，道管内で分生胞子を形成す

る。道管内の胞子柄は短く，分生胞子も小型であるとい

う。分生胞子は道管流に乗って宿主の茎を上昇し，枝や

葉に漂着する。体内での伝播は非常に速やかに，効率よ

く起こる。漂着した胞子は，発芽して菌糸を生じ，道管

内で増殖して宿主植物体に萎ちようや他の症状を発現さ

せる。本病の症状は比較的軽微な場合が多く，作物によ

っては生育後期にならないと発現しない場合もある。ま

た，宿主植物の中には，外観的症状をほとんど発現しな

い，いわゆる不顕性感染宿主も多数存在する。

宿主組織が衰弱・枯死すると，菌糸は宿主細胞に侵入

して盛んに増殖する。このような組織はしだいに他の微

生物による侵害を受け，これに伴って本菌は増殖を停止

し，組織中に菌核を形成して休眠期に入る。菌核を含ん

だ植物遺体は土壌中でしだいに分解され，多量の菌核が

土壌中に放出される。菌核はその後，植物根が周辺に到

達するまで耐久生存を続けることになる。

以上が本菌の生活環であり，土壌伝染は本病の最も重

要な伝染経路である。本病には，これ以外にも伝染経路

が知られている。その一つは，栄養繁殖性作物の場合の

VerticilliumDiseases,itsDispersalandtheRoleof
WeedHosts ByHiroshiHagiwara
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苗伝染である。苗伝染は，繁殖体内部に潜在する菌がそ

のまま作物体に引き継がれるので，発病・被害に直結す

る。また，ある種の植物では，種子伝染も知られてい

る。汚染種子組織中に菌核形成が認められるものもあ

り，このような場合には，本病菌の伝播に果たす意味は

大きい。前述のように，本病菌は非宿主の根部にも侵入

し，表皮層での局部的増殖の後，菌核を形成する場合も

ある。この菌核再形成過程は，不顕性感染宿主における

と同様，本病の伝染経路の一つとして重要視されてい

る。

Ⅲ土壌 伝染

本病が土壌伝染することはよく知られている。V、

｡αh"“の耐久生存器官である菌核の寿命は長く，培養

基上で形成された菌核は風乾状態で13年以上も生存し

た例もある。土壌中においても，畑状態で少なくとも2

年以上発病力が維持されることは明らかで,14年間他

の作物を栽培した後にも発病が認められた例(Wilhe-

LM,1955̂ ))も知られており，長年月にわたり生存でき

るものと考えてよい。

本病は，典型的な単利的病害の一つである。すなわ

ち，本病による被害は，作付け前の土壌中の感染源ポテ

ンシャルと直接的な関連を持つ。このため，土壌中の菌

密度測定法や,菌密度と被害との関連について,数多くの

検討がなされてきた。これらについては，渡辺(1981)29)

が詳述しているので参照されたい。なお，土壌中の菌核

の供給源は，確病遺体中に形成された菌核である。菌核

が長期間耐久生存しうることから，本病防除上ほ場衛生

的措置がいかに重要であるかは容易に推察される。

ところで，本病菌の土壌中での自力による移動は，せ

いぜい数mm以内であり，本病菌の伝播は汚染土壌あ

るいは確病茎葉の移動によって行われる。その伝播を助

長する要因としては，水，風，機械，人などが重要であ

る。例えば，汚染土は土壌浸食や洪水によって移動し，

収穫物の洗浄廃水や残澄によっても下流が汚染される。

また，乾燥した擢病葉は風に飛ばされて同一ほ場内ある

いはその周囲に移動し，汚染ほ場の上空に舞い上がる土

ぼこりの中からもV､。αh"“が検出されている。

Ⅲ苗 伝 染

栄養繁殖性の作物では，植物体がそのまま繁殖体とな

る。感染を受けた植物体の道管部には病原菌が存在して

おり，これを繁殖体として用いれば栽培中に発病して被

害を生ずる。本病は症状が比較的目立たない場合が多

く，感染を受けていることに気付かずに親株として用い

てしまう可能性も高い。我が国で本病の被害の大きい作

物の中には，フキ，キク，ウド，イチゴなどの栄養繁殖

性作物があり，これらはいずれも苗（種茎）による伝染

が明らかにされている。イチゴでは，ストロソから病原

菌が分離され(Jordan,1971")),擢病株から得た子苗

の発病率が高いことから，ストロンを通じて伝染すると

考えられている。また，欧米においては，ジャガイモの

種茎道管部から病原菌が分離される事例(Harrisonand

Isaac,1969")ほか）が多数報告されている。

汚染苗による伝染は発病の確率が高く，遠距離の移動

が行われるので，本病菌の伝播に果たす役割は非常に大

きい。感染植物体自身による場合はもちろん，苗に付着

した汚染士による場合も見逃せない。ともあれ，フキや

イチゴでは，健全苗の確保と土壌消毒などとの併用によ

って，本病による被害が激減した事例が知られており，

実際の栽培場面での苗伝染に対する注意は重要である。

IV種子伝染

y・‘αﾙ"α‘による種子汚染，すなわち確病株から採

種した種子から本菌が検出された例は，ナス，トマト

(Kadow,1934")),ヒマワリ(SackstonandMartens,

195923)),ベニバナ(SchusterandNuland,196026)),

ホウレンソウ(SnyderandWilhelm,1962*7)),ノボ

ロギク(MattaandKerling,196420)),Xα"伽"m

spp.,Cartﾙαmussp．(Evans,19686),1971*))など多数

の植物で報告されている。上記植物のうち，ナス，トマ

トを除く植物では，種子として取り扱っている部分は，

植物学上の果実を指している。ホウレンソウはアカザ科

で，がく状の茜が胞果を形成して種子を包んでおり，そ

の他の植物はすべてキク科で，種子はそう果に包まれ，

Xα"伽urnspp.ではそう果のさらに外側を総琶が包んで

いる。7.dαﾙ"“が検出されるのは，主として果皮ある

いは外種皮の部分からであり，その内部の旺乳や旺か

らは検出されない。ヒマワリ(SackstonandMarte-

ns,195923))やベニバナ(Klisiewicz,1975"))などで

は，これらの組織内部に菌核形成が観察されている。な

お,7.albo-α""、の場合も，アルファルファの種子か

ら検出され(IsaacandHeale,196113))ており，種皮

組織中に菌糸のまん延が観察されている(Christen,

1982*))。さらに，これらの汚染種子を播種することによ

り，それから生じた幼苗が直接感染発病することも，ヒ

マワリやベニバナなどで認められている。

このように，バーティシリウム病菌が，種子伝染する

場合があることは明らかであるが，この重要性に対する

評価は必ずしも一定しない。前述のヒマワリでは，ほ場
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で発病した株から得た種子は汚染されていなかったとい

う。また,BurtonanddeZeeuw(1958)3)は，多数の

ナス汚染果から採種を行い，種子汚染の有無を検討した

が，特殊条件下にあった唯一の果実から得た種子を除き

本菌は検出されず，これらの汚染種子を播種した場合に

も発病が認められなかったことから，ナスの場合の種子

伝染は現実的にはほとんど問題にならないと結論した。

ノボロギクでは，汚染そう果を播種する際に，蒸気殺菌

士を用いると発病するものの，自然土を用いると発病が

認められず，自然条件下においては，汚染種子は伝染源

として重要ではないと考えた(SchippersandScher-

MER,196624))。

一般に，本病菌は確病株の果柄や花托から比較的容易

に検出され，果実や種皮からもときに検出されるが，種

子内部からは検出されない。種子として取り扱われる部

分が植物学上の果実あるいはそれ以外の器官によって構

成される場合には，種子汚染の可能性は高いといえよ

う。また，ナスのように，他の器官を含まない作物の場

合にも，特殊な条件下では種子汚染が起こる可能性が示

されている。今後，個々の作物について，汚染機構およ

び汚染の助長要因を解明することによって，実際的な意

味での種子伝染の重要性が明らかとなろう。

また，汚染種子の播種が発病に直接結び付くとは限ら

ないことも明らかである。しかし，たとえ直接的な伝染

発病を生じなくとも，病原菌が活性を維持している限り

は，後に感染源となる可能性が残されている。汚染種子

が処女地へ導入された場合には，伝染源としての意味は

大きく，とりわけ，耐久体である菌核が組織中に形成さ

れている場合には，その価値は高まろう。

v雑草あるいは非宿主植物との関連

バーティシリウム病菌は多犯性であり，木本植物を含

む非常に広い宿主範囲を持ち(Engelhard,1957s)),こ

の中には多数の雑草も含まれている。海外には，本病菌

の接種あるいは汚染土への播種によって，雑草に寄生性

が確認されたとする報告は多い。例えば,Healeand

Isaac(1963)i2)はアルファルファから分離されたy、

α』ん‐α”、について,Johnsonetal．(1980)")は，ワ

タのy・。αﾙ"αeについて，雑草に接種を行い，全身感

染や症状の発現を見いだしており,HarrisonandIsaac

(1968)10)は，ジャガイモに病原性のあるy・dαﾙ"α‘お

よび7.albo-α"斑、の汚染土を用い,Evans(1971)*)は

ワタ畑から採集した汚染土を用いて，これに雑草を生育

させて，地上部や根部から病原菌を分離した。また，ほ

場中に生育する雑草から病原菌を分離・検出した例も多

い。Oshimaetal.(1963)22)は，ジャガイモ畑に生育する

雑草から7.α肋-α"脚、を分離し,Woolliams(1966)3D

は，ブリティッシュ・コロンビア地方の，雑草を含む多

数の植物からV･‘α〃"α‘を分離し,McKeenandTho-

RPE(1973)21)も雑草から7.dαﾙ"“を分離した。

これらの報告の中で寄生性または菌の分離が認められ

ている雑草のうち，日本に分布するものには，ナズナ，

ノボロギク，スベリヒユ，イヌホオズキ，ホトケノザ，

シロザ，アオビユ，タンポポ，ダチュラ，センナリホオ

ズキ，ソバカズラ，クマツヅラ，クルマバザクロソウ，

マルバアサガオ，マメグンバイナズナ，ワルナスビ，シ

ロツメクサ，ブタクサなどがある。このうち，ナズナか

らダチュラまでの9種は二つ以上の報告に重複してお

り，特にナズナ，ノボロギク，スベリヒユの3種の報告

される頻度は高かった。

我が国においても雑草に対する同様な検討が行われて

いる。埼玉県園芸試験場では，ナス半身萎ちよう病菌を

各種雑草に接種して，多数の雑草が発病しうることを見

いだしており，萩原・竹内(1980)9)は，ハクサイ黄化病

発生ほ場およびその周辺に生育する植物から7.dαﾙ"“

の検出を行い，雑草では，ノボロギク，ハキダメギク，

スカシタゴポウ，イヌタデ，エノキグサから本菌を分離

し，高林ら(1980)28)も同様にノボロギクから本菌を分

離した。

さて，宿主雑草と呼ばれているものは，全身感染が起

こり，病原菌が地上部からも容易に分離されるものであ

る。この中には，ノボロギクなどのように種子汚染の認

められるものもある(MattaandKerling,196420);

Evans,1971*);高林ら,198028))。これらは外観的症状

の発現しない場合が多く，発現しても比較的軽微なため

ほ場内で識別することは困難である。このように雑草の

中には全身感染するもの以外に，感染がまったく認めら

れないものや，根部の承に感染するものがあることが知

られている(Evans,1971*);Johnsonetal.,1980"))。

7.d‘ﾙ"α‘の分離される植物組織には種類によって形

成量に差があるものの，菌核形成が認められるという

(Johnsonetal.,1980"))。また，これらの寄生性ある

いは感染の様相は，雑草の種類により一定しているわけ

ではなく，地域や菌株が異なると差が認められるようで

ある。これらの雑草から分離された菌株は，被害の発生

している作物に病原性を有することが多いが，菌株によ

っては病原力に差が認められる場合もある(WOOLLIA-

ms,196631);Evans,1971*);Johnsonetal.,1980"))。

筆者らも，ハクサイ黄化病発生ほ場に生育する雑草から

分離した菌株の中に，ナス，ハクサイに対する病原力を
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異にする二つ以上の系統が存在していることを見いだし

ている（未発表)。

以上のように，雑草の中には，全身感染の後菌核を多

量に形成して土壌中の菌密度の維持・増加に積極的役割

を果たしたり，種子汚染を起こして本病の伝染源となっ

たり，局部感染により菌核の再形成を行う可能性がある

ものが存在する。しかし，ほ場条件下での様相の検討

は，ほとんど行われていないのが実情で，その重要性に

ついては不明な点が多い。

ところで，雑草に限らず作物についても，根部への局

部感染や菌核形成が行われるものが存在する。非宿主の

老化腐朽した根において'．。αﾙ"α‘の菌核が形成され

ることは,MartinsonandHorner(1962)")によって

観察され，その後,HarrisonandIsaac(1968)"),Ev-

ans(1971)*),EvansandGleeson(1972)8),Levyand

Isaac(1976)")などによって，オオムギ，コムギ，トウ

モロコシなどのイネ科作物をはじめとする多数の非感受

性植物・免疫性植物で明らかにされた。この現象は，不

顕性感染を起こす雑草の存在と合わせて，輪作によって

本病の防除効果が現れにくい理由の一つに数えられてい

る。これに対し,BensonandAshworth(1976)*)は，

7.dαﾙ"αeの長期生存のメカニズムとして，非感受性植

物根における寄生的あるいは腐生的増殖の過程は重要で

ないとした。その理由として，本菌がこれらの根で寄生

的増殖を起こすことは明らかであるものの，これらの根

における菌核形成が，自然土壌中では起こらなかったこ

となどを挙げている。確かに，菌核の生存年限は長期に

わたるのであって，一定以上の菌密度が成立してしまっ

ている場合には，本現象の菌密度変動に対する影響は無

視できる程度のものであるとも考えられよう。

おわりに

以上に本病の主要伝染経路について述べた。これら以

外にも，作業機械などによる傷口からの伝染など，特殊

なものも存在するようである。しかし，土壌伝染や苗伝

染の重要性が変わることはない。伝染環の遮断が伝染病

防除の第一歩であるなら，本病においては土壌中の菌

核，ひいてはその供給源である擢病遺体や植物根組織中

に形成された菌核の処理は，重要な防除対策の一つであ

る。その意味で，確病残澄の処理は極めて今日的な課題

である。本菌の菌核形成には各種要因が関与し，その形

成量や形成の有無は条件による変動が大きい(Brinke-

RHOFF,19692))という。これが，本病菌の生態を語る場

合に不確定な状況を生承出し，論争の火種を作っている

ように思える。これらを乗り越えるためには，実際のほ

場内で，一体何が起こっているのかを明らかにしてゆか

ねばならない。種子伝染や雑草あるいは非宿主の持つ意

味は，これらの検討の後に，より明確なものとなろう。
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は じめに

1981年，北海道でVeγ"C""""！‘肋0-α"u"，によるジ

ャガイモおよびアルファルファの萎ちよう症の発生が報

告された22,25)。当時本病の発生は，ジャガイモでは後志

支庁管内に，アルファルファでは石狩，空知支庁管内の

草地にみられたが，現在ジャガイモでは根室支庁管内に

(斉藤泉氏私偏)，アルファルファでは道央のほとんど

の草地で認められている（佐藤倫造氏私偏)。両作物の

y、αj伽-α""加によるバーティシリウム病は，諸外国で

は，その研究は昔から行われているが，我が'五lでは現

在，発生を認めたばかりであり，研究を始めたばかりで

ある。

本稿ではジャガイモおよびアルファルファのy､αj加一

α"脚加によるバーティシリウム病について，その病徴，

病原菌，伝染環，発生と環境，抵抗性品種および防除に

ついて記述した。

I病徴

ジャガイモ21,Z2)では一般に開花期ごろに病徴が現れ，

まず下葉が淡緑色になって萎ちようし始め，次いで黄色

から褐色に変わって枯れ，この病徴が漸次上方に進展し

て株全体が枯死する。つまり外見的には，健全株の枯

ちよう期が早まったようにみえることから，外国では

"earlydyingdisease"(早死病）または"earlyinatu-

rity"(早熟）の呼称がある。この萎ちようの仕方は，

ときに茎の片側の葉だけに現れたり，一株のうち一茎だ

けが発病したり，あるいは一茎だけを残し他の茎が枯死

するなど，発病は様,々である。もちろん，株全体が急激

に萎ちょうし枯死する場合や（節l図)，萎ちようが起

こらず下葉から上方に黄化だけが進む場合などもある。

茎にはときに暗色～黒褐色の条斑を生ずる｡組織的には，

権病株の茎および根の維管束は褐変し，褐変部にはしば

しば菌糸が認められる。維管束の褐変はしばしばストロ

ソおよび塊茎にも承られるといわれている。

アルファルファでは全生育期を通じて発生する。その

病徴を筆者らが調査した結果を中心にして述べると'7)，

被害草地ではほとんどの株が確病し，種左の羅病程度の

鋪l図V.al6o－α"""zによるジャガイモの病微

（斉藤泉氏原図）

健全株（左)，稚病株（右：接種）

株が混在して生育不ぞろいを呈する。すなわち比較的軽

症の株は全体に退色し，上葉が巻き上がり，下葉では軽

い萎ち.kうを現すだけの病徴であるが，病勢の進んだ株

では全体にわい化し，下葉は灰白色で乾固した状態で垂

下し，順次上葉へ進行する。これらはほとんどは最終的

に枯死する。根冠から新しい茎の再生するのが承られる

こともあるが，この場合でも，まもなく萎ちよう症状を

呈する。根の表面は健全のものとほとんど変わりない

が，根系がやや小さくなる傾向がある。いずれの症状の

株でも茎・根などの維管束が褐変し，ときには髄部の褐

変しているものも観察される（第2図)。これらの褐変

はしばしば葉柄および花柄にまで及ぶ。ときには権病茎

の基部に黒色病斑を生じ，これがv"･〃c"""'〃菌の菌そ

うに覆われて灰色を呈する場合もある'3)。

Ⅱ病原菌

諸外国では，ジャガイモおよびアルファルファのバー

ティシリウム病の病原菌は，ともにV.albo-α"Iｲ、と

V.dαﾙ"“とされているが，アルファルファに対する

V.dα〃"“は病原性弱く経済的被害は少ないといわれて

いる。両菌は多犯性で鰻作物に大きな被害を与える著明

な菌である。V.al〃0-α"則'"は1879年，ドイツでRE1NKE

らによりジャガイモの萎ちよう症の病原菌として命名し

た菌で,V.dαﾙ"“は1913年，ドイツでKlebahnに

よりダリアの萎ちよう症の病原菌がmicrosclerotium(g;

小菌核）を形成する特徴からV.albo-atnｲ"zと区別され，

Ver"c"〃"mDiseasesofPotatoandAllallaBy

KenjiKitazawa
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4

第2図y・aIbo-a""mによるアルファルブァの雁

病根（縦切断面）（佐藤倫造氏原図）

新たに命名した菌である。しかし,ReinkeらのV､αZ加一

α"型'〃の原記載に菌核があること，また,Presley''が

mlcrosclerotiatypeの菌株の単胞子培養でdarkmyctlia

type(=K.albo-α"迦加)とmicrosclerotiatype(V.dα〃"α*)

の2typeが生ずるとした説もあり,V.dαh"“を種と

認めるか,V､α』ん-α"脚加の同種異名とするか，の論争

が半世紀以上にわたって行われた。この間，研究者の間

では病原菌名の使用について混乱を生じた'4)。しかし，

Isaac(1967)")は,v.《ﾉαﾙ"α‘の微小菌核は菌糸細胞

の出芽(budding)によって出来るとの特徴を示し，

Smith**)はV.albo-α""、の分生子梗基部細胞は暗色

を呈L,V・‘αﾙ"“では無色であるとする差異点を提唱

L,SCHNATHQRST*"はSmith説を支持するとともに

Presleyの単胞子培養による2typeが出現するという

説を否定し,V.dαh"“はV.albo-α""'〃とは別種で

あるとした。最近では,V.dαﾙ"α‘は一般に種として認

められている。

V・aIbo-atrumの分布は,Healeら9)によると北ヨー

ロッパのほとんどの国に分布し，その南限はおよそ北紳

46.で，北緯43°にあるフランス南部およびスペイン

の局地,およびブルガリア，イタリア,ルーマニア,ユーゴ

スラビアにも分布する。また同緯度のアメリカ北部，カ

ナダにも分布し，南半球でも赤道から等距離にあるニュ

ージーランドにも分布しており，この分布はV.albo-

α"則7〃の発病と温度との関係とよく一致しているといわ

れている。

ジャガイモのバーティシリウム病の病原菌V.albo-

“γ"'〃とy・dα〃"αeは現在諸外国のジャガイモ栽培地域

に分布しているといわれている20)。けれどもV.α必0－

α"邸7〃はV.dαh"“より北方地域で発生し，前記のy、

α'ん-α"I"〃の分布地域の栽培地帯に限られることにな

る。また我が国では,1981年，東京都においてV,。α‐

ﾉ'"“によるジャガイモ半身萎ちよう病の発生が報告さ

れた'1)。本病の発生は,1976年，札幌市において岩田

勉氏により認められており（未発表)，また1977年，

東京都において病原菌未同定ながら発生していた（飯

|鳴勉氏私信)。アルファルファのバーティシリウム病'3）

の病原菌としてのV.‘α〃iaeは，我が国では現在，発

見されていない。諸外国における本病の発生は"),1913

年スウェーデンにおいて初めて発見されて以来，現在は

ヨーロッパ，ニュージーランド，カナダで発生が認めら

れており，最近アメリカでも発見されている7)。

Veγ"c""""'属の植物病原菌には,V.albo-atγ型"Zとy・

dαﾙ"“のほかに,v.〃電γ釘""sとV.nub"哩加および

V・〃伽7ﾒ)“がある。V.nigrescensとV・〃邸j"""2は，

Pethyeridgi(1912)によってジャガイモ塊茎の表面か

ら分離され命名された菌である。V.〃壇rescens'Vはジャ

ガイモ，トマト，ナス，キク，キンギョソウ，ホップな

どに萎ちよう症を起こし，寄主範囲が広いといわれてい

る。我が国ではウド，メロンの萎ちよう株から分離され

ている""oV.〃"ﾙ〃"刀,14)はジャカ､イモ，トマト，キン

ギョソウに病原性があるとされている。またジャガイ

モの"coiledsprout"病の病原菌ともされている。y・

mgrescensとV.〃"”"加の病原力はy、αZ加-α”、と

V.dαh"“よりも劣るといわれている。V.tricorpusは，

Isaac"'によりトマトの萎ちよう病の病原菌として命名

され，トマトとキンギョソウに病原性を示すが，著しく

弱いといわれている。またジャガイモの貯蔵塊茎から

V.tricorpus72.5%,V.〃灘‘""税10.2%,V.〃電r‘蝉"s

8.5％が検出されたとの報告がある'4)。

Ver"ci"趣滅菌のこれら5種の菌は土壌伝染性病原菌

であり,V.albo-a"脚、とV.dαh"“は根系棲息菌,v.

mgrescensとV.〃邸ﾙ"灘"zは土壌棲息菌で,v.〃加秒“

はこれらの中間に当たるとされている'4)。これら5種の

菌は，培地上ではy､aIbo-atru瓶は暗色休眠菌糸(dark

restingmycelium)(第3図)-.v、。αh"“は微小菌核，

V.刀噌γ‘s""sとV.nubilu加は厚膜胞子,V・〃伽秒幽sは

||音色休眠菌糸，微小菌核，厚膜胞子の耐久体を形成し，

またy､aIbo-α"哩加の分生子梗基部細胞は暗色,V.trico-

噸“の菌糸は黄色を示すなどそれぞれに特徴がある'4)。

これらVeγ"""畝"i5菌種の,PDAで培養したときの

特徴による識別を，次の検索表に示した。なお各菌種の
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第3図レア.albo-atrut〃の暗色休眠菌糸

（アルファルファの分離菌株:PDA上）

耐久体はPDAで24Cで培養l～2週間後に形成され

る(Hawksworthetal.,1970)。またV.al加一atrt'加の

分生子梗基部細胞は培養l～2か月以上を経て暗色～黒

色となる（第4図)。

m病原性（寄主範囲）

アルファルファから分離したV.albo-α"z"〃の寄主範

囲は,Healeら(I963)によると，アルファルファ，

陸γ"‘"""加属菌の5菌種の検索'6）

A・微小菌核はある．

a)暗色休眠菌糸，厚膜胞子はない，菌そう
は白色から黒色に変わる．････…･…V・‘αh"“

b)暗色休眠菌糸，厚膜胞子がある，菌そう
は白黄色から黄色を帯びた黒色に変わる．

.．…･…･･･…………｡.…････…･……･･V.tricorpus

B.微小菌核はない．

a完熟した分生子梗基部細胞は暗色～黒色

で，暗色休眠菌糸がある。．…-V,α〃0-α"""z

b)分生子梗基部細胞は無色で，暗色休眠菌
糸がない．

i)厚膜胞子の直径5.5～S.Q[tm.
…..……･………･････…･………y･冗噌γ2s""s

in厚膜胞子の直径8.5～17.0um.

．.....…..…...….………..….…..．y・〃"6〃"〃
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節4図V.al加一“γI"刀の分生子梗

（アルファルファの分離菌株:PDA上）

ジャガイモ，イチゴ，ソラマメ，ハナマメ，イタリアソ

クローバーであるが，本菌株はテンサイ，ブリティッシ

ュクローバーに病原性がない，またChristen"による

と，アルファルファ，ナス，スイカ，メロンには病原性

を示すが，トマトとジャガイモには病原性がない。佐藤

は24)，アルファルファ，1､マト，ナス，キュウリ，ダイ

ズ，アカクローバーに病原性を示すが，ジャガイモと

ピーマンには病原性がないとした。以上のことからV、

α〃0－α"幽加のアルファルファ菌株は，アルファルファに

対してはすべての菌が病原性を示すが，ジャガイモに対

して,Healeらは病原性がありChristenと佐藤は病

原性がないとした。またトマトに対して，佐藤は病原性

があり,Christenは病原性がないとしている。この違

いは，試験の接種法，品種および環境条件などの違いも

考えられるが，同種植物から得た菌株の間でも寄主範囲

が様左であるようである。なおジャガイモのy・aJ60-

α〃"郡は，ジャガイモ，ナス，トマト，キュウリ，ダイ

ズに病原性を示すが，アルファルファ，ピーマン，アカ

クローバーに病原性がないとされている24)。
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Ⅳ伝 染 環

'.αﾉﾙ0-α"脚"zは，土壌伝染性の菌として一般に知ら

れているが，さらにアルファルファの種子，ジャガイモ

塊茎による伝染および胞子の飛散による伝染もあるとさ

れている。まず土壌伝染について述べると,V.albo-

α”mは根系棲息菌で，土壌中で「休眠→寄生」の生活

を繰り返すことになる。休眠は暗色休眠菌糸によって行

われる。この耐久体の生存期間は，自然感染したアルフ

ァルファの茎を土壌に埋めた場合に，深さ30cmで9

か月,15cmで7か月，地表で5か月間生存した8)。し

かし，実際にほ場では3～5年間は生存するといわれて

おり，その理由は非寄主植物，雑草への菌のコロナイゼ

ーションがあるためとされている8.27)Healeら8)はア

ルファルファほ場で11属13種の雑草のうち9属9種

からy､α』ん-α""、を分離し，菌はすべてアルファルフ

ァに病原性があったと報告している。耐久体の土壌中で

の発芽は寄主および非寄主植物の根や根の分泌物質との

接触によって行われる27)。Sewellは，土壌中で耐久体

からの菌糸の伸長は2mm以上には達しないとしてい

る。感染した植物は発病し，組織内に耐久体を形成す

る。耐久体は確病組織内にあって土壌中に埋没して休眠

し，次代の伝染源となる27)。

ジャガイモでは保菌種いもが感染源21)となる。塊茎

は，外見的病徴があれば選別が可能であるが，維管束内

に菌があっても外見に病徴がないことから判別が困難で

ある。例えば，カナダ，アメリカの数州で生産された保

証済承の種いもについて，塊茎組織からV.α必0-α"""z

の検出は30％を示したといわれている3)。アルファル

ファでは，保菌種子が伝染源として重視されており，さ

らに擢病茎の基部に形成された胞子および催病植物片が

飛散して伝染源になるといわれている'3)。

V発生と環境

温度との関係について,V.albo-α""mは培地上の生

育が，本病の発生と分布に一致し,V､α肋-α"""'とy、

｡α"雌の培地上の生育温度の違いは両菌の間の分類同

定の一基準にもなっている'4,26)。ここではy､α'ん-α”、

とV.dα〃"“の比較を述べる。

培地上での生育は12,26)，両菌とも最低温度が4.5C,

最適温度は22.5C付近を示し,25.Cでは,v、α"0－

α”mは著しく抑制を受けるが,Vidah"“は正常に生

育する。30Cでは,r､αIbo-atrumは生育がほとんど

止まるが,v・daMaeはやや抑えられた程度である。

35Cでは両菌とも生育しないとされている。

Edsonら4）は，アメリカのジャガイモの降沌賊"畑72

菌を地理的に分けた。すなわち，培地では30Cで生育

がなく，微小菌核を形成しない菌を北方系とし(V．αJ‘0－

α""m),また30Cで生育を示し，微小菌核を形成rする

菌を南方系の菌(V.dαﾙ"αe)とした。Isaac")はツト

マトのF.al伽-α"""，とV.dαﾙ"“について，発病と

温度との関係を調べ,V.dαﾙ"“は21.5～27Cで接種

3週間後に萎ちようを示したが，29°Cでは発病させず，

また21.5～27Cで萎ちょうした植物を29Cに移すと

正常な生育を回復し，さらに再び前の温度に戻すと速や

かに萎ちよう枯死した。一方,v､α〃0-α”、を接種し

た植物は,21.5Cで萎ちようが起こり，高温に移すと

病徴はなくなり,21.5.Cに戻すと再び萎ちょうし，反

対に,25Cと27Cの植物を21.5.Cに移すと速やか

に萎ちょうし，元に戻すと回復した。しかし29Cの植

物を21.5Cに移しても萎ちょうしなかったのは,29C

では感染しなかったためで，接種菌は21.5～～27Cの

植物からは再分離されたが,29Cのものからはされな

かった。

以上の結果から,v､α』ん-α伽沈とy､。αﾙ"“は，と

もに21.5.Cで萎ちようを起こすが,v､α〃｡-α加加は

これより高い温度では発病が抑制され，一方,V.dαﾙ"“

は27Cまで萎ちょうし,29Cで抑制された。さらに，

ジャガイモ21)で最も発病しやすい温度は，γ､α〃0－α""m

では16～20C,V.dαﾙ"“では24～28Cであった。

そのほかにも腕γ#鰯"加施の発病と温度に関する報告は

種々 あるが，それらの結果はほぼ一致している'2'27)。

土壌水分との関係では,Christen̂ はアメリカの北部

諸州およびカナダ太平洋岸のアルファルファの草地では

潅水地域に被害発生し，ワシントン州の乾燥地に発生が

ないと報告している。またジャガイモについてRobi-

NSONら21)は湿潤区とその1/2の低湿区でバーティシリ

ウム病の発生に差がなく，茎の病斑では湿潤区に多い，

と報告している。

pHとの関係では，アルファルファのパーティシリウ

ム病の発生について,Christen*)はアメリカの北部諸

州とカナダの太平洋岸で調査し，アルカリ土壌PH7

以上）と酸性土壌(pH5～6)に多いといわれている。

Isaac")は培地上でF.albo-α"測加の生育最適pHが

5.3～7.0としている。

肥料との関係では，アルファルファは有機質や3要素

の施用に関係なく激しく発病し,v.。αﾙ"“はリン酸の

多量施用での承発病する'3)。またジャガイモではアンモ

ニア態の代わりに硝酸態窒素を施用すると，土壌中の感

染源の減少はないが発病を抑制したと報告している'8)。
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線虫との関係では，ジャガイモのV・aIbo-atrumとキ

タネグサレセソチュウ舟αりん"chuspene"α"sの相互作用

が発病に影響し27)，またF.dαﾙ"“とシストセンチュウ

Glo加此ramS加伽ensisとが関連し27),線虫は一般にバー

ティシリウム病の発生を促進させた。

VⅡ抵抗性品種

ジャガイモの抵抗性品種は,栽培種SoJαnumtuberosum

ssp.tuberosumで育成選抜されてきた。しかし，最も強

いとされた抵抗性品種でも発病したという報告がある。

一方，近年はS・ssp.αndi深"αが高い抵抗性を示すとの

報告もある29)。

イギリスおよびフランスのアルファルファの品種多数

が検定され，すべてが高い感受性を示した29)̂ Isaacと

Lloyd")は北欧のほとんどの品種は感受性であるとし

た。ドイツでは,多くの品種と野生種はすべて感受性で，

南アフリカ産の2系統は感染が認められるものの抵抗性

である｡スウェーデンではMedicagosα胸α,M.〃α""蕗α"α，

M.hemicycla,M.g加伽sαがすべて感受性である。アメ

リカではGrahamら7)はヨーロッパのSabilt,Vertus,

MarisKabulが抵抗性であるとした｡我が国では佐藤23）

はVertusとMarisKabulが抵抗性品種であるとした。

イギリスでFloodら5)はアメリカのV･aJ加一α"""zの

菌株はイギリスの抵抗性品種であるSabiltとMaris

Kabulを激しく侵したと報告した。

V皿防除

ジャガイモのバーティシリウム病の防除として，①ナ

ス科作物など擢病性の作物を避け，イネ科作物をいれた

輪作は有効である，②擢病性品種を栽培しない，③擢病

性の雑草は除去する，④ベノミルまたはチオファネート

剤は種いも消毒に有効である，⑤土壌処理剤のカーバム

およびペノミル剤は発病を遅らせる，⑥線虫は本病の発

生を助長するので，線虫だけの土壌くん蒸剤または殺菌

剤との混合剤も有効である，といわれている20)。

アルファルファでは，他の植物のF.albo-atrumは

アルファルファを侵さないことから，種子伝染を重視し

無病地域からの種子の採集および種子消毒を奨励してい

る。種子消毒には臭化メチルによるくん蒸が一般的であ

るが，粉衣剤としてキャプタンおよびチウラム剤の処理

も有効といわれている8,15)。

おわりに

F.albo-atrumの土壌中での生存は雑草のない休閑地

で2～5年間である27)。防除対策として，ジャガイモで

の本病の発生は6,21)，比較的短期間のイネ科作物をいれ

た輪作で効果的に減少するといわれており，また伝染源

として種いもも重視している。アルファルファでは8，13)，

他の作物のy・aIbo-atrumおよび吟γ"cilliumspp.は

アルファルファを侵さないことが分かり，特に種子伝染

の防止を重視している。

我が国では，現在両作物のF.albo-atrumの発生が認

められたばかりで22,25)，その発生生態，抵抗性品種の育

成，防除法などについては今後の研究に待つところが大

きい。

本稿を草するにあたり，貴重なる御助言と御校閲を賜

った当場病理昆虫部長一戸稔博士，同部病害第1研究

室長柳田願策氏，ならびに貴重なる御助言を賜った同

場草地開発第2部牧草第3研究室佐藤倫造氏，北海道

立北見農業試験場斉藤泉博士に深くお礼申し上げる。
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トマト半身萎ちよう病の発生と防除対策

－特に抵抗‘性品種の利用を中心として－

えんどう

福島県 農 業 試 験 場 遠 藤
擁
忠

みつ

光

れの原因解明について依頼され，筆者は現地に出向いて

症状をよく観察すると同時に，材料を採集して病原菌の

分離試験を行った。その結果，暁γ"‘"加漉菌の承が高

率に分離され，また症状も飯嶋ら4)の「トマト半身萎ち

よう病」と一致して，この病害に間違いないと判断され

た。

発生を確認した翌1978年に，県内のトマト産地を巡

回して本病の発生実態を調査した。またその後，この病

害がどう広がるかの点に注意して発生動向を調べてきた

が，その結果を整理すると第1図のとおりである。

すなわち，1979年までは田村郡船引町と福島市およ

び郡山市周辺での承発生が認められたが，1980年以降

はこのほか西白河および猪苗代の産地でも発生が承ら

れ，徐,々にではあるが，明らかに発生地域の拡大してい

ることが知られた。またここでの発生地をみると，産地

として古い新しいとは関係がないようで，さらに産地以

外の地域でも発生が確認されている。

一方，実態調査の中で次の点が注目された。すなわち

本病の発生は概して突発的で,最初から発病株率が50％

にも達するほど一斉に激発すること，そしてこのような

畑ではブルドーザーを用いて地ならしをしたとか，トレ

ンチャーで深耕したなどの，いわゆる土壌条件が大幅に

変わるような特別な操作が行われている場合が多い。ま

はじめに

トマト半身萎ちよう病は1972年に東京都4)で初めて

発見された。その後福島2''8)，神奈川9)，山梨')，長野'2)，

愛知")および大阪3)などの各府県で発生が認められ，現

在ではトマトの主要病害の一つに数えられている。本病

の被害が問題視されるに及んで，筆者はまず当面の防除

対策を確立する必要があると考え,1978年より主に抵

抗性品種の利用に重点を置いて試験を進めた。その結

果，抵抗性台木への接ぎ木栽培には難点が承られたが，

最近育成された抵抗性品種を利用するとほぼ本病の対策

が可能であるとの見通しがついたので，ここでは試験成

績の概要を紹介し，あわせて今後の問題点を考えてふた

い。

なお本研究は主に前任地福島県園芸試験場（現果樹

試）で，林重昭氏および佐藤三郎氏らと共同で行った

ものであることを付言する。

聯’¥-Ⅱ発生確認の経緯，発生状況

福島県でトマト半身萎ちよう病の発生が確認されたの

は1977年である。すなわち同年7月に，田村郡船引町

の一農家ほ場で従来のかいよう病とは異なる「萎凋症」

が多発して問題となった。地元の農業改良普及所からこ

注一一一線内は指定産地で，（）は指定年次，●印は発生地を示す．

第1図福島県におけるトマト半身萎ちよう病の発生状況

OccurrenceofTomatoVerticilliumWiltanditsControlwithResistantVarieties ByTadamitsuEndo
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ー

第1表台木品種の種類と接ぎ木栽培の効果

！’’
収穫期生育中期

台木の種類｜供試品種（取り寄せ先）
|発禰割|発繍=|莞 発病度病度｜調査株数調査株数

’’’’’’
45.0

32.8’
76.7

66.7

60

60
0．5

2．2

1.7

6.7

60

60
耐病新交1号（タキイ）
くろがね（坂田）台木専用品種

』’I’
22．8

24．2

17．8

43．9

32．1

８
６
２
２
４

●
●
●
●
●

４
３
２
８
３

５
５
４
７
６

８
２
５
７
３

５
３
４
３
４

７
９
０

●

●
●

ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
３

０
６
１

●

●
●

５
０
０
２
９

帥
別
捕
羽
牲

(Burpee)
（〃）
（ 〃 ）
（〃）
（ 〃 ）

Tropic
VF-Hybrid
Ace-55

BetterBoy
BigGirl

アメリカの抵

抗性品種

面面~「師10078.9’’’標準無接ぎ木｜強力 61.760米寿（タキイ）

注穂木品種は強力米寿である．

して，筆者らがアメリカから取り寄せた種子は育種母本

用のものではなく，したがって粗雑なものであったこと

がその原因であったかもしれないと考えられた。この点

を確かめるため，翌年農林水産省野菜試験場と東京都農

業試験場より交配母本用の「Tropic｣の種子を取り寄せ，

これと前年の種子を並べて接ぎ木栽培の効果を再検討し

た。その結果は第2表のとおりである。すなわち種子の

取り寄せ先別の差はまったく認められず，いずれの種子

でも初期には抵抗性を示したが，後半になると発病が目

立って，接ぎ木の効果は十分とは言えなかった。

次に，後半発病した原因は品種自体にあるのか，それ

とも接ぎ木した際にゑられる現象なのかの点が疑問とな

った。そこで「Tropic」のほか現地で強い抵抗性を示し

た「強力鮮光」をも供試して，自根のまま栽培したも

のと接ぎ木の台木としたものについて発病程度を比較し

た。結果は第3表のとおりで，両品種とも自根のままで

は後半までかなり強い抵抗性を示したが，接ぎ木苗では

生育の途中から発病が目立つようになった。つまり，こ

こで台木品種の持つ抵抗性がそのまま接ぎ木苗に現れな

いことが知られた。なおこの発病株から庇蹴c"伽、菌

の分離されることも確かめられている。

本病の病原菌が抵抗性台木を通して穂木に侵入し，そ

たハウス栽培および露地栽培ともに発生が承られ，前作

物の種類や作付け年数ともあまり関係がないように見受

けられた。

すなわち，本病は指定産地の制度下で，またハウス栽

培の普及に伴って，連作が余儀なくされたことと関連し

て表面化したとは考えにくく，この点は今後本病の多発

条件を解明するうえで注目されよう。

皿抵抗性台木の利用に関する試験

本病に対する抵抗性の台木用品種はすでにいくつか市

販されている。またアメリカでは本病の発生がきわめて

一般的で，アメリカの品種は本病に対して抵抗性のもの

が多い。これらの品種を取り寄せて，我が国で直ちに栽

培するのは品質や収量の点で無理であるが，台木用品種

としては利用できるのではないかという点が着目され

た。そこでアメリカのBurpee社から本病の抵抗性品種

として取り寄せた数品種と，すでに国内で市販されてい

る台木用の品種を用いて，接ぎ木栽培の効果を検討し

た。この試験は現地の激発ほ場で行った。結果は第1表

のとおりである。

すなわち台木用の品種に接ぎ木しても，初期には抵抗

性を示したが，後半になるとかなり発病して，このまま

では実用化が困難と判断された。このことはアメリカか

ら取り寄せた抵抗性品種を用いた場合でもまったく同じ

であった。

ところで薮本ら'6）によると，アメリカのトマト品種

｢Tropic」は本病に対して強い抵抗性を示し，これを台

木として接ぎ木すると本病の防除対策上有効であるとし

ている。しかし筆者らの試験では満足できる結果が得ら

れなかった。そこでこの理由を知るため2，3の試験を

行った。

まず「Tropic」に接ぎ木しても発病した一つの理由と

第2表台木品種「Tropic」の取り寄せ先の違いと

接ぎ木栽培の効果

|議義毒|癖論
台木品種Tropic

の取り寄せ先

悪馴瀧
アメリカ

BurpeeCo.
農水省野菜試
東京都農試
標準無接ぎ木

注穂木品種は強力米寿である．
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第3表台木品種の自根と接ぎ木した株の発病比較

Ｉ 生育中期 収穫期
接ぎ木の有無 供試品種

|発蹴率|発嫡度聯率|発綱度|訓査株数|発禰率|発病度

33113046*7^'^

調査株数

台木…"｜爵･幣職｜:：
露¥*‘｜蹄撫撫li8，脇鰐；：；::?’滞
穂木品種同根｜総力米蒋3090.053.33010097.8

２
６

●
①

ワ
ー
５

（
ｂ
『
Ｉ

こで発病することはすでにKnaveletal.*)の報告に承

られる。また最近斉藤ら'2)および内田ら'5)も同様のこと

を述べているが，上記の結果はこれらの報告と内容的に
同じとみ､なされる。

要するに本病の場合，抵抗性台木に接いでも効果は不

十分で，本病の防除対策として接ぎ木栽培を奨励するこ

とは，現時点では困難のように考えられる。

、抵抗'性品種の実用化に関する試験

本病に対する抵抗性品種の育成は，東京都農業試験

場5，6，11)および長野県中信農業試験場'0)などで行われて

いるほか，民間の各種苗会社でも進められている。ここ

ではこれらの品種の実用性を知ろうとした。なお試験に

あたっては，①それぞれの品種が本病に対して十分な抵

抗性を示すかどうか，また②収量，品質の面からみて従

来の品種「強力米寿」に匹敵するか，の二面から検討し
た。

まず，抵抗性検定のための試験は，現地の激発ほ場

で，一般栽培と同じ条件下で実施した。試験は3か年iAl

にわたって行ったが，結果を一括して第4表に示す。

ここで供試された品種はいずれも育種の途中で，まだ

系統番号の段階であったが，このうち坂田種苗㈱で育成

したS-408,むさし育種農場の試交531,同532,同534,

東京都農業試験場のNFVR試交80-1およびタキイ種

苗㈱の試交112,同113などは明らかに抵抗性を示し,強

力米寿と比較すると発病は著しく少なかった。ただ，こ

こでの抵抗性はまったく発病しないという完全なもので

はなく，後期になって多少発病した点が注目される。な

お，このうちS-412は「豊福｣,NFVR試交80-1は

｢ふじみu.試交113は「ときめき」とそれぞれ命名さ

れ，市販されるに至った。

一方，各品種の収量および品質についても検討した。

この試験は本病のまったく発生しない当場内のほ場で，

標準の耕種条件下で行った。供試品種は毎年5，6品種

ずつ用いたが，ここでは前記の試験で有望とみなされ，

10 10

収
量 下収

並
（
ｔ
／
轡

へ、

t

／
10a
ー

貝
〕 民

〕

中下上中下上中下上中旬
~7－百一一テー1丁月

上中下上中下上中旬ふと強
一宮一一テー1丁月じき力

みめ米
時期別累計収量き寿

品貢別収量

第2図抵抗性品種の収量調査

かつ品種名の付された「ふじ承」と「ときめき」に限っ

てデータを掲げる。収量調査の結果は第2図に，品質を

調べた結果は第5表に示した。

すなわち「ふじみ」では変形果が多く，また「ときめ

き」では節間が伸びすぎ，裂果が多いなどの若干の欠点

が承られたが，総じて収量はこれまでの「強力米寿」に

匹敵し，さらに果実の糖度および酸度を計った値でも大

差がみられず，実用上大きな支障はないように思われ

た。

つまり前記の抵抗性検定の結果と，さらに収量，品質

を調べた成績を照らし合わせて，「ふじ承」および「とき

めき」の2品稼は，本病の発生地帯で，いわゆる抵抗性

品種として導入することができると言えよう。

なお，このほか品種名の付されていないものの中にも

かなり有望なものがあるので，これらは近い将来実用化

されることとなろう。

－20－
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第4表抵抗性品種の発病調査

I 種 殿奇一にロ互止

発病度｜調杏株数｜発覆祷率｜発病陵

､0｜bB

3168．0
攻ば

1【】‐【

J5－【

【)(）’6

c

5080.C !)0195．［

1b、【

29．7

9.7

17.2

28.1

14.1

４
２
４
４
４
３
４
７
８
４
４

６
６
６
６
６
６
６
５
４
６
６

15．1

3．2

6．3

14.1

5．2

６
８

●

●

ｌ
Ｏ
Ｏ
７
０

５
１
５
８
６
１

●

、

●
●
●
●

０
０
０
３
０
０
６
０
５
２

妻幾32淫さs
試交555-1('/)
試交555-9（〃）
NFVR試交80-1**(東京農試）

試交113***(タキイ）
試交124 ('/)
T80-A(*)
T80-D('/)
T80-F('/)

強力米寿（〃）

４
４
４
４
４
３
４
７
８
４
４

６
６
６
６
６
６
６
５
４
６
６

17．5
71.9

77．2

91．7

59．4

９
５
７
２
０

●
●
●
●
●

７
６
５
４
６

３
３
５
２

1．6

14．1

0

12．5

6．3

1980年

100 76．632．872．4

*S-412は「豊福」と命名された**NFVR試交80-1は「ふじみ」と命名された

**＊試交113は「ときめき」と命名された．

件によっては病徴がひどく現れるのではないかなどの点

が気になる。また本病の抵抗性は少数遺伝子に支配され

る，いわゆる真性抵抗性であると言われている6'7''7)が，

この抵抗性の欠点は新しいレースの出現による耐病性の

喪失である。現にアメリカでは抵抗性品種を侵すレース

の発生が認められている。これらのことを考えると，前

述の品種は，いわゆる抵抗性品種として通用する期間が

比較的短いかもしれない。次善の策を用意しておく必要

がある。

また今回の試験で，接ぎ木栽培の台木としては免疫に

第5表抵抗性品種の品質調査

8月25日調査 9月18日調査

供試品 種

糖度|酸度 糖度|酸 度

割
側
拓
拓

●
●
●

０
０
０

４
２
３

●
●
●

４
４
４

0．43

0．48

0．49

じみ

きめき

力米寿

ふ
と
強

注糖度は屈折計の示度を，酸度は滴定酸度g/100

mlクエン酸）の値を示す．

Ⅳ今後に残された問題点
近い品種でなければほとんど意味のないことが知られ

ここでは一応抵抗性品種の利用で，当面本病の防除対た。現在市販されている品種は，このような抵抗性を持

策が可能であるとした。しかし前述のように，これらのつものではなく，したがって利用価値は少ない。今後，

品種はまったく発病しないわけではない。すなわち病原抵抗性品種の育種素材ともあわせて，免疫的な抵抗性を

菌が侵入して軽い病徴を示すが，これが連作を続けて，持つ品種の探索が必要である。また，他のナス科植物を

病原菌の密度が極端に高まった場合はどうか，さらに条台木として利用できないかなどの点も検討して承る必要

－21－
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があろう。

おわりに

本病菌は多犯性で，短期間の輪作では効果が期待でき

ない。また，土壌中に生息するため薬剤防除も容易では

ない。そこで抵抗性品種の利用に着目して試験を進めた

が，すでに記したように，当面一応は品種で対応できる

としても，I連作した場合の発病やレースの出現など，今

後さらに検討しなければならない点も多い。

また，近年各種の作物で庇γ"‘"""、菌による病害が

表面化しており，トマトに限らず農作物の病害防除の立

場で危機を感じる。この病害についてはもっと腰を入れ

て組織的に取り組む必要があり，共同研究の発足が望ま

れる。
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新職名

福岡支所次長

本所役員室調査役

全農燐鉱(株)出向

農業技術センター農薬研究部長
〃 農薬研究部審査役

本所肥料農薬部技術参与

〃〃総合課長

〃〃総合課調査役
〃 〃 〃 〃

〃 〃 無 機 肥 料 課 副 審 査 役

〃 〃農薬課副審査役

〃〃農薬原体課長

〃 〃 農 薬 原 体 課 調 査 役

〃〃事務課長

〃〃 農 薬 技 術 普 及 課 長

札幌支所肥料農薬部肥料課長

東京支所総合室副審査役

〃肥料農薬部副審査役

〃〃肥料課調査役
〃〃〃〃

〃〃農薬課調査役

名古屋支所肥料農薬部肥料課長

大阪支所肥料農薬部副審査役
〃〃〃

〃〃 調 査 役

〃〃有機原料課調査役

〃〃農薬課長

福岡支所肥料農薬部長

〃自動車燃料部福岡LPガス基地所長
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東京支所肥料農薬部肥料課調査役

本所肥料農薬部農薬原体課長

〃〃農薬技術普及課長

農業技術センター農薬研究部長
〃 農薬研究部技術参与

福岡支所肥料農薬部長

東京支所肥料農薬部農薬課調査役

札幌支所肥料農薬部肥料課長

大阪支所肥料農薬部副審査役

米国全農組貿(株)出向

本所肥料農薬部総合課副審査役

〃〃農薬原体課

〃〃総合課副審査役

大阪支所肥料農薬部審査役

福岡支所肥料農薬部肥料課調査役

東京支所肥料農薬部副審査役

名古屋支所肥料農薬部肥料課長

本所肥料農薬部事務課調査役

大阪支所肥料農薬部有機原料課調査役
東京支所肥料農薬部農薬課

本所肥料農薬部肥料原料課副審査役

農業技術センター農薬研究部副審査役

大阪支所肥料農薬部農薬課長
〃〃

〃〃肥料課調査役

本所肥料農薬部農薬課副審査役

〃〃無機肥料課副審査役

〃〃事務課長



ナス半身萎ちよう病の生態と防除 Ill

ナス半身萎ちよう病の生態と防除
はしもと

埼玉県園芸試験場橋本
辱
光

じ

司

周知のようにナス半身萎ちよう病の発生歴は，国内の

腕γ〃‘"""沈属菌に起因する既知土壌病害のうち最も古

く,1931年に河合が長野県下で発見，命名したもので

ある'0)。その後際立った大流行もなく，冷涼地域の露地

栽培で散発していた模様であるが，近年作付け面積の増

加や作型の多様化に伴って全国の主産地に漸次まん延

し，現在ではナスの作柄安定を阻害する重要な土壌病害

として認識されるようになった。しかし，本病の生態と

防除法に関する総括的な知見は意外に少なく，未解決の

課題が多く残されている。ここには1979年から3年間，

農林水産省の総合助成を受けて実施した試験を中心に，

断片的ではあるが標記課題について若干の成績を紹介

L,今後の問題点を指摘して参考に供したい。

本試験を実施するに当たり御指導，御助言を賜った埼

玉県経営普及課吉野正義氏，東京都農業試験場飯嶋

勉氏，当場渋川三郎氏に深く感謝の意を表する。

Ⅱ病原の2，3の性質

欧米諸国では古くから植物病原菌として重要な腕γ‐

姉"""maIbo-atru漉とy､。αﾙ"αeを別種とみるか否か

の論争が展開されているが，飯嶋8)は争点を整理し，使

用者の混乱を避ける便宜上の見地から両種を別種とする

ことを提唱した。両種の分類基準に照らすと，現在確認

されている国内産の本病病原菌は例外なくF.dαﾙ"αe

に該当するものと思われる。ナスに対するF.albo-at-

γ"mの寄生性の有無は今後の検討課題であるが，ここで

は一応V､。αﾙ"αeを対象病原菌として記述する。

本菌は腐生能力が弱いこともあって植物遺体内の菌糸

および多産される分生胞子はともに短命である。分生胞

子懸濁液を消毒または無消毒土壌に潅注接種後，ナス幼

苗を経時移植して発病調査した結果，土壌中における分

生胞子の生存期間はおよそ数週間と承られる（第1表)。

一方，永存形態である菌核(microsclerotia)は不良環境

にも耐えて比較的長期間生存し，したがって感染力を持

つ土壌中の菌核数の消長が発病と深い関連を有する。ワ

グネル鉢に激発病士を充てんして野外の無病地に地表面

が同レベルとなるように埋没し，生物検定を行った結

果，寄主植物無作付けの状態で少なくとも2年11か月

以上病原力を保持し，病株率は漸減の傾向を示した（第

2表)。なお,WILHELM̂ )は本菌が土壌中で14年間生

存した事実を報じているが，ほ場での感受性雑草の繁

殖，ならびに菌核の発芽と二次菌核の形成6)，非感受性

植物根系での菌核形成'3)が自然病土中で普遍的に起こる

か否かは，土性や士壌環境条件と併せて生存期間を左右

する重要な要素である。

菌スライド法'2)を用いて土壌中のγ，。αﾙ"“各形態

の変化を観察した結果，菌糸は伸長することなく，分生

胞子および菌核未形成のまま3日後ころから溶菌現象が

起こり，7～10日後にはほとんど確認できなくなる。分

生胞子は発芽を抑制され，7～15日後にかけて漸減，消

滅した。菌核の発芽は観察されないが，30日以上経過

後も原型を保った。このように非根圏土壌に生息する菌

核や分生胞子は土壌の静菌作用を受けて発芽を抑制され

るが,Schreiber")は感受性植物根群が分泌するアミノ

酸や他の窒素源を加えると，土壌中の菌核が高率に発芽

することを認め,Farleyら5)は水分やショ糖の添加が

第1表士壌中における分生胞子の生存期間

病株率（％）
接種後移植

までの日数
’消 毒 土 壌 無消毒士壌

拓
旧
剛
Ⅳ
４
０
０
０
０

８
６
２
７
１
３
７
３
０

８
４
４
１
２
１
１
１

日０
５
川
旧
加
乃
別
州
卵

注各区24株供試

第2表病土中の菌核の生存期間

経過期間｜病株率検定年 月

1979年

1980.

1981.

月７
２
５
０
２
６
０
２
６

１
１

１

0年oか月
0．5

0．10

1．3

1．7

1．11

2．3

2．7

2．11

％３
０
２
３
７
２
５
３
０

９
７
８
６
６
５
３
３
２

1982・

VerticilliumWiltofEggplantanditsControlBy

KojiHashimoto 注各区60株(1/2,000aワグネル鉢,3鉢）供試

－23－



第37巻第3号(1983年）112 植物防疫

第3表被害株各部位の菌核形成 第5表発病葉の埋没深度と発病

病株率（％）部位および形成数／調査数
調査月日 埋没深度

壌’着生葉｜茎 部｜根 無消毒土壌消毒士部

0／15

擁
溌

０
８
３
８
８
０

５
３
１

10月17日
11．1

11．14

11．28

12．11

12．26

２
２
２
２
２
２

５
５
５
５
５
５

ｖ
り
り
〃
〃
り

0／173
0／150
0/177

擁；
6／140

３
７
３
０
７
７

９
９
１

表
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ

Ｃ
Ｃ
ｃ
ｃ
ｃ

１
１
興
辺
Ｆ
○
再
ノ
、
〉ｌ

下表
″
〃
〃
〃

地
地

注各区5株（着生葉3枚／株，茎部5cmを5か

所／株）供試

注各区30株（消毒土壌）または24株（無消毒土

壌）供試

第4表乾燥発病葉の菌核形成能力残存期間
菌核は褐変，枯死組織にのゑ形成し，充満した未崩壊組

織内には形成しない。いずれの組織も雑菌優先部位では

形成しない。Brinkerhoff*)は菌核形成の必須要件とし

て酸素の存在を示唆している。以上から，ナス成木の茎

部は表皮および内部組織の崩壊が緩慢で適湿条件が保持

されにくいこと，根部では空気（酸素）の供給が少な

く，雑菌との競合に弱いために菌核形成が阻止されると

推定した。これに対し，発病葉は被害株から容易に脱落

して有力な菌核形成源となるが，室温で乾燥した発病葉

を経時的に消毒土壌に混入した後の生物検定，および適

温湿下での菌核形成を2回反復調査した結果,80または

180日間にわたって菌核形成能力が確認された（第4

表)。また，消毒および無消毒土壌の地表～地表下10

cmに菌核未形成の発病葉を埋没し，適湿条件で15日

間放置後に生物検定を行った。結果は第5表に示すとお

り，地表および地表下1cm埋没区は高率に発病する

が，地表下3～10cm埋没区は少発生にとどまり，発病

葉は埋没深度によって菌核形成量に差異を生ずるものと

推定された。

土壌中の菌核の垂直分布は土壌の種類などにより異な

るであろうが，本試験では地表～地表下30cmに認め

られ，特に表層15cmに密度が高く，好気性であるこ

とをうかがわせる。また，菌核が作土の範囲に集中して

存在することは，被害株での菌核形成状況の結果とよく

符合する。本菌は多犯性で，寄主作物の年次増加の傾向

はこれを裏付けているが，人工接種試験ではマメ科，ナ

ス科，ウリ科，アブラナ科，キク科，セリ科，アカザ

科，バラ科，ゴマ科，アオイ科，ウコギ科の11科,28

作物に寄生性が認められ，供試した13科作物のうち発

病の承られなかった科目はイネ科およびユリ科の象であ

った。さらにノボロギク，イヌタデ，スカシタゴポウ，

ヨモギなど多数の雑草にも病原性を有することが立証さ

れている（吉野ら，未発表；萩原ら7))。ナスでは国内産

の菌株間に病原性の相違はほとんどなく，極めて好適な

風乾日数｜生物検定*｜菌核形成鵜＊
日０

加
卵
帥
川
棚
別
別
卵
刀
別

１
１
１
２
２
２
３

０
５
５
０
５
５
５
５
５
５
５

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

Ｖ
〃
〃
〃
Ｖ
〃
〃
〃
〃
〃
〃

２
２
２
２
２
１

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／

５
５
５
５
５
５
４
０
０
０
０

＊病株数／供試株数，＊＊形成数／調査数

処理期間：1980.12.17～1981.10.24

風乾日数の第1位の数字は四捨五入

菌核の発芽を誘起することを証明した。なお，本病病原

菌の寄主体侵入，ならびに感染機作に関する報告は見当

たらず，ほ場レベルにおける土壌中の菌数の消長，菌数

と発病との関係もまた不明である。

被害株の菌核形成は第3表に示すように，立毛中の着

生葉および茎部では観察されず，根部では枯死lか月後

ころから地際付近に限って微量を形成した。一方，病徴

発現葉（発病葉）を野外の地表に放置，または20Cの

湿室に収容すると速やかに膨大な量の分生胞子を産生

し，3～10日後にかけて菌核を豊富に形成した。発病葉

の菌核形成は10～25C,少湿および適湿が好適で，過

湿の場合には著しく抑制され,5<>Cおよび30C以上，

ならびに乾燥や湛水条件下では形成しない。人為切断し

た茎および根部も同様の温湿度域で菌核形成を承るが，

いずれも微量であった。茎および根部の菌核形成抑制要

因の検討結果を要約すると，幼苗では枯死後に地際付近

の茎および根部表皮が容易に剥離，分解してそこに菌核

形成を承ることもあるが，成木は硬質化した茎部表皮の

剥離現象が起こりにくく，菌核形成もない。茎部を人為

切断して適温湿下に置くと切断面の維管束部付近に限っ

て形成するが，表皮上および内部組織には形成しない。

－24－
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分され，土壌中の残根は菌核形成能力が低いため，実際

場面における茎および根部の伝染源としての役割は低い

ものと推定される。しかし，茎および根部組織内では菌

糸または分生胞子の形態で潜在して短期間病原性を有す

る模様である。現地の本病少発生ハウス（半促成栽培．

2月21日定植)6棟を使用し，地表は全面フィルムマ

ルチを行い，慣行管理下における隣接株への伝染を調査

した結果，各ハウスとも初発生後約4か月間の作付けを

とおして発病株周辺に新たな発生はなく，施設栽培に限

定すれば土壌中の根系接触や菌核の移動，分散による二

次伝染は起こりにくいものと判断した。実証はないが，

大雨や強風による表層土中の菌核の拡散，耕起作業に伴

う汚染地域の拡大は可能性が高い。本病の種子伝染は

1979～81年に被害株の126果から採種し,計20,666株

について検定した結果，発病は皆無であった。また，果

肉部からの病原菌検出率は低く，熟果の種子からは検出

されなかったが，種子伝染の有無については採種条件な

どさらに検討を要する。

、発病条件

本病は発病適地温20～24Cで，高温期には病勢が停

滞する。しかし，多発条件下の発病可能地温の範囲は広

く，最低限界地温14C以下，発病最高地温28C以上

であった。土壌水分（重量比)16#以下の乾燥条件では

発病が抑制されるが，20％を超えるといずれも多発し，

多湿土壌で被害は著しい。消石灰および硫黄華を施用し

て土壌反応と発病の関係を3回反復調査した結果,PH4

以下で著しく減少する反面ナスの生育阻害を起こし，

pH5～9の範囲では両者ともに多発して差異がない。苗

令は発病に大きく影響しない。人工培養菌の接種深度と

発病との関係は，地表下40cmの深層部に接種した場

合にも発病が承られる。硫安（有効成分21％)，重過リ

ン酸石灰（同34％)，硫酸カリ（同50％）を供用した肥

料3要素の比率および施用量と発病との間には一定の

関連が承られない。有機物の連用が発病に及ぼす影響

(第8表）は，菜種油粕，乾燥鶏糞および完熟堆肥施

用区の発病は無施用区と差異がなく，生わら4,000kg/

10a施用区では減少する傾向を示すが,作付けによりふ

れがふられるため，土壌中の菌数の消長および寄主の植

生や微生物相への影響を含め再検討を要する。本病の発

生は移植操作などによる断根，損傷により助長される

が,McKeenら14)がキタネグサレセンチュウ（〃α妙z-

‘"‘加spenetrα"*)とのsynergismを論じている点は，寄

主体侵入，感染機作および防除対策とも関連して興味深

い。

宿主とぶてよい。

皿伝染経路

既述のように落葉上に形成した菌核は葉組織の分解に

伴って表層土壌に定着し，また耕起作業などにより土中

に埋没して第一次伝染源になるものと推定される。本病

の土壌伝染に論議の余地はないが，育苗用士の汚染に基

づく本ぽ病土化の事例は意外に多く，苗床での感染を見

過ごして定植後に惨害を受けることがよくある。発生ほ

場から枯死被害株を掘り取り（発病葉はあらかじめ採

取，風乾後5。Cに保存)，十分に水洗いして茎および根

部に分割し，各組織を消毒土壌に混入して生物検定を行

った結果，発病葉混入土壌ではほぼ全株が発病したのに

対し，茎部混入区の病株率は低く，根部混入区の発病は

なかった（第6表)。無病地にて全面フィルムマルチし

た落葉除去区および裸地条件の落葉放置区を設け，各区

中央に分生胞子接種株を，周囲には健全株を定植した。

作付け後にマルチを除去，ナスは抜き取ってほ場外に搬

出し，約2か月間放任後2作目のナスを作付けした結果

(第7表)，被害株の落葉を放置すれば近隣株に二次伝染

し，次作の有力な越年源になることは確実である。さら

に落葉は風などによって隣接ほ場に運ばれ，病士化する

恐れがある。なお，菌核形成時の落葉は分生胞子を多産

するが，近隣株への二次伝染に分生胞子が関与するか否

かは不明である。一方，茎部は立毛中には菌核をほとん

ど形成しないうえに慣行管理では作付け後にほ場外で処

第6表被害株各部位混入土壌における発病

組織 1 部 位 ｜病株率
％８

３
４
０
０

９
１病

〃
葉
部
部

発
茎
根

一
端
際
層
層

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

ａ
ａ
つ
り
ｃ

部
部
部
部

先
地
浅
深〃

a):10cm,*>):浅層5cmの根群,C);それ以下の根

群．発病葉は3枚／鉢，a),b),c）は各1株分／鉢を供
試．各区15鉢，90株

第7表ほ場における落葉と伝染

凄種株｜近隣頼

|陰書|諺’9鰯|鯛
被覆
無被覆

注1作目：5月21日定植,7月16日抜き取り

2作目：9月10日定植

表中の数字は病株数／供試株数
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第8表有機物の連用が発病に及ぼす影響

病（導管褐変）株率（％）施用量

kg/10a)
有機物

作_目’2作目’3 ’ '5作目
I 作目 4作目

－

菜種 油 粕
〃

乾燥鶏糞
生わら

〃

側
帥
帥
叩
帥
帥
一

３
５
５
０
０
０

，
，
９

２
４
４

100(100)
100(100)
100(100)
100(100)
100(100)
100(100)
100(100)

100(100)
90（92）
100(100)
81(83)
65（65）

100[lOO)

100(100)
100(100)
100(100)
100(100)
100(100)
100(100)
100(100)

100(100)
100(100)
100(100)
92（92）
93（93）
100(100)
100(100)

85（88）
98（98）
71(75)
75（80）
33（37）
94（98）
98(100)

完熟堆肥
無施用

注有機物施用:1980年4月,1980年11月，

定植期:1作目-1980.5.19,2作目-19

5作目-1982.5.19．各区48～60株供試

1981年8月,1982年2月の計4回．品種：千両2号

80.9.18,3作目-1981.5.21,4作目-1981.9.11,

第9表台木用品種の抵抗性比較 第10表連続湛水期間と発病との関係

調査株数病株率、乱管褐変圭
台木 品種 反’連続湛水期間（日）および病株率（％）

秤i剛端
901

賊
理
一
伽
氾
伽

０
０
０
０
０

４
６
４
２
４

％０
８
８
０
５

８
７
９
９

こうナス

耐病VF茄
トルバム・ピガー
MT-196

千両2号（自根）

％８
５
０
０
８

８
８
１
９
９

－
０
８

注穂木はすべて千両2号
注1/2,000aワグネル鉢に自然病士を充てんして供

試・ナス幼苗による生物検定（各区40株）

Ⅳ防 除 対 策

1抵抗性台木の利用

国内の主要ナス30品種を供用して幼苗検定した結

果，抵抗性を示す品種は見当たらなかった。現状では栽

培品種の作付けによる本病の被害回避は不可能である。

山川20)によれば，アメリカで抵抗性を有するPI系統が

我が国では抵抗性を示さないこともあり，地域間におけ

る菌株の病原性の量的および質的差異が抵抗性発現に大

きく影響することを暗示させ，実用的な抵抗性品種の育

成が容易でないことをうかがわせる。近年施設栽培を中

心に接ぎ木技術が普及しているが，台木として使用され

ているヒラナスや耐病VF茄などは本病防除を主目的

とした場合の実用性は低い。1981年に農林水産省野菜

試験場で発表したトルバム・ピガー(Solanu加加γ”m）

は，栽培ナスと同様の理由で相当の発病をゑる事例もあ

り，必ずしも満足しうるものではないが，従来の台木と

比較して高い抵抗性を示し（第9表)，防除の補助手段

としては利用価値が高い。本台木は半枯病に完全な抵抗

性を有するほか，青枯病やネコプセンチュウにも高度の

抵抗性を示す20)が，低温伸長性が劣るため，厳寒期を経

過する作型での実用化には栽培上の検討を要する。

2湛水処理による防除

病原菌菌核が湛水とglucoseやalfalfameal添加の

併用により短期間に破壊される現象をMenzieŝ )が発

第11表間けつ湛水期間と発病との関係

湛水期間（日）－落水期間（日）および病株率（％）

5-55-1010-10蝿-52●-1060-0M&9L

”’9，｜船｜肥｜~和T両T雨
注処理期間は各区とも60日で，湛水と落水を繰り

返した．その他は第10表に準ずる．

見し,Butterfieldら2)は水稲との輪作によって菌数の

著しい減少とワタの増収効果を認めている。一方，我

が国でも本病発生ほ場の水田化が防除手段として優れる

ことは，経験上周知の事実となっていた。湛水による菌

核の死滅機作については明白ではないが，嫌気的環境が

菌核の活性を低下させ，腐敗を促すためと解して大過な

いと思われる。連続湛水期間と発病との関係は第10表

に示すように，5～30日間程度の短期湛水では効果不十

分で,安定した防除効果を得るには60日間以上の処理を

要する。しかし，同一期間の処理であっても湛水と落水

を繰り返す不連続条件では効果が著しく低減する(第1’

表)。水温は菌核の死滅に大きな影響を及ぼし，湛水中

の水温は高くなるにしたがって短期処理で病株率が減少

する傾向を示す。コンクリート枠(1枠10m2)を使用

し，連続湛水および水稲作付けと発病との関係を調査し

た結果，湛水処理による防除効果は完全ではないが，水
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第13表各種土壌消毒剤の防除効果第12表湛水処理および水稲作付けと発病

|箸覆嘉|病株率’別｜病株率｜導管褐変株率 導管褐
変株率

使用量
10a

区 薬 剤

7％
7

96

5％
5

93

湛水・水稲作付け
湛 水
無処 理

ｊ別
別
物
如

20％
10

0

23

23％
13

0

30

被覆
〃

〃

無被覆

クロルピクリン剤

注9月16日定植．千両2号.1区10m2(75株）

2区平均値（無処理はl区）

湛水期間：6月5日～8月28日

水稲（日本晴）作付け：6月6日～8月28日

稲作付けの有無とは関係なく，極めて優れるものであっ

た（第12表)。しかし，田畑転換による本病防除の実用

性評価には現地実証が必要である。

3太陽熱利用による土壌消毒

太陽熱利用による土壌消毒法は，太陽熱エネルギーを

効率的に地中に伝導，蓄熱し，地温の上昇によって有害

微生物の殺滅を図るもので，比較的低温域の長時間持続

による選択的殺菌がその特徴である。土壌中の本病病原

菌は50C,10分間処理で完全に死滅するが,40Cの

比較的低温条件でも1～3日間処理により発病を認めな

くなった。吉野ら22)は現地の本病激発ほ場を使用して，

夏期ハウス密閉による土壌消毒効果を3年間継続試験し

た結果，各年ともほぼ完全に発病を阻止し，さらに2作

目に対する持続効果を確認した。小玉ら'1)も先年その有

効性を報じ，本法は安全性が高く，省力，省資源の見地

からも有望視され,施設栽培における物理的防除手段と

しての実用性は極めて高いものと思われるが，冷涼地域

および夏期低温年の効果に検討の余地が残されている。

なお,Katanら9)はイスラエルで露地マルチ法を検討

し，軽汚染ほ場では本病の発生を遅延させ，比較的高い

防除効果と増収をもたらしたが，多発ほ場の実用性は低

く，ほ場間の効果に普遍性を欠くとしている。

4薬剤防除

生育期処理剤：ペノミル剤およびチオファネートメチ

ル剤の育苗期潅注や作付け後の土壌潅注については，既

に多数の試験例'8,21"ど)がある。比較的有効な結果を示す

成績も少なくないが，概して効果は安定性を欠くため，

実用化には本剤の植物体内への吸収移行と静菌作用を制

約する諸要因，すなわち土性，土壌条件および菌密度な

どと薬効との関連究明が先決であろう。両剤は薬剤耐性

菌出現の危倶はあるが，まだ確認されていない。また，

これら浸透移行性殺菌剤にパラフィンオイルおよび乾燥

剤を混合してワタ被害株の茎葉に散布し，病組織の菌核

形成を抑制することによって伝染源密度低下を図る使用

法がErwinら4)により紹介されている。

土壌消毒剤：既存の土壌消毒剤のうち，最も安定した

ｰ一一ーq■ー画■■一再■■■■ー■■■■■■ー■■＝＝一■■■■■■■■■■■■ー■■ー凸■■‐幹一一＝■■－－－－‐ｰ一一‐ーー一一口l■ローローーーー‐ー‐‐ローーーー4画、－－一一‐ーーー■■ー＝＝a■ー■■＝ー■■■■■■q■■■■■＝q■

ダゾ製州微粒剤|;:地|蕊被憲|器｜莞
一一凸一一一－一一■■■■一口－－－－－－＝一酉一一一一凸一一一一一－一‐一ー一一‐ー一一一‐ー一一一一一‐一一一一一-口や一一一一一一一一■■ー■■一I■B一ロー－｡‐ｰ＝■■ーー■■ーー＝■■■■一一■■1■

30/

30

18

68

１
１
２
７

被覆

無被覆

D－D・メチルイソ

チオシアネート油
剤
■一一ー‐－1■bU■一一.■ー‐ー‐‐■■ー■■一‐ー■■一■■ー■■q■ー■■ー‐＝ー■■ー‐■■■■■■■■ー■■■■q■■■ー一一一■D‐｡q■‐一一‐‐←‐一一■一一一一一一一●l■P‐■■一一一．■一一一q■ー一一一一q■＝■■‐ーー

無処理l－l－ll001l00
注4月11日処理.5月19日定植．千両2号

2区（1区20株）平均値

防除効果を示すものはクロルピクリン剤と承られる（第

13表)。しかし，本剤は，地表被覆を要するため広面積

の使用には不適である，労力が掛かり経済面の負担が大

きい，使用者の危険を伴う，宅地周辺では環境公害を起

こしやすい，などの欠点を持ち，使用上の制約因子も多

い。また，多発ほ場の場合10a当たり30/程度の処理

量では効果不十分であったり，省力を意図した本剤のマ

ルチ畦内処理は生育後期に発病が増加するなど，現地に

即応した使用法が確立しているとはいえない現状であ

る。

5その他の防除法

本病防除の基幹は土壌中の菌核密度をいかに低下させ

るかにある。非根圏土壌における病原菌菌核の復活およ

び増加はないとふられることから，ほ場衛生の徹底は防

除上極めて重要な意味を持つ。ナス被害株は連続して落

葉を起こし，これが伝染源として大きな役割を果たすも

のと推定されるので，菌核密度低下策としては落葉前に

被害株を抜き取り処分することが望ましいが，営農上適

切でないと判断した場合は，地表を全面フィルムマルチ

するなど土壌中に菌核が移行しない措置を講ずる。実証

はないが，感受性雑草の除去も防除に欠かせない作業と

考えてよいであろう。輪作作物は水稲との組承合わせが

適するが，立地条件から実施不能地域も多く，病原菌の

寄主範囲が広いこともあって畑作物との輪作体系による

防除法は確立していない。Schnathorstら16)は自然病

士に病原性の弱い菌株の菌核をあらかじめ接種しておく

と，ワタの発病が軽減される現象,cross-protectionの

効果を認めた。また，桔抗微生物を利用した防除法はア

メリカで数例が試承られ，ナスでは4”e酒j"usfumig-

atus,Tricho此7mαJ電"0γ幽m,Gliocladiumrose"加，庇加一

－27－



116 植物防疫第37巻第3号(1983年）

c""""isp･の土壌接種によって生育初期の発病を抑制す

るとの報告8)があり，両例とも実用の域には達していな

いが，今後の防除法を考えるうえで示唆に富んだ知見で

ある。

V今後の問題点

病原菌の生活環に関する我が国の報告は見当たらな

い。耐久形態である菌核の土壌中における動態，ならび

に永存機構については不明点も多く，感染と発病の機作

解明と併せて今後の研究展開が期待される。本病の伝染

経路や発病環境条件についても断片的な知見が得られた

の承で，生態を踏まえた防除指針を提示するには，なお

欠落部分が多い。さらに近年は青枯病やネコプセンチュ

ウなど他の土壌病害虫との混発ほ場も散見され，防除対

策をより一層複雑にしている実情がある。化学的防除法

では安全性が高く，有効かつ簡便な土壌消毒剤の開発は

重要であり，生育期処理剤は既存農薬の効率的使用法の

確立と登録促進，およびより効果の安定した薬剤の出現

が望まれる。しかし，現在の農業を取り巻く社会環境を

考慮すると，薬剤偏重の防除体制には限界があろう。し

たがって今後は耕種的，物理的および生物的防除技術を

組承合わせた総合防除対策の確立が要請される。具体的

には抵抗性品種の育成，輪作作物の選定と輪作年限の明

示ならびにその普及性，有機物施用，イネ科作物導入お

よび桔抗微生物利用による防除の可能性，実用的な越年

源排除策，栽培法改善による被害回避，太陽熱利用によ

る土壌消毒法の露地栽培への適応可否，などが当面の検

討課題と考えられる。
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本会発行新 刊 資 料

昭和57年度‘‘主要病害虫（除草剤は主要作物）に適用のある登録農薬一覧表，,

農林水産省農薬検査所監修

1,3側円送料3側円

B4判120ページ

昭和57年9月30日現在，当該病害虫（除草剤は主要作物）に適用のある登録農薬をすべて網羅した一覧

表で，殺菌剤は索引と稲，麦類．雑穀，豆類，いも類，果樹，野菜，特用作物,花弁,芝．林木について25

表，殺虫剤は索引と稲，麦類・雑穀，いも類，豆類，うり科野菜，なす科野菜，あぶらな科野菜,他の野菜，

果樹，特用作物，花弁・芝，林木・樹木，牧草について49表，除草剤は索引と水稲，陸稲．麦類．雑穀・

豆類・いも類・特用作物・芝・牧草，野菜・花弁，果樹，林業について5表にまとめたもの。
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花きのバーティシリウム病

はじめに

花き類に発生するバーティシリウム病についての報告

は，我が国では比較的少なかったが，最近，アイスラン

ドポピーのバーティシリウム萎縮病')，キンギョソウの

半身萎ちよう病5)，フヨウ，ホオズキ，キンセンカ，コ

スモスの半身萎ちよう病などが報告された4)。キクの半

身萎ちよう病については比較的古くから報告されている

が，静岡県では昭和49年，50年にキク半身萎ちよう病

について若干の調査を行ったので，それらを主体に花き

のバーティシリウム病について述べてふたい。本稿を草

するに当たり，東京都農業試験場飯嶋勉博士から種

々の助言を賜わった。深謝の意を表する。

I最近発生が認められたもの

1アイスランドポピーのバーティシリウム萎縮病

発生は千葉県館山市で本田卓氏らによって集団栽培
中のものから発見された。

病徴：擢病株は激しく萎縮し，下葉に黄斑を生じ，花

茎は巻縮する。やにが漏出し，根腐れを起こして枯死す

る。茎葉の導管内に菌糸が認められる。

病原菌：腕噸c""umdaﾙ"aeKlebahn

2キンギョソウの半身萎ちよう病

発生は千葉県下で沼田巌氏によって確認されている

が，正式な報告はなされていない。

病徴：発生は苗床期から本ぽにかけて承られる。初め

は片側の茎葉だけが萎ちようする。下葉l～3枚の葉脈

間が黄化してしおれる。この症状は上葉に順次進展し最

後には落葉する。病勢が進展すると反対側の葉にも発病

が認められ，無病徴であった枝も発病して枯死する。茎

を切断すると導管部に褐変が認められる。

病原菌：陸γ"c"""”。αﾙ"aeKlebahn

3フヨウの半身萎ちよう病

東京都保谷市で1977年9月，飯嶋勉氏によって発
見された。

病徴：発病株では初め部分的に葉脈の変色が認めら

れ，葉脈間の組織は黄白色を呈し，のち葉身全面が黄変

する。病葉は激しく巻いて下垂する。葉柄は葉身基部よ

VerticilliumWiltofOrnamentalPlants

ByHitoshiMorita

もり

静岡県農業試験場森
に

田
ひとし

梼

り赤褐色に変色し，下位葉から順次落葉する。開花前の

発病株ではほとんどの葉が落葉しても，頂部付近の葉は

生存し続けるという特徴がある。発病株では全葉に病徴

が認められ，茎，葉柄の導管部は黄色から褐色に変色す
る。

病原菌：暁γ"c"""加。αﾙ"aeKlebahn

接種試験でフヨウ，モミジアオイ，アメリカフヨウに

は顕著な発病が認められたが，ムクケでは発病が認めら
れなかった4)。

4ホオズキの半身萎ちよう病

東京都江戸川区鹿骨町で1979年7月，飯嶋勉氏に
よって発見された。

病徴：発病株では茎の片側の葉が，下位葉から明るい

黄色に変色し，しだいに枯死して下垂する。発病は葉身
の片側から始まり，葉脈が黄化し，網目状を呈し，のち

葉脈間の組織が黄変し，しだいに葉身全面が黄化する。

発病葉はやがて枯死するが，枯死後も茎に付着したまま

である。本病は短期間に頂葉まで発病し，茎は頂部から

枯死する特徴がある。発病株の導管部は黄色から褐色に
変色する。

病原菌:Vert掘"畑ndaﾙ"aeKlebahn

接種試験の結果，本病菌はナスには激しい発病が認め

られたが，トマトには発病が承られず，非トマト系であ
った4)。

5キンセンカの半身萎ちよう病

東京都練馬区立野町で1979年7月，飯嶋勉氏によ
って発見された。

病徴：発病は生育初期からで，下位葉の一部が萎ちょ

うし，のち葉脈間の組織がまだらに黄変する。発病は葉

身の片側から始まる傾向があり，このために発病葉は片
側にねじれ奇形葉となる。病勢は順次上位葉に進展し，

下位葉から枯死するが，枯死葉は茎に付着したままであ
る。発病株の導管部は黄色から褐色に変色する。
病原菌：腕γ"c"伽"Idα〃"αeKlebahn

6コスモスの半身萎ちよう病

東京都三膳市深大寺で1978年7月，飯嶋勉氏によ
って発見された。

病徴：コスモスは葉身が細いために葉の病徴は識別し

にくいが，発病葉の葉身はまだらに黄変し，先端部から

枯死し下垂する。葉柄は比較的後期まで緑色のままであ

－29－
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菌の検出を常法によって行った。その結果，4月23日

に採取した枝は品種によって異なるが，頂部から2cm

のところで，新金星，精明の花ではあまり菌は検出され

なかったが，精興の花で7.7％，鶴の花で13.3%の割

合で菌が検出された。精明の花では基部や頂部からかな

り離れたところ(10cm)で検出されなかったのに,2cm

のところで11.1％，5cmのところで14.3%検出され

た。6月30日の調査では精興の花では2cm,5cmの

ところでは菌は検出されなかったが,10cmのところで

40％，基部で75％検出された。鶴の花ではまったく検

出されなかった。8月15日～2]日の調査では天竜の朝，

乙女桜では2cmのところで菌が検出されたが，花笠，

日本の栄,精興の花,大名では検出されなかった。天竜の

朝では5cm,10cm,20cm,基部で100%近い菌の検

出がみられたが，花笠，日本の栄では20cm以上離れ

たところ，精興の花では10cm,大名では20cmのと

ころから菌の検出がみ､られた。II月:!()日の調査では齢

の花では基部だけに閑の検liiがみられた。玉ジシではま

ったくみ､られなかった。3月14日の調査では鶴の花で

3cm.韮部でo,新金星で3cmで0であった。

2親株の発病株率とさし穂の保菌率

親株の発病株がそのほ場から採取したさし穂の保菌と

どのような関係にあるかを知るために調査を行ったが，

その結果は第1表のとおりであった。

第1表で明らかなように，親株の発病株率または親株

の主幹からの菌の検出率が高い割にさし穂基部から検出

される率は低かった。天竜の朝のように上位葉まで病徴

のみられるものはさし穂基部からの菌の検出は高かっ

た。しかし，松葉2のように比較的下葉のみに発病がみ

られたものでも，さし穂から20％も菌が検出された。

る。発病株の導管部は褐色に変色している。

病原菌:Vertici"加沈。αh"αeKlebahn

皿静岡県におけるキク半身萎ちよう病の生

態と防除

1羅病株の芽の汚染

催病株の芽の汚染を調査するために，前年発病した株

の幹から発芽した枝（4月23日)，新芽をピンチして発

芽した後（6月30日)，春期定植して発病した株を一度

ピンチして発芽した枝（8月15日～>l日).前年発病

した幹から出た冬芽(1月:;;.;日),について各部位から

篭騒…~...鵠評溌憩織:鋤

キク半身萎ちよう病

第1表キク親株の半身萎ちよう病発病株率とさし穂の保菌率

穂基 部肌株地際20cm
商からの菌の検出

さし穂基部

からの菌の検出

…|“峠|農騒講,鴬
””|：'欝童1JS47%

，側憩訓｜；｜；；
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第2表キク親株の保菌調査結果

側枝 頂部からの位置

調式冨章惹蓋冨牽隷農冨章J式雷牽
発病程度 側枝の基部

調査数|検菌率

fIf! 催%脚
病徴なし

主幹の中途まで発病

主幹の最上位葉まで発病

側枝にまで発病

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

６
６
７
９

１
１
１
１

6％

19

6

11

５
６
７
８

１
１
１
１

％８
５
５
９

３
７
６
７

第3表感染時期を異にしたキク苗の本ぽでの発病

調査月 10月 30日 10月24日日 10月30日 12月1日 50年1月6日

丈|≦ ’草 数 発病株率 発病株率 発病株率｜発病程度 菌検出株率

遠穂・苗無
〃． 〃

〃・苗接
〃．〃

現穂・苗無
〃．〃

〃・苗接
〃。〃

ｍＣ５
５
５
５
０
５
０
５

●
●
●
●
●
●
●
●

６
３
４
８
４
６
６
９

６
６
６
５
６
６
６
６

無
接
無
接
無
接
無
接

本
本
本
本
本
本
本
本

本９
６
９
６
６
４
２
３

●
●
●
●
●
●
●
●

３
３
３
３
３
３
３
３

％

０
２
５
７

●
●

●
●

０
０
０
３
０
０
５
０

４
３
２
２

％

５
０
０
０
０

●
●
●

●
●

０
５
５
６
０
３
６
１

４
４
３
３

％

０
５
０
０

●
●

０
０
５
１
０
０
５
９

５
６
４
４

０
０
０
０

●
●

●
●

０
０
０
５
０
０
８
５

４
３
２
３

％

０
０
５
５

●
●

■
●

０
０
２
４
０
０
５
１

７
６
５
６

注遠穂：遠州園芸分場採穂（ウイルスフリー苗使

苗無：苗床無接種，苗接：苗床接種

本無：本ぽ無接種，本接：本ぽ接種

3親株の保菌状態

発病ほ場の親株がどのように保菌しているかを知るた

め，発病程度を4段階に分けて調査を行った。その結果

は第2表のとおりであった。

第2表で明らかなように，無病徴株からも菌が検出さ

れた。さし穂としてとられる部分7～8cmの中には無

病徴のものでも6％，病徴の承られる株では6～19%の

側枝から菌が検出された。側枝の基部では無病徴の株で

38％，病徴の承られる株では発病程度と関係なく65～

79％と高率に菌が検出された。

次に発病程度の異なる株について保菌状態を調査した

ところ，無病徴および下葉に発病がみられる程度の株か

らは菌は検出されず，主幹の2/3以上まで発病してい

る株からは，さし穂に入る7～8cm以内の部分からも

高率に菌が検出された。発病が主幹の頂部（ピンチした

ところ）まで承られる株では側枝の頂部から2cmのと

ころですでに高率に菌が検出された。発病葉位がかなり

低くても，側枝の頂部に近い部分から菌の検出されるも

のもあった。

4さし穂床における擢病穂からの感染

さし穂の中に確病穂が混入した場合，同一さし穂床で

他の無病穂に伝染するかどうかを明らかにするために試

芸分場採穂（ウイルスフリー苗使用無病地)，現穂：現地（富士市）採穂（発病地）
接種，苗接：苗床接種

接種，本接：本ぽ接種

第4表 ペノミル水和剤によるキク半身萎ちよう病

防除効果10月21日調査，精興の花）

|藻妻|割零|妻雲
調査項目

試験区別

1回潅注(定植時）
2回潅注(定植時十15日後）
3回潅注(定植時+15日後
十30日後）
無処理

１
９
７
０

１
１
１

96.0

90.2

87.3

67.1

23．1

3．2

0

39．5

81．8

22．2

0

100

注ベノミル水和剤500倍,lm2当たり3/潅注

Iした験を行ったが，さし芽48日後の調査では隣接苗の茎か

株から菌の検出はなく，さし穂床における伝染は行われない
てぃか，あってもごくわずかなものと考えられた。

らも 5感染時期を異にした苗の本ぽでの発病

した 苗床または本ぽで感染したさし穂の本ぽでの発病推移

のとを明らかにするために接種試験を行った（第3表)。本

なりぽにおける発病は9月中旬から始まり，苗床接種区のも

るものに発病が承られた。苗床無接種・本ぽ接種区で発病が

なかったのは，定植時の接種が7月24日で高温期であ

ったためか，または菌密度が低かったためかと思われ

床でる。発病程度が低かったためか，草丈，茎数とも発病に

に試より必ずしも劣ることはなかった。12月1日の発病株

－31－
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第5表土壌くん蒸剤によるキク半身萎ちよう病防除効果

理童|調

通方津|休錘c

】一 過倉111名InZ湾把

淵ソI‐【

率より昭和50年1月6日の菌検出株率が各区とも高い

が，これは秋期に病徴が承られなくても保菌していた株

があったためと思われる。使用したさし穂が2地区とも

汚染穂でなかったこと，本ぽ接種区で，発病が承られな

かったことから，さし穂，苗床，本ぽでの感染と本ぽで

の発病の関係を十分明らかにすることはできなかった

が，苗床での感染は，本ぽでの発病にかなり影響するも

のと思われる。

6秋ギクにおける品種間差異

秋ギクでの本病に対する抵抗性を調査するために，2

回に分けて，それぞれ19品種と50品種を供試し，接

種試験により品種間差異をゑた結果は，発病の多い品種

は弥生，白秋，精興の花，秋空，鶴の花，紅孔雀，新金

星，東の雪，黄金大山，晩生アルプス，アトム，月世

界，きれい，翁の友，東映などであった。

|通 会 だより ’
一本会一

○第18回植物防疫研修会を開催す

従来，全国農薬協同組合の関係従業員を対象にして行

ってきた研修会を，今回（第18回）から農薬工業会か

らの希望もあり同会傘下の各社従業員も加え,1月17

一

次号予告

次4月号は下記原稿を掲載する予定です。

昭和58年度植物防疫事業の概要管原敏夫

植物防 疫研究課題の概要岡田利承

昭和57年のイネいもち病の発生動向一暖地での発

生を考える－加藤肇・小泉信三

ダイズ害虫ウコンノメイガの発生生態成瀬博行

キウィフルーツの病害虫高橋浅夫・芹沢拙夫

静岡県下 に 発 生 した花き類の新病害森田儲

階病程度別株謝

灘|震雲|発病度|藤

､．710．31［ う’74－9

、－3101（1

【).310－31（1 』．719－C

1.00c 【】Iワ【］

【】I唖【。

、’0．3122．0180．4130．8168.C

7防除試験

ペノミル水和剤500倍による土壌潅注試験と土壌く

ん蒸剤による定植前土壌消毒試験を行った。

第4表および第5表で明らかなように，ペノミル水

和剤500倍潅注試験では定植時,15日後,30日後の3

回潅注区がきわめて有効で，土壌くん蒸剤ではクロルピ

クリンくん蒸剤の3m/潅注区がきわめて有効であっ

た。

引用文献

1）本田卓ら（1981)：日椎縮報47：132（講要)．

2）飯嶋勉（1981)：同上47：131（講要)．

3）（1981)：同上47：379（講要)．

4）（1982)：東京農試研報16号（印刷中)．

5）河村貞之助（1976)：花と花木の病害虫（監修)，博友社，

東京,17,153pp.

6）佐礁允通ら（1975)：関東東山病虫研報22：69～70.

～27日の11日間，東京都渋谷区のオリンピック記念

青少年総合センターで開催した。受講者80名が全課程

を修了し，それぞれに修了証書が授与された。

第18回までの研修修了者数は,1,192名である。

○人事異動（3月1日付）

嘱託・高知試験農場長永田利美（研究部長・試験研

究農場長）

ハクサイ黄化病の発生生態と防除赤沼礼一

ヨーロッパおよびアメリカで見たブドウウイルス病

田中寛康

黄色種タバコに発生した灰色かび病小野邦明

植物防疫基礎講座

共食い習性のある鱗麺目昆虫の飼育技術一シロイ

チモジマダラメイガの飼育法に関連して－

服部誠

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

定 価 1 部 5 側 円 送 料 別 円

－32－
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落葉果樹のバーテイシリウム病研究の現状
さわ

弘前大学農学部植物病理学研究室窪
むらけん

村健
ぞう

三

はじ めに

木本植物も含めたパーティシリウム病研究の原典とも

いうべきVANDERMEER16)の1925年発表の"Ver-

ticillium-wiltofherbaceousandwoodyplants"によ

れば，当時すでに約80種の植物が宿主範囲に挙げられ

ていた。特にオウトウに関しては詳しい研究を行い，ア

ンズ，スモモなどの核果類からも腕γ"""畑ndαﾙ"α‘

およびy、αIbo-atrumが分離されたことを報告した。

バーティシリウム病の発生は草本植物に圧倒的に多い

が，果樹類における発生も少なくない9)。そのうちで

も特に核果類のバーティシリウム病は世界的にも広く発

生し，重要病害の一つになっている。これに対し，リン

ゴやナシなどの仁果類では樹皮，果実あるいは根から

陀噸‘"伽mspp.が分離されたという報告はあるが，病

原菌として証明されたものは少ない。ブドウは栽培の歴

史も古く，栽培地域も広いが病原菌として最初にy・

α肋_α加加が分離されたのは1960年である')。

我が国ではバーティシリウム病は主として野菜類ある

いは花きに発生する一種の土壌伝染病として認識されて

いた。しかも，研究の歴史は新しく，本格的な研究は田

中14)のナス半身萎ちよう病に関する報告(1956年)以降

である。その後，新しい宿主が追加されたが，その数は

十数種にすぎない。したがって，我が国で永年作物であ

る果樹類にバーティシリウム病が発生することに十数年

前には筆者はまったく関心を持ち合わせなかった。たま

たま1971年にリンゴウイルス病の共同研究のため来日

したワシントン州立大学Mink博士は，東北地方で栽培

されているオウトウあるいはアンズがバーティシリウム

病の病徴を示していることを指摘した。筆者は直ちに病

原菌の分離試験を数回試象たが一度も成功しなかった。

その後筆者は，ワシントン州で本病を実見する機会があ

って，それが我が国のものと病徴が一致することを認め

た。さらに1982年に再度来日したMink博士は，同病

の発生を再び指摘するとともに新たにブドウにも本病が

発生していることを指摘した。一方，我が国では1976

年小菅‘)は山梨県で萎ちよう症状を示すオウトウ，スモ

モおよびブドウの根部からy脚'"‘"""沈菌を分離したと

ResearchonVerticilliumWiltofDeciduousFruit
Trees ByKenzoSawamura

している。小菅は分離菌の種類については言及していな

いが，接種試験によってオウトウの台木マハレプ（2－

邸"泌沈αﾙaleb)およびアオハダ(P.Iα""噸α"α）が発病

したという。我が国でも今後果樹類のバーティシリウム

病が問題になる可能性もあるので，特集号発行を機会

に，最近の落葉果樹類のバーティシリウム病の研究を紹

介することにする。

Ⅱ病徴と被害

木本植物における本病の病徴は基本的には草本植物と

差はない。しかし，樹種による感受性の差や樹令，栽培

地域などによって病徴が異なり，また年の経過とともに

回復する現象も見られるのが特徴であろう。

オウトウの病徴はアンズやモモなどと類似するが，核

果類の中では最も感受性であると言われる。最初の病徴

は部分的に一部の枝に現れ，翌年は擢病枝が増加する。

6月下旬ごろから8月にかけて葉は生気を失い，黄化が

目立ち，ついには早期落葉する（第1，2図)。落葉は枝

の基部から始まるが，新梢の先端葉は秋末まで残存する

こともある。発病枝の木質部を切断すると褐色え死斑点

が認められる。この病徴は木本植物のバーティシリウム

病に共通で，診断の手掛かりとなる（第3図)。本病が

black-heart2)と呼ばれるのは，この病徴に由来する。

根の病徴も枝の病徴と同じで，新根の発生は不良となり

木質部に褐変を生ずるが，皮層が最初から黒褐色に病変

することはない。

アンズの病徴はオウトウと同様にまず葉色が薄くな

り，葉縁が乾いて褐変し，次いで新梢の基部から落葉が

始まる。この病徴は変異が大きく，軽症のものから重症

のものまで見られる。秋口には発病樹の基部から生育の

良好な側枝が発生することがある。枝の木質部の導管に

はゴム物質が沈着し，その部分は黒変する。アンズでは

発病枝が軽症の場合は回復し，その部分からはもはや病

原菌を分離することができなくなるという'3)。

ブドウでも最初の病徴は一部のつるや，発病つるでも

一部の新梢に現れる。最初の病徴として，発病つるでは

春先の発芽が見られないことがある。このようなつるの

基部から新たに旺盛な側枝が発育することがある。一般

に初夏から葉の萎ちようが起こり，やがて葉縁が乾いて

枯死し落葉する。発病つるの果房は乾いてミイラ状とな

－33－
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第1図オウトウの葵ちよう症状

1971年Mink博士が山形県で指摘した病樹・先枯

れと新梢の萎ちようを示す．

る。しかし発病程度に変異があり,1本のつるでさえも

健全葉と萎ちょうした葉を付けた新梢が交互に形成され

ることもある。発病つるの木質部には褐色のえ死斑点が

形成される。本病の果樹における被害は，樹種，樹令に

よっても異なるが，幼木ほど被害が大きい。発病樹の被

害を助長する要因として，二次的に寄生する糸状菌ある

いはバクテリア，さらには昆虫が問題である。また発病

樹は凍寒害を受けやすいといわれている。

n病原菌とその分離

木本植物のバーティシリウム病の病原菌の分離は枝の

木質部のえ死部を材料にする例が多い。しかし，病原菌

は分離時期，分離部位などによって一定して分離され

ず，ワタあるいはナスなどの草本植物よりも困難であ

る'5)。分離は研究者によって異なった方法が採用され

ている。SchnathorstらIC）はブドウ木質部の切片を

1%次亜塩素酸ナトリウムで表面殺菌を行い，材料は水

洗後素寒天を流し込んだペトリ皿に置床した。ペトリ皿

は24C暗黒下で数週間あるいは8週間も菌そうが形成

するまで保持された。その後菌そうの一部はジャガイモ

寒天培地に移植した。この場合の分離率は40％以下で

あった。ブドウでは葉柄からも菌の分離が可能であっ

第 2 図 オ ウ ト ウ 葉 の 黄 化

(1982年農水省果樹試田中寛康博士がワシントン州

で撮影したオウトウバーティシリウム病）

たSkotland^)はオウトウから菌を分離する場合，

前述の素寒天の代わりに殺菌したろ紙を用い，ペトリ皿

を湿室として菌の分離に成功した。

本病の病原菌としてy､。αﾙ"αeとy・aIbo-α"M"zが

重要である。研究者によってはこの両者を区別しない者

もあるが，現在ではIsaac='の主張にしたがって，微小

菌核(microsclerotia)を形成するV.dαﾙ"α‘とI|音色休

眠菌糸(darkrestingmycelium)を形成するV.albo-

“γ型,〃とは別種として扱われている。この見解に従え

ば，落葉果樹から分離された病原菌は圧倒的にリノ．Jα‐

雌“が多く病原菌として重要である。Taylor"'はオ

ーストラリアのアンズから分離した菌をy・azj0-“rI”

の微小菌核を作る系統と呼んでいる。

Skotland'"はワシソl､ソ州のオウトウからy・。α‐

ﾙ"“と厚膜胞子を形成するV.〃増72s""$を分離した。

後者は土壌からもよく分離される。この両者のトマトお

よびナスに対する病原性を調べたところ,V.negrescens

の病原性は認められず,V.dα刷加‘にも分離株によって

－34 －
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し，これによって褐変が起こり，病原菌が不活化するた

めであると説明している。一般に成木が幼木に比べ病徴

の発現が軽い（抵抗性）のは，成木におけるフェノール

化合物の含有量が高いからである。また成木からの病原

菌の分離率が高くないのもこの物質と関係が深い。

オウトウは台木植物の乃邸"蛎加αﾙα〃6およびp.

、“α池との間にはF.dαﾙ"α‘に対する抵抗性に差はな

い。

Schanathorstら10)は挿し木苗で養成した多数のブド

ウ品種を供試し，ガラス室内における接種試験によって

y・Jah"“に対する抵抗性の品種間差異を検討した。抵

抗性の程度の判定は病徴の激しさ，潜伏期間の長短，接

種菌の再分離の難易によって判定し，さらにほ場におけ

る自然発病程度も参考にした。その結果,GanzinNo.

1,PetiteSirhを含む10品種を感受性品種と判定し

た。

Vitis(ブドウ）属はアメリカ種(F.lubγ幽妬α).ヨーロ

ッパ種(V.ひ加ifera),野生ブドウおよび各種台木から

なる大きなグループである。Glaweら3)は，アメリカ

種とヨーロッパ種の交配品種のNiagaraはアメリカ種

のConcord,ヨーロッパ種のWhiteRieslingよりも感

受性であることを接種試験とほ場観察の結果から判定し

た。

V防除法

一般に土壌伝染病の防除は困難である。宿主が木本植

物で，しかも宿主範囲が広く草本をも侵す病害では一層

難しい。Parkers)は1959年までに報告された研究か

ら，果樹類のバーティシリウム病の防除について言及し

ている。栽培規模や栽培様式の異なる海外における本病

の防除法は我が国の実状に合致するとは思われないが，

簡単に述べると次のとおりである。

本病の宿主範囲は広いが，特にナス科に属する各種の

野菜，イチゴ，ペリー類が感受性で，これらが前作であ

ったほ場では核果類などの感受性の果樹の栽培は避ける

べきである。雑草の中にも感受性のものがある。

バーティシリウム病が発生した園地でのクロルピクリ

ンの処理は有効である。しかし，このような殺菌剤は土

壌中の微生物フローラを変えることによって，逆に病原

菌の密度を高める危険性がある。果樹類の植え付けに際

して根を適当な殺菌剤で処理するのがよい。病原菌は苗

木の移植に際して生じた傷口より感染することが考えら

れるからである。

木本植物のバーティシリウム病では，病気の回復とい

う現象がよく見られる。これを助長するためにも適正な

施肥を行う。抵抗性の台木に接がれた果樹を栽植するの

が理想であるが，台木と穂木の有利な組承合わせを見つ

けることは難しい。むしろ，ほ場衛生，輪作，栽培法の

改善を行うことが望ましい。

おわりに

比較的近年の報告を基に落葉果樹のパーティシリウム

病について述べたが，我が国における研究がほとんど報

告されていないので，十分意を尽くせなかった。

草本植物を宿主とする本病の研究は歴史も長くその量

も豊富である。これに対し果樹は研究の歴史は新しくは

ないが，その内容や量は草本植物に及ばない。さらに我

が国の草本植物のバーティシリウム病に関する研究は

1950年代に開始されたばかりで，木本植物については

小菅6)の報告があるだけである。しかし小菅の報告には

病原菌についての記載がなく，病原菌を分離した根は腐

敗が激しいのに目的の菌が容易に分離されたこと，さら

にはコッホの原則を満足させたかどうかなどについて問

題があるように思われる。
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漂篭悪妻
『殺虫剤』

酒石酸モランテル液剤(57.11.24登録）

日本をはじめ各国で動物用医薬品として寄生虫症の治

療に使用されているものであるが，一方線虫に対する有

効性が認められ，マツノザイセンチュウに対してもその

効果が認められた。作用機序は寄生線虫に対して虫体の

緊張度を増大させ脱分極性の作用をもって殺虫力を発揮

する。

商品名：グリンガード液剤

成分・性状：製剤は有効成分トランス-1,4,5,6-テ

トラヒドロー1-メチル-2-[2-(3-メチル-2-チエニル)ビニ

ル］ピリミジン酒石酸塩12.5%を含有する黄かっ色澄

明水溶性液体である。原体は淡黄色～淡黄緑色の結晶性

粉末で水およびメタノールに溶けやすく，ベンゼンおよ

び酢酸エチルに溶けにくい。酸および熱に対して安定で

あるが，アルカリ下の加熱で加水分解する。光に対して

はシス体への移行が認められ不安定である。
/CH,

I1II

聯｡-.<墨¥HOCHCOOH
州HOCHCOOH

ftCV

適用作物，適用雑草名及び使用方法：第1表参照
使用上の注意：

①本剤はマツノマダラカミキリ成虫によって伝播さ

れるマツノザイセンチュウの侵入，増殖防止を目的とす

るもので，マツノマダラカミキリ成虫には効果がないの

で注意すること。

②本剤注入後，薬液が樹全体に移行するのに，若い

木や樹勢の旺盛なものは1カ月，大木や樹勢の弱った木

等は2～3カ月を要するので，本剤の注入時期はマツノ

マダラカミキリの発生する3カ月前までに行うこと。

③本剤の残効期間は2年位なので，必要に応じて2

年毎に注入すること。

④本剤は樹脂流出に異常を呈している松や枝葉が変

色した松には治療効果がないので注入時期を失しないよ

うに注意すること。

⑤薬剤注入孔は,大きな節の直下を避け,直径9mm
のドリルで地上1m程度の樹幹部に斜め下方に向けて

深さ4～5cm程度の孔をあける。

⑥注入孔をあけたら直ちに容器の蓋を取り除き，ノ

ズルキャップを着装したのち薬液が漏れないよう，ゴム

環の位置を調整し，容器ごと樹幹に押し込んだのち，容

器の底部陥凹部に小孔をあけ，自然圧によって樹幹注入
する。

⑦一樹に複数の容器を使用する場合は注入孔を樹幹
の周囲に分散させること。

⑧薬液の注入は晴天の日を選び日中に行うことが望
ましい。

⑨注入量は樹幹の胸高直径の大きさによって増減す
ること。

⑩注入後の容器は速やかに回収し，焼却するなど安
全な方法で処分すること。注入終了までの時間は樹令，
樹勢によって異なるが，早いもので1時間，遅いもので

は48時間で完了するが，普通3～6時間程度である。

⑪注入の終了した孔は穴埋栓を打ち込んでおくこ
と。

⑫作業中，容器の破損を防ぐため取り扱いは特にI慎
重に行うこと。

⑬注入中は作業員以外の者，特に子供等がふれない

よう注意すること，または立札をたてて注意を喚起する
こと。

⑭公園，街路等の松に使用する場合，危険防止のた

め手のとどかない位置の樹幹に注入すること，また空容

器は早めに回収して処分すること。

⑮本剤の使用にあたっては使用量；使用時期；使用
方法等を誤らないよう注意し，特に初めて使用する場合
は林業技術者の指導を受けることが望ましい。

⑯薬剤の取り扱いには手袋等をつけて薬液が皮膚や
衣服などに付着せぬよう注意すること。

⑰本剤の未使用の容器は，必ず外箱に入れて安全に
保管すること。

毒性：急性毒性LDso(mg/kg)は，経口投与マウスで

320～330,ラットで600～655で普通物である。コイに

対する48時間後のTLm値は440ppm(A類）である。

第1表酒石酸モランテル液剤

作物名|雲虫里｜使用量｜鐸墨’

まつ

（生立
木）

-マツノ

ザイセ
ン チ ュ

ウ

胸高直径（樹幹部）
6～10cm70m/

10～15cm140m/

15～20cm210m/

20cm以上直径5
cm増すごとに70
mlを順次増量

マツノ

マダラ

カミキ

リ成虫
発生3
カ月前
まで

使用方法

樹幹部に注入
孔をあけ，薬
液が漏れない
よう容器の先
端を押し込ん
だ後，容器の
底部に小孔を
あけ，自然圧
によって樹幹
注入する．

『除草剤』

ノルフルラゾン粒剤（57．11．26登録）

スイスサンド社によって開発された低毒性の新規ピリ

ダジノン系の選択性除草剤である。作用機序は，植物体

内に吸収されると，葉緑素欠損症状をあらわし葉緑素の

光酸化反応を阻害して枯死させる。

商品名：ゾリアル粒剤

成分．性状：製剤は有効成分4－クロロー5-メチルアミ

ノー2-[3-（トリフルオロメチル）フェニル]-3(2H)-ピリ

ダジノン2.5％を含有する淡かっ色細粒である。原体

は淡黄褐色結晶固体で，融点177C3C,溶解性エチ

ルアルコール14．2(25C),アセトン5.0(25C),キー

シレン0.25(25C),水28ppm(23.C)であり,PH3,

7，9で非常に安定，また熱に対しては,50C4週間で

安定,70C15日間で安定である。
CF,.

〈二>-<"=>_ⅢCH,
O ' ¥ c i
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作物名

桑

作物名

桑

第2表ノルフルラゾン粒剤

|藻草里|使用時期’
10アール

当り使用
量

■■■■■■■－

|使用城
|型窒生雑草|雑草発生前|‘~8地|繍土”

第3表ノルフルラゾン水和剤

|蕊草里|使用時期置聯i窯識|使用州
|:筆生雑|蕃草発生150-200100~2命|毒票士“

適用作物，適用雑草名及び使用方法：第2表参照

使用上の注意：

①本剤は雑草発生前の処理が有効であり，既発生の

雑草には効果が劣るので，必ず雑草発生前に全面に均一

に散布すること。

②イネ科雑草に比べ広葉雑草には効果が不十分な場

合があるので，広葉雑草の優先する圃場では所定範囲内

の多めの薬量を使用すること。

③土壌が極端に乾燥している場合は効果が劣るの

で，土壌が適度の水分を含んでいるときに使用するこ

と。

④砂土では薬害を生ずるおそれがあるので使用をさ

けること。

⑤桑葉にかかると薬害を生ずるおそれがあるので使

用をさけること。
ー

⑥本剤を散布した桑園では間作物を栽培しないこ

と。

毒性：急性毒性LDso(mg/kg)は，経口投与マウスで

63,800,？3,350,ラットで89,400,？8,400で普通物

であるが，誤食などのないように注意すること。コイに

対する48時間後のTLm値は50．3ppm(A類）であ

る。

ノルフルラゾン水和剤(57.11.26登録）

商品名：ゾリアル水和剤

成分・性状：製剤はノルフルラゾン80.0％を含有す

る類白色水和性粉末250メッシュ以上である。

適用作物・適用雑草名及び使用方法：第3表参照

使用上の注意：

①本剤の所定量を所要量の水にうすめ，よくかきま

ぜてかち散布すること。なお，散布液調製後はできるだ

け速やかに散布すること。

②雑草発生前の処理が有効であり，既発生の雑草に

は効果が劣るので，必ず雑草発生前に散布すること。

③イネ科雑草に比べ広葉雑草には効果が不十分な場

合があるので，広葉雑草の優先する圃場では所定範囲内

の多めの薬量を使用すること。

④砂土では薬害を生ずるおそれがあるので使用をさ

けること。

⑤薬液が桑葉にかかると薬害を生じるので，桑葉に

かからないよう十分注意して散布すること。

⑥本剤を散布した桑園では間作物を栽培しないこ

と。

毒性：粒剤参照

新しく登録された農薬 (58.1.1～1.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者(会社)名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。ただし除草剤は，適用雑草：適用地帯も記載。（…日…回は，収穫何日前まで

何回以内散布の略｡）（登録番号15349～15357号まで計9件）

『殺虫剤』ムシ・カメムシ類・クワコナカイガラムシ：3日－，

MEP乳剤かき：ハマキムシ類・カキミガ・カキホソガ・フジコ

MEP50.0%ナカイガラムシ．オオワタコナカイガラムシ．カメム

スミチオン乳剤（58．1.13)シ類．イラガ類．アメリカシロヒトリ．ミノガ類（若
15350(理研薬販）令幼虫):30日3回，かんぎつ：アブラムシ類．ハマ
りんご：アブラムシ類・ナシヒメシンクイ・モモシンクキムシ類・サンホーゼカイガラムシ・スリップス類・
イ・ハマキムシ類・ナシグンバイムシ・クワコナカイカメムシ類・カネタタキ・ミカンツポミタマバエ・ヒ

ガラムシ・アメリカシロヒトリ：14日5回，西洋なメヒラタケシキスイ・コアオハナムグリ：14日－，ぶ
し・日本なし(有袋栽培）：アブラムシ類・シンクイム どう：アブラムシ類・フタテンヒメヨコバイ・プドウ

シ類・ハマキムシ類・ナシグンバイムシ・カワモグスカシバ・ブドウトリバ・ハマキムシ類・ブドウトラ
リ・ナシチビガ・カメムシ類・クワコナカイガラムカミキリ・クワコナカイガラムシ:21日2回，おう

シ・アメリカシロヒトリ：7日6回，日本なし（無袋とう：アブラムシ類・ハマキムシ類・ナシグンバイム

栽培）：アブラムシ類・シンクイムシ類・ハマキムシシ・アメリカシロヒトリ:14日2回,びわ：アプラム
類・ナシグンバイムシ・カワモグリ・ナシチビガ・力シ類：3日－，うめ：アブラムシ類・アメリカシロヒ

メムシ類・クワコナカイガラムシ・アメリカシロヒトトリ・ハマキムシ類:21日2回，いちご（露地:ア
リ:21日6回，もも：アブラムシ類・モモハモグリプラムシ類:7日4回，セルリー：アブラムシ類:14

ガ・ナシヒメシンクイ（心折防止）・ナシヒメシンク日2回，ほうれんそう：アブラムシ類:21日2回,ね

イ・モモシンクイ・ハマキムシ類・クワコナカイガラぎ：アブラムシ類・スリップス類:14日2回,たまれ

－38－
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ぎ：アブラムシ類・スリップス類：21日2回，トマ

ト：アブラムシ類・オオニジュウヤホシテントウ：7

日3回，なす・ピーマン：アブラムシ類・オオニジュ

ウヤホシテントウ：3日－，きゅうり(鰯地）：アブラ

ムシ類・スリップス敵：前日一，きゅうり（施設）：ア

ブラムシ類・スリップス類：3日－，すいか・メロ

ン・しるうり：アブラムシ類・スリップス類：3日

一，かぼちゃ：アブラムシ類・スリップス類：前日，

にんじん・ごぼう：アブラムシ類：30日2回,豆類：

アブラムシ類・マメシソクイガ・シロイチモソジマダ

ラメイガ・ダイズサヤタマバエ・カメムシ類・マメヒ

メサヤムシガ:21日4回，あずき：フキノメイガ：21

日4回，茶：コカクモソハマキ・チャノホソガ：20

日2回，一般樹木：アメリカシロヒトリ：－，マメ

科・イネ科牧草：ヨコバイ類・アブラムシ類・ウンカ

類・ウリハムシモドキ：－，ばら・きく：アブラムシ

類：－，つつじ：グンバイムシ類：－，カーネーショ

ン：スリップス類：－，麦類：アブラムシ瀬:7H1

回，芝：コガネムシ類・シバツトガ・スジキリヨトウ

『殺菌剤』

キャプタン・チアベンダゾール水和剤

キャプタン20.0％，チアベソダゾール20.0％

ケス水和剤(58.1.13)

15354(サンケイ化学）

稲：ばか苗病・ごま葉枯病：浸種前1回

キャプタン・プロシミドン水和剤

キャプタソ60.0％，プロシミドン15.0%

キャプレックス水和剤(58.1.13)

15356(日本農薬),15357(住友化学工業）
きゅうり：灰色かび病・べと病:in旧6|iil,トマト：灰

色かび病・疫病：3日3回，もも：黒星病・灰星病・

フォモプシス腐敗病：7日3回，りんご：黒星病・斑

点落葉病・モニリア病：90日4回

『殺虫殺菌剤』

MPP・BPMC・EDDP・フサライド粉剤

MPP2.0%,BPMC2.0%,EDDP2.0%,フサライド

1.5%

ヒノラブバイバッサ粉剤35(58.1.13)

15352(日本特殊艇薬製造),15353(呉羽化学工業）
稲：↓､もち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウ

ソカ類:21日4回

『除草剤』

ブタミホス・DBN粒剤

ブタミホス7.0%,DBN2.0%

クレバー粒剤(58.1.13)

15349(北興化学工業）

いぐさ：スズメノテッポウ・ミズハコベ・ノビエその他

水田一年生雑草及びマツバイ：雑草発生初期（2月上

旬～4月上旬）：壌土～埴土

『殺そ剤』

りん化亜鉛粒剤

りん化亜鉛1.0%

リンカL・I(58．1．13）

15351(北海道森林防疫協会）

野そ：田畑・林地

『展着剤』

展着剤

ポリオキシエチレンアルキルアリルエーテル15.0%,

リグニンスルホン酸塩7.5％

トクバンノー(58.1.13)

15355(山本農薬）

有機りん剤，カーバメート剤等の殺虫剤，殺ダニ剤．銅

剤，硫黄剤，抗生物質剤等の殺菌剤：添加

日腿：3月271J（Ⅱ)9：00～12:00総会（庶務．会

計・会II細喋州告・会長訓油・学会賞授賞式

ならびに受賞者講演)13:00～15:00一般

mm15:00～17:00ポスターセッション

（説明と討論)17:30～19:30懇親会

3ﾉI28HjJ)9;00～17:00一般荊演

9:00～15:00ボスターセッション（展示）

3j]29H(火)9:00～15:00一般洲旗

大会会場：京都大学北部キャンパス農学部総合館西

棟l～4階

懇親会場：京都大学生協｢p央食堂

連絡先：昭和58年度日本植物病理学会大会事務局

〒606京部巾左京区北白川束部大学鵬学部他

物病理学研究室内Tel.075-751-2111

（内)6131

○国際植物病理学会議

第4回国際植物病理学会議(4thInternationalCon-

gressofPlantPathology)が来る8月17～24Iﾖにオ

ーストラリア．メルボルンで開催されますが，そのSe-大

condandFinalCircularが日本植物防疫協会内，日本

植物病理学会事務局に若干部数届いております。必要な懇

方は同事務局に至急お申し込糸下さい。なお，講淡の申連

込期限は3月15日になっております。

○各種学会大会開催のお知らせ

☆昭和58年度日本植物病理学会大会

期日：昭和58年3月27日（日）～29日（火）

－39－
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☆日本応用動物昆虫学会第27回大会

期日：昭和58年4月2日(士)～4日（月）

日程：4月2日(士）：開会のあいさつ，総会，学会賞

授賞式および記念講演，一般講演，懇親会

4月3日（日）：一般講演，小集会

4月4日（月）：同上

会場：東京農業大学

連絡先：日本応用動物昆虫学会第27回大会事務局

〒156東京都世田谷区桜丘1-1-1東京農業大

学昆虫学研究室内Tel.03-420-2131(内)258

☆日本農薬学会第8回大会

期日：昭和58年4月7日(木)～9日(土）

日程：4月7日（木）：午前一総会，授賞式，受賞者講

演，特別講演午後一研究発表夕一懇親会

4月8日（金）：一日中研究発表

|亜~英一r王一ら~I
－農林水産省一

○「かんきつ類の苗木，穂木の流通に伴うウイルス病の

まん延防止対策について」通達さる

農蚕園芸局は，「かんきつ類の苗木，穂木の流通に伴

うウイルス病のまん延防止対策について」（昭和58年1

月10日付け57農蚕第7780号）を関係地方農政局長

及び団体あて以下のとおり通達した。

このことについては，「カンキツモザイク病のまん延

防止対策について」（昭和55年3月24日付け55農蚕

第1785号，農蚕園芸局長通達),「昭和57年春．夏作の

技術指導について」（昭和57年企第18号，農林水産事

務次官通達）等に基づいて指導願っているところである

が，新品種の急速な増殖，普及により依然として苗木，

穂木の流通に伴うウイルス病拡散の事例がみられるの

で，別紙事項に留意の上，関係府県を通じ貴管内の苗

木，穂木の生産，流通業者に対し適切な指導を行われた

い。

(別紙）

かんきつ類の苗木，穂木の流通に伴うウイルス病

のまん延防止対策

1．生産上の留意事項

（1）苗木，穂木の生産過程において，高接樹から採

穂しないこと。ただし，中間台木の来歴又はウイ

ルス検定の結果から，温州萎縮病ウイルスグルー

プのウイルス，強毒系のカンキツトリステザウイ

ルス，カンキツタッターリーフウイルス，カンキ

ツエクソコーティスウイロイドに汚染されていな

いことが確実な場合にはこの限りではない。

4月9日：見学会

会場：総会，特別講演など電気ホール（福岡市中央

区渡辺通2丁目）

研究発表(一般発表およびポスターセッション）

電気ビル（住所は電気ホールと同じ）

連絡先：日本農薬学会第8回大会組織委員会事務局

〒812福岡市東区箱崎九州大学農学部農芸化

学科農薬化学教室Tel.092-641-1101

（内)6203

（2）温州萎縮病ウイルスグループのウイルスは土壌

伝染するので，採穂樹，台木，苗木の育成はこれ

に汚染されているおそれのない土壌で行うこと。

（3）採穂樹がウイルス病の症状を現わした場合には

直ちに当該採穂樹の使用を中止すること。

（4）採穂樹は，温州萎縮病ウイルスグループのウイ

ルス検定を原則として5年に1回行うこと。

なお，他のウイルスについても検定を行うことが望ま

しい。

2．流通上の留意事項

苗木，穂木がlの1)～(4)によらないで生産され

た可能性がある場合には，温州萎縮病ウイルスグループ

のウイルス検定を行うこと。

3．その他

(1)苗木の育成は採穂樹単位にまとめて行い，ウイ

ルス病の症状が現われた場合には採穂樹単位に移

動を停止すること。

（2）苗木，穂木の生産，流通業者がウイルス検定を

実施する場合には，府県の関係試験場又は病害虫

防除所の技術指導を受けること。

（3）カンキツトリステザウイルスはアブラムシ類に

よって媒介されるので，上記の対策を講じても汚

染を完全に防止することはできないが，更に，弱

毒系ウイルスの利用，アブラムシ類の防除等の対

策を併せて行うことにより，できるだけ汚染の機

会を減すよう努めること。

○昭和58年度植物防疫予算について

昭和58年度予算案は，12月25日大蔵省からの第一

次内示が行われ，きびしい財政事情の中での復活折衝を

経て，同30日政府原案が決定された。

58年度の植物防疫関係予算は，76億62百万円で，

前年対比27百万円（0.35％）増となった。

－40－
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昭和58年度植物防疫関係予算要求一覧表

|享書豪|窒素墨|事蓑肇|望柔墨分 分区 区

千円
2,994

248,369
27，346
11,746
20，862
9，357

千円

4,588
千円

4,323
千円

1,557
260,348
14,812
20，292
23,180
10,397

(項）農林水産本省
（農林水産本省一般行政に必
要な経費）
植物防疫事務費
（審議会等に必要な経費）
農業資材審議会農薬部会費）

(項）農業振興費
（植物防疫に必要な経費）

(目）農業振興事業推進費補助
金

(目細）植物防疫対策費補助金
I植物防疫推進費
1.職員設置費
2．病害虫発生予察事業費

①普通作物病害虫発生予
察費
県予察員
地区予察員

②果樹等作物病害虫発生
予察費
県予察員
地区予察員

③野菜病害虫発生予察費
県 予 察 員
地区予察員
産地調査員
能率向上機器等整備

④発生予察調査観察器具
⑤農薬耐性菌検定費
⑥ウイルス病診断対策費

診断機器導入費
診断事業費

⑦防除適期決定ほ設置運
営費
病害ほ
虫害ほ

⑧特殊調査費
広域特殊調査費
地域特殊調査費

3．病害虫防除所費
4．病害虫防除員活動手当
5．農薬指導取締対策事業

費
Ⅱ植物防疫事業費
1．植物防疫総合推進事業

費

①さとうきび病害虫総合
防除対策事業費

さとうきび黒穂病防
除費
アオドウガネ防除費

②農林水産航空安全対策
推進事業費

安全対策指導費
点検調査費
調査器具費

③病害虫防除総合対策事
業費

病害虫総合診断費
実践集団指導費
実践集団育成費

④温州みかん対米輸出地
域拡大特別対策事業費

防除技術調査費
防除技術実証費

⑤イネミズゾウムシ特別
防除事業費

未発生地発生調査費
防除費
防除対策推進費
一般防除化促進費

⑥農薬残留調査事業費
農薬残留安全追跡調
査費
農薬土壌残留調査費
農薬残留特殊調査費

⑦農薬安全使用技術向上
対策事業費

⑧農林水産航空総合対策
事業費

農林水産航空技能向
上費
農林水産航空運航総
合対策費
農林水産航空技術合
理化試験費

⑨くん蒸用農薬安全適正
使用推進事業費

⑩効率的防除促進対策事
業費

農薬使用量節減化技
術導入費
ア．防除要否予測技

術導入費
イ．生物利用防除技

術導入費
農薬資材費低減化技
術確立費

2．奄美群島等特殊病害虫
特別防除事業費

①奄美特殊病害虫特別防
除費

②ウリミパエ不妊化虫大
量増殖施設設置費

③トカラ列島等特殊病害
虫特別防除費

④ミバエ類等侵入警戒調
査費

3．特殊病害虫緊急防除事
業費

Ⅲ農薬慢性毒性試験事業費
1．農薬残留安全評価技術

確立事業費
2．毒性試験適正実施基準

確立技術対策事業費
(目）植物防疫対策事務費
(目）農業振興対策調査等委託

費

(目細）農作業安全推進等委託
費

1．農薬散布作業適正装備
選定試験委託費

2．除草剤水産動植物生体
内蓄積調査技術確立委
託費

沖縄開発庁計上
(項）沖縄農業振興費

（特殊病害虫特別防除事業に
必要な経費）
指導事務費
特殊病害虫特別防除事業費補
助金
農林水産本省計

(項）農林水産本省検査指導所

3,777 3,537

811 786

713,3252， 2,615,392 5，330
7,453

99,780

4，797
6,708

89,094
2，
1,
713,325
335,336
820,076
275,008
53，752

2,615,392
1,296,070

813,048
252,882
50，484

114,823 108,293

19,792 19,492

42,88257,222
14,252
39,500
33,659

13,437
37,047
31,042

45,91937,809

11,058 10,505
8,899

24,760
92,888
16,311
31,184
31,364
14,029
5,900
17,217
31,121
29,171
1,950

31,587

8,231
22,811
85,571
15,087
28,846
29,012
12,626
5,310
15,495
28,362
24,941
3,421

28,429

０
０
０
０
０

49,987

38,987

18,146

20,841

11,000

323,119 324,326

191,801 163,653
15,394
16,193
8，884
8，276

608

91,484
139,136
9，632

13,855
14,574
8，189
7，642

547

82,335
139,136
8，669

123,517 149,318

5,001 3,121

2,800 8,234

35,000 35,000

216,624
858,505

74，307

67,613

6，694
15,075

4,916
9，009
1,150

205，153

1,157,957
798,631

1, 161,365
80，500

161,365
80，500

52,153 80,865 80,865

52,153 18,488 17,198

0

12,532 10,361 9,961

4，424
8,108

0

154,982

5,633 5,351

4,728 4,610

34，963
59,438
110,752
18,120

22,685
33,111
99,186
9，7冊

949,859 1,050,840

143

949,716
129

1,050,7111,745
16,375

297,009

1,580
8,188

290,455 696,621
939,008

，
，

３
３

3,697,714
3,964,724

－41－



130 植物防疫第37巻第3号(1983年）

区

農薬検査所
植物防疫所

(項）地方農政局
植物防疫事務費

総

分｜寧隻豪|窒素ま
千円

421,419
3,517,589

197

千円

407,854
3,556,870

178

計7,635,8267,662,616

○出版部より

☆「イネの新害虫イネミズゾウムシ」(B5判，カラー

4ページ)，1部120円（〒120円）

猛威をふるい続けるイネミズゾウムシを分かりやすく

解説したリーフレットを作製中です。付録として,“イネ

ミズゾウムシに登録のある農薬"(昭和58年4月1日現

在)，が中にはさみ込まれています。本文には，形態，

防除法，生態，発生確認の方法，がいずれもカラー図版

と共に，最新のデータによって解説されています。数が

まとまれば，表紙の下部に県名等もお入れ致します。農

家の指導，講習会の教材等に幅広くお使いいただけるよ

う工夫しました。出来上がりは3月中旬の予定です。

ご注文下さい。

☆ご好評をいただいております「植物防疫講座」（全3

巻）は，昨年の8月に“農薬・行政編”を刊行した後，

"病害編"，“害虫編”が未刊になっておりましたが，こ

のほど，それぞれ3月下旬に刊行の運びとなりました．

定価各2,500円（〒サービス)，セット価格7,000円

です。前金でご注文いただいている皆様方には発行にな

り次第発送の予定です。まだご購入になっていない方々

も，この機会にセットでお揃え下さいますようご案内申

し上げます。

☆｢日本有用植物病名目録」（第Ⅳ巻林木一針葉樹）を

3月末に刊行いたします。定価未定。

同書は過去，日本植物病理学会から，第I巻（食用作

物・特用作物)，第Ⅱ巻(野菜・草花・牧草）のそれぞれ

改訂版が刊行されてきましたが，初版の第Ⅲ巻（果樹・

林木）の改訂版から，本会が刊行を引きつぎ，改訂版で

は初版の第Ⅲ巻を，第Ⅲ巻（果樹)，第Ⅳ巻（林木一針

葉樹)，第V巻（林木一広葉樹）に分割して刊行するこ

とになりました。本書はその第Ⅳ巻です。B6判，約

240ページ。

☆パンフレット「性フェロモン剤使用の手引」(B5判，

28ページ，うちカラー4ページ，1部1,000円（送料

含)）が出来上がりました。

本会では，発生予察用の性フェロモン剤(10種)の斡

旋を行っておりますが，その正しい使用方法について問

い合わせも多いため，資料をとりまとめ識者に監修を願

って，製品の紹介，使用法の解説を行ったものです。ご

利用下さい。

☆「作物保護の新分野」(A5判，約150ページ，上製

本)，を3月末～4月上旬刊行を目指し，鋭意製作中で

す。

理化学研究所で「科学的総合防除」と題して行われた

シンポジウムの講演の内容に手を加え，増補して一冊に

まとめたものです。1．科学的総合防除とは，2．光の

利用，3．環境制御，4．音の利用，5．生物的防除，

6．ソフト農薬の開発，7．外国の現状，をおさめま

す。

☆｢我が国への侵入を警戒する病害虫と早期発見調査の

手引」（仮題)(A5判，約150ページ，本文図版白黒，

口絵カラー8ページ，定価2,500円）

近日刊行を目指し，製作中です。

☆出版部人事異動

2月1日付の人事異動により，森克彦氏が試験部へ

転出し，新たに草葉雅子氏が出版部に入りました。

植物防疫

昭和58年

3月号

（毎月1回1日発行）

＝=禁転載=＝

第師巻昭和58年2月25日印刷
第3号昭和58年3月1日発行 定価捌円送料5‘円潅譲鵬写

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双文社印刷所
東京都板柵区熊野町13-11

－42－

－発行所一
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穂いもち､ﾌジﾜﾝくまず予防。
全錨一室凸5膨.。‐L"呼心も．Iﾛｰやみ 稲▽I

刀劃ワョ雑剤
③は日本農薬の登録商標で灸

あなたの稲を守る《フジワン》グループ

フジワン粉剤･乳剤･AV

フジワンブラエス粉斉y

フジワンダイアジノン粒剤

フジワンエルサンバッサ粉剤

フジワンスミチオン粉剤･乳斉リ

フジワンツマサイド粉剤

フジワンツマスミ粉斉リ

●散布適期巾が広く、散布にゆとりがもてまれ

●すぐれた効果が長期間(約6週|H1)持続します。

●粉剤2～3回分に相当する効果を発揮しま魂

●稲や他作物に薬害を起こす心配がありません。

●人畜､魚介類に安全性が商〈安心して使えま魂

９
４
０
。

<本田穂いもち防除》

使用薬量：’0アール当り4k9

使用時期：出穂'0～30日前(20日前を中心に）

1

⑧具‘鴻罵蕊萎息議
ぴ．l珍旬q．、曲限ざ一弓孟了,表等-､甲.､'零今~全国荊冠堵我 寺 ざ 凸 . ' 1 ,



連作障害を抑え、健康な土壌をつくる／
花(カーネーション・菊)の土壌消毒剤

卜■
’1

〃
R

フ ツリ乳剤
●コナガ・アオムシ・ノ､ダニ・カイガラ･･･

用途の広がる殺虫・殺ダニ斉IJ

粒剤

●刺激臭がなく、民家の近くでも

安全に使えます。

●広範囲の土壌病害、線虫に効果
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