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リンゴ腐らん病一明治，大正，昭和一
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北海道立中央農業試験場高

I明治後期に多発生し，大正末期から昭和

の初めに終息した腐らん病および当時の

対策（第I期の多発生）

今回の多発生時には多くの人たちが防除対策に苦慮

し，第1期に多発生した本病が，大正末から昭和の初期

にかけて終息したのは，そこに何か有効な対策がなされ

たためであろうと考え古い文献を探し求めた。筆者もそ

のひとりであるが，ここに明治末から多発生した腐らん

病の概要を示す。

1各地における腐らん病発生の記録

本病発生の記録のうちもっとも早いものは，青森県り

んご百年史')に記載されている。その一部分を紹介しよ

う。“明治30年には本病の発生が注意され，同32年に

は早くも恐慌状態を呈した。黒石近辺では33～37年に

かけて手のほどこしようがなく伐採焼却した”とある。

北海道でも空知地方を中心にしてほとんど同じような状

態であったことが記録に残っている2)。明治36年に宮

部らが菌の同定をしたのが記録に出てくる初めてのもの

であるが，同36年には北海道庁は庁令を発して腐らん

病の駆除に努めている2)。長野県では，明治43年に農

業試験場が病害虫の方言を調査した中に本病が“クサリ

コミ，ヤケド”として記載されている4)。．

以上のことから，本病は明治30年代にはすでに栽培

農家を脅威に陥れていたことがわかる。今では，その初

発生の年代を知るすべもないが，明治20年代から各地

で発生していたと考えてまちがいなかろう。当時は，ほ

とんどの苗木が外国より輸入され，北海道，東北，長野

地方へと移送されており，明治末までは産地間の苗木の

移動がなかった点を考え合わせると，病原菌は外国より

苗木に付着して入ったか，または各地に存在していた病

原菌が栽培リンゴに寄生したかのどちらかであろう。

2発生当初から昭和初期の終息までの対応

明治36年北海道庁が出した本病駆除のための庁令が

もっとも早い対応で，その内容は以下のとおりである。

①被害部は健全部を含めて除去する。

②削り取り跡にコールタールを塗布する。

はじめに

リンゴ腐らん病は主に樹皮部を侵し，感染した場合に

は被害部を除去しない限り樹が枯死するまで病斑が拡大

する恐ろしい病気である。これが，昭和45年ごろより

大発生しリンゴ生産農家を脅威に陥れ，53年ごろまで

大きな社会問題になったことは，良く知られたところで

ある。

当時のリンゴ栽培農家の苦悩を物語る一つの光景を示

そう。昭和50年ごろ，青森県三戸町では樹齢30～60

年もの成木が次女と被害のため伐採されたが，これを野

積承にすると周辺リンゴ園へ伝染源を供給することにな

るため，その処理に困った町当局は補助金を出して炭焼

釜を設置した。その前に伐採されたリンゴ樹がうず高く

山と積まれた光景は異様であった。

昭和27年ごろから北海道空知地方を中心に本病の被

害が広がり問題になっていたが，当時，田中8)はすでに

雑誌「北農」にその対策を記載し，多発生への移行につ

いて注意を換起した。やがて昭和40年にかけて多発生

に移行したが，本州では42年ごろより被害が目立つよ

うになった。被害のもっとも大きかったのは昭和49～

52年であり，全栽培面積の約35％が大なり小なり被

害を受けた。樹齢7年の若木に10数か所もの削り跡が

一春にできる例もあり，満身創痩の一言につきるリンゴ

樹があちこちに見られた。

このような時期には“日本の研究者あてにならず，外

国の有名科学者を招へいして国際シンポジウムを開くべ

し”と，農民の間から声が出たほどであり，その問題の

大きさを物語っている。このような環境の中で，官民総

ぐるみの努力がなされ，ようやくその被害も56年ごろ

より下火になってきた。この機会に，過去および今回の

多発時にとられた対応策などをまとめ，さらに今後の対

応策を展望し，今後，同じ轍を踏むことのないよう注意

を喚起したい。

AppleValsaCankerinJapan:HistoricalReview
ByTsutomuSakumaandMakotoTakakuwa

－1－
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第1表最初のリンゴ散布暦（北海道農業試験場，1923）

薬剤散布時期｜使用薬剤 適用病害虫 備考

(1) 発芽前
(4月上・中旬）

石灰硫黄合剤
ポーメー比重
4～5度 ’

腐欄病，介殻虫，蛎虫(殺卵)，綿
虫，アカダニ，毛虫，巣虫等の殺
卵，殺幼。 ’

ー

(2） ’
(3） I

発芽期
(5月上旬）

開花前
(5月下旬）

’
石灰硫黄合剤
ポーメー比重
1～2度

石灰硫黄合剤
ポーメー比重
0.2度

’

’

腐燭病，介殻虫，綿虫，好虫，ア
カダニ，蓑虫。

綿虫，葉捲虫，蓑虫，巣虫，毛虫，
尺鍵。

’

’
食葉性の害虫発生多き時は，稀
釈液一斗に対し枇酸鉛二，三十
匁を加用。

(4） ’落花後(6月中旬） |川合割|責躍声葉蕊謹雪雲病灰星病 ’介殻虫，叉は尺嬢類発生多き時は，乳剤類と置換するもよし。

(5） |(尭蕊詞 札幌合剤 ’褐斑病，赤星病，灰星病，リンゴハマキモドキ，蓑虫，果謹虫。 ’
(‘)｜篭鋪｜‘‘幌捌|繊轄皇鰯貢粍牌樹
③冬期および早春に樹股間に硫酸銅液を塗布する。

これが，明治41年になると“被害部を除去し，その

跡に泥土をl寸位の厚さに塗布し，むしろ片にて包承乾

燥を防ぐ”が付け加えられ，泥巻法が出てくる。

当時はまだ泥巻法が削り跡の再発生防止に効果を上げ

る点には着目していないが，もし，この泥巻法が一般に

実施されていれば相当な効果を上げたものと思われる。

しかし，明治末期から大正年間にかけて擢病樹のほとん

どは伐採されたと言われているところを承ると，あまり

実施されなかったように思われる。

大正7年以降，石灰硫黄合剤がリンゴの害虫駆除に使

われるようになったが，当時はまだ散布機具の性能が悪

く，また，高価なために一般には使われなかった。大正

10年代に入るとリンゴ病害虫防除暦が各地で作られる

ようになり，今日のような防除体制が整えられ，防除機

具の改良も始まった。岩手県農業試験場には大正11年

前後に，石灰硫黄合剤を作り無償で配布し普及に努めた

という記録がある。ただし，大正中期から使われ始めた

石灰硫黄合剤は，その初期においては殺虫剤として使わ

れており，外国の資料から病害にも効果ありとしていた

ようである。大正4年，三浦3)の本病に対するボルドー

合剤と石灰硫黄合剤の効果比較試験結果に，ボルドー合

剤区が成績良好としている点から見ても，その点がうか
がえる。

3試験，研究の成果

宮部ら2)が明治36年に病原菌を同定したのが研究の

最初であるが,その後の大きな研究は三浦8)および富樫7）

によってなされた。当時，病原菌はValsα加α〃と同定

されていたが，ほかにこの病気は火傷病菌（助加加α

α叩lovo7α）によるとする一派があって病名は混乱してい

た。三浦8)は種々の比較実験から病原菌はyα加刀zα〃

の承であることを明らかにした。富樫7)は，菌の形態お

よび生理的性質について詳細に研究し，さらに2，3の

生態について明らかにした。

以上が第1期の腐らん病多発生の概要であるが，やが

て大正末期から昭和初期にかけて終息し各地に点の存在

になったが，なぜにそうなったかについては各地で出版

されたリンゴ100年史を見ても明らかではない。

皿昭和30年ごろから53年にかけて多発

生した腐らん病および当時の対策（第Ⅱ

期の多発生）

第II期の腐らん病発生が，多発へ移行した原因につ

いては別項で検討されるので，ここでは言及しないが，

北海道では昭和27年に空知地方を大寒波が襲い（－34

-35C)同地方のリンゴを全滅させた記録がある。これ

が点の状態で残っていた腐らん病を徐々に広め,昭和31

年には前述のように問題化するに至ったものと思われ

る。昭和40年には生産者が道庁に働きかけ，北海道科

学研究費をもって北海道大学を中心とするプロジェクト

チームに研究を依頼させている。以下に，今期多発生し

た腐らん病に対する主な対応を概述する。

1主な研究推進会議および研究態勢

今期の多発生時には数々の研究推進会議が催された

が，その主なものの概要を述べて承よう。

全国のリンゴ栽培面積の半分を擁する青森県では，北

海道より約10年遅れて昭和40年ごろより南部地域

で，46年ごろより津軽地域で多発生に移行して問題と

－2－
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なった。しかし，46年までは個々の地域で対応してお

り横の連絡はなかったが，この年8月に初めて果樹試験

場盛岡支場主催の会議が盛岡市で開かれた。この会議で

は第1回の総合助成試験の設計を中心に検討が加えら

れた。49年夏には同支場が主催して関係研究者の集ま

りを持ち，それまでの研究成果を集約した。同年秋に

は，青森県が北海道大学をはじめ多くの学識経験者を招

へいして対策会議を開いている。ここでは主に，凍害と

本病との関係について検討が加えられており，これが引

き金になったかどうかはわからないが，昭和51年ごろ

までは常に研究の中心が凍害との関係におかれていたよ

うに思われる。

昭和51年は被害もピークに達した時期のためか，対

策会議が次,々と開かれた。7月16～17日には果樹試験

場盛岡支場主催の会議が盛岡市で，8月3日および10

月16日には農林水産省植物防疫課による会議が東京

で，9月27～28日には農林水産技術会議主催による会

議が盛岡市で開かれた。関係者も大変であったが，この

年の会議は筆者ら研究者を大いに勇気づけた。この年7

月に盛岡支場で開かれた会議では，徹底的に問題点が洗

い直された。その時の重要な問題点は以下の3点であっ

た。

①休眠期に農薬散布を奨励しているが，その効果は

いつ現れるのか。

②新しい傷口が感染した場合には，どのくらいの時

間が経って発病してくるのか。

③削り取った病斑が再発するのはなぜか。

③については2，3調査結果があったが，①，②につ

いては誰ひとりとして明解な答えを出せなかった。今

後，これらの点を中心にして問題を解決しようと申し合

わせた。

9月に開かれた農林水産技術会議主催の会議では，渋

川伝次郎氏5)が明治，大正期の腐らん病に関係する取っ

て置きの話をされたが，この中で第1期の腐らん病騒動

は被害樹を徹底的に伐採したことが病勢を衰えさせ，加

えて病斑の早期発見，除去に努めた結果，腐らん病は治

まったと話された。この話は，第1期の多発生時に何か

効果的なことが実行された結果，鎮静したのではないか

と考えていた筆者らに明解な解答を与えてくれた。

昭和50年ごろまでは，とにかく，病斑削りをいかに

効率よくするか，また，リンゴ樹の凍害をいかに防ぐか

に研究者の目が偏り過ぎていた。試験研究は上述の北大

農学部を中心とするプロジェクト研究に続いて，北海道

立中央農業試験場が昭和44年より本格的に開始し，昭

和50年ごろまでは常にリード役を勤めた点は特筆に値

する。今期の多発生時には3大学，10公立研究機関の

13研究室が本病害を研究対象に取り上げたが，この間，

北海道が独自で行ったプロジェクト研究のほかに，三つ

のプロジェクト研究と一つの応用研究が組織された。

1)総合助成試験：りんご腐らん病の発生生態の解明

と防除法（昭和47～49年；岩手園試，青森りんご

試，青森畑作園試，長野県園試）

2）総合助成試験：リンゴ腐らん病の総合防除法に関

する研究（昭和50～54年；青森りんご試，青森畑

作園試，道立中央農試，長野県園試）

3）特別研究：リンゴ腐らん病を中心とする服枯性病

害の発生生態の解明と防除技術の確立(昭和53～56

年；果樹試，北農試，秋田果試鹿角分場ほか）

4）応用研究：リンゴ腐らん病菌に対する桔抗性土壌

微生物の探索とその利用に関する研究(昭和52～54

年；弘前大学）

これらの研究実施過程において成果が次,々と発表され

たが，その発表の場は多くは寒冷地果樹試験研究打ち合

わせ会議であった。その会議資料に発表された研究成果

の数の推移を見ると，昭和40年から成果が提出されて

いるが52，53年がピークで，その後急激に減少してい

るが，その傾向は被害の推移と平行している(第2表)。

2今後の対策

今期の本病多発生への移行時の被害の現れかたは，幾

何級数的な増加であったが，なぜにそのような経過をた

どったかを解析すると次のようになろう。

発生初期には指導者も気が付かず，被害も軽いので放

置されたため病斑上にはばくだいな伝染源が形成され

た。本病原菌の胞子は新しい傷口や凍害部に侵入する

が，これらが発病するには7か月から3年を要する。こ

のため，毎年これらが加算されて発病してくる。したが

って，病斑削りなどを手抜きすると手の施しようがなく

なるほど多数の病斑が発現してくるのである。腐らん病

第2表寒冷地果樹会議資料に見られる本病に関する成果の消長

年次｜昭和40414243…546474849505152535455
56

件数 ’ 21305101916241835526470482515

昭和40～42年までは岩手県園芸試験場のみ・
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は，病斑が目につくようになってから農薬を散布し始め

てもすぐには効果が現れず，その後，最低3年は病斑が

次々と発生してくると思わなければならない。これが腐

らん病の恐ろしい点である。以上の点を考慮して，常に

ほ場内の菌密度をゼロに近づけるように努力しなければ

ならない。そのためには，病斑の除去と休眠期散布を必

ず実施する必要がある。

3未解決な問題点

今回の腐らん病多発生時には多くの成果が上がった

が，未解決な点も多く残っている。その主なものを以下

に示す。

①リンゴ以外の野生植物に寄生していて，リンゴに

病原性を示すyα加”γ"叩‘γmαの存否の究明。

②抵抗性品種，せめて現在栽培されている品種につ

いて感受性程度を明らかにする。

③病斑を削り取らないで塗布効果を示す農薬の開発

および泥巻法における効果発現のメカニズムの解明。

④肥培管理や栽培の面から感染し難い樹体の条件

解明。

今期の多発生したリンゴ腐らん病対策を中心にして，

過去の多発生した本病を振り返り，さらに将来の対策を

も展望したが，二度とあの悲惨さを生産者に味わわせた

くないものである。
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岩手県園芸試験場平
らぎたけし

良木武

腐らん病がリンゴの代表的な難病害の一つとして取り

上げられ，生産者はもとより，研究，行政，普及および

関係団体が一体となって防除作戦を展開してから久し

い。この間，新知見の紹介，新しい防除法の試承が数多

くなされ，本病の防除に大きく貢献してきた。その結

果，ここ数年来の傾向として，全国的に発生量は下降線

をたどり，発生に歯止めがかかっている。近年の発生は

昭和30年以降で，明治時代に多発したと同じ北海道，

北東北地方，および長野県のリンゴ主産地で多発した。

本稿においては，各地における，今回の大発生の経緯と

防除対応を中心に記述した。

I各地における発生経過と防除の概要

北海道：札幌以北のリンゴ産地において，昭和29年

ごろより散見された。当時の発生原因の一つとして，27

年冬期に北海道地方を襲った異常寒波のため，樹体が凍

寒害を受けて損傷し，腐らん病菌の侵害を誘発したと説

明されている。その後，発生は徐々に増加し，40年ご

ろには道内全域に発生が見られるようになった。

45年ごろから49年ごろにかけて栽培管理の不徹底に

伴う樹勢の低下と病原菌密度の累積的な増加により，か

つてない大発生を招くようになった。さらに，47年に

は発病程度中以上の被害面積が約2,000haに達し，う

ち10％が重症のため伐採され，近年最大の被害となっ

た。

この間，本病の発生生態の解明と防除技術の確立が精

力的に進められ，防除指導と生産者の徹底した防除作業

がしだいに効を奏し，50年以降徐々に減少の傾向が見

られるようになった。特に，55年から57年にかけて廃

園の整理を初めとする総合防除が一層徹底したため，発

生は激減し今日に至っている。

青森県：昭和39年ごろ，県南部の三戸郡を中心とす

るリンゴ産地に発生したのが始まりで，その後数年間の

うちに，県南地方全域に拡大した。津軽地方では45年

ごろより発生が見られ，49年以降多発するようになっ

た。46年には生産者大会で本病の研究促進が強く要望

された。
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第l図各地におけるリンゴ腐らん病の年次別発生

推移

全県的な発生推移を見ると,51,53年が発生面積率

32％で最多となり，発生面積も8,000haあまりに達し

た。地帯別では三八地区（三戸町，八戸市）が70％と，

もっとも高い発生率を示し，次いで北五地区（北郡，五

所川原市）が40％と高かった。なお，発生ピーク時に

被害が激しく，回復困難と思われる被害甚に該当するも

のは約200haあり，これは伐採された。

45年ごろより本病に関する研究が組織的に開始され，

AppleValsaCankerinJapan:YearlyPrevalence

andCountermeasureinEachDistrictsByTakeshi
HlRARAGI
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その成果に基づいた防除対策が講じられた。その結果

54年以降の発生は減少の一途をたどり，57年には15

％の発生にとどまった。

この間，県では腐らん病のまん延防止を目的とした県

条例を制定し，放任園や重症樹の整理を強力に推進し

た。同時に，生産活動の分野ではリンゴ生産体質改善運

動の一環として，腐らん病の早期発見，被害部の徹底処

理，総合防除の推進などを全県的規模で実施し，大きな

成果を上げている。

岩手県：県園芸試験場では，昭和41年より発生実態

の調査と防除試験に着手した。これは今期の多発生対応

としてもっとも早い。昭和35年，県北地方の老木園で

散発的な発生が確認され，40年ごろまでに県北地方全

域に見られるようになった。40年から45年ごろにかけ

て県中・北部地域にまん延し，50年ごろになって県南

地方にも発生が認められるようになった。50年から52

年にかけては発生面積，被害面積とも最大の発生となっ

た。51年の地帯別発生率は，県北部80.3％，県中部

41.7%,県南部3.5%で伐採を要する重症樹の面積は約

200haに達した。

県では51年にリンゴ腐らん病緊急防除推進対策要綱

を定め，発生実態の把握と廃園処分，重症樹の伐採を含

めた総合防除の徹底による発生抑止対策を展開し，栽培

者の協力を得て強力に実行した。

その結果，発生は53年以降年,々減少し，56,57年度

に至り，明らかに鎮静化している。特に，実害を伴う

甚，多，中の被害面積は著しく減少し現在に至ってい

る。

秋田県：秋田県のリンゴ栽培地帯は鹿角郡を中心とす

る県北地方と平鹿郡を中心とする県南地方に二分され

る。本病は県北地方で多発し，大きな被害を与えたのに

反し，県南地方では老木園でまれに見られる程度の発生

で，被害を与える程度の発生ではなかった。

県北地方における発生推移を見ると，昭和37年ごろ

に本病の発生が目立ち，47年から50年にかけて多発し

た。多発した当時は，50～60％の発生面積率で，うち，

伐採を要する重症樹の比率は30％を占める激しい発生

であった。

47年以降，重症樹の伐採，擢病樹に対する治療，予

防措置の徹底など，総合防除が根気強く実施された。

その結果，54年以降の発生は目に見えて減少し小康

を得ている。特に56，57年の発生は少なく，未結果園

で少程度の発生が認められるものの，成木園での激しい

被害はほとんど認められなくなった。

長野県：今回の大発生が表面化したのは昭和42年で，

中野市高丘地区を中心に多発し，現地において緊急に対

策会議が開催された。同地区における腐らん病発生の兆

しは39，40年ごろで，これが長野県における初発生と

推定される。

43年から45年にかけて北信地方のリンゴ産地で多発

し，48年には中信，東信地方にも広域的に多発した。

49年にはほぼ全県に発生が広がり，40％の高い発生面

積率を示した。

県では46年リンゴ腐らん病撲滅特別対策推進要領を

定め，3月から11月までの期間，毎月1日を一斉点検

日と指定し，病斑処理の徹底と薬剤防除によるまん延防

止を集中的に実施した。その結果，49年の発生をピー

クに，その後徐々に減少し，特に，55年以降急激に発

生が少なくなった。

なお,51年から55年までの5か年間実施された低位

生産園再開発事業により，約230haがわい化栽培に改

植された。

以上，各地における発生経過と防除対応を要約すると

次のとおりである。

（1）今回の発生地帯はおおむね，明治，大正時代に

多発し，大きな被害を与えた地帯で再び発生している。

すなわち，多発した地域は北海道(全域)，および青森

(南部地区を中心に全域)，岩手(県中・北部)，秋田（県

北部),長野（北信，中信，東信地区）の各県であった。

（2）発生の兆しは，昭和30年代の初めごろより散

見されたが，広域的な発生様相を呈し，被害が目立って

きたのは40年代後半以降である。

発生分布の拡大とともに被害程度も累年激化し，昭和

50年から53年ごろにかけて全国的に最多発生量となっ

た。

多発当時の発生面積は全国で17,000ha,発生率345

に達し，リンゴ産業の危機が叫ばれた。

（3）狽獄を極めた昭和50年代前後から，発生地の

生産者は無論のこと，関係機関総ぐるゑによる徹底的な

防除作戦がしだいに効を奏し，54年以降の発生は徐々

に減少し，現在に至っている。特に，56，57年は各地

とも甚，多の激しい発生が急激に減少し，腐らん病によ

る樹体の損傷および極端な収量減は回避され，明らかに

鎮静化している状態である。

（4）腐らん病の症状としては，枝齢3～5年枝や結

果母枝，あるいは幼齢木などに発生するいわゆる枝腐ら

んと，成木の主枝，亜主枝などの主幹部に発生するいわ

ゆる胴腐らんとがある。前者の場合，枝枯れ症状を呈し

て1シーズン中に枯死することが多い。これに反し，後

者の場合は，周年ないし数年にわたって樹皮組織を侵害
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し，放任した場合,1～3年で樹体を枯死させる。

本病の発生推移を見ると最初，枝腐らんの発生が目立

ち，徐々に菌密度を増して胴腐らんの発生を誘発し，両

者の多発によって被害を一層激化させるようである。

皿発生誘因

今回の多発生を招いた原因として，以下に述べるよう

ないくつかの誘因を列挙できる。しかし，これらはいず

れも実証的，解析的な研究に乏しく，類推の域を出ない

ものが多い。しかしながら，過去において多発し，いっ

たん終息したものが，数十年後再び多発した原因を探索

することにより，防除の有力な手がかりを得ることがで

きる。

（1）第二次大戦後，多収穫を目的とした金肥偏重の

多肥栽培により，樹体が徒長軟弱に生育したため，耐凍

性が低下し，凍害，寒害の被害を被りやすくなった。こ

のことは，昭和27年北海道を襲った大寒波により，凍

寒害が発生し，その後本病の多発を招くようになった事

例を見ても明らかである。また，この時代,土壌pHの

低下，草生管理の粗放化などにより，樹勢の衰弱がしだ

いに顕在化してきた。

（2）防除の面では全国的な傾向として昭和27年ご

ろまで，休眠期の薬剤散布に濃厚石灰硫黄合剤を用いて

いた。これは腐らん病を含めた越冬病害を対象とした休

眠期防除である。しかし，28年ごろより越冬害虫主体

の防除として，濃厚石灰硫黄合剤に代わり，機械油乳剤

が使用されるようになった。このような，休眠期におけ

る腐らん病防除の省略は，昭和40年ごろまで続いた。

なお，機械油乳剤が出回った当初は，油質が不良のた

め，相当な薬害を生じ，その枯損部に腐らん病が発生し

たという観察もある。

（3）昭和30年にssが導入され，防除効率の面で

画期的な威力を発揮し，以後，全国的に急速に普及し

た。ssによる薬剤散布は主幹部への薬剤付着が悪く，

そのため，腐らん病の多発生を招いたとする説もある

が，科学的でなく，客観性に欠ける見解と思われる。

（4）昭和35年ごろから数年間，紅玉，国光の価格

が下落，低迷を続けたため，栽培者は生産意欲を失い，

粗放的な管理，防除の不徹底などが続いた。また，安価

な紅玉，国光にデリシャスやふじなどを大量に高接ぎし

一挙更新する方法が流行し，樹体の損傷が顕著になっ

た。このことが本病の侵入門戸を多くする結果になった

ことは否定できない。

（5）昭和40年以降，都市近郊の樹園地で宅地転用

による廃園や出稼ぎによる放任果樹園の増加が目立ち，

病原菌密度が急増した。また，削り取りによる病患部の

除去および発病枝や勇定枝の園外搬出など基本的なほ場

衛生が不徹底であったため，菌密度の異常な増高を招い

た。

（6）昭和51年から53年ごろにかけて冬期の気温

が2月高温，3月低温のパターンで経過したため，果台

部，小枝および枝の分岐部などに凍寒害を生じ，本病の

侵入門戸となった。

以上の結果，今回の発生を招来した最大の原因は，病

原菌密度の増加と樹体の耐病性低下であると考えられ

る。

Ⅲ防除対応

1技術的対応

本病の発生が目立ち始めた当初から，関係する国公立

の研究機関が協力し，発生生態の解明と防除法について

鋭意研究が行われた。特に防除面の研究では少しでも効

果があるとされる技術が採用され，広く普及した。当時

の防除対応を技術体系として整理して示すと第2図のよ

うである。なお，これらの総合防除体系は本病の防除技

術として基本的には今後とも不変のものである。

本病は主幹部に寄生し，周年発生するため，単一の防

除対応では成功しない。防除薬剤および耕種的防除技術

を導入し，総合的な防除体系として組承立て，病原菌密

度の低下に努めた。

2行政的対応

本病の多発はリンゴの安定的生産を著しく阻害するぱ

墓症耐の1尤採一擢病程摩其の病淵

防除基準一定期散布の樹

明防除の実施

誼万面一秋期敢芥

黒互ロの厨

雛ﾅ杉に肖11り酌

了甘11房少途り‐里等

更の矛古オLi人みは早期に鉱

栄L・癖壬Hで

夏オ揃卸l"T宋や力込Lご砿刃

寒害．一等

直布し，樹皮の障善

璽止な肥一窒素質肥料の多用を蝋

培管理

第2図リンゴ腐らん病防除の技術的対応
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かりでなく，生産原基である樹体の枯死によって生産活

動が停止する。このため生産者の意欲低下が深刻で，ま

さに産業存続の危機と言われた。こうした生産者の不安

を解消するため，国，道，県および関係団体は積極的な

事業の導入を計り，組織的な防除指導を強力に展開し

た。

国は，昭和51，52年にわたり，腐らん病の総合防除

技術の確立，普及を図り，本病のまん延を防止するた

め，リンゴ腐らん病防除緊急対策事業を，また51～52

年には腐らん病などにより著しく生産力の低下したリン

ゴ園の生産力増強を図るため，低位生産園再開発事業を

実施した。一方，道，県では，病害虫の巣窟になってい

る放任園および廃園の早期処分を図るため，条例を制定

したり，要綱を定めるなど，強力な行政指導を実施し，

現在に至っている。地域ぐる承による定期的な一斉検

診，病樹に対する処置など組織的に根気強く行われ，菌

密度が急激に低下した。この結果，55年以降本病の発

生は各地とも減少し，小康状態を保っている。

おわりに

今回,猛威を振るったリンゴ腐らん病の発生は昭和40

年ごろより55年ごろまでの約15年間である。

本病について病原学的研究はすでに先人によって確立

されているものの，生態面および防除面での研究は未知

の分野が多かった。関係する研究機関の協力研究によっ

て組織的，体系的に集中研究された結果，別稿のとおり

ほぼ，全ぼうを明らかにすることができた。しかしなが
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ら，単年度発生の病害と異なり，枝幹に寄生して永年に

わたり枝幹を加害するこの種の病害の防除は非常に困難

である。菌密度の低減に努めることを第一義とし，廃園

や放任園の早期処分，重症被害樹の伐採，被害部の除去

など地域ぐる承で徹底的に実施された。同時に，適正な

栽培管理，肥培管理によって健全な樹勢を維持し，耐病

性を増強するなどの手段が講じられた。また，休眠期，

生育期における防除薬剤の散布によって病原菌の侵入を

防ぐなど，総合的な防除技術の集積によってがんこな腐

らん病を防除しえたものと思う。研究場面では病理部門

と栽培部門が連係し，菌の動向と樹体生理の両面から問

題を解明した功績は大きい。また防除の面でも生産者，

指導者が一体となり，総力を結集して根気強く，総合防

除を推進したこともまん延に歯止めをかけることにつな

がった。このような体験は数々の大きな教訓を与え，今

後の難病害虫防除の面で資することが多いものと思わ

れる。
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リ ンゴ腐らん病の発生生態
ふくしまちまお

青森県りんご試験場福島千万男

本病の生態に関する研究は宮部ら(1903),三浦8）

(1915),富樫")(1924)によって報告されて以来，宇井

ら")(1966)によって報告されるまでほとんど行われて

いない。

1965年ごろからリンゴ主要産地で腐らん病が激発し

たことから，発生の多い道県および国の研究機関が協力

し合い,1972～81年の間，精力的に試験を行い，多く

の新知見を得た。以下にその概要を紹介する。

I病原菌

本病病原菌は宮部ら(1903)によってvα伽、α〃

MiyabeetYamadaとして初めて報告された。その後

小林(1970)は『日本産胴枯病菌科菌類の分類学的研

究』の中でyα伽、α〃MiyabeetYamadaとV.

"γ"岬‘γ"la((TodeexEries)Maire)とが形態的に同一

であるところから，これをV.〃γ"岬"ma((Todeex

Fries)Maire)に統合した。

近年，北海道，青森，岩手，秋田，および長野各県で

多発した腐らん病菌は柄胞子，子のう殻，子のうおよ

び子のう胞子の大きさ，形態が富樫，小林の記載と同

一であることからyα伽“γatosperma((TodeexFries)

Maire)であるとされ，その病原性に関する試験結果か

ら，過去の腐らん病と同一菌による病害とされた6)。ま

た本病原菌はリンゴ以外のポプラ，ヤナギ，サクラ，オ

ウトウに含菌寒天接種で感染するが回復が早く，胞子接

種では発病しないことから自然条件下ではこれらの樹種

には実害はないだろうと富樫'3)は報告している。

最近，同じような試験が行われ，リンゴ腐らん病菌は

セイヨウナシ，シナナシ,マルメロ，ウメ，オウトウ，モモ

およびスモモに感染するがマルメロを除きこれらの樹種

はリンゴに比較して感受性が低いことが示唆された')。

なお，小林が記載している18属23種の植物に寄生す

るyα伽“γ"0恥γ､α菌，特に果樹，林木に寄生するV.

ceratospermα菌のリンゴに対する病原性については一部

試験が行われているが,さらに広く検討する必要がある。

皿発生部位

リソゴ腐らん病はl～5年枝に発生する枝腐らんと主

AppleValsaCankerinJapan:Epidemiological
ReviewByGhimaoFukushima

幹，主枝，亜主枝などの大枝に発生する胴腐らんとに分

けて呼ばれている。しかし，病徴はいずれも病患部が淡

褐～茶褐色で，表皮が湿り気を帯び，指で押すと弾力性

があり，樹皮を削ると酒臭を発するなど両者とも同じで

ある。

枝腐らんは果台，勇定痕および新梢の先枯部にもっと

も多く発生するが，枝の切り口，芽の不発芽部にも発生

することがある。これらの枝腐らんは気象条件，栽培管

理の相違によって発生に差が現れるので，発生部位に年

次変動，園地間差が見られる。果台に発生する病斑は2

～3年経過した果台にもっとも多く発生するが，園地に

よっては前年の果台でも多く見られる2''0)。先枯れ部お

よび芽の不発芽部の病斑は寒風が強く，凍害を受けやす

い地帯に多い。凍害を受けた部位に病原菌が感染すると

約1年で典型的な病斑を形成する。また，勇定痕からの

発病は夏期勇定，高切りおよび先刈りを行っている園に

多い。

胴腐らんは大枝の切り口および勇定痕の部分にもっと

も多く発生し，粗皮部，大枝の分岐部，徒長枝の勇去後

の癒合部および樹液の分泌部にも発生することがある。

これらの部位はいずれも樹皮の一部に枯死部を有してい

る場合が多く，初期の発病はこれらの樹皮の枯死部分か

ら起こるので観察し難い。胴腐らんの発病部位のうち大

枝の切り口，および勇定痕からの発病は初冬に勇定した

園や勇定の際切り残しの多い園および高接ぎ更新した園

に多い。なお，従来，胴腐らんの発病部位として重要視

されていた日焼け部には昭和50年から54年の調査で

は発病がほとんど見られなかった。

Ⅲ発生消長

枝腐らんの平年の発生は2月下旬ごろより始まり，3

第1表枝腐らんの発病部位(1977～1980)

調査場所

青森県
りんご試験場A
〃 B

〃C

青森県
畑作園芸試験場

'零斑衰L森
生率（％）

台|葦繍|乗の鵠

|謝謝”’
3．7

12.3

10.7

5．4
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病斑の伸展が遅く，胴腐らんの初期病斑は識別しにくい

ためと考えられる。

以上のことから，本病の発生には年次変動，園地間差

が見られ，これが農薬による防除試験を困難にしてい

る。

不
明青森県I)んご試験場

分岐部

青森県蝿作圃菱試験場睦技の切りn両唖|~耐'’
第1図調査地によって異なる胴腐らんの発病部位

～4月に大きな発生の山があり，12月ごろに小さな山

がある。しかし，年によって12月ごろから枝腐らんの

増加が始まったり，北海道のように凍害の激しい年には

7月以降も多発することがある。枝腐らんの発生量を年

次別に比較すると，青森県津軽地方では昭和51年と53

年に多かったが昭和52年と54年は少なかった。これ

を冬期間の気象との関係から判断すると，凍害の発生し

たと思われる1年後の春に発生が多くなる傾向を示して

いる。しかし，激しい凍害の発生した北海道や厳しい寒

波のあった青森県南部地方では，これらの異常気象の出

現した昭和52年に発生量が非常に多くなっている。こ

れは凍害によって樹体に多数の枯死部が生ずるため感染

量が多くなり，病斑の伸展も促進されて凍害発生当年に

枝腐らんの発生が多くなるものと思われる。

胴腐らんの発生消長は枝腐らんと同様の傾向を示し，

3～6月に多くなり，7月以降急激に減少する。しかし，

発生最盛期は枝腐らんに比較して約1か月遅れ，5～6

月になり，初冬の発生量も少ない。これは感染時期が枝

腐らんと同じであっても，新梢より大枝のほうが初期の

Ⅳ伝染源の形成と胞子飛散

1柄子殻の形成と柄胞子の飛散

柄子殻の形成は20～30Cが適温で8～10Cでは形

成されない。適温では3週間後から柄子殻を形成する。

ほ場における柄子殻の形成は4月下旬ごろから10月下

旬ごろまで行われるが気温の温暖な5月から9月までが

もっとも多い。この時期においては接種約lか月後から

胞子を噴出できる成熟した柄子殻を形成し始める。柄子

殻が降雨などで吸水すると柄胞子が胞子角として噴出さ

れ，降雨とともに流動，分散する。この場合，同じ病斑

からの胞子の飛散は1年半以上も続き，冬期間の樹上の

融雪水によっても大量に流出する。

一方，従来柄胞子は遠方までは飛散しないとされてき

たが詳細な試験を行った結果，柄胞子は微少水滴に混入

して，想像されていた以上に遠方に飛散し，有力な伝染

源になることが明らかになった3,5)。

柄胞子の飛散最盛期には年次変動，園地間差が見られ

るが総合的に判断すると春と晩秋に多い傾向が見られ

る。また，柄胞子の年間の飛
120

散量は子のう胞子に比較して

圧倒的に多い。このことか

ら，子のう胞子の病原性は柄

胞子よりやや高いとされてい

るが，その差は小さいのでほ

場における伝染源としては柄

胞子が重要な役割を果たして

いるものと思われる。

2子のう殻の形成と子の

う胞子の飛散

子のう殻は柄子殻の周りに6

～15個形成され，開孔部は

黒色で柄子殻の開孔部を中心

に輪生する。子のう殻は春に

作られた病斑に6月ごろから

形成され始め，9月末まで漸

増するが，その後12月まで

増減なく経過し，成熟する。

成熟した子のう殻は雨水，融

100
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ん
数
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り
）
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肖耶I

O一一一一○：ロ召木U
60

40
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第2図枝腐らんの発生消長（青森県畑作園芸試験場）
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第3図腐らん病斑からの胞子分散消長（青森県りんご試験場,1979)

雪水を吸収すると風船状に膨らみ，膨軟になり，子のうら6月に最嘘期になって，7月以降はほとんど見られな

胞子を開孔部に押し出す。その後，子のう胞子は子のうくなる。

開孔部から8個の子のう胞子塊となって，集団的に連続
v感染時期

して噴出され，空中に飛散する。しかし，子のう殻への

水分供給が不十分な場合は，子のう胞子は子のう殻の|ﾉ1 腐らん病は切り口，醐定痕，果台などの傷残部から発

部から開孔部に押し出されるが噴出することなく，次の病する。これらの部位への感染時期を知るため各種の試

降雨があるまで開孔部に集積している。また，子のう験が行われた。

胞子は噴出する際，無風状態で10mmくらい自噴する魂定痕を自然条件~ドに一定期間暴露して発病を見る

ことから，野外において放出された子のう胞子は気流にと,12月から翌年5月までの期間のもので発病がもつ

乗ってかなり遠方まで，広域に伝搬するものと思われとも多かったが6月以降11月までの期間では発病が著

る9,13)。しく劣った。これらの薗定痕からの腐らん病菌の分離率

子のう胞子の飛散は子のう殻の成熟程度および降雨とを見ても12月から翌年5月まではもっとも高く,6月

密接に関係して行われるので，年次変動が見られるが一以降11月までは非常に少なかった。

般的には9月下旬から始まり，3月まで漸増し，4月か一方，ほ場での魂定痕に対する柄胞子の接種試験で
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第2表接種時期と発病（青森県りんご試験場） VI樹体の衰弱と発病

リンゴ樹が高接病，紋羽病，銀葉病，根朽病などの被

害を受けたり，肥培管理の不徹底で樹勢が衰弱すると傷

痩部のカルスの形成が悪くなり，腐らん病の発病率が高

くなる。病斑の伸展も早くなって被害を大きくする。

特に，地上部の障害に比較して，高接病，紋羽病，根

朽病など根に障害を受けると樹全体が衰弱し，被害を一

層大きくする。

以上のように，これまでの研究において菌の侵入門戸

の条件，伝染源の病斑上に形成される時期，樹体の衰弱

と発病との関係など，腐らん病の生態に関して多くの点

が明らかになった。今後は，これらの事実に基づき年間

を通じた総合的防除体系を確立し，通常の作業体系の中

でじょうずに防除したいものである。

’4月餌定痕
一一一一一一一

|発病数|発病率’
12月鞠定痕

接種月日

発病数|発病率

I!
rrrl

％

日
一

傭
Ｕ

一
一
２w霊刊

：:2；｜

'灘’

本

－
－
５
０
０
０
０
０
０

対照(無接種)’ 0

l区22～23本供試

は,12月接種の場合は翌年6月まで発病が見られるが，

4月の接種では付傷直後だけ発病が見られ，5月以降は

発病しなかった。しかし，新しい切り口に菌を接種する

と5月以降も発病が見られる。

以上のことから，腐らん病菌は12月から翌年5月ま

での期間にもっとも感染しやすく4''1)，この期間に感染

すると7か月から1年で発病する。しかし，感染が著し

く少ない6月から11月の期間では樹体の活動が旺盛で

あるので，傷痩木栓組織が枯死部と健全部の境界に速や

かに形成され，腐らん病菌の感染および病斑拡大を阻止

し，発病を著しく少なくする。

一方，リンゴ樹の勇定は1月から4月上旬に行われる

のが普通であるが，いずれの調査でも魂定時期が早くな

るほど腐らん病の発生が多い。これを本病の感染時期と

合わせて推察すると，勢定時期を遅らせることが本病の

防除上重要な対策と思われる。
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農林水産省果樹試験場盛岡支場

北海道立道南農業試験場

さくま

佐久間
たむら

田、村

つとむ

勉
おきむ

修

病原菌が侵入の場に到達してから発芽，侵入そして病

斑形成に至る過程の観察は，本病防除上もっとも重要な

点であるにもかかわらず第1期（明治後期～昭和初期）

の多発生時にはこの種の研究はわずかに行われたの承で

あった9)。当時,本病研究に従事した研究者の数から承

ると無理からぬことであったと思われる。今期の多発生

時には，多くの研究者が本病研究に従事した結果，上述

の点についても詳細な研究がなされた。その概略を以下

に示す。

Ⅱ侵入の場の条件

腐らん病菌の寄主への侵入の場の条件としては，古く

から本病菌は傷痩組織より侵入するところから，古い枯

死組織を持った傷口または凍寒害を受けた部分が挙げら

れていた。確かに，病斑発現部位は2～3年前の勇定部

であり，果台部であるので，菌が侵入してから発病に要

する時間がときには3年も要している場合のあることが

分からなかったときには，そのように考えるのは無理か

らぬことであった。この侵入の場の条件については，今

回の多発生時の研究において，防除時期を知る必要性か

ら洗い直され，以下の理由からそれまでの考えが改めら

れた4,6)

①伝染源の一つである柄胞子は水滴中では発芽せ

ず，発芽のためには，リンゴ樹に含まれるある種の物質

が必要である。この物質は樹皮，木部，葉片および果汁

中に含まれるが，胞子の発芽に及ぼす効果は2,400倍

希釈(V/FW)でも認められた。この物質は新しい傷口

上に多く溢出するが傷口が古くなると極端に少なくな

る。

②種,々の古さの傷口を形成し，これらに濃厚柄胞子

を接種した場合に，新しい傷口ほど発病率が高かった。

含菌寒天片接種でも同じ傾向を示した。

以上の事実より，菌の侵入の場の条件としては新しい

傷口ほど発病しやすいが，これは胞子の発芽を促し，菌

糸化に必要な栄養分の供給のある部位ということにな

る。子のう胞子の場合には，水滴中で発芽するが，その

AppleValsaCankerinJapan:MechanismsofIn-
fectionandCankerDevelopment ByTsutomu
SakumaandOsamuTamura

後の菌糸化に必要な栄養分の供給は，柄胞子の場合と同

じになるものと思われる。

今期の多発生移行時には，感染の場として凍寒害を受

けた部分が主として挙げられ，これについて種,々の面か

ら調査された'0)。ただ，この点を重視し過ぎるあまり前

述のような新しい傷口を見逃していた点は指摘されよ

う。

柄胞子が侵入の場に到達した後の菌の動向については

田村8)が詳細な解剖学的観察を行っており，ほかに2，

3の研究者2,6)によっても観察されている。

皿病原菌の寄主への侵入および寄主体内進展

新しい傷口に柄胞子を接種すると，柄胞子は導管内深

く吸引されるものと，傷口表面に付着するものとの二通

りの存在型がある。藤田ら2)は，感染より発病まで長時

間を要しているため，導管内に入った胞子が発病に重要

な役割を持つとしている。樹体内に吸引された胞子は長

期間生存するが,樹体内では発芽しないと述べており，

問題が残っている。一方，佐久間6)は切り枝の切り口に

柄胞子を接種し25C,湿室下に保ち経時的に切片を作

って顕微鏡観察した結果，20時間後にはすでに発芽し

ており，42時間後には勇定ぱさゑによる押傷部に，肥

大した菌糸が菌糸塊を形成しているのを認めた。6～8

月上旬のこの種の試験では，1週間後に病斑を形成する

ものが多かった。9月以降翌春5月ごろまでの切り枝で

は，この種の実験で短時間に発病するものはなかった。

一方，ほ場において新しい勇定痕を用いて上記と同様

の接種試験をした結果，6～9月上旬に接種した場合に

は一週間からlか月で病斑を形成するものが多かったの

に反して，9月中旬以降翌春5月ごろまでの間に接種し

た場合には病斑を形成するまで7か月から3年を要して

いる。

伝染源が侵入の場に到達して発芽した後の病斑形成過

程については，上述のように発芽後速やかに病斑を形成

する場合と，長時間を要する場合とがあるが，後者の場

合には，越夏，越冬時に傷口の周皮下に白色の小さな菌

糸塊を形成している例が多く見られた。

上述のように菌が侵入の場に足場を築いた後の病斑形

成過程の解剖学的観察の結果を以下に示す8)。
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観察は，①樹体活性の低い休眠期から生育初期にかけ

ての病斑進展，②樹体活性の高まる生育中期（6月）か

ら初秋までの病斑進展，に分けて行っている。これらの

時期の病斑は，前者では病斑進展が速く，水浸状とな

り，削り取ると菌糸は樹皮部の上面に近い部分に先行し

ており，病斑内や周辺部の組織内に目に見える菌糸塊形

成は認められない場合が多い。一方，後者では病斑の進

展は遅くなり，夏期尚温時には進展の停止するものが多

い。この場合に，他全部と病斑との境に亀裂を生じ，一

見，修復した様相を呈する。この病斑組織を削って単る

と，樹皮の下～中層部に白色菌糸塊が外部より認められ

る病斑に先行している場合が多い。

上記2種の病斑内における菌糸の動向は以下のようで

ある。早春から初夏にかけての，いわゆる急速な病斑進

展の場合には，菌糸は単独で樹皮組織内の細胞間隙に沿

って進展しており，菌糸に先行した組織で細胞の収縮と

軽微な褐変が認められる。組織に入った菌糸は2.0～

7.5'iimのものが多いが，ときには10～17umもの太さ

になり旺盛な分岐をしている。

病斑進展が緩慢になる6月下旬～7月上旬は，病原菌

は集塊状の菌糸を形成し，これが周皮と皮層の間，皮層

および師部など樹皮内組織を機械的に押し|刑くように進

展する。この時期には，病斑組織と健全部との間に傷挑

木栓組織が形成されるが，菌の生育がこの防衛組織形成

に勝る場合には木栓形成層の形成が次,々と起こり，やが

て菌の進展は停止し，病斑と健全部との境に亀裂を生ず

る。

病斑進展が旺盛な4～5月ごろの病斑を削ると，木部

の褐変が病斑部より先端数十cmまで認められ，病原菌

が毒素を産生しているものと考えられる。小金沢ら3)，

夏目ら5)は病原菌をリンゴ樹皮培地で培養し新梢に吸収

させた場合に木部や葉脈を褐変させる毒物質が産生する

ことを明らかにした。リソゴには生体重の約3％のフ

ロリジンが含まれるが，これが菌により分解され［フロ

リジンー→フロレチン酸一￥ﾉｰ安息香酸一→プロトカテ

チュ酸］これら分解産物はすべて毒性を示した。

m削り取り病斑の再進展

一般に病斑を削り取った後，石灰硫黄合剤やチオファ

ネートメチル・ペーストを塗布しないと，5～7月の高

温，多湿時には短時日の間に病斑の再進展が認められ
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再発ｿ,届の初期病斑がある癒合組織の先端部

（縦断面，略図）

A:M斑痕木部に接した癒合組織の先端から発瓶，

B:癒合組織の外側に付着している枯死樹皮から発

ﾘg,Ba:樹皮,Bf:じん皮繊維,ca:形成層,db:
枯死樹皮,L:描斑,nx:新生木部,P=PP:周皮，

W:材部

る。この場合に良く観察すると，削り取り跡の木部表面

に菌糸がまん延しているのを認める。これは，木部に入

った菌糸による場合と，削り残しの病斑組織からの菌糸

とによる場合がある1,7)。このような例は別にしても，

病斑削り後，前述の農薬を塗布した場合に樹皮はカルス

を形成し一見外科手術成功に見えるものが，翌春，削り

跡に接した部分から始まる再発病斑を見かける。これ

は，削り取り後，新生木部が形成されこれらに新しい樹

皮（カルス）が形成されるときに病斑部の木部からの

菌，または，木部上に残った病斑組織内の菌が進展し

て，それらに巻き込まれる場合と，削り取り時に傷害を

与え枯死した樹皮が残っており，それが感染して新生木

部やカルスが形成されるときに取り込まれる場合の二通

りがある（図)。

以上が，病原菌が感染の場に到達したのちの動向であ

る。
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リンゴ腐らん病の防除対策

はじめに

腐らん病は周年発生する病害であり，しかも病原菌は

樹皮組織の内部で生活し，樹体養分の通道器管を直接侵

害するため防除は非常に困難を伴う場合が多い。

防除対策は薬剤散布による感染防止や，病患部に対す

る外科的治療などの直接的な防除法と同時に，栽培管理

や肥培管理による樹勢の増進，耐病性の付与および立木

廃園の早期処分などの対策がとられなければならない。

しかも，これらの対策が一連の防除体系として有機的，

かつ，その作業の反覆を伴って執勧に続けられたうえ

で，初めて十分な防除の成果が期待されるものである。

これは本病多発生の年次推移の経過(本号5ページ参照）

に見られるとおり，かつて猛威を振るった本病が，最

近，減少傾向に向かったのは，このような作業が実施さ

れたためと考えられる．

Ⅱ休眠期の薬剤散布

本病の防除は，宇井ら')がすでに指摘しているように

病患部除去による伝染源密度の低下や樹体の健全化が重

要であるが，多肥，多収および省力栽培などの最近の傾

向や菌密度が高まった多発状況下にあっては，薬剤散布

は伝染源密度の低下や発病予防手段として欠くことはで

きない。

昭和40年ころから腐らん病が猛威を振るったが，こ

のころまでの薬剤散布は夏期散布終了後翌春までは無散

布の状態であった。また，発芽前の薬剤散布はリンゴハ

ダニ防除を対照としたマシン油乳剤の散布のみで腐らん

病防除剤の散布は省略されていた。しかし，本病菌胞子

は周年飛散しており，また，組織内に侵入した菌に効果

のある薬剤は知られていないので，感染前の予防として

の休眠期散布が必要である。このことから，発芽前の休

眠期散布剤については，古くから試験例が多く，効果が

明らかにされている4'6)。

腐らん病は感染から発病までの過程が複雑であり，同

時に発病まで長時間を要することから，ほ場における体

AppleValsaCankerinJapan:ChemicalandBi-

ologicalControl(andtreemanagements)By
MasaruOzawa
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眠期防除試験は，単年度で薬剤の効果および実用性を判

定することは困難である。このことが薬剤の開発を遅ら

せたことは否定できない。このような実態の中で，現在

実用化されている休眠期防除剤は石灰硫黄合剤のほか，

ペンズイミダゾール系農薬およびPCP銅塩であり，さ

らに近くグアザチン液剤が実用化される予定である。

発芽前休眠期散布は前にも指摘したとおり，本病防除

の承でなく，リンゴハダニの越冬卵を防除する時期でも

ある。このため腐らん病防除剤にマシン油乳剤を加用し

て同時防除効果を検討した結果，効果を認め4)薬害もな

いことから各県の防除暦に採用され，広く普及してい

る。この場合，石灰硫黄合剤とマシン油乳剤を加用して

使用するときは，油が分離するため撹枠しながら散布し

ないと薬害を生ずるとともにリンゴハダニの防除効果が

劣るので注意しなければならない。

休眠期散布の時期および方法については，早春，リン

ゴの発芽前のみでなく，初冬期の散布も有効で2)さらに

固着剤を加用することにより，効果が増強する例と変わ

らない例があるが4'7)，概して防除効果が高まる試験例

が多いことからこの方法が実用化されている。初冬散布

は腐らん病多発に伴って試験して得られた新しい技術

で，長野県では多発生時に実施率80％以上に及んだ。

しかし，北海道や青森県のような積雪地帯では初冬にお

ける散布は困難のため時期を早める必要があり，11月

上・中旬散布の試験を実施している4)。これで薬害のな

いことを確認し，積雪前の散布が可能になった。

散布回数は初冬あるいは早春発芽前のいずれか1回散

布するより，両時期の2回連続して散布したほうが明ら

かに防除効果が高まる結果が得られ4'5)，現在は2回散

布が励行されている。この場合，動力噴霧機による手散

布がスピードスプレーヤ散布より防除効果は高いが，ス

ピードスプレーヤ散布でも速度を遅くして枝幹部に十分

薬剤を付着させることによって,同様に高い防除効果が

認められる。

Ⅱ生育期の薬剤散布

周年にわたり感染の恐れのある本病に対して,薬剤に

よる防除対策は，有効な薬剤の通年散布によって感染防

止を図ることが必要である。田村ら5)はベンズイミダゾ
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－ル系農薬を通年散布することにより顕著40

な防除効果を認めている。青森県りんご試

験場などが生育期，特にその初期である4

月中旬から6.月中旬ごろにキャプタン剤，30

石灰硫黄合剤，チオファネートメチル剤を

10日ごとに2～3年間連続散布して，現

行防除体系と比較した試験例4)では，いず20

れの散布体系でも同等かやや勝る防除効果

を示した。この代表的試験例として田村

ら3)の7年生樹スターキソグデリシャスを’0

供試したほ場試験結果を示すと第1図のと

おりである。この例は同一薬剤の連続散布

であるが，実態としては本病のほか，複数

の病害発生があるので，他病害との同時防

除を考慮しなければならない。そこで従来除を考慮しなけれはなゎない。七E-~c低木 第1図

の石灰硫黄合剤は薬害や皮ふかぶれの危険

性などのこともあり，これに代わって生育

期の散布剤はペソズイミダゾール系農薬を主体にした開

花直前および落花直後の散布が昭和48年以降各県のリ

ンゴ防除基準に採用されてきている。この薬剤は別に多

くの試験結果から，黒星病およびうどんこ病の同時防除

効果も認められている。しかし，ベソズイミダゾール系

のチオファネートメチル剤およびペノミル剤は連用多数

回使用することによって耐性菌の出現することが青森

県，長野県の一部で認められ，また防除時期の同じ黒星

病でも各地に耐性菌が認められるなど，問題点がある。

次に生育後期の防除について，9月から12月まで所

定の散布時期ごとにペソズイミダゾール系農薬を散布し

て秋期の重点防除時期を検討した試験では，発生の多い

園では9月および10月散布が11月および12月散布

より高い効果が認められている4'5)。

本病の感染は年間を通じて認められるが，最盛期は秋

散布後の初冬および早春である。しかし，秋期は胞子の

飛散量が比較的多く，ペンズイミダゾール系農薬は感染

初期の発病抑制効果も期待できるなどから，菌の密度が

高い園においては秋散布の効果が高くなるものと推察さ

れる。

これらのことは胞子飛散および病原菌の侵入時期と並

行して効果の解明を行い，さらに合理的な防除体系を確

立する必要がある。腐らん病の発生が猛威を振るい被害

の大きい状況下では，当然菌密度が高いので，休眠期散

布に加え，秋散布をも実施することで効果を上げうるも

のと考えられる。

－

ーー一一～

姓1．－1。
イミダ

一一弐

ー

チル

1970 1971

薬剤散布と枝腐らん発生数（道立中央農試，1973）
注上部の↓印は薬剤散布月日を示す．

皿外科的処理による治療効果

腐らん病には枝腐らんと胴腐らんがある。枝腐らん擢

病枝は，整枝勇定作業時に，当然切除しなければならな

い。しかし，この処置は，後者の胴腐らんに比較して樹

勢に与える影響および経済的損失は少ない。実際にリン

ゴ樹を衰弱させたり，枯死させ，リンゴ安定生産上大き

な問題となるのは胴腐らんである。

そこで，いったん発病した胴腐らんは外科的に削り取

らなければならない。以下，病斑処理後再発しない削り

取り法，治療塗布剤の開発，泥巻法およびチオファネー

トメチル剤加用植物油脂の効果などについて検討した試

験研究を紹介する。

1病斑の削り取り法

病斑は早期に発見し，小さい病斑のうちに削り取るよ

う努めなければならない。再発病防止のための削りかた

は，病斑を紡錘型に削り取るのが，従来のだ円型に削る

より再発病は少なく，カルス形成も良好である4)。な

お，病斑周辺の健全部を含め樹皮を削り取るが，病原菌

は木質部まで潜行している病斑が多く，削り取りにより

完全に病原菌を除去することは難しい。しかし，病斑を

放置した場合リンゴ樹の枯死は必至であり，これが発生

源になるため病斑の削り取りは本病防除の必修的基本作

業である。そして，削り取り後再発の場合は再度削り取

り,常に病斑の点検により処理を続けなければならない。

2病斑削り取り後の塗布剤

現在普及している塗布剤は，チオファネートメチルの

ペースト剤で，早くから使用され，石灰硫黄合剤の原液
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または5倍希釈液も使われている。石灰硫黄合剤は切り

口のカルス形成が悪いのに対しチオファネートメチル剤

の塗布剤は良好である。これらのほか，いくつか検討さ

れた結果から効果のあるものに有機銅塗布剤およびポリ

オキシン塗布剤があり，さらにグアザチン塗布剤の効果

が認められている。

これらの薬剤の塗布は病斑部を完全に削り取ることが

前提である。さらに防除効果を増すための手段として浸

透性を高めるとか，補助剤に関する試験も実施されてい

るが4)特に効果的な方法は開発されていない。また，こ

れらの試験に並行して，病斑を削り取らないで治療効果

が期待できる薬剤として火山喋砿泥（カルストン）が各

種の方法で検討されているが4)，効果は不安定で実用性

は期待できなかった。しかし，病斑を削る作業は容易で

ないので，この種の省力的な治療法が強く望まれ，植物

油脂加用殺菌剤の塗布が注目された。

3植物油脂加用殺菌剤

l同腐らんの治療法として削り取り法および後述する泥

巻法が，腐らん病防除の一翼を担ってきているが，前者

は削り取り方法を誤ると再発が多いことと，削る作業は

容易でない。後者は内部腐敗が発生しやすい問題があ

り，また，泥巻き作業は労力的に至難であり，両者いず

れも改善すべき問題が残っている。そこで簡便で効果的

な方法を開発するため，青森県りんご試験場では,;チオ

ファネートメチル剤と大豆油を混合して詳細な実験を行

っている4)。これによるとチオファネートメチル剤に大

豆油を加用することにより，有効成分であるMBCは

樹皮内部への移行が約3倍に増し，組織内部の病原菌は

発育抑制または殺菌され，無削除病斑が治癒することを

認めている。混合割合は実用的な濃度としてチオファネ

ートメチル水和剤300gに植物油脂500mZが適当であ

る。しかし，この方法はチオファネートメチル剤の極端

な濃厚液処理であって，このため耐性菌出現の誘発に拍

車をかける恐れがあり，現状一般に広く普及している薬

剤の耐性菌出現となれば大きな問題であり，適正な使用

法とは考えられない。このため実用化には至っていない

が，省力的処理法として注目された経過があった。

4病斑部の泥巻法

泥巻法は古くから民間療法として実施されていた。そ

の方法は土をそのまま利用するか，水を加えるか，その

量は，また，処理後こもをかぶせるか，ビニルで覆う

か，人それぞれまちまちであった。青森県の一生産者は

水でこれた泥土を病患部に3～5cmの厚さに張り付け，

ビニルで被覆すると治癒効果が高いことを認め，青森県

では急激に普及した。しかし，内部腐敗の発生，不完全

な処理方法による再発病および労力的に簡便でないなど

の解決すべき問題が提起されている。

青森県りんご試験場などの試験によると4)，泥巻きの

実施時期は，春から秋までに行い，被覆期間は9か月以

上に及ぶと効果的で，一般には1か年くらいの期間が必

要のようである。腐らん病菌を殺菌土壌中および地表に

静置した場合は7か月または10か月以上死滅しないの

に対し，無殺菌土壌中ではlか月で，一般ほ場の土壌中

では2～3か月で腐らん病菌は死滅する。

泥巻法の効果は土壌水分が高く保持されていることに

よって，病斑拡大阻止効果とカルス形成促進に好結果を

もたらし，また，土壌中の微生物は腐らん病菌に桔抗作

用を示すなどが考えられている。しかし，まだ土壌微生

物の静菌作用，殺菌作用および溶菌作用などについての

研究は少なく，したがって科学的根拠は明らかでなく，

泥巻法の効果は安定し，確立されたものとはなっていな

い｡今後に残されている課題である｡利．'ノ．.｝，?

〃Ⅳあらゆる技術を導入し鑑識除
腐らん病に有効と認められた休眠期の散布剤，主とし

て濃厚石灰硫黄合剤と，生育期はベンズイミダゾール系

農薬，そして他病害の同時防除を考慮した有機銅剤およ

びキャプタン剤などの体系的防除，薬剤散布量の増強，

被害部の削り取り，重症木の伐採および適正な栽培管理

などの防除技術を総合的に導入し，これを数年間継続す

ることによって被害は減少していくものである。このこ

とは5か年間，青森県で2か所，長野県でlか所モデル

園を設置して立証している。すなわちこれによると被害

は年ごとに減少し，収量は増加し始め園地が回復してき

泥巻き法の胴腐らん治療効果（青森県りんご試験場,1976～'77)

|聯’、、|蝋病鮒ト発榊I
カルス形成

|形成程度形成率

泥巻（削り取りなし）

チオファネートメチル

塗布剤 |：:“｜墓%差個)55.9%0.913ft
注泥巻再発4個中に内部腐敗があったかどうか不明．
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‐ず黒

坑2図撲滅的徹底防除を呼びかけるポスター

○第12回植物細菌病談話会の開催

日時：昭和58年7月21日（木)9時～16時30分

場所：新潟大学農学部

参加費:1,500円（講演要旨代金を含む）

話題と演者；

l上官修清（新潟大・幾化）

Eγ皿加α“γ“”0γαsubsp．”γOj0U0mのペクチン

質分解酵素

2大内昭（北陸挫試）

野菜腐敗病細菌(Pseudomonassp.)の産生する

ペクチン質分解酵素とその病理学的意義

3露無1度二（静岡大農）

ペクチナーゼ生産の制御機椛

4谷井昭夫（十勝農試）

ナシの火傷病類似症とその病原細菌

ている。なおこの中で重要なことは，早期発見，早期治

療であり，また，薬剤散布だけで容易に防除できるもの

ではなく，樹体の栄養生理から適正な肥培管理が必要で

あって，これは本病原菌の任意寄生菌の性質を示してい

る。

この腐らん病に対する総合防除の重要性は一般生産者

によく認識され，その結果最近では，本病の被害は全国

的に減少の傾向を示している。しかし，いったん多発す

ると防除は容易でないことと，長期にわたるので今後も

本病の発生経過には十分注意を続けなければならない。

引用文献

1）宇井格生ら（1966)：北海道科学研究報告（昭40),pp.
1～54.

2）尾沢賢ら（1973）：関東東山病害虫研報20：54．
3）田村修ら（1973)：北海道立農試集報27：1～6.
4）農林省総合助成試験（岩手園試ほか，1972～1974）：リン
ゴ腐らん病の発生生態の解|Ⅲと防除法（昭50.10),pp.
188～375.

5）麗林水産省総合助成試験（青森りんご試ほか，1975～
1979）：リンゴ腐らん病の総合防除法に関する研究(昭55.
11),pp.105～225,

6）平良木武（1971）：膿及園46：42～46.
7）儲尾貞夫ら（1977)：青森畑作園試研報2：1～43.

5佐藤守（蚕試）

植物病原細菌における病原性プラスミドの探索

6後藤孝雄（東北農試）

イネも承枯細菌病の発生生態と防除

7末次哲雄（門司植防）

植物検疫重要細菌病の2，3の診断技法

8伊阪実人（福井短大鯉）

帖抗性非病原細菌とその利用

懇親会：講演終了後，新潟大学内第二食堂(2,500円）

巾し込み方法：

参加御希望の方は，6月20日（月）までに事務局

宛，懇親会Ill欠を含めてご連絡下さい。

事務局〒950-21新潟市五十嵐二の町8050

新潟大学典学部富永時任

電話0252-62-6621(直）

なお，翌7月22日(金)，同会場にて植物病理学会

夏季関東部会が開催されます。
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チャノキイロアザミウマの越冬と行動

丞
承

だ

田

とし

利
おか

農林水産省農林水産技術会議事務局岡

チャノキイロアザミウマは，チャの新葉を加害して収

量，品質を低下させるため，チャの重要害虫とされてい

るが，チャ以外については，静岡県のカキ，ウンシュウ

ミカンに多発生し，外観をそこね，品質を落とすことが

明らかにされ2,6,14)，さらに，全国的にミカン，カキ,ブ

ドウなどの害虫であることが明らかにされた''5''0''5''6）◎

茶園においてチャノキイロアザミウマを観察すると，春

にチャの芽の伸長とともに現れて，しだいに増加し，秋

になると低温や葉の硬化とともに減少して，冬には見ら

れなくなる。しかし，冬期間の密度低下は温度によるも

のか，それともチャの葉の硬化によるものか，また，冬

眠はするのか，越冬はどのステージであり，どこで行う

のか,春の増加はどのようにして起こるのかなど,正確な

ことはほとんどわかっていない。以下，農林水産省茶業

試験場内（静岡県金谷町）において行った調査結果を基

に，冬期間の生態について考察することにする。

はじめに

チャノキイロアザミウマによるチャの被害については

大正時代から記録があったが‘)，近年では昭和41年ご

ろから静岡県において増加が報告され3)，現在はほぼ全

国的なチャの重要害虫となっている。そのようになった

原因は明らかでないが，チャのいろいろな害虫に対して

薬剤が盛んに使われるようになった結果，比較的防除し

にくい害虫だけが残って，チャノキイロアザミウマも目

立つようになったものと考えられる。あるいは，天敵や

競合害虫の減少も増加原因の一つになっているかもしれ

ない。チャノキイロアザミウマが薬剤で防除されにくい

のは，卵が葉の組織内に産卵されること'2)，踊が樹冠内

部の枯葉，害虫被害葉や樹皮，あるいは落葉のすき間に

潜っていること7)，などのために，薬剤が直接かかりに

くいことが挙げられる。また，防除対象である幼虫や成

虫も狭いすき間に潜る性質があるため，徹底防除は困難

であり，さらに一世代が極めて短いために夏には各ステ

ージが混在しており7,'2)，一度防除をしても密度回復が

きわめて早いことなども重要であると考えられる（第1

図)。これらの性質は，現在西日本の果菜類に大きな被

害を与えているミナミキイロアザミウマにも共通してい

ると考えられよう。

Ⅱ越冬ステージ

チャノキイロアザミウマは，年による差はあるが，9

月から10月初めごろまではチャの樹冠上に各ステージ

が多数生息している。その後，10月末から11月初め

までの間に急速に減少して，一般的には12月から見ら

れなくなる。樹冠上に設置した吸引粘着トラップには，

冬期間はまったく採集されないし8)，長崎県口之津の柑

橘園の調査でも同様であった'3)。しかし，粘着剤を塗っ

たガラス板のトラップをチャの樹冠下に設置したとこ

ろ，わずかではあるが，冬期間も成虫が採集された9)。

すなわち，成虫は冬の間も，おそらく暖かい日に限られ

るであろうが，樹間内を飛ぶことがあると考えられる。

また，樹冠内の葉層や枝を切り取ってきて水で洗い出し

て承ると，冬期間を通じて成虫を採集することができ

た9)。これらの調査結果は，成虫が越冬することを示し

ているが，それでは他のステージでは，越冬できないの

であろうか。

樹冠内の葉層や枝を切り取って洗浄する調査による

と，幼虫は12月末まで，また，蝿は1月末まで採集さ

れたが，その後は，成虫しか採集されなくなった9)。す

なわち，地上部では成虫以外は越冬しないと承られる。

ところで，踊化が近づいた幼虫は,踊化場所を求めて活

発に歩き回るようになり，適当なすき間を見つけて潜り

lOO
｣L
、ノ

０５

寄
生
指
数
（
無
散
布
皿

刑

0

6月14161820222426日

第1図チャノキイロアザミウマに対する薬剤の有

効期間例

茎20本×3区当たり成・幼虫寄生数から計

算．幼虫率80％以上．矢印は降雨．

OverwinteringandBehaviorofScirtotﾙγ戦do応α"s

HoodByToshitsuguOkada
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込むか，ダイビングをして地表に達する7)。したがっ

て，粘着トラップを樹冠下に置くと，採集される幼虫の

ほとんどは老熟幼虫であるが7)，冬期間は幼虫がまった

く採集されなくなった9)。そこで，11月から12月に

地表に達した幼虫がどのステージで越冬するのかを知る

ために，樹冠下の落葉や腐植土壌を採集してきて，硫酸

マグネシウムの飽和水溶液に入れ，浮き上がった有機物

の中からチャノキイロアザミウマを根気よく捜し出す調

査を行ったところ，蝋は1月まで発見されたが，2月以

後は地上部同様に成虫しか発見されなくなった9)。以上

の結果から，11月から12月まで葉層に残っていた幼

虫のうち，蝿化できるものは12月末までに樹皮や落葉

中などの適当な場所に移って蝿化し，遅くとも1月末ま

でには羽化して，すべてが成虫態で越冬するものと推定

される。

それでは秋になって低温が来たときに，踊化できるま

でに生長していなかった幼虫はどうなったであろうか。

おそらく，幼虫の生育は遅くなるか止まり，最終的には

死に至ったと考えられる。チャノキイロアザミウマの幼

虫が，蝿化できる状態に至ったか，至っていないのかを

わける発育上の分岐点があるであろうことは，他の昆虫

の場合からも推定されるところである皿)。

ところで，静岡県清水市の日本平の南斜面にある農家

の茶園から，1月26日にチャノキイロアザミウマの全

ステージが採集された9)。比較的管理が悪く，秋に出た

新梢がそのまま放置された茶園であった。また，冬の北

西風が垣によって比較的遮られるようになっている試験

場内の放置園からも，2月28日に幼虫1頭が採集され

た9)。これらの結果は，冬期間におけるチャノキイロア

ザミウマの密度低下が，温度低下だけでなく，新葉がな

くなること，すなわち栄養条件の悪化に起因しているこ

とを想像させる。したがって，冬の寒さが厳しくなく，

若い葉が残っているような特別の条件下では，成虫以外

のステージでも越冬できるものと考えてよいであろう。

皿越冬場所

越冬場所については，10月から11月にすでに成虫

であった個体と，11月から1月の間に，幼虫から成虫

になった個体とを分けて考えて象ることにする。前者の

成虫は温度の低下とともに樹冠上から内部へ移動して適

当なすき間を見つけ，越冬したものと考えられる。この

ことは，冬期間の成虫の数が樹冠表面より樹冠下で多く

なることと，葉層よりは枝幹部のほうが多いことなどか

らも裏づけられる。しかし，これらの成虫は冬の間も活

動ができ，生息場所は一定しておらず，暖かい日には葉

層に移って，摂食行動をする個体もあると考えられる。

しかし，越冬前に産卵を開始していた成虫は，春まで生

き残る可能性は低いと考えられる。

後者，すなわち11月から1月の間に踊化，羽化を行

った個体は，幼虫がどこで踊化したかによって，越冬場

所はほぼ決まってしまうものと考えられる。夏の調査に

よると，蝿化場所は地表部よりも樹冠内のほうが多かっ

たが7)，冬期間は落葉中のほうが多かった，)。しかし，

これは園の栽培管理条件その他によって変化する。とこ

ろで，これらの個体は冬の間に羽化した後，飛しよう行

動を行うことができたであろうか。そのことを知るため

に，冬期間に地表から飛び立つ成虫を捕らえるためのト

ラップを樹冠下に設置したところ，これにはまったく採

集されなかった9)。したがって，落葉中や土壌中で羽化

した成虫は，ほとんどが羽化場所で春を迎えるものと考

えられる。地上部で羽化した個体についても同様と考え

られる。

それでは，冬期間にもっとも個体密度の高かった場所

はどこであろうか。地表部の密度は，先に記したように

洗浄法によって調査したが，地下部についても洗浄法を

用いると，大量の細かい有機物の中からチャノキイロア

ザミウマだけを捜し出すことになり，多大の労力を必要

とするため，別の方法を試承ることにした。すなわち，

一定量の落葉や土壌の試料を採集してきて25Cに置

き，飛び出してきた成虫数から，試料中の密度を推定す

る方法を採った9)。洗浄法と加温による方法とは，とも

に回収率が不明で，同一条件下で比較することは危険で

あるが，およその傾向を見るために，あえて比較を試承

ると，1～2月の4回の調査平均による茶園Im2当たり

の生息数は，葉層部115.6頭（全体の6.9%),枝幹部

271.9頭(16.2%),落葉部1,081.3頭(64.4%),+

壌部269.4頭(12.5%)となった。もちろんこの比率は

一調査例であって，気象，茶園の栽培管理，園内の調査

位置その他の条件によって複雑に変化するであろうが，

冬期間には樹冠内よりも，落葉中や土壌中で生息する個

体数のほうが多いと考えて，大きな間違いはない。

Ⅲ越冬後の移動

越冬後の移動について1980年の例を記すと，枝幹部

の成虫は3月中ごろから減少し始め，3月末には見られ

なくなった。落葉部の成虫も3月末に急減し，土壌部で

も4月から採集されなくなった9)。これらのことは，樹

冠内，さらに落葉部，土壌部の成虫が3月中・下旬に次

次と越冬場所を離れたことを意味する。この成虫はどこ

へ行ったのであろうか。落葉部や土壌部から地上に飛び
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－、 －

BA
1,000

38288弟一世代
成虫

０

０

０

１

１

チ
ャ
ノ
キ
イ
ロ
ア
ザ
ミ
ウ
マ
の
発
生
消
長
（
ｎ
＋
１
）

別'8118118118118

副|則'3118118118118

〔成虫数〕③：10以上，◎：4～9，の：1～3，○：0
〔幼虫数〕圏：200以上，回：100～200,口：20～100,□：20以下

第3図チヤノキイロアザミウマのほ場内分布

ほ場の面積は約560m*.

A:5月1日調査,50×25cm内の新芽(1芯2葉）

20本当たりの全寄生数を洗浄法により調査．77調査

地点の総採集数は雌成虫298,雄成虫2，蝿1，幼虫

35，計336．

B:5月9日調査（一番茶摘採は5月7日,25×25

cm内の葉層中の全寄生数を洗浄法により調査.24

調査地点の総採集数は雌成虫102,雄成虫2,2齢

幼虫1,547,1齢幼虫1,277,計2,928.

越冬後
成虫

1
3

第2図チャノキイロアザミウマの越冬後成虫と鋪

一世代成・幼虫の発生消長

成虫は樹冠上に設置した吸引粘着トラップ採

集数の一日平均．幼虫は茎10本×6区当た

り寄生数．

虫数が多く（第3図)，次の二番茶期の幼虫密度にも影

響する｡このことから，越冬後成虫が葉層に現れ，しか

もまだ産卵する前に，その後の密度をもっとも効率よく

低下させることができる防除適期があるかもしれない。

一般に，幼虫数が多いことに気がつくのは摘採直前であ

り，すでに防除時期を失していることが多いことから，

増加前の防除適期を推定することはきわめて重要であ

る。

出してくる成虫を集めるために設置したトラップと，地

表に置いた粘着トラヅプに，3月中ごろに突然多数の成

虫が採集されるようになり9)，次いで，3月末には葉層

部から多くの成虫が採集され，樹冠上の吸引粘着トラッ

プにも採集されるようになった9)。すなわち，越冬場所

を離れた成虫は，樹冠内を上部に移動し，3月末から4

月上旬には葉層に集まったと推定される。暖冬であった

1979年の場合は，樹冠上のトラップに2月20日ごろか

ら採集され始めており8)，成虫の移動が温度の上昇によ

って促進されることは間違いないであろう。

4月上旬に入るとチャの新芽は少しずつ伸び始める。

茶園において，幼虫がいつごろから見られるようになる

かは，年によって異なるが，1980年の場合は，4月末

であった。その後，幼虫は新芽の伸長とともに急速に増

加し，新世代の成虫は約2週間後の5月20日前後から

多くなった（第2図)。越冬後成虫のほとんどは,4月末

までに死亡したと考えられるから,11月から1月の間に

羽化した成虫の寿命は，4～5か月と考えてよいであろ

う。

ところで，越冬後成虫はあまり移動しないのではない

おわりに

チャノキイロアザミウマは，一般には成虫で越冬す

る。秋に温度が低下してくる前には各ステージが混在し

ているが，温度が低下し若い葉がなくなると，成熟して

いた幼虫や鋪だけが成虫となり，卵や若令幼虫は死ぬ結

果，成虫だけが越冬することになると考えられる。越冬

後成虫は，遅くなるほど雌成虫の比率が高く，幼虫はほ

ぼ一斉に出現することから，越冬後の雌成虫は新芽で栄

養摂取後に一斉に産卵を開始するのであろう。おそら

く，本種のふるさとである熱帯あるいは亜熱帯において

は，ほぼ一年中，卵，幼虫を含む全ステージが生息して

おり，乾期，雨期のサイクルの中で，栄養環境が悪化す

ると成虫態だけが生き残り，環境条件の好転とともに幼

虫が現れ，再び全ステージが混在するようになるのであ

ろう。不良環境の到来を休眠によって乗り越えることの

かと考えられる。越冬後成虫の多かった所は次世代の幼できない種にとっては，各ステージが混在していること

21



248 植物 防疫 第37巻第6号(1983年）

が，生存のために必要な条件となっているのかもしれな

い。

アザミウマ類は花に集まる種類が多いが，葉や果実を

加害するものは，その生態からして重要害虫となる要素

を持っている。栽培環境とライフサイクルとの関係を解

明し，どの時期でサイクルを断ち切るともっとも効果的

に防除できるかを考えることが重要であろう。
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249リンゴを加害する新しいハナゾウムシの発生

リンゴを加害する新しいハナゾウムシの発生
かなめ

要
まつもと

広島県果樹試験場松本

の後徐々に飛来数が増加し，六分咲き～満開期にかけて

最高となり，ほとんどの花弁が散った5月4日には，ほ

とんど見られなくなった。

一方，飛来源を調査する目的で，リンゴの開花初期を

中心に，近くの!1i林を調査したが，この時期に開花して

いる草木はアケピなど2，3を除いてほとんど見られな

かった。これらの花上では見られなかったため，リンゴ

園内での越冬が推測された。そこで，土中より脱出して

くる成虫を捕獲する目的で，第2図のようなトラップ

(80×40×40cm)を，前年被害の多かった3樹を選び，

l樹当たり3個計9個設置した。しかし第1表に示すよ

うに,1頭も捕独されなかったため，園内の土中で越冬

する可能性は薄いように思われた。

また，園内に飛来した成虫のほとんどは，茜付近に集

まり交尾したり，鮒3図に示すように，口吻を蓋に立て

て加害している。加害された藷のほとんどは開花せず枯

死してしまい，第4図に示すような状態となる。加害後

まもない蓋や，枯死したもののいくつかを，実験室内で

解体してみ､たが，卵や幼虫は発見できなかった。しかし

ガラス

1980年4月，広島県圧原市新圧町のリソゴ園で，リ

ンゴの雷を加害するゾウムシの被害について問い合わせ

があった。原l主によると本虫の被害は以前より散見され

ていたが,1979年ごろより発生が多くなり,1981年に

は早生種を中心に，収碓皆無となる樹も見られた。この

閲は面積lhaあまりで，戦後まもなく|淵閲され，国光

を中心に栽植されていたが，その後ふじ，むつなどの高

接ぎ，新植により多少の品種の入れ換えがなされてい

る。

本虫は体長2．6mm内外，全休黒色，鱗毛は白色で

体下では濃く，背面は粗い（第1図)。形態はイチゴハ

ナゾウムシ4郡ﾉ10"o加"sbisig"城γSCHENKLING(中根，

1963）に似ている。リンゴの花茜を加害するゾウムシと

しては，ナシハナゾウムシ4"j〃0"07ms仰"0γ"mLlNNE

(高橋,1930)が報告されているが，これとは別種であ

るため，九州大学農学部森本桂助教授に同定いただい

たところ，新種Anth0"o'""ssp.であることが判明した。

そこで生態と防除法について調査し，これまでに得られ

た若干の知見を紹介したい。

Ⅱ生態

1成虫の飛来，加害

1981年に，雷が膨ら承始めるころから，約5日間隔

で飛来状況を調査した。雷の先から花弁がのぞき始めた

4月12日には，わずかではあるが飛来が見られた。そ
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100

生
存
率
（
％
）

5(）

第3図蓋への加害

102(）

飛来成虫の生存期間

3011後

(1982)第5岡

これらのことから，羽化後他所で夏を過ごし，越冬後

リンゴ閲に飛来し，産卵，死亡する年一化性で，その生

存期間はほぼ一年前後ではないかと想像される。

画防除

1成虫の薬剤感受性

成虫の殺虫剤に対する感受性の概要を知る目的で簡単

な室内試験を行った。

4月28日に飛来成虫を採集し，室内でリンゴ葉と花

そうを入れたシャーレに十数頭あて放飼し，網蓋をして

虫が落ち着くのを待ち，常用濃度に希釈した7種の殺虫

剤を各4ml回転式薬剤散布塔で散布した。散布中に飛

び去った個体はそのまま放慨し，再び網蓋をして室内に

低き，散布1時間後と24時間後に生死を調査した。

その結果，散布1時間後の調査では感受性の弱い薬

剤，強い薬剤，その中間の薬剤が見られた。すなわち，

第2表に示すように，ダイアジノン乳剤1,000倍，カ

ルタップ水溶剤1,000倍での死亡虫はなく，ク再ルピ

リホス乳剤1,000倍，イソキサチオン乳剤1,000倍，

サリチオン乳剤1,000倍では15～42%の死亡率，

DMTP乳剤1,500倍，メソミル水和剤2,000倍では

全虫が死亡した。しかし，24時間後の調査ではいずれ

の処理区においても,100%の死亡率が得られた。この

ように薬液が直接虫休に散布された場合の薬剤感受性は

比岐的高いものと思われる。

第4図被害状況

落弁し，子房がやや膨らんでくるものの中には，幼虫が

発見されるものがあった。雷の被害には，産卵だけでな

く，成虫の食害によるものが相当数あることがうかがえ

る。

2成虫の生存期間

リンゴ園に成虫が散見され始めた4月17日に，飛

来・加害中の成虫を24頭採集し，飼育箱の中に雷のつ

いた切り枝とともに入れ，その後の生存期間を調査し

た。その結果は第4図に示すとおりで，藷を加害しなが

らほとんどの成虫が15日前後は生存し，その間に産卵

も行われた。l例ではあるがlか月間生存した個体もあ

ることから，野外において好適条件であれば，開花期間

中長期にわたって加害，産卵することが考えられる。

また，飼育調査中に，産卵ふ化した幼虫を，リンゴの

幼果を与え飼育すると，成虫が羽化してくる例が見られ

た。このことから，本虫はふ化後比較的短期間で成虫と

なるようである。現在のところこの新成虫の生態につい

ては未調査であるため結論できないが，以下のように推

測される。新成虫が樹園地にそのままとどまるものとす

れば，開花期以降に発見される可能性もあるし，リンゴ

の生育期間中には数回殺虫剤の散布が行われるため，急

激な増加は考えにくい。したがって，新成虫は羽化後他

所へ飛び去り越冬後再び飛来してくるものであろう。
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251リンゴを加害する新しいハナゾウムシの発生

第2表ハナゾウムシに対する各種薬剤の殺虫効果（1982）

供試散布1時間同左散布24時間後同Z一
(膿度）．， 後の死虫数死虫率の死虫数死虫率

剤薬

％０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１

頭０
０
３
２
２
６
０
０

１
１
１
１
１
１
１

％０
０
５
５
２
０
０
０

１
２
４
０
０
１
１

頭０
０
２
３
５
６
０
０

１
１

ダイアジノン乳剤(1,000倍）
カルタップ水溶剤(1,000倍）
クロルピリホス乳剤(1,000倍）
イソキサチオン乳剤(1,000倍）
サリチオン乳剤(1,000倍）
DMTP乳剤(1,500倍）
メソミル水和剤（2,000倍）
無処理（水道水散布）

10頭
10

l3

12

12

16

10

11

評価できるものの，この程度の着果率では無着果の花そ

うもあり，摘果により思いどおりの結実管理をするには

少なすぎるように思われる。一応カルタップは影響が小

さいとしてテストしており，この結果だけで，影響があ

ることを推測するのは矛盾が生じる。

次にダイアジノンを散布した第2区について見ると，

1回目の調査では，被害雷率が無散布区より，やや少な

いようであるが，第1区よりも多く，被害防止効果は低

いものと思われた。そこで2回目の散布からは，速効力

の強いDMTP水和剤1,500倍に変更した。その結果

2回目の調査では被害雷率が前回より1.5％しか上昇

せず，被害防止効果は高いように思われた。しかし，摘

果時の着果量はl花そう当たり0．6個と低かった。こ

の原因は初期の被害が進んだことによるのか，訪花昆虫

に影響を及ぼしたためであるかは不明である。

これら2区での防除試験で，果実への薬害は見られな

かった。また，薬剤防除を行った2区の着果量は無散布

区のそれより多いが，この程度の差では経済栽培上問題

がある。本虫を防除するには，飛来虫を捕殺するのがも

っとも有効な手段と思われるが，発生が多い場合には他

の手段によらざるをえない。したがって，訪花昆虫に影

響の少ない農薬か，トラップなどによる防除法の開発が

急がれる。

2ほ場での防除試験

現地ほ場で発生が激しいため，多少でも被害を軽減す

る目的で，とりあえず薬剤防除を次のように実施した。

実施にあたり，次の二つのことに注意する必要があっ

た。一つは加害期と開花期が同時期であるため，訪花昆

虫に対して，できる限り影響の少ない薬剤を選択するこ

と，他の一つは，薬害の発生しない薬剤を選定するこ

と，である。これらを考慮し，次の2区を設け，4月

22日，4月28日および5月4日に薬剤を散布した。1

区ではミツバチへの影響が比較的少ない（小田,1981)

と思われるカルタップ水溶剤1,000倍を，2区では薬

害の面からダイアジノン乳剤1,000倍を，区全体に均

一に散布した。区のほぼ中央部に位置する1樹を調査樹

とし，その赤道部より30枝を抽出，ラベルして，各薬

剤処理前に被害善数を，また，摘果前の6月2日に着果

状況を調査した。その結果は第3表に．示すとおりであ

る。カルタップ水溶剤を散布した第1区での，第1回調

査（2回目散布直前)では,被害董率は,無散布区の1/3

に押さえられた。しかし散布後6日経過しているため

か，調査時には加害虫が散見された。2回目の調査で

は，前回および無散布区に比べ被害率の上昇も低く抑

えられ，全体を通じて承ると防除効果が期待できた。し

かし，摘果前の1花そう当たり着果数は，無散布区では

0．4個であるのに対し，0．8個と多く一応の防除効果は

第3表ほ場での防除効果(1982)

’’
1花そう当た
り着果数
（6月2日）

被害藷数（同左率）
調査花数薬 剤名区

’5月4日4月22日’4月28日

’’’
86

(9.1％）
68

(7.2％）
0．8

1カルタップ水溶剤(1,000倍）

’’「'''’－0」
ダイアジノン乳剤（1,000倍）
（第1回目散布のみ）

DMTP水和剤(1,500倍）’
177

17.8%)
162

(16.3％）
0．6

2

’’｢8530，’
253

(29.7％）
189

(22.1%)
0．4

無 散布

一
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へ広がることはないと思われる。しかし一度侵入すると

防除が困難であるため，十分な注意が必要である。

引用文献
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おわりに

本虫は，飛来後園内では比較的活発に飛び回るので，

ある程度の飛しよう力はあるものと思われる。しかし，

現在のところ発生園の付近にはほかにリンゴ園はなく，

県内の他地域での発生も認められていない。また，本虫

をリンゴと開花時期がほぼ同じ同科のナシ樹に放飼した

結果，加害も産卵も見られなかったため，早急に他地域
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－

イネドロオイムシの生態と発生予測
き

宮城県農業センター城
どころ

所
たかし

隆＊

イネドロオイムシ（イネクピポソハムシ）は寒冷地の

稲作で古くから重視されてきた害虫であるが，ことに

1970年代から普及した稚苗機械移植栽培に伴って各地

で多発して問題となった。その後やや発生量は減少して

いるものの，同時期に多発したイネハモグリバエやイネ

ゾウムシがその勢力を急に凋落させたのに対して，発生

面積などから見て東北ではいまだに主要害虫としての地

位を維持し続けている。筆者はここ数年，本種の発生時

期，発生量，被害の予測に関連した検討を進めてきたの

で，その結果の一部を紹介したい。

なお，図の引用を許可していただいた新潟県農業試験

場の江村一雄・小嶋昭雄の両氏と，この原稿に対し御意

見をいただいた当センターの前田正孝氏に厚く感謝した

い。

Ⅱ発生時期の予測

イネドロオイムシは年1回発生で，成虫態で越夏・越

冬する。宮城県では5月中ごろから水田に飛来を始め，

約1か月間にわたって産卵を繰り返す。幼虫は4齢を経

過して繭内で踊化し，次世代の成虫は7月中ごろから出

現する。成虫はしばらくイネを摂食した後，越冬地へ移

動し翌年まで長い休眠期を過ごす。

発生時期の年次変動を見るために，同一ほ場で6年間

調査した結果から，発生推移のもっとも早かった年と遅

かった年の例を第1図に示した。1980年には卵塊は6

月1半旬，老齢幼虫は6月3半旬ごろがピークとなって

いるが，1981年では卵塊は6月2～3半旬,老齢幼虫は

7月1半旬がピークとなっている。老齢幼虫の最盛期で

言えば，発生時期の年次差は20日くらいあったことに

なる。

発生時期の年次差をもたらす原因の一つに越冬成虫の

水田飛来時期の違いが考えられたので，次のような方法

で調査を行った(Kidokoro,1983)。水田に飛来して

摂食を再開した雌成虫は急速に卵巣を発育させ，摂食開

始後24時間でも卵巣に変化が認められた。越冬地に隣

接した水田での密度調査と並行して，一部を解剖し卵

巣発育のまったく進んでいない雌の割合を調べること

19804100

0

←→：卵塊

一：老齢幼虫50

。

密0
度100

50

0

第1図イネドロオイムシの発生消長の年次差

密度はピーク時を100とした換算値．老齢

幼虫は3齢と4齢合計．矢印は成虫の大量

飛来のあった時期を示す．

0.1

.05

０
０

未
成
熟
雌
密
度

､01

25

最
高
気
温
（
℃
）

20

'51

202530510日

5一1－－－6月一

第2図未成熟雌密度と最高気温の推移（1979年）

未成熟雌密度は株当たり平均個体数を対数目

盛で示す．

でI未成熟雌すなわち越冬地から飛来したばかりの雌の
個体数変動を知ることができた。第2図上に示したよう

に，未成熟雌密度は二つの時期に顕著に増加しており，

この年には越冬成虫の水田への主な飛来は不連続的に2

回起こったことが推定できる。性比が時期によって大き

く一方へ偏ることはなかったので，雄も雌も同時に飛来

＊現在宮城県仙台病害虫防除所

EcologyandForecastingofRiceLeafBeetle
currenceByTakashiKidokoro

Oc－’1且I疋旦L-つJ色L－と刀司圧入ヒヒごeo1生」

く一方へ偏ることはなかったので，
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するものと考えられた。

成虫の越冬地からの移動は日中の気温が高い日に起こ

ることが観察されているので（五十嵐・伊藤,1959)，最

高気温の日変化との関係を調べた（第2図下)。未成熟

雌の密度は明らかに最高気温の変動と並行して変化して

おり，高温日の出現が越冬地から離脱する引き金になっ

ていることがわかった。同様の調査を他の年次にも行

い，成虫の水田飛来時期の年次変動は高温出現日の遅速

によって説明できることがわかった。およその目安とし

て，5月中旬以降に最高気温が20Cを超える日が現れ

ると移動が始まり,25Cに達するような日に大量移動

が起こるものと推定された。未成熟雌密度の変化と高温

出現日とから，その年でもっとも大量の移動が起こった

とみられる日を第1図に矢印で示したが,1980年には5

月21日,1981年には6月3日と2週間の違いがあっ

た。

成虫が水田へ飛来して以降の各発育ステージの出現時

期は当然温量の多少に影響されるであろう。11Cを発

育限界温度として(岸野・佐藤,1977),両年の6月中の温

量を求めて承ると1980年には275日度であるが,1981

年には135日度とほぼ半分しかなかった。したがって

1980年には成虫の水田飛来時期が早く，しかもその後

の温量も多いことによって老齢幼虫の発生時期が早まっ

たのに対し，これとはまったく逆の理由により,1981年

は遅い発生になったと考えられる。

卵や幼虫の発育に必要な温量は岸野・佐藤（1977）に

よって調べられており，気象の予報に基づいて成虫飛来

時期は高温出現日，その後の各発育ステージは温量を考

慮しながら発生時期の予想を行うことができよう。現在

のところ気象の中・長期予報はあまり精度

らやや離れるのでKidokoro(1983)を参照していただ

きたい｡

皿発生量の予測

さまざまな発生環境にあると思われる10地点ほどの

水田を調査対象に選び，そこでの発育ステージ別の密度

推移を5年間にわたり調べた。その結果を基に，主な加

害態である老齢幼虫（3齢と4齢）の発生量を成虫また

は卵塊の発生量から予測できないかどうか検討した（城

所,未発表)。最盛期の老齢幼虫密度を最盛期の越冬後

成虫または卵塊の密度に対して両対数グラフ上にプロッ

トした（第3図)。いずれの場合にも比較的高い正の相

関が認められ，老齢幼虫の発生密度を本田での防除適期

(若齢幼虫最盛期ころ）以前に予測できることがわかっ

た。

発生時期の予測にも関連することであるが，成虫の最

盛期は越冬地に近い水田では大量移動日がこれに相当す

るが，越冬地から離れた水田では成虫が徐為に分散して

くるためやや遅くなる(Kidokoro,1983)。また卵塊の

最盛期は成虫の最盛期から10日後くらいになる。調査

月日を暦日のうえで固定してしまうのではなく，前項で

述べた発生時期の変動を考慮し，できるだけ成虫や卵塊

の最盛期に合わせた調査を行うことによって少ない調査

回数で予測の根拠となる情報を得ることができよう。

新潟県で本種の発生量予測の可能性を検討した江村・

小嶋（1978）によると，卵期から3齢幼虫期ま.での生存

率は年次や場所，産卵時期により8.3～64.9％と非常

に大きく変動し予測は不可能とされた。宮城県で老齢幼

虫の発生量予測が可能であったことは，この間の生存率

が高いとは言えないが,現実のほ場調査で

軌道修正しながら防除指導に役立てること

はできると考えている。なお調査年次のう

ちには5月上旬に最高気温が25Cに近い

日が出現したことがあるが，このときには

大量の移動は観察されなかった。越冬場所

の微気象的な気温条件の違い，あるいは光

周反応による移動時期の調節などが考えら

れるが想像の域を出ない。農林水産省東北

農業試験場栽培第一部では移動条件につい

ての解析的な研究が進められており，その

成果が期待される。

成虫の越冬地からの移動時期は田植え時

期の変化との関係で，長期的な発生量の増

減にも影響していると思われるが，主題か

コロツニ＝1．191o色
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第3図最盛期の老齢幼虫密度（3齢十4齢）と最盛期の越冬後
成虫密度または卵塊密度の関係

両軸とも株当たり個体数を対数目盛で示す．
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イネドロオイムシの生態と発生予測
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100
RLM密RLM密度 ＝0ヴロァニ■

皿 被害の予測

本種の被害解析についての報告は比較的多く，要防

除密度の決定と関連したものには中村ら（1977)，小山

(1978a,1978b),小嶋・江村(1979)などがある。本

県では稲作全期間にわたって食葉性害虫の影響を知るこ

とを目的に，切葉法による解析を進めている（城所・前

田，未発表)。まだ検討中のものであるが,本種に関係の

ある部分を簡単に紹介したい。

5月初旬に稚苗移植したイネの葉を，イネドロオイム

シ老齢幼虫（以下,RLB)の加害時期に合わせて，いろ

いろな程度に1回ないし2回切除した。また最近イネヒ

メハモグリバエ（以下,SRLM)が多発傾向にあること

から，両害虫の複合的な加害を想定して,SRLMの加

害時期である5月下旬に切葉したものをさらにRLBの

加害時期にも切葉した。詳しい方法をここで述べる余裕

はないが，葉面積の変化，幼虫の摂食面積(RLBは斉

藤,1974;SRLMは城所・前田，未発表).食害後の葉

面積と収量構成要素の関係から簡単な収量予測のシミュ

レーションモデルを作製した。複合加害が起こった場合

の両種害虫の密度と収量比の関係をアウトプットした結

果が第6図である。図中の数字はSRLMの密度で，

横軸がRLBの密度である。収量比を示す曲線がある

RLB密度以上で水平になっているのは葉の食い尽くし

が起こるためで，実際にはこの密度を大きく超えること

はできないと考えられる。この結果から単一種だけの加

害ではたいして減収しなくとも，複合的加害によって減

収率はかなり高まることが予想される。またRLBだけ

の加害であっても，発生が短期に終わる場合に比べて，

長期にわたる場合は減収率が急激に高まることが，同様

の解析結果からうかがわれた。

加害時期と減収機構について見ると，6月中旬ごろま

での切葉では収量構成要素のうち穂数の減少だけが起こ

ったが，それ以降では1穂着粒数も減少し，7月に入る

と登熟歩合も低下した。イネドロオイムシによる減収機

構は品種特性や地域によって変化することが指摘されて

いるが（小嶋・江村，1979；橋本・春木，1982),老齢幼

虫の発生時期は，最盛期で見ても6月中旬～7月上旬ま

で変動するので，年次による減収機構と減収率の変動も

444
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RLB密度

第6図イネヒメハモグリバエ(SRLM)とイネド

ロオイムシ(RLB)の複合加害を受けた場

合の害虫密度（株当たり）と収量比の関係

切葉試験の結果によりシミュレートした試算

値．

考えられる。

切葉法は葉の損傷程度を自由に調節できるという利点

があるが，現実の食害との関係が問題となる。第6図で

SRLM密度=0のときの収量曲線は，イネドロオイム

シだけに加害されたことになるが，減収率は最大でも2

％程度にしかならず,これまでの報告からゑて少なすぎ

る値となった。この主な理由は切葉がl時点だけの損傷

であるのに対して，実際の食害は一定期間連続的に起こ

るためと思われる。ダイズでは切葉と害虫の食害とで収

量への影響程度はほとんど変わらないとされるが(田村，

1952)，分げつ期のイネでは出葉速度がかなり速いので,

これが次,々と損傷を受けるか否かの違いは大きいであろ

う。したがって被害の量的な予測は今後の検討課題とな

っている。
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昭和57年度イネ紋枯病の多発生要因の解析
一発生予測法をもとにして－

はしばてるよし

農林水産省農業技術研究所羽柴輝良

はじめに

1910年に三宅によってその存在が認められた我が国

のイネ紋枯病は，昭和20年代の後半から発生面積が

年々増加の傾向を示し（第1図)，最近では発生面積約

120万haとなり，発生面積はいもち病を超えるイネの

大きな病害となった。

保温折衷苗代および機械移植栽培の導入による栽培時

期の早期化によって，田植え時期が30年前よりも半月

以上も早まったことが紋枯病発生面積増加の理由の一つ

として考えられる。昭和57年度は第1図に示したよう

にイネ紋枯病の異常多発を示し，栃木，群馬，岡山，鹿

児島各県では8月中・下旬に注意報を発令するに至っ

た。ここではイネ紋枯病の流行と発生予測の点から昭和

57年度におけるイネ紋枯病の多発生の要因解析を試み

た。

本解析を行うにあたり農業技術研究所山田昌雄氏，八

重樫博志氏，農業研究センター吉野嶺一氏，加藤肇

氏.,此東北農業試験場鈴木穂積氏，北陸農業試験場堀野

修氏からは有益な助言をいただき，新潟県上越病害虫防

除所小池賢治氏，宮城県農業センター本蔵良三氏には直

接協力をいただいた。ここに記して衷心より厚く感謝の

意を表する。なお本解析に貴重なデータを快く提供して

くださった農林水産省植物防疫課，茨城，新潟，長野，

群馬，栃木，富山各県農業試験場の方,々に衷心より感謝

申し上げる。
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第1図イネ紋枯病の発生面積率の推移
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第2図イネ紋枯病の発病度の推移Ⅱ昭和57年度の紋枯病の発生状況

第1図は新潟，茨城，長野，宮城4県のイネ紋枯病の

発生面積率の推移である。茨城，新潟両県の発生面積率

は昭和42年ごろから急速に上昇し，以後70～90％と

高い値を維持している。長野県でのイネ紋枯病の発生面

積率は10～20%,宮城県では5～10%と低温地帯ほど

小さい。近年4県ともほぼ一定した発生面積率を維持し

てきたが，昭和57年度の発生面積率は前年度よりも急

上昇し，新潟県でほぼ100％に達した。

第2図は新潟県全域と新潟県中頚城郡におけるイネ紋

枯病の発病度の推移である。発病度は発生予察要綱の調

査基準に従い，100株の発病程度を調査して次式により

発病度を算出したものである。

発病度-4駕議D×10O
この方法によって調査した県全域と中頚城郡の発病度の

推移からも，57年度の発病度は平年と比較して2～3倍

も高いことがわかる。

第3図は富山県と注意報の出された群馬県におけるイ

ネ紋枯病の発病株率の推移である。富山県における57

年度の発病株率は群馬県の発病株率の約1/2であるが，

両県とも平年の発病株率の推移よりもはるかに高く，約

2～3倍である｡57年度の特徴は，7月には平年並に経
The1982RiceSheathBlightEpidemicinJapan

ByTeruyoshiHashiba
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率と発病株率の計算値は実測値とほぼ一致した。8月に

入ると，病斑高率は7月と同様に計算値と実測値とがほ

ぼ一致したがう発病株率のほうは計算値（第4図左C)

と実測値(第4図左A)との間にずれを生じ，両者の差

は増々拡大した。

なぜ計算値と実測値の間に差が生じたのだろうか。先

にも触れたように，水平進展の予測は日平均気温と株間

湿度および菌核数によって行うので，三つの要因のう

ち，どの要因を補正すれば計算値が実測値に近づくかを

検討した。株間湿度の補正によって，計算値は第4図左

Bのように実測値に近づいたことから，株間湿度の取り

扱いに問題があったと判断した。

Ⅲ水平進展のモデル曲線

紋枯病の多発と株間湿度との関係を解析する前に，水

平進展を予測する方法をもう少し詳しく述べる。

筆者ら2-4)は紋枯病の病勢進展のうち上位進展につい

て株間湿度と株間温度およびイネの感受性の三つの要因

を組み合わせて病斑進展のモデル曲線を作り，上位進展

の予測を可能にした。一方，イネ紋枯病の水平進展，す

なわち発病株率の増加は越冬菌核の発芽，感染によるも

のと，発病した葉しようおよび葉身の接触によるものと

の二とおりの方法があり，発病株率に影響を及ぼす両者

の相互関係については，関与している要因がそれぞれに

対して複雑なために発病株率の推移を正確に推定するこ

とはこれまで困難であった。
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第3図イネ紋枯病の発病株率の推移

過し，8月上旬ごろから急速に発病株率が高まったこと

である。

以上の発生面積率，発病度，発病株率の調査結果から

昭和57年度のイネ紋枯病は平年と比較して，明らかに

多発したと結論づけられる。

血コンピューターによる予測から得たもの

筆者ら'-4)は先に減収量の算出式を基本としてコ

ンピューターによるイネ紋枯病の予測方法を開発

し，57年度からその適応試験を現地新潟県中頚城

郡で開始していた。この予測方法は，全体の被害度

(D)は病斑高率(X)(最高病斑高/草丈x100)と発雲
病株率(A)との間にD=(1.62X-肌4).A/100の蕊
関係が成り立ち，しかも,10a当たりの減収量(L）死
と病斑高率(X)および発病株率(A)との間には、-"

L=(41.3X-826.2).A/1,000kgの関係が成り立

つことを利用したものである。さらに未知数X(病

斑高率）は日平均気温と株間湿度およびイネ体の感

宮城県名取市

A

二二号ぞ
〕一

1234561234561212345612345612半旬

受性の三つの要因を組承合わせて，1日ごとの病斑些一L－－L－l’111－
789789月

進展のモデル曲線を作り予測する。一方，未知数A

(発病株率）は日平均気温と株間湿度および菌核数第4図イネ紋枯病の水平進展のモデル曲線とほ場調査結
果との比較

を用いて予測する。
Agぼ場調査結果,B:水平進展のモデル曲線,8

上記の方法によって，コンピューターを用いて7
月以降も出穂時の株間湿度の垂直分布図使用,C:

月1日から計算を開始した。7月lか月間の病斑高水平進展のモデル曲線，正常な計算値

－32－
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一

筆者ら3,4）は異なる温・湿度条件下におけるイネ紋枯

病の水平進展，すなわち発病株率，および菌核量と水平

進展との関係を検討し,1日ごとの水平進展のモデル曲

線を作製した。すなわち，水面上5cmの株間湿度が

96％以上，日平均気温が22C以上の両者を満たした

日の平均気温を用いて，1日当たりの病斑長を求めその

値を水平進展度として置き換えた。この値を用いて，日

平均気温から算出した水平進展のモデル曲線を作った。

一方，異なる菌核量における水平進展の割合は菌核数が

5,10,20,30,40,50万個/10aに対して，それぞ

れ1.0,1．7,2.6,3.4,4．2,4.9であった。この値を

用いて，上記水平進展に対して菌核数による補正を行

い，三つの要因を組糸合わせた水平進展のモデル曲線を

得た。

圏圏鯉

水
面
よ
り
の
高
さ
（
唖

IV百葉箱内温・湿度から株間温。湿度の推定

上記の方法に従って，株間温・湿度からイネ紋枯病の

水平進展を予測する場合，直接株間温・湿度が手軽に測

定できれば予測値の精度も当然上がると思われる。しか

し，一般農家ほ場では株間温・湿度の測定が困難であ

る。そこで，筆者ら4)は百葉箱内温・湿度から株間温・

湿度を推定する方法を試承，水稲の生育状況に応じた株

間湿度の垂直分布図を作り，これを用いてイネ紋枯病の

水平進展のモデル曲線を作製した。株間温度は堀5)，高

坂6)らが報告したように百葉箱内の温度で代用した。株

間湿度は水稲の生育程度と株間湿度との関係を示す株間

湿度の垂直分布図（第5図）から推定した。すなわち，

日平均株間湿度を横軸に，水稲群落内の水面からの高さ

を縦軸に取り両者の関係を示す垂直分布図である。第5

図は7月26～31日までの草丈がほぼ91～100cmの

ときの水稲群落内の株間湿度の垂直分布図である。この

ような株間湿度の垂直分布図を生育時期別に7月8日～

8月31日までの間を6区分して計6枚作製した。

上記百葉箱内温・湿度から株間温・湿度を推定する方

法を用いて，イネ紋枯病の水平進展の計算を行った。第

4図左は新潟県中頚城郡における水平進展の計算値とほ

場調査結果であり，第4図右は宮城県名取市における水

平進展の計算値とほ場調査結果である。宮城県名取市で

の水平進展の計算値は実測値よりわずかに小さいが，ほ

ぼ一致した。しかし，前述のように中頚城郡では8月に

入り急速な発病株率の高まりが見られ，計算値との間に

差が生じた。水稲群落内の株間湿度は草丈がほぼ最高に

達する穂ばら承期から出穂期ごろまでがもっとも高く，

収穫が近づくにつれて低くなる傾向を示す。昭和57年

度の株間湿度は出穂後も高く維持されたと推定し，第5

050100

相対湿度（％）

第5図7月26～31日までの水稲群落内の

株間湿度の垂直分布図

図の出穂期ごろ（7月26～31日）の株間湿度の垂直分

布図を8月以降も水平進展の計算に適用した。この方法

で水平進展を計算しなおすと，第4図左Bに示したよう

に計算値は実測値(A)に近づいた。

V水稲の生育状況

宮城県名取市では水平進展（発病株率）の計算値と実

測値とがほぼ一致し，新潟県中頚城郡では一致しなかっ

た。しかも，8月以降の株間湿度を高めに補正すること

によって計算値は実測値に近づいた。このことから，本

項では水稲の生育状況から紋枯病発生の解析を行った。

第6図は新潟県中頚城郡と宮城県名取市における水稲

茎数の年次別推移である。57年度は平年を100として

中頚城郡での茎数は125，名取市では108である。中

頚城の茎数は名取よりも多く，株間湿度の高まりが予想

される。水平進展の計算に用いた株間湿度の垂直分布図

(第5図)は平年の水稲の生育を基準にして，作製したも

のであるから，57年度の中頚城郡のように茎数が増加

して株間湿度が高まるような生育状況の場合には適用で

きず，その結果57年度の中頚城郡の水平進展の実測値

は計算値よりも高まったものと思われる。宮城県名取市

でも水平進展の実測値のほうが計算値よりもわずかに高

いことは茎数が平年値よりも多いことと株間湿度の高ま

りとの関係を裏づけていると思われる。

第7図は新潟県における水稲稗長の年次変動である。

－33－－－－



植物防疫第37巻第6号(1983年）260

－一

4j/3
０
０
０
０
０
０
０

４
３
２
１
０
９
８

１
１
１
１
１指
数

o－－－毛：宮城県名取市

昭474951535557年

第6図水稲の茎数の推移

われた。しかし，8月に入って発病度の急速な増加およ

び発病株率の増加が認められた時期の薬剤散布面積は出

穂2週間目（8月2半旬）に約10%であった。中頚城

郡では7月下旬にコンピューターによる予測から紋枯病

による被害の急速な増加を予測し，直ちに個人防除の呼

びかけを行った。しかし，本地域の防除は航空散布が主

体であることから，個人防除の呼びかけに対し，大きな

農家が対応したのみである。また，57年度のように生

育後期に多発した例は過去に少なく，各農家とも後期進

展に対して比較的軽く考えていたことが多発の原因にも

つながったと思われる。

120

80

０４

稗
長
（
迦

おわりに

57年度イネ紋枯病の多発生要因の解析を筆者ら'~4）

の作製した発生予測法を基にして，計算値と実測値のず

れから推定を試ゑた。この結果，57年度の異常多発は

茎数の増加，すなわち株間湿度の高まりおよび稗長の短

縮，すなわち病斑高率の増大によると結論づけた。しか

し，解析に用いたデータも限られていること，水稲の生

育状況と株間湿度の変動に関するデータもないことなど

から，57年度の紋枯病の多発生要因の解析はこれで十

分だとは言えない。気象要因はもちろんであるが，コン

バインの導入によって品種の作付面積にも変化が現れ，

近年短稗品種が徐々に普及してきた。表にも示したよう

に，短稗品種，新潟早生（新潟県中頚城）は他の品種よ

りも発病度が高い。また北陸農業試験場の調査でも同様

な結果が示されている。短稗であることは紋枯病による

品種とイネ紋枯病の発病度(新潟県中頚城郡）

0

平年昭555657年

第7図新潟県におけるイネ稗長の推移

57年度の水稲の稗長は平年よりも10～15cm短い。

稗長が短くなることは直接紋枯病の病斑高率(X)を高

めることにもつながる。すなわち，前述のように紋枯病

の被害度(D)あるいは減収量(L)は病斑高率(X)

と発病株率(A)によって表すことができ，どちらの変

数が大きくなっても被害度および減収量は増大する。

以上のことから，57年度の紋枯病多発の主要因は茎

数の増加，すなわち株間湿度の高まりと，稗長の短縮，

すなわち病斑高率の増大であろうと結論される。

Ⅵ薬剤防除

第8図は新潟県中頚城郡における紋枯病の推移と各時

期における薬剤防除面積率である。57年度の紋枯病に

対する薬剤散布は穂ばら永期（7月4半旬）に約40％

の面積に，出穂期（7月6半旬）に約60％の面積に行

’
口
叩 種 発病度

新潟早生
越路早生
トドロキワセ

コシヒカリ

30．5

12．8

19．2

18．5
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病斑高率が高まる結果にもつながることから，これらの

要因も今後紋枯病の発生に影響を与えると考えられる。

また，台風および短稗，多けつ品種の多肥栽培によって

上位葉しょうがイネ体を覆ったり，倒伏によって多湿を

もたらした地域も見られ，単一の要因ではなく，いくつ

かの要因が複雑に絡承合って，57年度の紋枯病は多発

したと見るほうが正しいのかもしれない。

57年度イネ紋枯病の発生によって，コンピューター

による計算値と実測値とのずれから，単一品種，単一栽

培条件から作り出した株間湿度の垂直分布図では各種条

件下での発生予測に通用しないことを知った。今後，水

(26ページより続く）人

白石久氏福岡支所長

大平隆浦氏〃国際係長

木下末雄氏〃板付出張所長

中須和俊氏〃長崎出張所長

河村泰義氏鹿児島支所防疫管理官

桐野嵩氏名瀬支所〃

梅本広寿氏本所国際課輸入第3係（採用）
佐士嶋敏明氏〃国内課防除係（〃）

高島哲夫氏〃下関出張所（〃）

須之内恒久氏福岡支所国際係（〃）

日野隆之氏退職

深田千秋氏〃

☆那覇植物防疫事務所

津止健市氏本所調査指導官

中座情義氏〃国際課防疫管理官

徳元馨氏〃〃輸入第2係長

上地穣氏〃国内課長

伊良波幸仁氏〃〃防疫管理官

前田朝達氏〃〃〃

田盛直一氏〃国内課輸出係長

大久保邦彦氏〃〃防除第1係長

小田義勝氏〃〃防除第2係長

多良間恵栄氏〃那覇空港出張所長

西平良雄氏〃〃 防疫管理官

宮里勝雄氏〃嘉手納出張所長

古波津章氏〃石垣出張所長

大賀重幸氏〃国際課（採用）

伊藤正夫氏〃国内課（〃）

○植物防疫所（4月7日付）

☆横浜植物防疫所

本所業務部国際第二課第2係長

〃〃国内課輸出係長

〃調査研究部調査課研修係長

樽一氏

恵則氏

雄幸氏

久也氏

小原

佐野

峰岸

伊藤伊藤久也氏国土庁小笠原総合事務所専門調査官

☆神戸植物防疫所

大西久司氏伊丹支所貨物係長

☆門司植物防疫所

中原真木男氏本所国際課輸入第3係長

徳田洋輔氏福岡支所板付出張所防疫管理官

事

『｡

稲の生育ステージと微気象，特に株間湿度との関係につ

いてさらに詳細なデータが作られることを期待する。

最後に，イネ紋枯病の流行に関与する主要因の数が少

ないために紋枯病の予測が比較的簡単に行えること，し

かも，精度も高いことから，今後紋枯病の予測法を活用

してきめ細かい防除対策が生まれることを切に望む。
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1）羽柴輝良ら(1981)：日植病報47：194～198.
2）ら(1982)：同上48：499～505.
3）ら(1983)：同上49：143～147.

4）（1983)：北陸農試報告（投稿中)．
5）堀真雄(1971）：農林省指定試験11：1～138.
6）高坂淳雨(1961）：中国農業研究20：1～133.
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植物防疫基礎講座

水田に見られる直通目害虫の見分け方（3）
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皿クサキリ属(nりmorocoryphus

Karny,1907)

キリギリス科Tettigonildaeのクサキリ亜科Copi-

phorlnaeは，日本ではクサキリ属Homorocorypﾙ“，ク

ビキリギス属Euconoc“んα〃sなど数属から椎成されてい

る。これらは中形ないし大形であって，頭部は円すい形

にとがり顔面の傾斜が著しい。脚と触角はこの科として

は長くはなく，後者は通常体長の2倍以~ﾄﾞ・強力な大あ

ごを有するが食植性で，多くの種はイネ科植物と密接し

た生活をしている。日本ではl化性で，卵または成虫で

越冬する。産卵は地際の葉しようなどに行われる。夕刻

から前半夜にかけて活動の股盛期があり，雄はジーンと

いう高い周波数の連続音を発する。

クサキリ属は日本に3種を産する。普通種は後述のヒ

メクサキリとクサキリで，イネの葉身，葉しよう，茎，

穂を食害するため，発生量の多いときは，特に穂ばら承

期，出穂期に加害されると出すく承穂，傷もみ，白穂な

ど相当の被害を生じる。第3の種はH、J卿〃邸s(Redt-

ENBACHER,1891)で，古川(1965)のオオクサキリがこ

れに当たる。加藤(1932)のコガタクサキリHomoroco-

”加ssp・はヒメクサキリと考えてよいし,小森(1904),

谷(1905),加藤(1932)およびおそらくは北尾(1941)の

ヒサゴクサキリはHb7"orocoryphusではなくて，現段階

ではAgraecialuteus(MatsumuraetShiraki,1908)

(原名タナカクビキリバッタ，その後セグロクサキリ，セ

グロクビキリなどの和名を付し,Com砂Aα肋sあるいは

Homorocorjやh1ｲs属の下に引用されている）として扱うの

が妥当と考える（第17図F,第20図，第24図D)。

(1)flb加oroco】狸phusjezoensis(Matsumura

etShiraki,1908)

ヒメクサキリ（第13～14図，第16図a,m17

図A)

ヒメクサキリによる水稲の著害が明らかにされたのは

斎藤(1940),農及園15;1154～1156),内田(1941,応

動雑13:160～161),尾崎(1944,長野農試棄報27(3)

鴬蕊識 灘蕊篭
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第13図ヒメクサキリ雌（大形の個体）
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14図ヒメクサキリ雄（小形の個体）

:1～4),矢部(1941,秋田幾試時報8(93):10～13),

内田．福島(1948,応昆4:196～209)などによる。

本種は最初クサキリ(MatsumuraetShiraki,190b

におけるConocゆﾙα血sfuscipcsRedt.)の，より小形

で，緑色の後胆節を持つ新変種（基産地は札幌）として

記載された。

ヒメクサキリを独立種として最初に扱ったのは古川

(1937)であろう。クサキリとの相違点として，体の大

きさ，頭頂突起の形，脚の色，住み場所（平面および垂

直分布）を挙げ，ヒメクサキリという和名を与えた。古

川(1950)は図解を伴い，より詳細に形態が記述され

た。1954年，日本でFAOの会議が開催されるのを機

に，幾業技術研究所では主要イネ害虫の各態標本の整備

が行われ，ヒメクサキリについては福島正三博士(当時,

弘前大学）から材料が提供された。筆者はそれまで，交

尾器や尾角の形状を含めて本種とクサキリを識別するの

に困難を感じていたが，この青森県産の標本を東京近辺

の標本と比較することにより，前迩の迩頂（趨端）の形

お詑びと訂正

本誌第36巻11号525ページ第1図で，コバネイナ

ゴの分布範囲を示す曲線の一部がトレースの際に誤って

描かれました。すなわち，本種の分布は南西諸島を初め

J分帆部に|塊Iする知見があいまいであるとのことですの

で，線の引き方をそのように訂正願います。

お詑びするとともに訂正いたします。（出版部）

NotesfortheIdentificationofOrthopteranRice

PestsinPaddyField(3)ByNaraoFukuiiara
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状（これは次属Euconocep〃αlusの種識別に際しても有効

である）および後腿節腹面の小刺の配列がもっともよい

標徴であることを見いだした。

ヒメクサキリはコバネイナゴの場合と同様に，低温帯

の個体群は体が小形化し，しかも趣はそれ以上に小さく

なる傾向がある。一方，温暖地帯からの標本はクサキリ

を上回る大きさに達する。そしていずれの場合において

も前迩端の形状は安定していると考えられる。このほか

の形質として，頭部，頭頂突起，後腿節腹面の小刺の形

状を組承合わせることにより，当時から今日までほとん

ど疑問の余地なく両極を識別することが可能であった。

かくして標徴の選択に成功すると，本種は意外にも西

日本（高地）にも広く分布するらしいことがわかってき

た。

ヒメクサキリの体色は，雌雄とも緑色型と褐色型の2

型がある。そして両型とも後種クサキリよりもいくぶん

淡色である。特に褐色型にあっては，後種のように，体

は濃褐色かつ前胸背の背側条および前遡の亜前縁脈と径

脈の間の濃色部分が，黒に近いような黒褐色を呈するこ

とはない。原記載以来取り上げられている脚の色の差

は，緑色型の前・中脱節は本種は緑色，次種は暗禍が通

常。

頭部はクサキリよりもややとがる。顔仙iの傾斜も急，

頭頂突起はI隅が狭く（複眼長に達しない。次種ではほぼ

等しい)，より前方まで伸長し(複眼前縁より前の部分の

長さは複眼長以上あるが次種では複眼長に達しない),背

方から見た前縁は十分に円い。複眼は側方から見て次種

のほうが円い。前遡は迩頂に向かって漸次i高を狭め，概

観として細くてとがるが，後種ではIll冊が広く遡頂から後

方へやや切断状で，概観的により円い。後通端は前迩端

あるいはそれより少し前に終わる。前・中腿節の腹面は

無刺。後腿節には先の約1/3長にわたり前腹面に2～6,

1/2～2/3長にわたり後腹面に6～12の小刺を配する。

これらの小刺は後者のほうが若干大形である。

1)分布

北海道・本州・九州・朝鮮・中国（東北）・シベリア

2）測定

体長：雄21～32mm,雌28～38mm

頭頂～通端：雄29～49mm.雌38～53mm

前趨長：雄22～38mm.雌2!)～42m,n

後腿節長:m15～25mm,雌19～26mm

産卵管長（背縁）：20～30mm

古川(1937)は相模大山の，山ろくではクサキリが生

息しているが少し上がるとヒメクサキリが取って代わる

ことを伝えている。筆者の東京西郊の高尾山における観

察も同様であった。浅川（現在の高尾）の町外れではク

サキリがいるが，山の登りにかかるあたりからヒメクサ

キリになる（海抜200～300mであろう)。高尾から中

央本線を西行すると，四方津付近や甲府盆地から諏訪

にかけては皆ヒメクサキリである。越後の長岡では両種

が混楼し,III形県以北では全部ヒメクサキリのようであ

る。関東平野にもヒメクサキリの進出が見られ，東京

の世田谷・杉並区や調布市では両種がともに採集され

る。これから見て，近畿～九州でも温度を主な要因とし

た垂直分布的なすみわけがあるだろうことは想像に難く

ない。

(2)Homorocoryplms〃"eosus(Walker,1869)

クサキリ（第15図，第16図B

名和(1892)を参照すると，当時すでにクサキリとい

う名称は通用していたようである。それからしばらくの

間本種に対する呼び名にはクサキリギリス，クビキリバ

ッタ，また褐色型にクロアシクサキリ，クロアシクビキ

リバッタなどが散見されるものの，概して混乱なく現在

に至った。

クサキリがイネの害虫であることを指摘したのは名和

(1910,昆虫世界14:335)などである。以後まとまっ

た試験研究はあまりなかったと思うが，滋賀県農業試験

場では1968年から数年間，水稲を加害するクサキリ，

ササキリ類を対象に研究し,1970～75年に成果が発表

されている。この中で長谷川ほか（1975，滋賀農試研報

17:70～74,75～81)は興味深いデータを提供した。す

なわち本種の発育，イネの生育に伴い加害部位が変動し

ていくのは，大あごの形態が変わっていくことと，一方

では本種が炭水化物としてのデンプソあるいは糖を選好

することが原因であることを明らかにした。

さて，本種もまた休色に緑色，褐色の2型があり，両

型とも前種より濃色の傾向がある。体の大きさの変動は

前種よりは少ない。顔面の傾斜はより緩く，頭頂突起は

よりI幅が広く，短くて前縁の弧は鈍である。前迩端は細

まってとがることはない（以上，前種の項も参照)。ま

た後越端は前迩端を超えて突出することはない。産卵管
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0123mm

第16図頭頂突起，複眼，触角基部の周辺

A:ヒメクサキリ雌,B:クサキリ雌,C:クピキリギス雌,D:オガサワラクピキリ雌．
枝番号1:側面，同2:背面，同3:前腹面（顔面一額front-に対して直角方向から)．
Fa:頭頂突起盆stigium.

が通端を超える距離はより小さい傾向がある。

脚の刺はより顕著で，前・中腿節の先の約1/3長の Ⅲクビキリギス属（肋"⑧"“叩胞alus
Kakny,1907)前腹面に0～3の小刺を生じる。後腿節は先の2/3あ

るいはそれよりやや短い範囲の前腹面に8～10,後腹面クサキリ属に似た概観を持つが頭部はよりとがり，顔
は2/3～4/5の長さにわたり8～12から成る小刺列を有面はより強く傾斜し，趣は細長く，脚は短く，触角も産
する。前種のように前列が極端に短く終わる傾向はな卵管も通端を超えない。頭頂突起は，背方から見ると
く，また小刺自体は前種よりも少し長い。さらに細長く，基部ではくびれぎゑで，側方あるいは前
1）分布腹方から見ると基部は額突起（顔面すなわち額の前上方
本州(新潟県一関東以南の低地）・四国・九州・南西諸で，触角孔に挟まれた部分）から広い溝によって隔てら
島・台湾・中国(華北以南）・ビルマ・スリランカ・インれている。

ド日本から知られているのはクビキリギスとオガサワラ

2）測定クビキリ（やれバッタだ，ギスだという墳末な論議にま
体長：雄25～28mm,雌27～31mm き込まれるのは煩わしいので，ここでは古川博士に従っ

頭頂～通端：雄40～46mm,雌45～53mmてクビキリで切っておく）の2種であるが，暖地の（我
前迩長：雄32～37mm,雌35～43mm が版図に属する）島峨には別種もいるようである。この

後腿節長：雄22～25mm,雌24～28mm 属には熱帯を中心に数十種が知られるが，分類の非常に
産卵管長（背縁）： 21～26mm 困難な群である。
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0123mm
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輔17図胸部腹面

A:ヒメクサキリ雌,B:クピキリギス雌,C:カヤキリモドキ雌,D:カヤキリ雌,E:シ
ブイロカヤキリモドキ雌,F:セグロクサキリ雄,G:イシガキササキリモドキ(仮称）雌
Ps:前胸腹板,Mss:中胸腹板,Mts:後胸腹板．

から使われていたが，松村(1931)ごろから徐,々にクピ

キリギスが取って代わるようになった。標記の学名は今

後の研究により別のものに変わる可能性があるが，＃ルー

""jergiStal(原記戦はConoc“んα〃s属）は日本を基産

地としているので，当面これを引用することにする。

本種はシブイロカヤキリモドキ（後出）ともども成虫

で越冬する。成虫の期間は1(1月から翌年7月ごろまで

で，イネの被害は軽微である。むしろムギ類において注

意を要すると思われる。東京近辺では4月下旬～5月に

なり，夕刻の気温が20C前後に達すると雄は高音を連

続して発し’活発に飛しようをするようになる。走光性

も有し，｜晩秋街路の水銀灯の周囲を多数が目覚ましく飛

び交う光景は壮観である。こういう個体は体内に大量の

脂肪を持っているが摂食はまったくしていないようであ

る。本来の越冬場所は乾燥したススキ原のような，ツチ

イナゴの越冬場所と似た環境であろう。

緑．褐色の2型があり，いずれもクサキリよりは淡色

である。雄では褐色型の個体が多く，雌では緑色型が多

い。褐色型には紅色を帯びる個体があり，深紅色に近い

(1)Euconocep〃α肱s峨迦"bergi(Stal,1874)

クビキリギス（第16図c,第17図B,第li',図）

前種クサキリ同様，クビキリバッタという和名は古く

剣
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三角形をしており，背面は明瞭に局平である。カヤキリ

モドキ（ズトガリクビキリ)P.formosα"αMATsuMuRA

etShiraki,1908(第17図G,第21図，第2!-図A)

がその例で，もうI種Yokohamaを基産地とするP．

』ﾙ"ルガKarny,1907があるが正体不明。属が別のもの

であるように思える。日本にも分布しているXeslopルヮs

Redtenbacher,1891と必ciidoγ〃"‘ﾙ"sServille,1839

は頭部が強大，前胸背が発達し，通と脚はあまり長くな

く，全体的にずんぐり型である。この2属は後者の頭頂

突起が下緑に小突起を持つ点で区別できる。さらに彼ら

は中胸腹板の後半が縦に2裂して生じた側葉が，直線的

な側縁と円い鈍頭を持ち，互いに平行的に位置している

が，前の3属では側葉の内縁は外に向かって曲線を描

き，頂部はとがり，左右に広く離れる。

Xaloｶﾙヮsの邦産種は2種ある。関東を北限とし，本

土と伊豆諸島に分布するのがシブイロカヤキリモドキ

で,X.ノα〃α"icusRedtenbacher、1891と見なしてほぼ

誤りあるまい（第17図E,第21図B)。他の1種は南

西諸島，台湾に分布するタイワンクビキリバッタCono-

”んαﾊｲsplatynoiumMatsumuraetShiraki,1908であ

って，素木(1932)のクビキリバッタモドキX.ル｡γ"“〃

Bolivar,1905(第22図）と同一種である。両種の識

別は前者がより小形（頭頂～通端長42～50mm)で額

の膨出がわずかであり,clypeusと上唇は淡黄色（後者

は汚黄色)，脚と前遡に小黒褐斑を散らす，などで識

別できる。Psettdoγ妙"‘ﾙ"sにはカヤキリP.japonicus

Shiraki,1930(第17図D,第24図G)があり，日

本に分布するクサキリ亜科では最大種である。

ものがあることは古くから知られている。

頭部および前胸背の背面はクサキリよりも偏平で，前

迩は迩頂の後方でやや切断状を呈し，後膝および産卵管

端を超え，後迩端とはほぼ同位置に終わる。

1)分布

本州(宮城県北部以南）・四国・九州・附西諸島・伊豆

諸島（青ヶ島以北）

2）測定

体長：雄32～40mm,雌32～44mm

頭頂～趨端：雄50～62mm,雌52～69mm

前迩長：雄40～47mm.雌40～53mm

後腿節長：雄22～23mm.雌21～25mm

産卵管長（背縁):15～20mm

オガサワラクビキリE.力α"〃us(Redtenbacher.

1891)(第16図1).第19図）は前種より温暖な地方に

分布する。概観はより細長く，前迩は細長’遡頂近く前

縁は円弧となり迩頂はよりとがる（前種ではむしろ後縁

で円い)。産卵管はより長く（20～25mm.平均23．2

mm),通端に迫る。緑．褐色の2型があるが雌雄ともほ

ぼ同頻度。小笠原（父島）・硫黄列島（中硫黄島）・南西

諸島・南大東島・東インド以東の東洋区各地に分布す

る。本種の場合もすでに台湾から別種とも考えられる酷

似した標本が採れており，厳密な同定はきわめて困難な

状態である。

つぎに,Homocoりiphus,Euconoc“んα“両屈と近縁の

属の見分けかたについてごく簡単に記す。日本からはま

だ見つかっていないが台湾には砂噌OCC”んaStal,1873

が分布している。これは頭頂突起を背方から見ると鋭い
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その他，類縁的にはやや遠いが概観がよく似ている

AgγαeciaServille,1831,Macro坤加SPlCTET,1888(所

属は日本からは未記録の亜科Agraeciinaeまたは族

Agraeciini)は，クサキリ亜科に比して頭頂突起が小形

で，その基部の幅は触角第1節の幅よりも狭く，背面に

は縦溝などを有することが多い。触角は長く，体長の3

～4倍にもなり，腿節腹面の刺はより顕著。産卵管はよ

り幅が広く，剣状。体色は褐色である。例にはクサキリ

属の項に記したセグロクサキリ4．〃‘"sが日本に分布

する。また台湾から知られるササキリモドキTogo"α

“"伽lorMatsumuraetShiraki,1908および南西諸島

にいるこれより細長いTogo"asp.仮称イシガキササキ

リモドキ，第17図G,第23図，第24図E)は頭部が円

すい形で一見クサキリ亜科に似ているが，額（前頭）と

頭頂突起とは大形の触角孔の内縁が左右相接してしまう

ことにより，完全に隔てられる。この触角孔の下縁は前

方に膨出する。胸部腹板は横形の板状，前腹板にはl対

の刺状突起を欠き，中・後腹板は融合してイナゴの場合

のようにsternalplateを形成する。頭がとがり，体は

側扇しないので通をたたんだ姿を背方から見ると紡すい

形を呈する。前迩は頂部に向かって前縁は弧状，後縁は

直線状,支脈は不規則。産卵管はがんじょうで短い剣状，

ほとんど上反しない。聴器は背面に向かっての承開口す

るslitを残し，前面．後面．腹面は完全に覆われる。

Togo"αの所属するPseudophyllinaeは熱帯にきわめ

て多数の種を擁する亜科であるが日本からは記録がなか

った。

［挿図に使用した標本のデータ］第13図・第16図A:

m151948東京都世田谷，第14図:ix201954青

森県黒石，第16図C・第18図:x91961東京都小

河内，第16図D・第19図:vii1931父島，第17図A:

x13～141970長野県飯山，第17図B:v291962

千葉市,第17図C・第21図:am301950台湾基隆？'

第17図D:m1935東京都世田谷，第17図E:iv10

1967三重県大宮町，第17図Fo第20図:vi131963

鹿児島県佐多岬，第17図G・第23図:x141977石垣

島，第22図:v71953奄美大島，第15図。第16図

B:x81955相模白山。以上いずれも乾燥標本，

筆者原図。全景写真は同一縮尺。（つづく）

新しく登録された農薬 (58.4.1～4.30）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。ただし除草剤は適用雑草，適用地帯も記載。（…日…回は,収穫何日前まで何回

以内散布の略｡）（登録番号15475～15507号まで計33件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもので，（）内は試験段階時の薬剤名である。

『殺虫剤』

フェンバレレート･MEP乳剤

フェンバレレート10．0%,MEP30.0%

パーマチオン乳剤（58.4.22）

15477(住友化学工業）

なし：シンクイムシ類・ハマキムシ類：30日5回，も

も：シンクイムシ類・モモハモグリガ：7日6回

ジメトエート。フェンバレレート水和剤

ジメトエート15.0％，フェンバレレート10.0%

ペジホン水和剤（58.4.22）

15478(住友化学工業)，15479(山本農薬),15480(三共,

15481(クミアイ化学工業）

キャベツ：アオムシ・コナガ・アブラムシ類：7日3回
MEPoNAc粉剤

MEP3.0%,NAC3.0%

スミナック粉剤30(58.4.22）

15483(三共.),15484(九州三共),15485(サンケイ化学),

15486(三笠化学工業）

かき：カメムシ類：30日3回，みかん：コアオハナム

グリ・ケシキスイ類・カメムシ類:21日4回

MTMC粉剤

MTMC2.0%

ツマサイド粉剤DL(58.4.22)

15487(日産化学工業）

稲：ツマグロヨコパイ・ウンカ類：7日5回
CVM野。砿TMC粉剤

CVMP1.5%,MTMC3.0%

ガードツマサイド粉剤30DL(58.4.22)

15488(シェル化学),15489(クミアイ化学工業),15490

（日本農薬),15491(山本農薬）

稲：ニカメイチュウ・コプノメイガ・ツマグロヨコハ

イ・ウンカ類:14日5回

クロルピリホスメチル油剤

クロルピリホスメチル0.4％

レルダン油剤0．4（58.4.22）

15497(サンケイ化学),15498(クミアイ化学工業),15499

（日産化学工業）

まつ（伐倒木）：マツノマダラカミキリ：被害木を伐倒

し，枝打後，主幹，根株，枝条に対し樹皮上から散布
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クロルピリホスメチル油剤

クロルピリホスメチル20.0％

レルダン油剤20（58.4.22）

15500(サンケイ化学),15501(クミアイ化学工業),15502

（日産化学工業）

まつ（伐倒木）：マツノマダラカミキリ：被害木を伐倒

し，枝打後，主幹，根株，枝条に対し樹皮上から白灯
油で40～60倍に希釈して散布

『殺菌剤』

トリアジメホン乳剤

トリアジメホン20.0％

バイレトン乳剤（58.4.22）

15475(日本特殊農薬製造）

ばら：うどんこ病・さび病，芝・やなぎ：さび病
トリアジメホン水和剤

トリアジメホン5.0％

バイレトン水和剤5（58.4.22）

15476(日本特殊農薬製造）

りんご・なし：赤星病・うどんこ病：30日5回,かき：

うどんこ病：30日5回，すいか・メロン・ピーマン・

かぼちゃ．なす．きゅうり：うどんこ病：前日4回，

ねぎ：さび病：14日3回，たばこ：うどんこ病

ミルデイオマイシン水溶剤(TF-138)

ミルディオマイシン5.5％

ミラネシン水溶剤（58.4.22）

15492(武田薬品工業）

ばら：うどんこ病

イプロジオン・キャプタン水和剤

イプロジオン16.5％，キャプタン40.0％

ロプキャプタン水和剤（58.4.22）

15493(ローヌ・プーラン・ジャパン),15494(日本化薬,

15495(日産化学工業)，15496(武田薬品工業）

りんご：斑点落葉病・黒星病:14日5回

キャプタン粉剤

キャプタン4.0％

オーソサイド粉剤4（58.4.22）

15503(サンケイ化学）

たばこ：疫病：大土寄時及び心止時，土壌処理

ポリオキシン水和剤

ポリオキシンD亜鉛塩2.25％

ポリオキシンZ水和剤（58.4.22）

15504(科研製薬),15505(クミアイ化学工業),15506日

本農薬）

稲：紋枯病：14日3回，芝：プラウンパッチ（リゾク

トニア菌）・リゾクトニアラージパッチ・葉枯病

『除草剤』

シメトリン・ACN・MCPB粒剤

シメトリン1.5%,ACN6.0%,MCPB0.8%

モケブロソ粒剤（58.4.22）

15482(兼商化学工業）

稚苗移植水稲：ノビエ等の水田一年生雑草及びマツバ

イ・ウリカワ・ホタルイ（近畿以西を除く）・ウキク

サ類：東北・北陸地域（移植後20～25日，ノピエの

1.5葉期まで).関東・東山以西の普通期栽培地帯(九
州，南四国は除く）及び関東・東海地域の早期栽培地

帯（移植後15～20日，ノビエの1．5葉期まで）

｜中央だより｜，無難職製し慧撫駕墓篭
別紙のとおり取りまとめたので，御留意の上，貴管下の

都府県に対し適切な指導をお願いする。

一農林水産省一なお，防除対策の推進に当たっては，さきに通知した
「昭和58年春．夏作の技術指導について」（昭和58年

○｢イネミズゾウムシの防除対策について」通運さる1月31日付け58企第13号農林水産事務次官通達）の
農蚕園芸局は，「イネミズゾウムシの防除対策についⅡの’の(5)のイの留意事項及び「農薬による危被害事故
て」（昭和58年4月11日付け58農蚕第2098号）を防止の徹底について」（昭和53年7月15日付け53農

地方農政局長あて以下のとおり通達するとともに，関係蚕第5207号農蚕園芸局長通達）の記の事項を遵守し，
農薬の危被害防止及び適正な使用が図られるよう指導さ

機関及び関係団体に通知した。
れたい。

なお，この通達は，これまでに実施したイネミズゾウ（別紙）
ムシ特別防除事業及び試験研究で得られた知見に基づイネミズゾウムシの防除対策について

き，本虫の防除方法，農薬の適正使用及び危被害防止1・防除

一般防除化の促進について,要点を取り霞とめたものでで駕星嚇舞患Iこ懸壱蝋塞縦
ある。 実施すること。

昭和51年愛知県下で発見されたイネミズゾウムシは(1)耕種的防除

年々分布地域を拡大し，昭和57年には28府県約18万①越冬後成虫による被害,集中飛来を回避するため，
ヘクタールにわたる発生をみるに至っている。 田植時期を出来る限り遅らせ,かつ,一斉に田植え

本虫の防除対策については，イネミズゾウムシ特別防を行うようにすること。なお，気象的な要因等に

除事業により本虫のまん延防止と被害の軽減を目的としより，田植時期を遅らせることの出来ない地域に
た防除事業を実施しているところである。 ついても，一斉に田植えを行うことが望ましい。
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②稚苗移植は，越冬後成虫による食害の被害が出や

すいので，田植後は深水を避け，根が健全に育つ

ようにすること。

（2）薬剤防除

稲の収量に及ぼす影響は，成虫より幼虫の加害に

よるものが大きいので，幼虫を対象とした防除を行

うことが効果的である。

このため，前年までに発生が確認されている地域

では，育苗箱施薬を励行し，更に，越冬後成虫の飛

来密度の高い地域では，粒剤による水面施用や，成

虫防除を組み合わせて実施することが望ましい。

なお，薬剤防除に当たっては，他の害虫との同時

防除を考慮し，広域にわたって同時防除を行うこと

が望ましい。

①育苗箱施薬

機械移植の場合には，田植前に育苗箱施用剤を育

苗箱に均一に散布する。なお，施用に当たっては，

健全な苗を使用するとともに，農薬容器のラベルに

書いてある注意事項に留意し，薬害の生じないよう

にすること。

②水面施用

育苗箱施薬の行えなかった場合や，育苗箱施薬を

実施した場合でも越冬後成虫の飛来密度が高い場合

には，田植後10～20日後にl～2回水面施用剤を

散布する。なお，施用後1週間程度，掛け流し，排

水等は防除効果を減ずるので避けること。

③成虫防除

越冬成虫の密度が高い地域では，越冬後成虫が田

植え後水田に侵入する時期に一斉に成虫防除剤をl

‘～2回散布すること。なお，薬剤の散布に当たって

は，浅水にして夕方行うと効果的である。

新成虫の防除に当たっては，次年度の発生密股を

低下させることを主なねらいとして，ウンカ，ヨコバ

イ類等の害虫との同時防除を行うことが望ましい。

航空防除を行う場合には，蚕等に危被害を及ぼさ

ないように留意すること。

2．農薬の適正使用及び危被害防止

薬剤防除に当たっては，農薬容器のラベルに書いて

ある適用作物，害虫の範囲，使用方法等を遵守し，農

薬の適正な使用及び危被害防止に努めること。

3．一般防除化の促進

すでに発生している地域にあっては，それぞれの地

域の栽培体系に最も適した防除法を展示し，一般防除

化への促進を積極的に図ること。

○病害虫発生予察事業特殊調査成績検討及び計画打合せ

会開催さる

昭和57年度病害虫発生予察事業特殊調査成績検討及

び58年度の事業計画打合せ会が次のとおり開催された。

1果樹カメムシ類の発生予察方法の確立に関する特殊

調査

日時昭和58年4月5日10時から17時

場所農林水産省農蚕園芸局第1会議室

出席者担当県（福島，千葉，長野，奈良，鳥取，福

岡)，果樹試，農業研究センター，東京農工

大学，植物防疫課

2野菜ハダニ類の発生予察方法の確立に関する特殊調

査

日時昭和58年4月26～27日

場所奈良県奈良市，奈良県農業試験場

出席者担当県（栃木，埼玉，静岡，奈良，和歌山，

鳥取,福岡)，野菜試，農技研，植物防疫課

○昭和58年度病害虫発生予報第1号発表さる

農林水産省農蚕園芸局は昭和58年4月22日付け

58農蚕第2437号昭和58年度病害虫発生予報第1号に

より，向こう約1か月間の主要作物の主な病害虫の発生

動向の予想を発表した。

イネ：イネ縞葉枯病を媒介するヒメトピウンカの第1回

成虫の発生は，関東，近畿，中国の一部でやや多く，

増殖に好適なムギの作付面積も増加していることか

ら，今後もこの傾向が続くと予想されます。

特に，栃木，群馬，埼玉等関東の一部，兵庫，和歌

山等近畿の一部ではヒメトピウンカのイネ縞葉枯病ウ

イルスの保毒虫率が上昇しており，これらのところで

は，育苗箱施薬もしくは6月に本田に飛び込む第2回

成虫の一斉防除に努めて下さい。

ピシウム属菌による苗立枯病の発生は，北日本では

5月に寒気が入ると予想されていますので，硬化後期

まで注意して下さい。

ツマグロヨコパイは，平年並ないしゃや多の発生と

なっており，今後もこの傾向が続くものと予想されま

す。

ニカメイチュウの越冬密度は，全国的に平年並以下

となっており，今後もこの傾向が続くものと予想され

ます。

なお，イネミズゾウムシの発生地域，特に本虫の初

発生後年数の浅い地域では，密度が増加する傾向にあ

りますので，「イネミズゾウムシの防除対策について」

（昭和58年4月11日付け58農蚕第2098号農蚕園

芸局長通達）に従って育苗箱施薬による防除を徹底す

るほか，越冬後成虫密度の高い地域では，成虫防除を

行って下さい。

ムギ：赤かび病は，出穂期以降，気温が平年より高く，

降雨の続いた九州では多発するものと予想されます。

その他の地域でも出穂期以降の降雨状況によっては多

発することが予想されますので十分警戒が必要です。

うどんこ病の発生は，中国・四国，九州の一部でや

や多いと予想されます。

サトウキビ：黒穂病の発生時期になってきますので，そ

のまん延を防止するため，り病株の抜取りを徹底して

下さい。

カンシャコバネナガカメムシの発生はやや多と予想

されます。

カンキツ：かいよう病は，関東，東海，九州の一部でや
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や多いほかは平年並の発生と予想されます。

そうか病及びミカンハダニは一部でやや多いほかは

平年並の発生と予想されます。

クワゴマダラヒトリの発生は九州の一部で多くなっ

ていますので，防除を徹底して下さい。

リンゴ：モニリア病は北海道，青森でやや多’うどんこ

病，ハダニ類は平年並以下の発生と予想されます。

モモ：せん孔細菌病は福島，長野，香川でやや多いほか

は平年並，黒星病は平年並以下の発生と予想されま

す。

ナシ：黒斑病は，長野，鳥取，黒星病は福島，千葉，鳥

取，福岡でやや多いほかは平年並と予想されます。赤

星病，ハダニ類は平年並以下の発生と予想されます。

チャ：チャノミドリヒメヨコバイ，カンザワハダニは一

部でやや多い他は平年並，チャノコカクモンハマキ，

チャハマキ，チャノホソガは平年並以下の発生と予想

されます。

野菜：果菜類の灰色かび病の発生はやや多く，今後もこ

の傾向が続くと予想されます。タマネギの白色疫病，

ベと病，ポトリチス属菌による葉枯れの発生は西日本

でやや多く今後もこの傾向が続くと予想されます。ミ

ナミキイロアザミウマは新たに東京都（小笠原諸島）
で発生が認められ，現在17都県に発生が確認されて

います。今後，これらの地域では施設から露地への分

散防止に努めて下さい。

大山庚志様（神奈川県）佐左木智幸様（佐賀県）

小川邦彦様（神奈川県）堀野砿様（神奈川県）

切貫武代司様（兵庫県）本田恭久様（大阪府）

斎敏行様（茨城県）村井敏信様（茨城県）

なお，皆様に選んでいただきました表紙に飾られ，同

書は6月10日に発行の予定です。ご注文は，前金にて

承っております。（定価2,200円，送料250円)。

○出版部より

☆去る4月7日，福岡で開催されました日本農薬学会第

8回大会にて多数の方,々にご投票いただきました，本会

新刊図書「作物保護の新分野」の表紙デザインが決定い

たしました。

厳正なる抽選の結果，下記10名の方,々が当選されま

した。同書を1部贈呈させていただきます。

足立士朗様（熊本県）坂井道彦様（東京都）
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次号予告 静岡県の温室メロン栽培地帯におけるミナミキイロ

アザミウマの発生生態と防除池田二三高次7月号は下記原稿を掲載する予定です。

特集：ミナミキイロアザミウマ

果菜類を加害するアザミウマ類とその見分け方

工藤巌・宮崎昌久

ミナミキイロアザミウマの生活史と発生生態

河合章・北村実彬

高知県のナス栽培地帯におけるミナミキイロアザミ

ウマの発生生態と防除松崎征美

宮崎県のピーマン栽培地帯におけるミナミキイロア

ザミウマの発生生態と防除永井清文・野中耕次

鹿児島県のキュウリ栽培地帯におけるミナミキイロ

アザミウマの発生生態と防除牧野晋・堀切正俊

イネも承枯細菌病の発生の現状後藤孝雄

イネもみ枯細菌病の薬剤による防除一特別委託試

験結果を中心に－ 大畑貫一

アメリカにおけるダイズ害虫の研究の現状

桐谷圭治

植物防疫基礎講座

果樹のアブラムシの見分け方(1)宮崎昌久

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

1部5側円送料50円

一
轟
缶

昭和58年5月25日印刷

昭和58年6月1日発行 定価棚円送料50円1塞雛鰻甲植物防疫
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6月号

（毎月1回1日発行）
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編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双文社印刷所

東京都板橋区熊野町13-11

－発行所一

東京都躍島区駒込1丁目鍋番11号郵便番号170

課日本植物防疫協会
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バシタックゾル､バシキャプタン水和剤

●もんがれ病新同時防除斉l

ビームバシタック粉斉11､キタバシタック粉斉|｣､キタバシタックバッサ粉剤、

バシタックバッサ粉剤、バシタックスミバッサ粉剤、

パｼﾀｯｸﾂﾏサイド粉剤､キタバシタックｽﾐﾁｵﾝ粉剤､

キタバシタックスミバッサ粉剤

も

ｂ
‐
４
０

－ 水田新除草剤一
一年生｡多年生雑草をまとめて枯らす

JJ霊ノツ翻懲粒剤

5;JB,鮒"ざ粒剤篭
農協･経済連･全農 ⑪鰐黛璽鴛割繍熱
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本 会

農薬要覧1982年版

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修
B6判575ページ

3,600円送料300円

発 行図書

農林害虫名鑑

日本応用動物昆虫学会監修

A5判307ページビニール表紙

3,000円送料3側円

昭和57年度 茶樹の害虫

主要病害虫(除草剤主要作物)に適用の 南川仁博・刑部勝共著

A5判口絵カラー4ページ本文322ページ

ある登録農薬一覧表5,000円送料550円
農林水産省農薬検査所監修

B4判120ページ
野菜のアブラムシ1,300円送料300円

田中正著

A5判口絵カラー4ページ本文220ページ

農薬ハンドブック1981年版 1,800円送料250円

福永一夫編

B6判493ページピニールカパー付
チリカブリダニによるハダニ類の生物的

3,200円送料250円
防除

森奨須・真梶徳純編
農薬安全使用基準のしおり昭和56年版B5判89ページ
農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修2,000円送料200円
A5判53ページ

350円送料170円

昆虫フェロモンとその利用

B5判194ページ

防除機用語辞典1,600円送料250円
用語審議委員会防除機専門部会編

B6判192ページ上製本カバー付
昆虫フェロモン関係文献集

2,000円送料250円
B5判各送料200円

（Ⅱ）46ページ1970～73年追加400円

ネズミ関係用語集530円（Ⅲ）59ページ1974～76年

（Ⅳ）24ページ1977年ネズミ用語小委員会編350円
(V)57ページ1978,79年B6判30ページ500円

250円送料170円

土壌病害に関する国内文献集（Ⅱ）
アメリカシロヒトリのリーフレット

宇井格生編

農林省農蚕園芸局植物防疫課監修A5判166ページ

B5判4ページ（カラー4図，説明1ページ） 1,200円送料250円

50円送料120円

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ

郵便振替番号東京1-177髄7



／

イモチ病の発生予察に新しい結露計が開発されました。

自記露検知器MH-040型

蓋霧
.■…｡b■■ー■｡,

群｡

職灘

" …

議驚灘溌
鍵蕊潔聾霧

蟻
癖弓』

I死

溌懲蝉

o雰囲気(風・塵挨等)の影響を受けずに長時間安定した測定が可能。

○稲の生育にともない、センサーの高さ、向きを自由にかえることができます。

○小型・軽量のため、電源のない所にも簡単に設置できます。

O記録計は入力を6点有しているため、多点測定及び結露に密接な関係をもつ他の気象因子

（温度・湿度・日射量等)も同時記録することができます。

仕様

〔センサー部］

・測定方式

・耐用期間

［記録計部］
－4－一い

･〃エ、

・記録紙

電気伝導方式

約6ヶ月

電子平衡式記録計(6打点）

折りたたみ式右効巾60mm

全長10m

壌約英弘精機産業株式会社

｡指示記録速度5，10，20，40m/h可変

･連続記録日数20～24日

（指示記録速度Bmrn/hの場合）

･電源(記録計)DC12V

（センサー)DC2.7V(水銀電池）

本社／東京都渋谷区幡ケ谷1-21-8念03-469-4511~6

笹塚分室(展示室)／渋谷区笹塚缶'-11(東亜ビルIF）s03-376-l951

大阪〆大阪市束区豊後町5（メデイカルピル）窓06-943-7588～9



綴…収穫は苗にあり。
１
Ｆ
望
ｒ
ｌ

‘

｢ムレ苗｣を防ぎ｢健苗』を育てるフジワンb
フジワンに新魅力がﾌ゚ ﾗｽ。

育苗のカギをにぎる｢ムレI'i'ii;"｣|ﾐ｣に登録。

より確実な苗づくりが可能になりました。

●ムレ苗防止にすぐ、れた効果を示します。

●不良環境に耐える丈夫な苗になります。

●マット形成のよい苗になります。

●徒長をおさえ､充実した苗になります。

●葉色が濃い､鮮度の高い苗になります。

●本田初期生育のよい苗になります。

●安全で使いやすい薬剤です。

稲作のスタートは、 よい苗づくりから－

刀割回囲誰立斉リ
⑨は日本農薬の骸録商標-でず

e具嘉嘉患蕪蔑息註



前のこと以 の
農学研究序論一

農学博士小野小三郎著農業技術協会発行
B6判304頁定価1,600円〒250円

本書は，「農業技術」に延べ32回にわたって連載した学的なものの考え方などを知るうえに，少なからず参考

ものを一括取りまとめたものです。になるものです。

国立農試で作物の摘筈研究に専念し，ついで企業の研一主な目次一

究所長として新没薬創製の研究管理に当たり，さらに柚塊一部実験以前のこと/I研究における創造性

物病理学会会長を務めた著者が，長い研究ならびに研究Ⅱ術想への準備期Ⅲ啓示期Ⅳ研究計画期V

管理生活を通じて，苦しみ，悩みながら研究を進めてき実験期Ⅵ実験周辺の諸問題

た体験にもとづき，創進的研究とは何か，ハリ造的研究の第二部統・実験以iiUのこと/I研究における個性

過程はどう分けられるか，各過程における問迦点は何術Ⅱ研究における偶然の役削Ⅲ研究における技

か，それらの処し方はどうすればよいかなどを整理し，術の問題Ⅳ研究における科学史の意義V研究に

提示したものです。おける明部と暗部

農学・生物学についての研究方法耐としては唯一的な

ものであり，文献も豊富に戦せられているので，これら注文は典業技術協会［〒114束京都北区四ケ原1-26-3

の関係の研究者およびその方面に進まれる人達にとってTel03-910-3787振替東京8-176531]または最寄り

貴重な指針になるばかりでなく，一般読者にとっても科の書店経由でお馴いします。

連作障害を抑え健康な土壌をつくるノ

｜花・タバコ・桑の土壌消毒剤I

恥
日
。

奪いやな刺激臭がなく、民家の近くで

も安心して使えます。

琴広範囲の土壌病害、線虫に高い効果

寺作物の初期生育が旺盛になります。

＊粒剤なので簡単に散布できます。

●ボルドー液に混用できるダニ斉ij
があります。

●安全|生力､震忍された使い易い殺虫斉I1

●コナカ．･アオムシ･ハダニ・カイガラ…･･･

用途の広がる殺虫・殺ダニ剤

●ボルドーの幅広い効果に安全|生がプラス

された有ｵ鐙隊受菌斉'

キノンド＝”
水和剤80

水和剤40



L

『ｰ

<信頼されて20年>、／ L Ⅲ
γ
不
平
ユ
ー
ー
ノ
ョ

昭
和
五
十
八
年

昭
和
二
十
四
年

』

I稲害虫の総合仕上げ防除剤
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カメムシなどの防除に収穫7日前まて散布できる

敏 ほおっておけない畑のゲリ元一一a弓.段一・＝三下一一

の土壌害虫にすぐれた

使いやすい薬剤です。

えます。

作物に安全です。

布できます~。

殺虫効果を発揮します。

広く使える土壌害虫防除剤

普及会事務局日広化蕊赫式合就粍拶干腰廉珊u感｢’


