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ペーパーポット利用によるカブ根こぶ病の耕種的防除法 319

◎O

ザ、ー一ノ、ー一ポット利用によるカブ根こぶ病の耕種的防除法

根こぶ病はアブラナ科野菜に播種後から生育中まで長

期間にわたって感染，発病するが，育苗中や生育初期あ

るいは高温時に感染すると被害は大きく，ほとんどの株

は生育の途中で萎ちよう枯死し収穫皆無となる。特に直

播栽培では感染は発芽当初から起こるため，播種3週間

後には根の基部付近にこぶが着生し，その形もきわめて

大きくなる。そこで直播きの場合，高温期の生育初期感

染を避ける目的で晩播栽培（10月上・中旬播き）が一

つの防除手段とされているが，早播きに比べ発病は軽減

されるものの品質や収量が低下するため，実用的な防除

対策でない。これを改善しようとして移植栽培法が大

西')によって採り上げられた。この方法も後述するよう

に単用では高汚染ほ場の場合無効であるが，低汚染ほ場

ではペーパーポットやポリポットを利用した育苗移植は

現在有効な一つの防除手段となり，全国的に普及化され

ている。無病土壌を用いて隔離育苗するので，育苗時の

感染は起こらない。本ぽ（汚染畑）へ移植しても，しば

らくは紙筒やポリ鉢により根と土壌中の病原菌（休眠胞

子）とが隔離されているため，すぐには感染が始まら

ず，生育初期の感染を遅らせることができる。感染して

も根の基部から遠い支根部分に小型のこぶを鈴なり状に

着生する（第2図参照）が直播き栽培に比べその形成は

lか月ほど遅れるため，被害は軽度で済むことが多い。

近年，全県下に根こぶ病が発生し，ほ場の汚染程度が年

年高まる傾向にあり，もはや薬剤の単用だけでは効果が

十分上がらない状況にあるd滋賀県農業試験場では昭和

53年より総合助成研究費によってカブ根こぶ病を対象

にペーパーポットなどによる移植栽培を中心とした耕種

的防除試験3-7)を行っているので以下に紹介する。本報

告が全国的に問題となっている根こぶ病の防除に少しで

も役立てば幸いである。

1供試した育苗資材の種類と移植方法

供試したペーパーポットは日本甜菜製糖株式会社製の

規格2号（直径3cm×高さ10cm),4号(5×5cm),

V4号(3.5×5cm),5号(5×7.5cm),7号(10×10

cm),11号（縦・横3.5×3．8cm)で,ポリポットは園

BiologicalControlofTurnipClubrootDiseaseby
UsingPaperPotforTransplantingofSeedlings
ByKanjiShimizu

し み ず か ん

滋賀県農業試験場情水寛
じ

■■■■

ー

芸用の黒色の直径10．5cm×高さ10cmと6×5cmの

2種類である。供試した士は場内の無病水田土壌で，混

合資材はも承がらくん炭，おがくず牛糞堆肥（大中スー

パーコンB)を用い，水田土に容積比で6:2:2の割

合でそれぞれ混合した。育苗培土10/当たり,8.6.8.粉

を109,苦土石灰を50g施用した。供試品種はタキイ

種苗の長交早生大蕪で，各ペーパーポットに播種し2週

間育苗して本葉が3枚になった9月下旬に現地（八日市

市小脇町と高島郡新旭町北畑）の高汚染田に，株間40

cm間隔で2条植えした。収穫時(11月下旬～12月上

旬）に発病株率と発病度を調査した。発病度は次式で求

めた。

発病度-雪(雲撫遡×100
0：健全，1：根こぶが支根にのぷ着生するが商品価値

に影響がない，2：根こぶが主に主根に着生し肥大，

3：根こぶが主根,支根に着生し肥大が著しい。

なお，発病程度が1までのものを上物とし，出荷可

能と判定し上物収量とした･

2育苗方法の違いによる防除効果

育苗資材を変えて効果を検討した結果，ペーパーポッ

トやポリポット移植区はソイルプロック（4×4cm)や

練り床（4×4cm)苗の移植区に比べ発病度が軽く，変

形かぶ率も低く，品質，収量ともに勝った。ペーパーポ

ットの大きさは直径の大きいもの（5～10cm)より小さ

いほう(3cm)が，紙筒の長さは短いもの(3.8～5cm)

より長いほう(10cm)が効果が高く，この結果，テン

サイの育苗に北海道で使用されている規格2号（直径3

cm,高さ10cm)がカブの場合最適と考えられたので，

第1表 紙筒，

効果

V.P・の移植によるカブ根こぶ病防除

(1979)

区 別

紙筒2号

紙筒7号
紙筒5号

V･P･

PCNB粉剤

無処理寝潟

灘発病株率発病度志婁上物株率
19．7

18．3

18．3

19.3

29．7

26．7

100.0％
100.0

100.0

96．6

73.0*＊

100.0

81.5

88.5

80.4

66.6*＊

40.0*＊

92.0

2．8kg
1.8

2.7

7.7*＊

14．0*＊

0．3

18.4*％
8．6

14．8

31．0*＊

66.3*＊

2．1

注V.P・はポリポット（直径10.5cm)の略で植付け
時に除去した．全区に消石灰300kg/10a施用した．

－1－
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区

短日

無処理
短日

無処理

短日
無処理

直播き
〃

別

P.P.(3×10cm)
p.p.(")
V.P.(10.5cm)
V.P.(")
V.P.(6cm)
V.P.(<")
(PCNB粉剤20kg)
(無処理）

I．5.d
0．05

0.01

｜

’

植物防疫第37巻第8号(1983年）

第2表短日育苗移植とカブ根こぶ病発病との関係(1980)
－

調査総数|発綱度|｣7郷)量|上物縦率｜蕊重|こぶ重/根重比
4-3̂ 26.8̂ 414̂ 37.12 0 ． 5 4 7 ． 0

2 2 ． 0 9 4 ． 0 0．3 1．9 216 82．5

25．032.718.2 76．0 646 13．7

27.038．913．1 50．0 517 22．0

23.540．3 6．7 34．3 354 21．3

25 ． 5 6 0 ． 6 2．5 15．8 314 49．3

15．078．32.7 23．3 359 34．2

20．0100 0 0 34 304．0

13．4

21．0 |胡’
14．9

23．4

119

187

18

29

注P.p.はペーパーポット,V.P・はポリポッ 卜の略，全区に消石灰300kg/10a施用した．

第1図植付け時にはポﾘポｯﾄや紙筒をつけたま

ま植えたほう(左)が除去したもの(右)より

発病程度が軽い（早生大かぶ）

以下の試験は2号を用､､た。一方第2表のようにポリポ

ットは小さいもの（直径6cm)より大きいほう（直径

!(l．5cm)が効果が高く，高汚染田でも発病度はペーパー

ポット2号より著しく低かったが，2号に比べ多量の培

土を必要とし，また価格も高いのが欠点である。移植す

る際，紙筒やポリ鉢を根鉢から除去せずに，第1図のよ

うにつけたまま植えるほうが除去するよりも発病が少な

く，根こぶの着生箇所も底面の露出部に限られ，こぶも

小さい。これは紙筒やポリ鉢による根と病原菌との隔離

効果があるためと考えられる。

3移植の時期と防除効果

移植の時期を検討した結果，春植えよりも秋植えの効

果が高く，秋植えの場合も移植期を遅らせるほど発病が

軽減された。すなわち，9月上・中旬柿えよりも，9月

下旬～10月上旬植えの効果が高かったが,これ以上遅く

すると直播きと同様に品質，収量が低下すると考えられ

る。そこで本県では地温が20=C付近に下がる9月下旬

が移植の適期と考え，以下の試験を行った。

4接種菌量の違いによる移植の防除効果

接種菌量の異なる汚染土壌を詰めた鉢に2号ペーパー

ポット苗を移植し，70日後の発病を調査した結果,休眠

胞子濃度が5×iGVg乾土から発病し,1×lOVg乾土以

kでは発病株率は100%,発病度は50以上となった。

このことから，尚汚染ほ場ではペーバーポット移植の効

果は単用では十分でないことが明らかとなった。

5高汚染ほ場における移植の防除効果

低汚染ほ場（休眠胞子濃度がl×iovg乾土以下）で

は効果の見られたペーパーポット移植も，連作年数が長

く根こぶ病菌で高汚染されたほ場では効果が低かったの

で，後述するように他のいくつかの防除手段と組糸合わ

せて総合的に効果を高める必要があると考えた。一方，

直径10.5cmのポリポッI､移植の効果は高汚染ほ場で

も高く，ポットを除去しない場合はPCNB粉剤40kg

/10a作条施用の直播栽培に比べ発病度は1/2と少な

く，上物収且は約3倍も多かった。ポリポット移植の効

果は，単用でも十分認められるが，苗床の面積や用士と

の関係で実用上は制約を受け，大面積の栽培農家にはペ

ーパーポッ1､より取り入れられにくい技術と思われる。

6短日処理育苗移植の方法と防除効果

日長が短くなる(11.5時間以下）と発病が軽減され

ることが報告されている7,9)ので，これを利用して短日

処理による発病軽減効果を実際のほ場で応用しようとし

た。日長調節装置を用い毎日9～15時までの6時間太

陽光に当て，他の時間は暗黒下において，2週間ペー

パーポットまたはポリポットで育苗した早生大かぶ苗を

尚汚染ほ場へ移植した。その結果，第2図のように短日

処理育苗移植区は自然日長下で育苗し移植した区に比べ

発病が軽減され，品質・収量ともに勝った。この効果は

春植えでは認められず，秋植えに限って効果が認められ

た。植付け時に短日処理苗は無処理苗に比べ葉数はあま

り変わらないが，葉長および根長が短かった。自然日長

－2－
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第3表紙筒移植と薬剤などとの組み合わせによる

カブ根こぶ病に対する効果（1980）

|灘|霞緬|堂耀|雛|鵜叢”区別|織霞剛｜
P.P.+PGNB職斎儒25.038.0

〃2027．035．8

〃4026．033．3

直播 き 1 0 1 4 . 5 9 1 ． 0
4-PCNB粉剤

P2015．078.3

'/4017.580．0

P.P.+石灰窒素10024.526.7
〃15016．511．1

P･P 22．094．0

直 播き20.0100.0
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皇第2図短日処理育苗ペーパーポット移植(左)の発

病程度は自然日長下育苗(右)に比べ軽く，

収量も多い（早生大かぶ） I'.tu.l
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下(約13時間）で2週間育苗すると深さ10cmの紙筒

の底まで根が伸長到達し，移植の際根が損傷を受けるた

め根こぶが鈴なり状に着生する。また，早生大かぶは直

根が切断されると側根（ひげ根）が何本も生じ，変形か

ぶ率が高くなる。しかし，育苗時の短日処理の利点とし

て次の点が挙げられる。根の伸長が抑制されて紙筒の底

まで到達していないので移植時の根の損傷は無処理苗に

比べ少ないこと，根群の発達が遅れるため移植後の根と

病原菌との接触時期が遅れ生育初期の感染回避効果が大

きいこと，などである。移植後の生育を見ると，短日株

は処理の後遺障害を受け，生育の初期は無処理株に比べ

葉数，葉長とも劣った。しかし，生育後半から収稚期の

調査では，短日処理株のほうが逆転して葉重，根重とも

無処理株を上回った。また，変形かぶ率も無処理区に比

べ低かった。

7短日処理育苗移植の問題点

短日下で育苗した2号ペーパーポットの効果はPCNB

粉剤20kg/10a作条施用に比べやや劣ったが,一方，直

径10.5cmのポリポットの効果は顕著でPCNB粉剤

より高かった。高汚染ほ場ではペーパーポット移植のみ

では効果が見られないので，その不足を補うための一手

段として，短日処理を加えることは有効と考えられる。

しかし，これには日長調節装置が必要であるので，一法

としてACN剤やIPC剤などの除草剤を用いて根の伸

長抑制を試みたが，その結果は短日処理に比べ効果が劣

った。また，本ぼへ移植後も薬害を生じ減収したが，発

病は無処理の1/2と少なくなった。今後の問題として

苗のときにだけ根の伸長を抑えるが移植後は生育に害を

与えない薬剤などを検索する必要がある。

8移植と石灰質資材施用との組み合わせの効果

ペーパーポット2号を用いて消石灰や石灰窒素との併

用効果を高汚染ほ場で検討したところ，消石灰300kg/

10aの効果は認められなかったが,600kg施用すると

効果が認められた。石灰窒素は第3表のように100～

150kg施用の効果が高かったが移植10日前の施用で

も生育障害を生じ，その程度は150kg施用が甚だしか

ったので，施用適量は100kgと考えられる。なお，施

用時の他作物への飛散を防ぐためには粒状の使用が望ま

しい｡

9移植と有機物との組み合わせの効果

ペーパーポット2号を用いて各種有機物の施用と消石

灰300kg/10a併用の効果を高汚染ほ場で検討した結

果，発病度に大差はなかったが，乾燥牛糞2t>乾燥

鶏糞lt>乾燥豚糞2t/10aの順に上物株率が高く収量

も多かった。

10移植と薬剤との組み合わせの効果

ペーパーポット2号，5号移植とPCNB粉剤や

TPN粉剤の畝全面施用との併用効果を高汚染田（水稲

裏作）で検討した結果，無施用に比べ著しく発病が軽減

され，品質収量とも高くなった。また，第3表のように

PCNB粉剤10kg/10aの併用でも高い効果が見られ，

直播きの40kg施用に比べ発病度は1,2と少なく，収

量は約3倍も多かった。このことから，移植との組み合

わせにより薬量を大幅に減ずることが可能である。特に

高汚染化された水田跡地では多湿で砕土が十分できない

ため土塊も大きく，多量の薬剤を施用しても効果が上が

らないが，この場合でも薬剤と移植とを組み合わせると

比較的安定した効果が得られた。

11移植と消石灰，乾燥牛糞，薬剤などとの組み合わ

せ実証試験

高汚染田3aで消石灰300kg,乾燥牛糞2t,TPN

の
○



植物防疫第37巻第8号(1983年）322

引式1条植え）により，ポリポットはタバコ苗の移植機

によりおのおの機械植えが可能であり，手植えに比べ約

4倍の能率を上げうるので，最近，大中の湖干拓地の農

家にも導入化されつつある。

第4表移植と有機物および薬剤との組み合わせに

よるカブ根こぶ病防除実用化試験(1980)
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お わ り に

低汚染ほ場では有効な防除手段も，連作年数が長く高

汚染化されたほ場では効果が十分でなく，単用の防除手

段だけではまったく効果が見られず，たとえ多量の薬剤

を施用しても，被害を抑えることができない。そこで上

述のように，移植栽培と有機物や石灰質資材あるいは薬

剤などの手段を組み合わせて総合的に防除効果を高めな

ければならない。また，本病の防除の基本はほ場の菌密

度を薬剤などの施用による防除が可能なまでに広域的に

下げることである。特に高汚染された水田では水稲を作

付けする代わりに春～夏作物を導入し畑地化することに

よって，病原菌のほ場での均一化を畦け，土壌をよく乾

燥させ薬剤などの処理効果を高めることが大切である。

最近,PCNB粉剤の効果が低下しているとの報告2)もあ

ることから迎作を最少限にしあるいは夏期の太陽熱利用

による土壌消毒8)などによってほ場の病原菌密度の低下

を図り，そのうえで種々の耕種的対策を誰ずれば比較的

少量の薬剤でも実用的な効果を上げうることが可能であ

る。むしろ，高汚染ほ場では耕種的な防除法を中心に行

い，薬剤の施用は補助的な対策と考えたほうがよい。

一方，アブラナ科野菜を新たに導入する場合，一度汚

染するとその根絶は困難であるので，産地形成の当初か

ら地域ぐるみでほ場の衛生管理に注意し，病原菌を持ち

込まないようにすることが望まれる。また，産地形成の

当初からアブラナ科野菜の連作を避けて適切な輪作を行

えば，発病を防ぎ産地を長く維持するうえで役立つので

是非実行していただきたい。
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12．9 |’
注全区に消石灰300kgとTPN粉剤30kg/10a

施用した．

第3図ペーパーポット苗はトランスプランター

（テイラーけん引式1条植え)による機械移

植が可能である

粉剤30kg/10aを施用し，ペーパーポット2号移植と

の組み合わせによる効果を検討した結果，第4表のよう

に移植区は直播区に比べ発病度は1,4以下,収量は2倍

以上となり，高汚染ほ場でも十分実用的な効果が得られ

た。このことから，単一の手段では効果が十分でなくて

も，それぞれを組み合わせ総合的に効果を高めると有効

な防除対策となりうることが明らかとなった。

12移植栽培の問題点と機械移植による省力化

ペーパーポットなどによる移植栽培は以上述べてきた

ように有効な防除手段の一つであるが，直播きに比べ苗

の運搬や移植に手間が掛かるため，作付面積が50aま

でなら導入される技術と考えられるが，本県大中の湖干

拓地のように1軒の農家が3.5haも早生大かぶを裏作

に栽培している場合，全ほ場に適用するのは労力的に無

理である。しかし，ペーパーポットは第3図に示したよ

うに,I式TP-10トランスプランター（テイラーけん
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は じめに

根こぶ病の防除手段としては，土壌酸性の矯正，作畦

による土壌湿度の低減，移植栽培などの耕種的方法や，

PCNBほかの薬剤施用などの効果が明らかにされてい

る。しかし，黒ぽく土，低湿地など発病に好適なほ場

や，連作によって土壌中の根こぶ病菌密度が高まったほ

場では，これらの手段によっても十分な防除ができない

例が多い。したがって，本病には，考えられるいくつか

の手段を組象合わせて総合的に対処する必要がある。本

病に対する太陽熱利用土壌消毒は，いまだ確立された技

術とはなっていないが，省資源，無公害などの利点があ

り，総合的な本病防除体系に組承込ゑうる新たな手段と

して利用できる可能性がある。

太陽熱利用土壌消毒の中でも，豊富な日射が得られる

イスラエル2'4''0)やアメリカ・カリフォルニア州'6）など

では露地型の処理法（ほ場のプラスチックフィルム被

覆）が試承られている。これに対し，日射量においてこ

れらの地域に劣る我が国では，露地型処理法は安定性を

欠く場合が多いと考えられている一方，高温の保持が可

能な施設型の処理法（夏期のピニルハウス密閉）は小玉

ら''一'3）によって実用性が実証され，その後多くのハウ

ス野菜病害の新しい防除法として全国的な普及を承つつ

ある。

露地型処理，施設型処理のいずれの場合でも，本消毒

法の効果発現には共通した機構が働くものと考えられ

る。現在，その機構は必ずしも完全に解明されているわ

けではないが，おそらくその基本を成すものは熱による

病原菌の殺滅（物理的効果）と考えられる。しかし，

KATAN9)が指摘しているように，処理によって引き起こ

される土壌の化学的，生物学的変化による発病抑制効果

も決して無視できないものであろう。特に，根こぶ病に

対して本消毒法を適用する場合は主に露地型の処理を想

定することになるので，安定した効果を期待するために

は可能な限り地温の上昇を図ることが第一に必要となる

が，十分な高温が得られないことも考えられ，それを補

完する手段を講じる必要がある。そのためには，熱によ

る殺菌効果を助長するような要因の解明が重要である

SoilSolarizationT℃chniqueforSuppressingClubroot
DiseaseofCrucifers BySeizoHoriuchi

う。

筆者は根こぶ病に対する本消毒法の実用性向上を目的

として，病原菌人工汚染士の熱処理実験や，滋賀県の現

地汚染ほ場での適用実験などを行ってきた。その詳細に

ついてはHoriらとともにすでに報告した8)が，本稿で

はそれらの結果の概略を述べて参考に供したい。

Ⅱ病原菌の熱に対する反応

これまで，根こぶ病菌の熱ストレスに対する反応につ

いては，汚染土の蒸気殺菌や休眠胞子懸濁液の熱処理な

ど高温，短時間の実験結果の承が報告されていた。太陽

熱による土壌消毒を想定した場合，最高でも50C以下

の比較的低温域で，しかも長時間にわたる熱処理実験が

必要となる。筆者は病原菌の休眠胞子懸濁液，擢病根お

よび人工汚染土の熱処理を行い，以下のような結果を得

た。なお，純寄生菌である根こぶ病菌では，培養によっ

て直接生死を判定することができないため，既報6'7）の

人工接種法を応用して宿主（カブ）に対する病原力の有

無または程度によって熱処理効果を評価した。ただし，

この場合，菌に病原力がなくなること（不活化）はおそ

らく死滅を意味するものと想像される。

擢病根から摩砕，遠沈によって取り出した病原菌の休

眠胞子を水に懸濁したまま45Cで熱処理したところ，

わずか1日間の処理によっても病原力は失われた。次

に，羅病組織内の病原菌（休眠胞子）に対する実験とし

て，羅病根を乾燥しながら熱を加えた場合には,45C

30日間処理でも菌の病原力は高く維持され,50C30

日間でも死滅しなかった。ところが，擢病根をガラス

瓶，ポリ袋などに密封して熱処理した場合,45Cで1

日以内に根組織内胞子の病原力が失われた。確病根を密

封しない場合には，水を加えて乾燥を防いだものでも，

乾燥するにまかせたものと同様病原菌の著しい不活化は

見られなかった（第1図)。このことから,密封時の熱処

理効果は宿主組織との酸素の競合')による病原菌の窒息

現象に関係があるものと考えられたbまた，この現象に

は，萩原・竹内5)が示唆する嫌気的発酵と同様の機構が

働いていることも考えられ，≦根こぶ病被害残澄の不活化

処理法に利用しうる可能性がある。

さらに，土壌中に病原菌が分散しているような実際の

ほ場条件に近い状態として，人工汚染土6,?）に対する熱

－5－
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第1図根こぶ病確病根の熱処理(45C)条件によ

る病原菌不活化効果の差異

0

1 35

熱処理日数（日）

第2図含水比の異なる根こぶ病菌人工汚染士に対

する熱処理(45C)効果の差異
処理を試ゑた。人工汚染土には水を加え，混ぜ合わせて

スラリー状とし，ポリ袋に封入して恒温水槽で加熱した

ところ,45Cでは5日間,40.Cでは30日間の処理で

汚染土の病原力は激減した。

lOO，
一

皿汚染土中の水分，有機物，石灰窒素と

熱処理効果

前項で，根こぶ病菌の不活化温度は病原菌の置かれて

いる状態によって異なることが示されたが，次に汚染土

の条件による処理効果の差異について検討した。

実際の太陽熱利用土壌消毒ではほ場への湛水が行われ

ていることが多いが，これは水によって土壌の熱伝導性

を高めるとともに病原菌の耐熱性を弱める効果2,4,10,'6）

が考えられ，さらに土壌の還元化''’'6)も重要な意味があ

るものと考えられている。しかし，本消毒法を行おうと

する現場の条件によっては，常に湛水が可能とは限らな

い。筆者は含水比を変えた人工汚染土を用い,45Cで

熱処理したところ，含水比5％以下の乾燥状態の汚染

土では処理の効果が低かったが,含水比10％以上の汚

染士では5日間で発病が認められなくなった(第2図)。

このことから，処理ほ場の水分量は多いほうが効果的か

も知れないが，一方では湛水までは必要ないものと考え

られ，被覆前のスプリンクラー潅水だけで十分とするイ

スラエルでの結果4,9）と符合した。

施設型の処理では，地力培養のため稲わらなどの粗大

有機物を投入することが勧められている。地表を被覆し

た高水分量の土壌では，粗大有機物の嫌気的分解によっ

て土壌の還元程度が強化され，病原菌の死滅が促進され

ることが考えられる。筆者の実験では，土壌に対して5

発
病
指
数

50

0

0 135

熱処理日数（日）

第3図根こぶ病菌人工汚染土に対する熱処理

45C効果に及ぼす有機物添加の影響

％重の摩砕擢病根を加えて得た人工汚染土や，休眠胞子

懸濁液および有機物源として健全カブの茎根部を加えて

得た汚染土では，休眠胞子の承を加えたものに比べ熱処

理効果が高まることが観察された（第3図)。したがっ

て，根こぶ病においても土壌の還元化促進は発病抑制に

有効と考えられた。しかし，根こぶ病菌は深い土中や水

田条件下でも生存することが知られていることから，土

壌還元には比較的耐久的と考えられ，同様の熱処理を行

ったときフザリウム菌'1)よりは処理効果が劣るようであ

る。

石灰窒素には殺菌力があることが知られているが，本

消毒法では粗大有機物の分解促進を主たる目的としてし

ばしば用いられている。前述のように，根こぶ病菌人工
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汚染土（スラリー状態）は45C5日間

あるいは40C30日間の熱処理によっ

て病原力が著しく抑制されたが，これに

石灰窒素を50kg/10a相当量添加する三
と,45Cはもちろん40Cでも5日間畠
の処理で有効となった。さらに検討を進

めたところ，石灰窒素の添加量が増すほ

ど熱処理効果は向上し,100kg/10a程

度を添加した場合には30.Cでも5日間

で発病が著しく抑制された。このとき，

20C以下の室内に静置したものでは顕

著な効果が見られなかったことから,石霊
灰窒素は30~35C以上の熱処理を受け裳
ることで発病抑制効果を現すものと考え

られた。

熱処理時の石灰窒素の作用を解析する

200

0

200

100

501

0

へ彊

、

岬~甥一忽＝篭

、

、
－H…－

325

■

斡 継
l■■■

<40℃＞

J 一 一 四

02510025ため，石灰量および窒素量で石灰窒素と10
熱処理日数旧）

同等となるように炭酸カルシウム，酸化

カルシウムおよび尿素を添加した汚染土 ④－③，○一一○：石灰窒素50およびlOOkg/lOa
▲－企，△一△：他資材(本文参照)の石灰窒素50およびlOOkg/lOa相当量

と石灰窒素添加汚染土との間で，熱処理圃一国：無添加汚染土

によるpH,Eh(酸化還元電位）および 第4図石灰窒素添加汚染士と他資材添加汚染土の熱処理

発病抑制効果を比較した。その結果，（左35C,右40C)による土壌還元（上段）お

土壌のpH値の変化には両者間に大差な よび発病抑制効果（下段）の差異

く，またEhでも著しい差異は見られなかったが，発病
10

抑制効果は石灰窒素添加区にのゑ認められた(第4図)。

このことから，石灰窒素の効果は土壌pHの上昇や還元

程度の強化によるものではなく，石灰窒素の分解産物

(恐らくシアナミド）の病原菌に対する直接的作用に起

因するものと想像された。
発

以上の結果から，根こぶ病に対する太陽熱利用土壌消 嬉5
毒では，石灰窒素が重要な働きをすることが考えられた数

が，イチゴ萎黄病3'''''2)やトマト褐色根腐病'4)では石灰

窒素添加の効果は認められていない。

、処理温度と処理時間の関係

0

0

0

30℃

35℃

40℃

筆者の実験も含めて，病原菌の死滅（不活化）に要す13510

る熱処理時間は，処理温度が低ければ長く，逆に高けれ熱処理日数（日）

ぼ短くなるようである。一方，実際の太陽熱利用土壌消第5図根こぶ病菌人工汚染士（石灰窒素80kg/

毒では，地温は当然日変化を示すことから，処理時間の 10a添加）に対する間欠熱処理(1日当た

り7時間）の効果
影響については間欠的な処理における有効温度や有効持

続時間を検討する必 要があろう。にしえなかったが，福井ら3)が述べているように，効果

筆者の実験では，石灰窒素を80kg/10a相当量添加発現に要する時間は有効温度に保たれた時間の積算値で

した汚染土を1日当たり約7時間だけ熱処理した場合，表されると仮定すれば，この場合の有効時間は40Cで

40Cでは5日,35Cでは10日で著しい発病抑制効35時間または35Cで70時間ということになる。同

果を生じた（第5図)。有効持続時間については明らか様に調製した人工汚染士を10cmの深さの土中に埋没

－7－
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太陽熱利用土壌消毒によるカブ根こぶ病の防除効果（八日市市，1980年）
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太陽熱処理期間：7月29日～9月4日．石灰窒素は太陽熱処理直前,PCNB剤は播種時施用．

発病程度を0～3の4段階に分け，0，1を上物株とした．

1）太陽熱処理期間：7月29日～9月4日．石灰窒素1

2）発病程度を0～3の4段階に分け，0，1を上物株

3）処理区（3.2×6.0m)当たりのカブ茎根部の生重．

土壌消毒では，地温（温度と持続時間，積算値など)，

土壌水分，土壌還元，石灰窒素などの要因が働くものと

考えられた。筆者のほ場試験は1年の承であったが，こ

こ数年間の各地の試験で，本法は適用可能地域に限界は

あるとしても，根こぶ病の有望な防除手段となりうるこ

とが予想される。したがって，さらに諸要因を解明し，

新たな技術の導入によって本法の実用性を高めていく必

要があろう。具体的な技術としては，被覆資材・方法や

｢醸熱資材」による昇温，土壌下層の病原菌による感染

を防ぐ耕作方法（不耕起や被覆資材をそのまま用いたマ

ルチ栽培）などが考えられよう。

最後に，本消毒法による根こぶ病の防除については，

昭和56年度から開始された中核研究「太陽熱利用によ

る水田転換畑露地野菜の土壌病害防除技術確立」の一環

として，滋賀県農業試験場の清水寛二氏らによって精力

的な研究が進められていることを付記しておきたい｡

し，地表をビニルフィルムで被覆した実験(1980年,福

山市）では,io日間で40C29時間,35C83時間の

積算値が得られ，発病抑制効果も認められた。

Ⅳ八日市市での現地試験

以上の室内実験の結果を基に,1980年滋賀県八日市

市の根こぶ病多発ほ場で現地実験を行った。試験ほ場全

面にはIt/lOaのおがくず牛糞堆肥を施用し,さらに太

陽熱処理区には石灰窒素を75または150kg/10a施与

した後，ピニルフィルムで被覆しか畦間潅水した。被覆

期間は7月29日から9月4日までの37日間とし，処

理終了後慣行に従ってカブ（品種：早生大かぶ）を栽培

して処理の効果を調べた。

太陽熱処理期間中，約10日ごとに土壌を採取して早

生大かぶによって効果を検定したが，処理期間の長さ，

土壌の深さおよび石灰窒素施用量にかかわらず，いずれ

も発病の抑制は認められなかった。しかし，処理ほ場で

栽培したカブの地上部の生育を見ると，欠株が多く十分

な生育を示した個体が皆無に近かった無処理区に比べ，

太陽熱処理区での生育は良好で顕著な差異が見られた。

ところが，収穫期に調査した発病株率や発病指数では無

処理区と大差ない状態で，太陽熱処理による防除効果は

PCNB剤施用に劣る不十分な結果となった（表)。

この実験で，本消毒法の効果が低かった理由の第一に

は,当該年(1980年）が極端な冷夏年であり,地温の上

昇が十分でなかったことが挙げられよう。また，現地ほ

場では室内実験で設定したものと異なる条件の存在（例

えば有効温度の持続時間，石灰窒素の土壌中の移動，病

原菌の分布の深さなど）が考えられる。
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おわりに

以上述べてきたように，根こぶ病に対する太陽熱利用
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ほ場における根こぶ病の発病抑止現象

諏
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お

岩手県立農業試験場小

お

生
つ
旨
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た
立
月

はじ めに

岩手県における野菜栽培は，水稲，畜産に次いで重要

度を増しており，その産地化に伴い，連作障害，肥培管

理，労働過重の問題が起きている。特に露地野菜では，

寒冷地の気象条件その他から作目の種類，作期が限定さ

れ，このような制約の中で，いかにして良品質，高収睡

を挙げるかが最大の課題となっている。

ハクサイ，キャベツなどの根こぶ病はかなり以前から

発生していたが，普通畑作物との輪作をしていた当時は

被害が少なかったとされる。昭和41～42年ころから経

済性の高い野菜作が導入され，面積が拡大し，年次を重

ねるごとに単作化，連作化を強め，各種土壌病害の多発

を招くようになった。根こぶ病もその例外でなく，雨水

などによる菌の移動，農機具に付着した病土の混入，汚

染苗の無病土への持ち込みなどから汚染ほ場の拡大が相

当進行している。

根こぶ病の防除対策試験を岩手郡岩手町の現地農家の

ほ場で進める過程で，同一ほ場内で発病の少ない箇所と

多い箇所が見いだされた。すなわち,mi,2,3図はい

ずれも同じ場所で，ハクサイの生育経過に伴う根こぶ病

の発生様相を示したものである。このような発生傾1句は

第2図ハクサイ根こ夢病発生経過

播種60日後の発生程度

図の~上方：少発生箇所（結球肥大している）

図の下方：多発生箇所（結球株は見られない）

塊3図ハクサイ根こぶ病発生経過

播秘75日後（収稚期）の発生程度

図の上方：少発生箇所(大部分が収穫可能株)，

収穫後の状態

図の下方：多発生箇所（欠株が多く，ほとん

ど収穫皆無）

|可じ耕種法をとりながら毎年変わっていない。根こぶ病

に対し，発病抑止型土壌が存在するのか否かその実態を

知ろうとして，両土壌（少発牛十壌，多発生土壌）につ

いて，ほ場の来歴，土壌の湿潤程度および土壌pHと発

病との関係，土壌の理化学性などを調査したので，その

結果を紹介したい。

第1 図ハクサイ根こ夢病発生経過

播種40日後の発生程度

図の上方：少発生箇所

図の下方：多発生箇所（すでに萎ちよう株が

発生している）
Iほ場の来歴

当該ほ場は1977年に開畑造成されたが，

発生土壌A土壌）の箇所は表土が移動し，

ASuppressivePhenomenonoftheOutbreakof

ChineseCabbageClubrootDiseaseintheField

ByTatsuoOzawa

その際，少

下層土が露
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第1表土壌の湿潤程度と根こぶ病の発病出し褐色を呈している。多発生土壌(B土壌）の箇所は

表土がそのまま残り黒色を呈している。作物の栽培歴は

造成初年目の1977年はハクサイ,1978年はキャベツ，

1979～1981年は現地試験ほ場としてハクサイを連作し

た。両土壌とも同一ほ場内であり，耕種法，栽培管理と

もまったく同じ条件で経過している。根こぶ病の発生は

1977年のハクサイ栽培に伴う汚染苗の持ち込承定植に

よると推定された。

皿土壌の湿潤程度と発病

AおよびB土壌を農試場内に運び，50×50cm,深さ

40cmの角型有底枠に詰め，適湿区（土壌PF2.5-

3.0）と多湿区（土壌PF1.0～1.2)を設定し，ハクサ

イ（松島交配春秋）を1981年5月28日に播種し,32

日後に発病状況を調べた。なお，根こぶ指数は，こぶの

着生程度により,0,1,2,3とした。その結果（第1

表)，発病好適条件である多湿区ではA,B土壌とも発

病株率が100％であったが,根こぶ指数はA土壌が小さ

かった。適湿区ではA土壌での根こぶの発生は見られな

かった。

、クロルピクリン消毒土壌に対する接種;試験

A,B土壌をクロルピクリソでくん蒸処理後，根こぶ

病擢病根の細切りしたものを1ポット（50×50cm)当

たりそれぞれ500g接種し，土壌混和後にハクサイを播

種し，45日後に発病を調べた結果,A土壌はB土壌より

発病株率，根こぶ指数とも低く，現地ほ場の自然発病の

場合と同じ傾向を示した（第2表)。

Ⅳ 土壌鯉Iと発病

A,B土壌のPHを希硫酸または炭酸カルシウムで

4.72～7.41に矯正し,ポットに詰めハクサイを播種して

42日後に発病を調べた結果，両土壌ともpHの上昇に

伴い発病が少なくなったが，その傾向はA土壌で著しか

った。A土壌では，播種前の土壌pHが4．82から

6.10と上昇するに伴い,発病株率，根こぶ指数とも減少

し，さらに7.41に上昇させると発病は見られなかっ

た。これに対し.B土壌の場合，播種前の土壌pHが

4.72および5．83では,いずれも発病株率，根こぶ指数

が高く，土壌pH7．08で激減した（第4図)。

第3表両土壌の撒

区別土壌葉数根長発病株率轄こ義

霊湿|舎学|柵麺|群|糊"'1‘;=峡
墓遍腰葬|慨|器4!51003.00
注A土壌（少発士，褐色),B士壌（多発士，黒色）

第2表クロルピクリン消毒士に対する根こぶ病菌

接種試験

接種の有無｜土壌｜発病株率｜根こ亭指数

“｜含士,壌’ ’
0．08

0
3.8％

0

訓含士,壌’ ’
0．54

2．28

53.8

100

％

3.0

根
こ
ぶ
指
数
魚
悶
悶
）

０
０
２
１

71
■■

■■

6．107．411
■

■

少．

第4図土壌pHと根こぶ病の発病

v土壌微生物相

現地ほ場において，ハクサイの結球肥大期の根圏土壌

をAおよびB土壌の各場所から採取し，土壌希釈平板法

(土259秤量）により各微生物相の菌数を調べた結果，

糸状菌，放線菌，クリスタル紫色素耐性細菌および全細

菌の各菌数ともA土壌がB土壌より多く,B/F値におい

てもA土壌はやや大きい値を示した。多発生土壌は微生

物的に貧相を示しているようである（第3表)。

Ⅵ土壌の理化学性

A,B土壌の粒径組成,PF水分特性および化学性な

Z相（乾土Ig中）両土壌の微生物相

糸状菌(F）放線菌(A） 紫色素耐性細菌全細菌(B）B／F値
×103 ×105 ×105 ×105 ×102|土壌’

土壌水分
（％）

栽培作物

151．95

菜含士壌5ｽ495〃80“laO5＝
5 8 ． 7 6 8 ． 8 3 5 9．509．6352．06

1.59

0．76
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第4表両土壌の粒径組成およびPF水分

±雲|±性|Ⅷ芸,"径砂,蓋",皇±i識
PF水分（含水率）

1.01.52.0

A土壌
B〃 |髭｜慨%’
※山中式による

24.2％
25.3 ’

16.3%
24.4 ’

43.4％
31.7 ’

87.51
72.7 ’

50.4％
65.7 ’

45.5％
53.4 ’

41.0%
44.2

第5表両土壌の 化学性

±“脇』 腐植 ’差｡野差差引削云〒謡溶J成急
A土 壌
B〃 |淵｜総%｜粥%｜瀞%｜澱%｜謡:%’

0.95％
0．73

どを調べた。土性表示では両土壌とも軽植士(Lieに

属しており，風乾細土の仮比重は腐植の多いB土壌が小

であるが，粒径組成では粘土含量がA土壌で43．4％と

高く,B土壌では31.7%であった。風乾細土および湿

潤士を用い,PF水分特性を調べた結果，同じPF値で

ある場合，含水率はB土壌が高く,A土壌は低く，その

差は低PF領域ほど大きくなった。この差は主として腐

植含量の差に由来するものと考えられるが,B土壌はA

土壌に比較して水分が多い状態にあると言える（第4

表)。

腐植含量ではA土壌がB土壌より明らかに少なく，遊

離鉄は年代の古いA土壌で多く，その他の成分では本質

的な差はないようであるが，シュウ酸可溶アルミニウ

ム，ケイバン比は,A土壌がやや高い傾向であった（第

5表)。

このほか，置換性石灰ではA土壌が261mg,B土壌

が391mg,有効リン酸はA土壌が15mg,B土壌が26

mgでそれぞれA土壌がやや少なめであったが，その水

準は低いものではなく，野菜畑としては適正であると考

えられる。

おわりに

発病抑止型土壌に関する知見は，紫紋羽病6-9),ダイコ

ン萎黄病'0)，イソケン根腐病1,2,5)，テンサイ根腐病3)な

どで知られており，アブラナ科作物の根こぶ病では，発

病抑止型土壌モデルとしてのバーミキュライト4)につい

て興味ある報告がある。筆者らは"､クサイ根こぶ病の発

病抑止現象を現地農家ほ場で観察した。多発土壌と少発

土壌の発病差は，粘土含量や腐植含量の差に由来すると

みられるPF水分特性などとの関連が深いと考えられ

た。当該ほ場の土壌粘土鉱物はアロフェンであり，これ

が発病抑止と関連するのかどうか他の要因を含めて，今

後の解明が必要である。

引用文献

1）古屋広光ら（1979)：日椎娠報45：6肥～617.
2）小林紀彦・駒田且（1982)：同上48：355.
3）百町満朗・韓F格生（1982)：同上48：356.
4）宮田善雄（1983)：同上49：101（講要)．
5）涌井明・勃二格生（1982)：同上48：355.
6）鈴木直治ら（195の：同上14：116．
7）ら（1951)：同上15：92（講要)．
8）ら（1952)：同上16：42（講要)．
9）ら（1952）：同上17：47（講勤．
10)竹内昭士郎（1978)：第9回土壌伝染病談話会（講要)，

pp、19～26.
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アブラナ科Bγαssica属野菜における根こぶ病抵抗‘性育種
おおたにふさお

長野県野菜花き試験場大谷英夫

はじめに

長野県におけるアブラナ科Brass加属野菜の栽培で主，

なものは次のとおりである。栽培面積でハクサイ3,000

ha.野沢菜2,800ha,キャベツ2,000ha,またハナヤ

サイとブロッコリー360haなどである。

いずれも冷涼な気象条件および標高差を活用し，夏季

出荷の産地形成が行われ発展しつつある。

一方，近年産地の拡大と定着化に伴って，これらアブ

ラナ科野菜に根こぶ病(Plasmodi叩hoγα〃αssicaeWor-

ONIN)の被害が増大し,連作障害の主要因として生産を

著しく不安定にしている。

本病の防除試験が開始されたのは昭和33年であり，

現状での対策として異科野菜との輪作体系を含め，薬剤

防除，土壌pH矯正､紙ポット移植などによる総合防除

技術が確立され，大きな成果を上げつつある。しかしこ

れらは処理方法や土壌中の菌密度の差異などによって効

果に変動が生じる場合が多い。

そのため発病条件に影響されない有効な防除手段の開

発の要望が強く，その一つとして抵抗性品種育成の立場

から障害排除対策を確立する必要性があると考え，昭和

51年にこの育種に着手した。

根こぶ病抵抗性の育種素材検索に関する研究は，昭和

50年以前までに,池上八郎氏，芦津正和氏らによって詳

細に行われたが,ル､ずれも国内品種の中には育種素材に
なりうるものが発見されなかもた。

1939年WAｴ遮血氏淡Brass加属(n=10)の中で

は，ターニップ(B･“抑estrisvar.γ叩α)に抵抗性素材

の存在することを報告しているので，これを手がかりと

して国内外からカブ品種およびルタバガを収集し，抵抗

性育種素材の検索を開始するとともに，育種対象作物を

ハクサイ，およびツケナ(主要品種：野沢菜)とし，10年

計画で実用品種を育成するための交雑育種に着手した。

以下，育成を完了した根こぶ病抵抗性野沢菜（長．野

交10号）を主体とし，ハクサイなどを加えて，育種目

標，育種の経過，育成品種の特性および今後の問題点な

どについて述べる。

BreedingofClubrootResistanceintheVegetable

CropsoftheGenusBrassicaByFusaoOtani

Ⅱ育種目標

、現状の実用形質はそのまま保持し，これに新たに根こ

ぶ病抵抗性因子の導入を図ることが育種目標である。

さらに育成品種は，抵抗性因子を複数保有.に仕上げる

ことにより，過去におけるいくつかの事例が示す抵抗性

品種に対しての菌の変異性に，より幅広く対応しうるも

のとし，品種の永続化をねらいとした。

そのため単一の抵抗性素材の承で完成させるよりも，

複数素材で仕上げることが望ましいと考え，この育種に

適用させている。したがって抵抗性遺伝子の抵抗性発現

において，主導因子を保有する素材と，ポリジーン的抵

抗性因子を保有する素材を供試し，それぞれ同一の育種

目標に向けて抵抗性系統を固定し,それらを両親とした

F,品種で育成を完了することとした。

Ⅲ青種方法

1育種素材の抵抗性選抜効果

昭和51年に導入した根こぶ病抵抗性カブ品種"White

Milan"の抵抗性選抜効果は第1表に示すとおりで，導

入時37％の発病株率であった。3か年の継続選抜の結

果，集団で5．3％，有望系統で2．6％までに低下した

が，発病株率0％には達しなかった。一方52年に導

入した"GelriaR"は,導入時点からきわめて強く，後

代の分離も少なく発病はきわめて低率であった。

選抜素材のレースに対する抵抗性特性は，第2表に示

すように，供試したウイリアムスのレース1～4のいず

れにも差がなく，また県内主要産地から採取した菌株(レ

ース1,8,9)に対してもすべて強かった。

しかし両素材の抵抗性発現の差異は,B・“岬estrisの

亜種間交雑で差が認められ,WhiteMilanはカブとの

交雑で優性，ハクサイで不完全優性,GelriaRはとも

に優性であった。さらにカブとの交雑後代においても

WhiteMilanはGelriaRよりも多くの因子に支配さ

れた。

2交雑育種法

抵抗性系統を実用品種に交雑し，育成株について抵抗

性を幼苗検定し，選抜した抵抗性株に実用品種を戻し交

雑する方法を継続して，抵抗性を保持させながら実用形

質の向上を図った。実用形質がほぼ目標に達した世代，

－12－
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第1表根こ墓病抵抗性育種素材の選抜効果(1976～79

床率｜抵抗性選抜

盾病株率

ﾂ.013．012．6128．0134.〔 、’6．01［

注選抜有望系統S,：WM7－l，S2：WM7－l～3,So:WM7-1-3～15

a):導入集団に対する選抜差,(b):前世代に対する選抜差

野沢菜でBCo,ハクサイBCg世代から自殖に切り換え

固定を図るとともに，育成系統間のF,組承合わせ能力

を検討し，有望F,特性を現地適応性試験で検討した。

3根こぶ病抵抗性検定法

抵抗性検定法は主として病土挿入接種法を採用した。

擢病組織をホモジナイズ，二重ガーゼ，八重ガーゼで

こした後，遠心器で菌を分離，胞子数の規定にはトーマ

の血球計算盤を用い，所定の胞子濃度まで希釈した胞子

懸濁液を作成した。この胞子懸濁液を培土pH6．0に

調整した混合培土（市販園芸培土29：ピートモスlの

重量割合）に混入した。直径8cm黒色ポリポットに混

合培土150g当たり胞子懸濁液50mZを加えたが，あ

らかじめ培土乾土重g当たり1．0×107に相当する胞子

数を算出し胞子液50ccの濃度を調整した。供試菌はウ

イリアムスのレース2を用いた。胞子混合培土をポリポ

ットヘ移し，これに1鉢当たり20粒あての種子を散播

した。

ポット底面は常時l～2cmの湛水状態で管理し，ガ

ラス温室内で生育させ，播種後40日前後で水洗し，発

病状況を調査した。

第2表根こ夢病抵抗性育種素材の選抜系統におけ

るレース別抵抗性

蓋、雪
試
一

供
レ
ス

発病評点別株数
供試
株数

発病
株数

発病
株率

発病
指数0135

％
Ｊ
５
４

４
２
４
０

％
８
６
８

０
０
１
０

１
２
３
４

偲
仙
循
伽

７
９
３
１

４
３
４
４

２
１
１
０

０
０
１
０

０
０
０
０

２
１
２
０

1 WM
7－1－1

０
５
５
１

５
４
４
３

１
２
３
４

１
６
７
１

５
４
４
３

０
１
１
０

ｌ
Ｏ
ｌ
Ｏ

０
０
０
０

１
１
２
０

０
２
３

●
●
●

２
２
４
０

２
４
７

●
●
●

ｌ
Ｏ
ｌ
Ｏ

2WM

7－1－4

州旧間荊引湘州
１
２
３
４

３
９
２
４

５
３
５
５

弱
釣
盟
別

０
０
０
０

０
０
０
０

０
０
０
０

０
０
０
０

０
０
０
０

０
０
０
０

5GR-7

注有意性検定：系統およびレース間ともにNS

4採種母本選抜および採種

病菌の場内のほ場へのまん延を防

止するために，採種母本の選抜は，

現地の強汚染ほ場（菌密度：8.5×

io*/乾土g)で播種し，抵抗性と実

用形質を同時に検定した。

選抜株はカラス温室内に定植し，

交配は翌年2～3月で5月採種とし

た。

なお実用形質についての特性およ

び生産力検定は，場内の無発病地で

行った。

年度 母親系統

(Pi)NOWM7(P2)
父親系統

1976

1977F2

（24）

1978F3

（10）

1979F4

（12）

1980Fs

(Pi)GR7NO(P2)

千反覆親

wMBC，誕且)n。
(28)BCi(22)NO

BC2(25)
身

L〕しlvノNC■

当C1 BC2（2(】

」。

』 し 1 0 1 p

O）

NOBC1S2WMBC1S2BC2S2(0)
（0）（ 0）

BC2S3(0)

No.No．NOBCaBC2Si(4)
（23）

BC2S2(4）

(0.9）

C2S24)

Ss0)

-98～4(0）
1981

1982

WMB

、育成経過

1野沢菜の根こぶ病抵抗性

育成経過図は第1図に示すとおり

長･野交10号

第1図野沢菜の根こぶ病抵抗性品種の育成経過図

（）内数字：発病度％
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第3表Bγα"加属野菜主要産地別菌株に対する抵抗性検定結果（発病度％）

孟湾|綱|糊|溺順HJ|̂̂KfflfflTKpWT̂a詞噛|謝
長崎交10号02088008o0三一

雪表棄扇Kg)165060939693100j10061|90100

で，異質の抵抗性発現を示す二つの抵抗性素材をそれぞ

れの親に用い，1976～82年にわたって育成を完了した。

育成過程における交雑方法の相違点として，素材
WhiteMilanについては戻し交雑BCi育成において抵

抗性親を反覆親に用い，交雑初期に抵抗性を安定させ，

以降実用形質の向上を図るために野沢菜を交雑した点で

ある。

この点抵抗性の安定しているGelriaRは,後代の抵

抗性検定によって選抜した株を常に母本とし，実用形質

の向上に重点をおいた選抜の継続で系統育成が可能とな

った。

したがって，保有する抵抗性因子の差異によって，当

然のことながら交雑方法を異にすることの必要性が認め

られ，素材利用上の注意点として明らかになった。

2ハクサイの根こぶ病抵抗性

ハクサイの中には抵抗性育種素材が発見されないた

め，染色体数(n=10)がハクサイと同じカブを用いざ

るをえなかった。そのため交雑初期の世代における問題

点としてすべて非結球性を示した点がある。

しかし抵抗性選抜株にハクサイを連続して戻し交雑し

た結果，早生種で比較的結球葉数の少ない品種ではBC

世代で急激に結球体勢の回復が見られ，葉数型の晩生種

でもBC,においてほぼ完全な結球体勢を認めた。

不結球の原因としては交雑初期に葉数が著しく減少す

る点と，展開葉の中肋部が太くなり同時に葉幅も狭くな

り内側に湾曲する傾向が強く現れるために生じる。

結果としてカブを抵抗性親に用いても抵抗性ハクサイ

の育成は可能になることが認められたが，完全な結球株

として完成させるためには，交雑後代の結球率が100

％に達するまで戻し交雑を継続しないと，抵抗性検定で

選抜される株は不結球側に傾く傾向があるため注意が必

要である。

現在使用中の抵抗性素材についてはいまだ確証のでき

る範囲でないが，品種育成最終段階のF,組承合わせ

で，片親だけが抵抗性系統である場合，言いかえると育

成品種の抵抗性因子が異型接合である場合は，完全な抵

抗性を示さない懸念がある。この点両親ともに抵抗性の

F,との差が大きく現れることも認めており，育成品種の

抵抗性強度と安定度は同型接合とすることでより安定す

るものと考えている。

3キャベツの根こぶ病抵抗性

キャベツについては抵抗性育種素材がキャベツの中に

発見されており，野菜試験場がオランダから導入した抵

抗性品種B6hmerwaldkohl72755がきわめて優れた素

材であることが確認されている。

すでにキャベツ連作障害の主要因の一つになっている

萎黄病抵抗性品種は数多く発表されており，またいまだ

これを侵す新たな菌型の出現は認められていないので，

生産安定上大きな成果を上げつつある。

したがってキャベツについては，萎黄病と根こぶ病の

二つの主要な土壌伝染性病害克服のために，両病害に複

合抵抗性の品種育成を図ることが大きな課題である。

Ⅳ育成品種の特性

1根こぶ病抵抗性野沢菜

(1)根こぶ病抵抗性

ハクサイ，キャベツ，野沢菜などの主要産地11か所

から採取した根こぶ病菌を用い，菌株別の抵抗性を検討

した。6か所の菌株ではまったく発病がなかったが，4

か所の菌株で発病度8％以下の低率の発病が認められ

た。しかし対照の野沢菜はいずれの菌株においても激甚

の被害を受けており，抵抗性野沢菜の発病程度から見て

菌株差によって抵抗性に大きな変動の生じることはない

ものと考えられた。

（2）形質特性

第2図で示すように総合的にゑて育種対象の野沢菜に

きわめて類似している。草姿は立性で，展開葉数は10

～12枚であり,葉色は緑であるが，やや中生の生育をす

るため生育初期の発育は遅く葉色も濃い。

地上部における色素の発現はないが，秋播きでは収穫

期前後の低温により葉先を主体に暗紫色を呈することは

野沢菜と同様である。

根部は抽根の程度は少なく，肩部の着色は肥大部の20

％程度でこの部分の承淡紫紅色に着色する。
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；

灘癖

第2図植物体の特性

左：根こぶ病抵抗性野沢菜

右：対照品種（野沢菜）

第4表現地根こぶ病汚染ほ場における抵抗性およ

び収量

品種|試験賜所|発病度|収穫率'1鴨|鰯総

蔭嬬|耐#’8諺|':8熱|謡‘|;#‘
鋪3図根こぶ病被害状況

左：根こぶ病抵抗性野沢菜

右：野沢菜（対照）

菱叩罵7mmJ100205226 着生が認められず，同時に生育量においてきわめて大き
な開きが生じた。

しかし一部のほ場で低率の発病のあることも確認され

たが，この場合の被害は肥大根の側面l～2か所に根こ

ぶが着生し,側根には根こぶの着生が認められなかった。

したがって，これらの株は根こぶ着生があったため発

病度調査の対象になったが，その生育が無被害株に近↓、

生育量を示すことから，実害は著しく軽減されることも
確認できた。

（4）加工適性

標準栽培した原料を供試し加工適性を検討した結果，

抵抗性野沢菜の一般成分および無機成分ならびに食味な

どの感能調査結果は次のとおりであった。すなわち，一

般成分（水分，タンパク質，脂質，糖質，繊維，灰分，

エネルギーkcal)および無機成分（鉄，リン，ナトリ

ウム，カリウム，カルシウム，マグネシウム）は，対照

の野沢菜よりも各項目でやや上回る傾向を示した。また

官能審査（色，味，歯切れ，繊維）では,6C1か月貯

蔵後では，歯切れ，繊維，色で差がなく味でやや優り，

-2.5C1～3か月貯蔵では長期になるほど各項目で優

れる傾向があり，特に色で優れた結果が得られた。
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モザイク病，軟腐病など地_上部病害の被害度は野沢菜

と大差ない。

（3）収量特性

根こぶ病無発病地で，標準栽培を行った場合，塩漬片l

に適する葉長55cm前後に達するのは，秋播きで播稚

後45～50日，春播きで40日前後となる。

この大きさに達したときの収量はla当たり270kg

前後となる。根こぶ病汚染ほ場を用いた現地適応性を調

査した結果は第4表に示すとおりである。

従来の野沢菜がほ場の汚染度の差によって収量に大き

な変動を生じ収量0～256kgの開きを示したのに対し，

抵抗性野沢菜は206～364kgと変動が少なく，ほ場の

汚染度に影響されることは少なかった。

根こぶ病被害の状況は，第3図で示すように，対照の

野沢菜では主・側根すべてに大小無数の根こぶ着生が認

められたのに対し，抵抗性野沢菜はいずれにも根こぶの

－15－
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V今後の問題点

土壌伝染性病害が連作障害の主要因を占めるこれら

Bγαssicα属野菜において，野沢菜で見られるように根こ

ぶ病が単一主要因である場合には，当面育成品種の採用

の承によっても障害克服が可能になるものと考えられ

る。しかしハクサイ産地の現状では，根こぶ病とy‘"‐

ic測加"’菌による黄化病との混合発病が多く，片方の抵

抗性育種の承では完全克服の域には程遠い感があるし，

また各品種に抵抗性を導入することなどはとうてい不可

能に近い。

この点キャベツでは現在育種中の萎黄病と根こぶ病に

人事 消 息

（7月5日付け）

横田敏恭氏（横浜植物防疫所業務部国内課）は農蚕園芸
局植物防疫課を併任

三橋渡氏（農蚕園芸局植物防疫課）は農林水産技術会

議事務局振興課に

刈屋明氏（環境庁水質保全局土壌農薬課課長補佐）は

農薬検査所検査部農薬残留検査課長に

小林敏郎氏（横浜植物防疫所調査研究部病菌課長）は環
境庁水質保全局土壌農薬課課長補佐に

（7月16日付け）

新井賞氏（大臣官房文書課監査官）は農薬検査所総務
課長に

武舎修夫氏（農薬検査所総務課長）は大臣官房文書課課

長補佐に

斎藤初雄氏（中国農業試験場環境部病害第2研究室）は
九州農業試験場環境第一部病害第1研究室に

杉本忠利氏（福井県農林水産部技監）は同部長に
奈須田和彦氏（同上部長）は同部付に

木本殖巳氏（和歌山県農林部みかん園芸課肥料防疫班専
技兼班長）は同部農林総合対策主幹に

木村修二氏（同上県作物病害虫防除所予察主任）は同県

農林部みかん園芸課肥料防疫班長に

高桑亮氏（北海道立中央農業試験場病虫部長）は同道
南農業試験場長に

手塚浩氏（同上道南農業試験場長）は同北見農業試験
場長に

馬場徹代氏（同上北見農業試験場長）は同中央農業試験
場長に

中山利彦氏（|司上中央農業試験場長）は同場参与に

富岡暢氏（同上中央農業試験場病虫部害虫科長）は|可

部長を兼任

複合抵抗性の品種が完成に近づいているため，キャベツ

連作障害の大半を克服する可能性がきわめて高い。

当面Veγ"ci"伽"'菌を対象とした育種素材の検索が大

きな課題であり，一方完成した野沢菜などのツケナ類の

場合には，抵抗性品種使用後における菌の変動について

見守っていく必要性があるものと考える。

引用文献

1）大谷英夫ら(1981):促野野菜花き試報第1号：l～8．
2）一ら（1982）：同上第2号：1～8．
3）一ら（1983）：園芸学会春季要旨,pp.156～157.
4）－（1982)：土壌伝染病談話会第11回,PP.43～44．
5)Walker,J.(1939):J.A.R.59:815～827.

遠藤登氏（神奈川県農業総合研究所長）は同県農政部

技監に

渡辺照夫氏（|司上県園芸試験場長）は同県農業総合研究
所長に

板木利隆氏（同上県園芸試験場技術研究部長）は同場長
に

猪坂律次氏（和歌山県腿業試験場栽培部主任研究員）は
同場病虫部長に

中野昭信氏（同上場病虫部長）は退職

侃井県では，5月16日付けで園芸センターの名称を下

記のように変更した。住所，電話番号は従来どおり。

園芸センター→園芸試験場

財団法人微生物応用技術研究所が6月1日付けで発足し
た。住所，電話番号は次のとおり。

〒160束京都新宿区新宿1丁目15-12(柳生ビル）砥

話（352）2601,付属研究センター：〒425静岡県焼

津市栄町1-7-9(第一海洋ビル）電話(05462)7-1316・

栃木県植物防疫協会は5月30日付けで社団法人栃木県
植物防疫協会として新発足した。

昭和ダイヤモンド化学株式会社は7月1日付けで社名を
株式会社エス・ディー・エスバイオテックと変更し
た。

住所，′電話番号は従来どおり。

日本チバガイギー株式会社東京支店では，6月6日より

電話番号を変更。農薬本部は次のとおり。

東京(03)435-5242(企画業務室)，5244(事業開発室)，
5256（登録グループ)。

長瀬産業株式会社化学品第2部農薬部は下記のように電
話番号を変更。

東京(03）665-3357,59,60(農薬課)，3358(開発課)，

3361(防疫課)。
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タマネギバエの化学感覚器と行動
ほんだ

東京大学農学部害虫学研究室本田
やまだ

日本特殊農薬製造株式会社農薬研究所山田
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昆虫のいろいろな行動に化学的な刺激が重要な役割を

持つ例は広く知られているが，その中でも食植性昆虫が

寄主を選択し，産卵や摂食を行うときの寄主の化学物質

の重要性は，これまでに数多くの種について指摘されて

きている。タマネギの世界的な重要害虫タマネギバエ

Hylemyαα""quaMf.igenの場合も例外ではなく，タマ

ネギから発散される一群の化学物質が成虫の定位と産

卵，幼虫の定位に大きな働きをしていることが明らかに

なっている。このような化学物質は「におい」や「味」

という形で昆虫に受容されるが，その受容にあずかる器

官は感覚器(sensillum)と呼ばれ，昆虫の種類に応じて

触角，口器，脚の先端部，産卵管などいろいろな器官に

分布し，それぞれの種の行動に重要な役割を果たしてい

る。また，ある種の昆虫が持つ感覚器の種類，形態，数

などの特徴は，その昆虫の行動様式と密接な関係がある

と考えられている。本稿ではタマネギバエの成虫と幼虫

を例として，このような行動に関係していると思われる

化学感覚器について述べる。

I昆虫の一般的な化学感覚器の特徴

第1図昆虫の化学感覚器の模式図

A:味覚感覚器,B:喚覚感覚器

は，機械感覚，温度感覚，湿度感覚など化学物質以外の

刺激を受容する感覚器と考えられている。

皿タマネギバエの行動制御物質とその

受容器官

タマネギバエの雌成虫はタマネギ苗の地際付近に産卵

し，ふ化した幼虫は苗の発根部から内部に食入するが，

これらの行動に関係する化学物質がいくつか同定されて

いる。まず成虫については，タマネギに含まれる〃-プロ

ピルジサルファイド，〃-プロピルメルヵプタソなどの〃－

プロピル基を持った硫黄化合物に雌成虫に対する誘引・

産卵刺激作用があり(MatsumotoandThorsteinson,

1968a;Ishikawaetal．,1978;石川ら,1980),また

腐敗タマネギ中のエチルアセテートは〃-プロピルジサ

ルファイドに対する共力作用を示し(Ikeshojietal.,

1980),フェニルエタノールには誘引作用があること

(Ishikawaetal.,1983)が明らかになっている。幼虫に

関しては，多くの硫黄化合物(MatsumotoandTho-

rsteinson,1968b)およびエチルアセテート(Ikeshojiet

al.,1980)に誘引作用があることが知られている。一

方，これらを含む化学物質の受容器官は行動学的実験に

よって，成虫では触角(石川，未発表)，幼虫では頭部に

存在する2種類の受容器官(Yamadaetal.,1981)であ

ることが明らかになっている。これらの器官に見られた

感覚器の形態は次のようであった。

昆虫の化学感覚器はある特殊な形態を持った表皮の構

造と，それに付随する感覚細胞から成っている。感覚細

胞の形態については刺激受容の様式（味覚,I嘆覚）によ

る差異はほとんど見られないが，表皮の椛造は味覚感覚

器と嘆覚感覚器では異なっており，それぞれの特徴は多

くの昆虫に共通であることが形態学および電気生理学的

研究によって確かめられている(Zacharuk,1980)。第

1図は化学感覚器の2形態を模式的に示したものであ

る。Aが味覚感覚器,Bが唄覚感覚器である。味覚感覚

器は先端付近に内外部を連絡する小孔を1個持ち，感覚

細胞から伸びた樹状突起が分枝せずに先端付近の孔近く

まで達する。一方唄覚感覚器では壁に内外を連絡する小

孔が多数存在する。また樹状突起は分枝する場合としな

い場合の両方がある。いずれも外部形態はさまざまであ

るが，小孔および樹状突起の分枝などの特徴は多秘の昆

虫について共通である。これら以外の孔を持たないもの

ChemosensillaoftheOnionFlvinRelationtoTheir
〃

BehaviourByIkuroHondaandYumiYamada
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細かな毛状の突起で覆われ，大型の陥入孔が1個と小型

の陥入孔が8～10個見られた。触角全体の長さは雄で

約480uta,雌で約540urnであり，繋節1個当たりの

感覚器の数は雄で約1,480個，雌で約1,860個であっ

た。感覚器の種類には雌雄間で差はない。

I皿成虫の触角上の感覚器

タマネギバエの成虫は3節（柄節，梗節および繋節）

よりなる触角を持つ(第2図)。特に繋節は外観上ももっ

とも大きくよく発達しており，においの受容に関係する

と思われる感覚器はすべてこの節上に見られた。表面は
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c：繋節，スケール=100umJ

Aの表面の拡大（スケール=lum)

Aの表面の拡大（スケール=0.5um)

タマネギバエ雌成虫の触角(a:柄節,b:梗節，

A:Trichoidsensillum(スケール=5um)B:

A:Basiconicsensillum(スケール=l,um)B:

Glavatesensillum(スケール=1ﾒ4m)

Groovedsensillum(スケール=lnO

大型の陥入孔の縦断面（スケール=10um)
Groovedsensillum(スケール=lm)

Smooth-walledpitsensillum(スケール=lum)

Striatedpitsensillum(スケール=lum)
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1繋節表面上の感覚器

(1)Trichoidsensillum(第3図A)

長さ15～25umで，先のとがった毛状である。表面

のクチクラには感覚器の内外部を連絡する小孔が多数見

られる（第3図B)。感覚細胞は2個で,その樹状突起は

感覚器の内部で多少の分枝を見せる。

(2)Basiconicsensillum(第4図A

長さ7～15umで一般に先の丸い毛状であるが,やや

細くとがったものも見られる。表面には多数の小孔が明

瞭に認められ（第4図B),2個ないし3個の感覚細胞を

持ち，樹状突起は細かく分枝する｡

(3)Clavatesensillum(第5図）

長さ12～17amで，先端付近が膨らんだ形をしてい

る。多数の小孔を持ち，4個の感覚細胞から伸びた樹状

突起は細かく分枝する。

(4)Groovedsensillum(第6図）

長さ3～6"mで，表面には明瞭な縦溝が9本から12

本程度見られる。溝の底には小孔が縦に1列に並んでい

て内外を連絡している。感覚細胞は2個または3個で樹

状突起は分枝しない。

以上の4種類の感覚器はいずれも内外を連絡する小孔

を多数持つことから喚覚感覚器と考えられる。

2大型の陥入孔中の感覚器

大型の陥入孔は繋節の外側基部寄りに1個存在する。

内部に向かって広がり，いくつもの小室に分かれている

(第7図)。内部には次の3種類の感覚器が見られた。

(1)Groovedsensillum(第8図）

繋節表面上のものと基本的には同様の形態を持つが，

感覚細胞は2～4個である。

(2)Smooth-walledpitsensillum(第9図）

長さ4〃m程度の円すい形に近い形で，表面は滑らか

で小孔などは認められない。感覚細胞2個から樹状突起

は分枝せずに先端付近まで伸びるが，外部との連絡の有

無は明らかではない。

(3)Striatedpitsensillum(第10図）

長さ4～5'mで，基部の膨れた毛状をしている。基

部以外の部分には表面に細かい縦筋が見られるが，小孔

などは観察されない。感覚細胞は2個で樹状突起は分枝

せず，外部との連絡の有無はやはり不明である。

最初の感覚器は繋節表面のものと同様に喚覚感覚器と

考えられるが，後の2種の機能は不明である。

3小型の陥入孔中の感覚器一一Basiconicsensi-

皿umwithelongatepores

小型の陥入孔は繋節の腹側および内側に8～10個存

在する。内部には1種類の感覚器だけが5～6個ずつ見

られた（第11図A)。長さ6～9牌mで外形は繋節表面

上のbasiconicsensillumに似るが，先端に必ず突起を

持つ(第11図B)。また表面に多数見られる小孔の形が

不規則な細長い形をしていることがこの感覚器だけに見

られる大きな特徴である(第11図C)。このような特徴

を持つ感覚器は少なくとも砂len〃α属以外の双迩目昆

虫では見つかっていない（HoNDAeta1,,1983)。2個の

感覚細胞を持ち，樹状突起は細かく分枝する。喚覚感覚

器と考えられる。

Ⅳ幼虫の頭部の感覚器

タマネギバエ幼虫の頭部には感覚器官と思われるもの

が左右おのおの3個ずつ見られる(第12図)。そのうち

背側寄りに存在するものはdorsalorgan,腹側寄りのも

のはventralorgan,そして両者の中間に位置するもの

はanteriororganと呼ばれる(Yamadaetal｡,1981)。

感覚器官を焼灼して寄主への定位行動に対する影響を調

べた実験によると，正しい定位が行われるためには少な

くとも片方のdorsalおよびanteriororganが正常でな

ければならない(Yamadaetal.,1981)。またこの2種

についてはふ化直後から各齢期を通じて見られることが

確認されているので，寄主の発散する化学物質を利用し

た定位行動にはこれらが重要な役割を果たすと考えられ

る。それぞれの形態は次のようであった。

(1)Dorsalorgan

頭部の背側寄りに左右1個ずつ突出しているドーム状

の構造である(第13図A)。ドームの基部の直径は3齢

幼虫で約15m,高さは約20urnで,基部はソケット状

の構造に囲まれている。外観上ドームの表面はおよそ滑

らかであるが，断面（第13図B)を見るとクチクラに

は細かな管状の構造が多数存在し，内外部の連絡がある

ことがわかる。感覚細胞は21個で，樹状突起は3本1

組となってドームに進入し，細かく分枝して内部を満た

す(第13図C)。このような構造から，このドームは唄

覚感覚器と考えられる。その他，ドームとソケットの境

界付近には数個の突起や孔が見られるが，樹状突起が分

枝せずに外部と連絡しているところから，味覚の感覚器

と思われる。

(2)Anteriororgan

表面から見ると10個の感覚器の集合体として認めら

れる(第14図A)。そのうちの8個はひと固まりになっ

ており,1個はやや離れ,残りの1個はさらに離れた位置

にある。固まっている8個のうち3個は基部に直径4～

5解mのソケットを持ち，先端に孔が1個存在する（第

14図B).3～5個の感覚細胞から伸びた樹状突起が分
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日
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賛

灘§1砿

A:小型の陥入孔の縦断面（スケール=5m)
B:Basiconicsensillumwithelongatepores(スケール=Im)
C:Bの表面の拡大（スケール=0.5m)

タマネギパエ3齢幼虫の頭部(d:dorsalorgan,a:anteriororgan.
v:ventralorgan.スケール=50um)

A:Dorsalorgan(スケール=5/(m)
B:Aの表皮の断面（スケール=0.5um)
C:Aの縦断面（スケール=lMm)

A:Anteriororgan(スケール=5m)
B:Aの8個の感覚器の集合体（a：先端に孔を持つ感覚器,b:パイプ状の感覚器，

c：孔を持たない感覚器，スケール=l/(m)
C:aの縦断面（スケール=0.5m)
D:cの縦断面（スケール=lm)

第11図

第12図

第13図

第14図

枝せずに先端の孔で外部と連絡するところから，味覚のれるが，これらも同様の構造から味覚感覚器と考えられ

感覚器（接触化学感覚器）と考えられる(第14図C)。る。残りの2個は直径2.4～2.1avaのソケットのない

また直径1.4um程度の短いパイプ状のものも3個見ら先の膨らんだ丸い突起で，表面からも断面からも孔は見

一2(）－
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られない(第14図D。感覚細胞1個から伸びた樹状突

起は片方では層状に分枝し,もう片方では分枝しない

が，機能は明らかではない。少なくとも化学感覚器では

ないと思われる。これらの集合体から少し離れた1個は

孔のない丸型，さらに離れたもう1個は孔を持つ突起型

である。以上のように,anteriororganはdorsalorgan

が主として喚覚の役割を持つと考えられたのに対し，味

覚が主な機能と思われた。

V感覚器と行動

タマネギバエの成虫および幼虫の定位行動にかかわる

化学感覚器の形態は以上のようであったが，成虫と幼虫

の感覚器を比較して承ると興味深い点が二つある。一つ

は感覚器の数の違いで，もう一つは種類の違いである。

成虫は非常に多数の嘆覚感覚器を持ち，形態の異なるも

のが6種類（繋節表面上と大型の陥入孔中のgrooved

sensillumを別のものとして）もあるのに対し，幼虫で

は嘆覚に関係すると思われるものは左右l対のdorsal

organだけであり,anteriororganには味覚の感覚器し

か見られなかった。感覚器の数が多くなるとにおい物質

を捕らえる表面積がより大きくなって感度が上昇すると

考えられており，また同じ昆虫の持つ形態の異なる喚覚

感覚器は反応する物質群の範囲が違うという例(Altner

etal.,1977;Sass,1978)が知られている。このことは，

成虫と幼虫の寄主に対する定位のしかたの違いを思い起

こさせる。すなわち成虫では，かなり遠距離から寄主へ

到達しなければならないためににおいに対して高い感度

が必要であり，しかも多種の植物の中から寄主を選択す

るために多種類の物質を受容し，分析能力も優れていな

ければならないと考えられる。それに対して幼虫では，

株元に産卵された卵からふ化して発根部から食入するの

であるから，移動する距離は短く反応すべき物質の濃度

も高いので，感度がそれほど良い必要はないであろう。

次号予告

次9月号は下記原稿を掲載する予定です。

最近話題のタバコ病害虫都丸敬一・中沢邦男

最近話題のクワ病害虫高橋幸吉・菊地実

キンケクチブトゾウムシの生態と防除

松谷茂伸・真崎誠

ブドウを加害するフタテンヒメヨコパイの発生生態

宮崎稔

また成虫のように寄主の識別能力が高い必要はなく，定

位に利用する物質の種類も成虫より少なくてすむと思わ

れる。

一方，幼虫におけるYamadaetal.(1981)の実験で

はdorsalorganだけでなくanteriororganも定位に必

要という結果が出た。形態学的に見ればanteriororgan

には味覚以外の化学感覚器は見られなかった。土壌中の

狭食性昆虫の幼虫は寄主から発散される化学物質の濃度

勾配によって定位を行うと言われているが(Jonesand

Coaker,1978),空気中と違って土壌中では間げき中の

水を媒介とした化学物質の受容，すなわち味覚も定位に

関係すると考えても不自然ではないであろう。

しかし現在の段階では，このような形態と行動の関係

についての議論は推測の域を出ていない。これらの問題

は，電気生理学的手法などにより個々の感覚器の化学物

質に対する反応を調べることによって初めて明らかにさ

れてゆくであろう。すなわち形態，生態，生理の三つの

面からの詳細な研究の進展が望まれる次第である。
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ブドウトラカミキリの生活史芦原亘

イネもみ枯細菌病の発生生態と研究の現状

後 藤 孝 雄

畑地潅概と病害発生の特徴孫工弥寿雄

野菜の土壌病害対策としての羅病残澄処理

萩 原 魔

定期講読者以外の申込みは至急前金で本会へ

1 部 5 側 円 送 料 別 円
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ブドウを加害するブドウツヤコガの生態と防除
掘
一
白
一

うえ

山形県立園芸試験場上
の

野

周囲に献状の絹糸束を2～12本付けている。
はじ めに

ブドウツヤコガは1961年，黒子')により新種4""s‐

’"αα岬elopsiaKurokoとして報告されている。分布

は九州，屋久島で，寄主植物はノブドウ，ギョウジャノ

ミズ（サンカクズル）が挙げられている。

その後，害虫としてあまり目立った存在でなかったた

めに，和名も付けられず経過し1982年,黒子2)によりプ

ドウツヤコガと名づけられた。

山形県において，本種がブドウに寄生することは，か

なり以前（昭和30年代）から見られていたが，発生量

が少なく，被害が出るまでには至らなかった。ところ

が，ブドウの施設栽培が導入されてまもない1977年ご

ろから被害をみるようになり,‘それ以来，施設栽培（ハ

ウスおよび雨よけテント栽培）ブドウでは年為増加の傾

向にある。

また，山形県以外のブドウ生産県でも，発生傾向は同

様である。本種の生態あるいは防除方法については，ま

だ検討されていないのが現状である。本稿では,1981-

82年の試験,調査から得た成果の概要を述べる。本文に

先立ち，標本の同定や種々御教示を賜った大阪府立大学

農学部助教授黒子浩博士に深謝申し上げる。

Ⅱ 形態

成虫：体長は約2.0mm,体色は黒色で紫らん色のつ

やがある。前迩の先端寄り1/3のところの前後縁に,そ

れぞれ三角紋があり，さらに基部寄り1/3のところにも

前者と同じように三角紋がある。しかし，この基部寄り

の紋は個体変異が大きく，前後縁紋が融合し帯状になっ

ているものもある。これらの紋はいずれも黄金色であ

る。趣を閉じた状態では2本の帯状紋に見える。

幼虫：老熟幼虫は体長約5.0mm,体色は黄白色であ

る。

蝿：体長約2.5mm,体色は黄白色であるが，羽化前

は黒色になる。ケース（袋）内に薄い繭を作り，蝿にな

る。羽化する際，体半分をケースから出し，踊殻を残し

て飛び立つ。

ケース：長径約4．Omm,短径約2.5mmのだ円形，

Ⅲ被害と品種

被害は，葉の組織内でふ化した幼虫が，葉の上下の表

皮を残して葉肉を食害するので，初めのうちは曲線状に

褐色の食痕を残すが，しだいに雲紋状に拡大し，食害部

分が透けて見える。幼虫は老熟するまで同一孔内で生活

するので，食害した孔内に幼虫と虫糞が見られる。1頭

の食害面積は70～140mm*で，それほど広くはない。

幼虫は老熟期になると食害部分の表裏の表皮を，だ円形

にかみ切り，2片を絹糸でつづり合わせケースを作って

葉から離脱し，地面に落下する。したがって被害葉には

長径約4.5mmのだ円形の穴があく。

寄生密度が低いうちは葉の中央部よりも，周縁部に寄

生する。密度が高くなるとl葉当たり30頭以上も寄生

するので，葉の全面に分布する。かなり多くの寄生を受

けても落葉することはめったにないが，早い時期に寄生

されると葉の機能が著しく損なわれる。

被害の品種間差異を確認するため，同一園で同一管理

の下2か年間,17品種について寄生程度を調査した。

その結果は第2図のとおりで，被害の多い品種はデラウ

ェア，イタリアであった。被害の少ない品種は甲斐路，

オリンピア，レッドクインであり，中間に位するものが

ナイヤガラ，ポートランド，笛吹，紅瑞宝，紅富士，高

尾，ネオ・マスカット，巨峰，甲州，ブラック・ハンブ

ルグ，スチューベン，カッタ・クルガンであった。デラ

ウェアとイタリアになぜ寄生が多いのか，その理由は明

らかでない。

Ⅲ山形県内の分布と多発要因

県内における，ブドウ産地の施設ブドウ60園につい

て，寄生程度を調査した結果は第3図に示すように,10

市町のうちl市1町で発見できなかっただけで，他はか

なりの高率で発生が確認された。

発生の多い地域は山形市，高畠町，南陽市などで，ブ

ドウ栽培の歴史が長い所，あるいは施設栽培の導入が早

い所である。

多発の要因は明らかでないが，次のことが考えられ

る。

①施設内では殺虫剤の使用頻度が少ない－露地栽培

EcologyandControlofA城妙"ααmpelopsiaKuroko

InfestingGrapevineByWataruUeno
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鋪l図ブドウツヤコガ

①：成虫（体長約2.0mm)c:昔齢幼虫の食痕
③：成熟した幼虫の食痕④：ケースの形成

⑤：被'11i:状況⑥：ケース（長径約4.Omm)

では晩腐病が多発しやすいことから，殺菌剤の散布を栽存率が高い－地面に落下したケース（袋）中の幼虫，

培期間中8～9回行っており，殺虫剤は必要に応じて加踊の生存率はケースの置かれた場所の乾湿状態で非常に

用し，手軽にかつ適切に散布されている。ところが，施異なる。すなわち,過湿になるとケースは腐敗しやすく，

設栽培では晩腐病の発生が少ないために，殺菌剤の散布死亡率が高くなる。

回数が極端に省略可能となり，省略してはならない殺虫
ⅡV生態

剤も散布していない。

②施設内は地面が乾燥状態で，落下した幼虫,Siの生生態の詳細はまだ明らかでないが，累代飼育によって
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第4図成虫の発生消長（半旬別1日当たり虫数）
[二コ：1981年8月15日調査 騒聞 :1982年8月19日調盗

第2図品種別寄生状況

1成虫の発生時期

累代飼育による，成虫の発生消長を第4図に示した。

〃第1回成虫の発生は5月6半旬から8月5半旬まで続

き，その最盛期は6月2～3半旬であった。この中で前

;､ツ年3世代を経過したものは，2世代で越冬したものに比

べると発生期間がやや長く，羽化率も低い傾向が糸られ

Iた。この原因は3回発生した場合，第三世代幼虫の生育

後半が落葉期にかかり，十分発育しないままケースを形

成してしまうものが存在するからのようである。

第2回成虫の発生期間は1981年は7月4半旬から8

月l半旬までで，その最盛期は7月5半旬ゞであり，1982

年は7月4半旬から8月5半旬までで，最盛期は7月6

半旬であった。

第3回成虫の発生期間は，1981年は8月5半旬から

10月1半旬ま:でで，その最盛期は9月2半旬であり，

1982年は8月6半旬から10月1半旬までで,最盛期は

9月1半旬であった。成虫の羽化率は1981年29.5%,

雲要綱言。

第3図発生分布（発生園率）1982年41"5％で，残りは幼虫のままで越冬した。
1982年8月19日～9月9日調査

2幼虫の発育

発生経過を調査したので，その概略を述べる。ほ場のデラウェアに網袋を掛け，成虫を羽化日ごとに

1981年7月,第一世代幼虫を現地から採集し,1983年放飼し，産卵させ，幼虫の食害状態を観察し，発育状況

まで累代飼育を行った。方法は被害葉からケースを離脱を把握した。

日ごとに採集し，ポリカップ（直径8cm,高さ4cm)第1表は各世代とも発生初期の成虫を供試し，次世代

に収め，これを百葉箱内に置き成虫の発生状況を調査し幼虫の発育を観察した結果である。すなわち，成虫を放

た･さらに，羽化日ごとに成虫をほ場のデラウェアに放飼してから幼虫の食害が肉眼で観察されるようになるの

飼し，次世代幼虫の発育を観察した。は，第一世代が14日目，第二世代が9日目，第三世代

その結果，年間の発生回数は2～3回の発生である。が18日目であった。さらに，食入初めからケース離脱

2回発生の比率は1981年は約70%,1982年は約60%までの期間は第一世代が13日間，第二世代が11日

で，残りは3回発生である。年次差はあるが半数以上の間，第三世代が25日間であった。

ものは年2回発生である。越冬は地面に落下したケース 第一世代幼虫の発育期間の平均気温は，約19.0C,

内の老熟幼虫が，薄い繭を作り，その中で行う。第二世代は約24.6C,第三世代は約17.3°Cで，幼虫

－24－
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第1表幼虫の食入（発育）状況

世 代

雲放飼。
一一 － 一

～ ～

第一世代 第二世代’第三世代

備 考
7月27日
(1981)

6月2日
(1982)

8月24日

(1981)後の日数

日８
９
Ⅲ
皿
咽
旧
脇
旧
肪
〃
旧
岨
別
剛
胆
別
別
妬
舶
”
肥
別
別
、
く
狸
偲

幼虫の食入程度

一：食入認めず

＋：小黒点状・

一汁：曲線状ハ

冊：食害部先端わずか透けて見える殉

○：透けた部分がやや丸形になる〆D

◎：透けた部分が広がり雲紋状になる⑨

C:ケースが離脱するC

｜
＋
＋
什
什
冊
冊
○
○
。
◎
Ｃ

一
十
十
什
什
什
冊
冊
冊
○
○
。
◎
Ｃ

｜
＋
什
冊
舟
○
○
○
○
○
。
◎
。
◎
ｌ
◎
Ｃ

第2表プドウツヤコカに対する殺虫効果1982)-の発育速度は気温の高低と関係が深い。

第三世代幼虫はケースの形成が早い個体は10月上旬

であり，その後も約1か月間続いた。しかし,11月に入

るとブドウ葉が黄変し幼虫の発育は進まず，若齢幼虫の

まま落葉し，多くの個体は死亡した。第三世代の幼虫が

年内に成熟し，ケースを作り越冬するためには，その親

である第3回成虫が8月下旬までに羽化し産卵しないと

間に合わない。

v防除対策

ブドウ園における本種の被害は，無防除状態であれば

第一世代の被害から，第三世代の被害へと漸増する。

防除の適期は各世代の幼虫ふ化期から若齢幼虫期であ

り，自然状態（露地栽培）では6月中旬，8月上旬およ

び9月中旬である。しかし，施設内では成虫の発生が早

くなるので注意しなければならない。第一世代の防除適

期はデラウェアの落花期と一致する。第二，第三世代の

防除にあたっては幼虫の発育状態を観察し,適期を失わ

ないように注意する。

防除の実際にあたっては，施設内では特に第一世代の

防除が大切である。初期防除が大切であることはもちろ

|供試虫数｜死虫率供試薬剤・濃度

２
４
８
６
１
６

３
７
７
１
２
９

３
４
６
３
３
２

ダイアジノン水和剤1,000倍
NAC水和剤1,200
DEP水溶剤1,000

MEP水和剤柵サリチオン乳剤
無処理

100.0%
100.0

100.0

100.0

100.0

5．1

処理日：8月14日（第二世代苦齢幼虫期）

調査日：8月24日

んであるが，施設内の乾燥はケース内幼虫の生存率が高

くなって被害が多くなる。したがってこのような条件下

では特に防除が必要である。

新害虫であるために，登録農薬はまだないが，作物登

録のあるMEP水和剤，ダイアジノン水和剤,NAC水

和剤,DEP水溶剤,サリチオン乳剤はきわめて防除効果

が高い。1日も早く，登録の適用拡大を希望する。

引用文献

1)Hiroshi,K．(1961):ESAKIA3:11～23.

2）黒子浩（1982)：ツヤコガ科，井上寛ほか，日本産蛾頑
大図鑑，pp､56～58.
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カボチャモザイクウイルスの伝染環
やまもとたか

農林水産省四国農業試験場山本孝
し

稀

はじめに

我が国のウリ科野菜類に発生するウイルスは現在まで

数種類報告されているが6)，もっとも普遍的に見られる

ものは，キュウリモザイクウイルス(CMV)とカボチ

ャモザイクウイルス(WMV)である。CMVは寄主範

囲も広く，多くの作物に被害を与える多犯性のウイルス

であるが,WMVはウリ科植物以外に寄主植物も少な

く，その被害も現在のところウリ科野菜類に限られてい

る。WMVの全国的な発生分布を見ると,関東地方以西

で発生が多く，北日本での発生は少ない。香川県下のキ

ュウリにおける最近の調査では，6月下旬にはすでに約

50％，夏から秋にかけては，山間の栽培地を除きほぼ

100%の感染株率を示しており，抑制栽培（ハウス栽

培，作期9,10月～1,2月）でも50%以上100%

近い株に感染が認められた。感染株の多くはCMVと

重複感染しており,WMV単独感染に比べ病徴が激し

く，被害も一層大きかった。ウリ類における病徴は，モ

ザイク，萎縮などの全身症状を示し，果実は発育不良，

奇形化するため被害が激甚となる。また，本ウイルスは

アブラムシにより非永続的に媒介されるほか，汁液でも

伝染するため，防除が困難であり，ウリ類の栽培上もっ

とも大きな障害となっている。本ウイルスによるウリ科

野菜類の被害，病徴，発生状況などに関しては，すでに

小室6)，田中'3)，川越2）らの著書や総説があるため，こ

こでは防除上，もっとも重要な伝染方法，特にアブラム

シ伝搬，伝染経路などについて，香川県下の調査結果を

基に述べ，防除の参考に供したい。

本稿の内容は野菜試験場石井正義氏，皇学館大学宗

林正人氏，当場勝部利弘氏との共同研究によるもので

ある。これらの各氏に謝意を表する。

Ⅱ伝染方法

本ウイルスの伝染の主体はアブラムシであり，多種の

アブラムシにより非永続的に伝搬される。したがって，

防除の中心はアブラムシの飛来防止や遮断といった方法

がとられている。施設栽培では換気部の寒冷紗被覆2)，

露地栽培ではシルバーポリエチレンフィルムのマルチン

InfectionCycleofWatermelonMosaicVirusamong
VegetableCropsByTakashiYamamoto

グ'4)，シルバーテープの展張'7)などにより被害が軽減さ

れている。湿度の高い施設栽培では，汁液によっても伝

染することが判明しており4),はさゑの使用による伝染率

が高いことから，管理作業には刃物類を用いない方法が

勧められている4'9)。種子伝染,土壌伝染およびウリハム

シ，コナジラミ類による伝搬は考慮する必要はない。

Ⅲ媒介アブラムシの種類

WMVは世界各地に広く分布し,現在30数か国で報

告があり，媒介アブラムシの種類も多い。我が国では第

1表に示した23種類が認められている。さらに諸外国

で伝搬が認められている種のうち，我が国にも分布する

種を含めると30種近くの多数に上る。これらの媒介種

の中ではワタアブラムシとモモアカアブラムシの媒介能

力が高く，特にワタアブラムシはウリ類の栽培期間中を

通じ飛来，発生ともにもっとも多く，ほ場ではWMV

の伝染の主役となっている。その他の媒介種について

は，ウリ類に対する寄生性も低く'6)，媒介能力も低いた

め，ほ場でWMVの伝染にどのような役割を果たし

ているか明らかでなかった。1981年,4月から6月にか

け，キュウリ畑，カボチャ畑において,WMVの初発生

(第一次伝染）の時期と飛来するアブラムシの種類を調

査した結果，採集したアブラムシの半数以上の種は第1

表の○印を付した媒介種であった。WMVの初発生は

通常5月中旬～6月上旬であり，アブラムシの飛来の多

い時期であるが，このころは寄生性の低い媒介種の飛来

も多く，これらのアブラムシは飛来途中で擢病植物を吸

汁，保毒し,WMVの伝搬に大きく関与しているものと

思われる。

非永続的に伝搬されるウイルスは，アブラムシによる

獲得，伝搬に要する時間がごく短いため，寄主に適応し

た種より，むしろ寄生性の低い，いわゆる「ゆきずり」

のアブラムシ'2)がその伝播にとって重要な役割を果たし

ている場合が多い7,12,20)WMVについても，越冬植物

からウリ類への第一次伝染，ウリ類から越冬植物への伝

染の場面では「ゆきずり」のアブラムシの動向は重要と

考えられる。

、越冬伝染源植物とウイルスの第一次伝染

本ウイルスの伝染環は，①越冬伝染源植物からウリ科

－26－
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第1表WMVを媒介するアブラムシの種類

アブラムシの種類 引用文献番号

○A”γ#〃"”ﾙ｡〃P加加(Harris)エンドウヒケナガアプラムシ
○Aphisc"γ伽lavanderGootミカンミドリアブラムシ

4.〃erodendriMatsumuraクサギアプラムシ
○A.cracciiﾉoraKochマメアプラムシ

A.glycinesMatsumuraダイズアプラムシ

○A.gossypiiGloverワタアブラムシ
4．〃β戒BoyerdeFonscolombeキョウチクトウアブラムシ
4.加micisLin瓶ギシギシノアブラムシ

○A"伽0γ#伽mmag"oliae(EssigetKuwana)ニワトコフクレアブラムシ
○A.〃脚0"伽m(EssigetKuwana)ヘクソカズラヒケナカアプラムシ

○4.solα"i(Kaltenbach)ジャガイモヒケナガアプラムシ
○Br‘"伽ぴ"‘ルγassicae(Linn)ダイコンアブラムシ
○L妙”肋‘ぴsimi(Kaltenbach)ニセダイコンアブラムシ
○Macros棚"meゆん07biae(Thomas)チューリップヒケナカアブラムシ
○ﾊ〃zus(Nectarosiphon)persicae(Sulzer)モモァカアブラムシ

○pﾙorodo〃加加灘〃japonensisTakahashiホップイポアプラムシ
Rhodobiumporosum(Sanderson)パラミドリアブラムシ

○R〃"αlos秘"加加α城s(Fitch)トウモロコシアブラムシ
○R.padi(Linne)ムギクピレアブラムシ

○Si妨伽αkebiae(Shinji)ムギヒケナガアブラムシ
To灘妙#‘γαc"γicidus(Kirkaldy)ミカンクロアブラムシ
酌0伽‘o〃/bγ”"α""m(Takahashi)タイワンヒケナガアプラムシ
U.(Uromelα")gobonis(Matsumura)ゴポウヒケナガアプラムシ

18

21)
21

11)
19

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

５
１
８
９
９

２
１
１
１

19

11

11

15

5）

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

９
９
１
９

１
１
１
１

18

19)
19)
19)

○：キュウリ，カボチャ畑で採集された種

植物への伝染（第一次伝染)，②ウリ科植物相互間におエンドウヒゲナガアブラムシ

ける伝染（二次的伝染,ウリ類における発生)，③ウリ科、エンドウー→キュウリ
植物から越冬植物への伝染，に要約される。マメアプラムシ

諺壊'一兼皇ｩ'一に；域前述のようにWMVは寄主範囲も狭く，知られてい

蕊撫愚灘理|-…-晦
源植物が切れめなく存在しており,WMVはウリ類からモモアカアブラムシ
ウリ類へ受け継がれており，越冬伝染源植物もウリ類でホウレンソウ--→キユウリー→ホウレンソウ

ある鋤｡冬期ｩ’類の栽培が行われていない露地栽培地物鰯二二皇ｼによるWMVのｷ雲ｳ'一越冬植
帯では，越冬植物が何であるか十分解明されていないも（－→：矢印の方向に伝搬が認められる）
のの，エンドウ，ソラマメ，ホウレンソウなどの冬作物

が指摘されている1'6，]o)。エンドウについてはInouyeと，秋と春の一時期には露地栽培のウリ類と作期が重複

が西日本各地で多数のWMV感染植物を採集しておすること，アブラムシによりキュウリとこれら冬作物相

り'),主要な越冬源植物であろう。香川県下のように一部互間でWMVが伝搬されること（図),などから越冬

施設栽培を含む露地栽培地帯では，施設栽培(促成栽培）伝染源植物の可能性は高く，今後の調査により実証され

のウリ類，露地栽培のエンドウから少数例ではあるがていくものと考える。

WMV感染植物が採集されている。施設栽培では,抑制野外ではWMVの越冬伝染源植物を見いだすことは

栽培から促成栽培へWMVが受け継がれ，エンドウでなかなか難しいが，一つには感染植物が明瞭な病徴を示

は前年秋に露地栽培のウリ類から受け継がれたもので，さず，判別が困難なことにもよる。さらに感染植物がご

その年の伝染源として働いているものと考えられる。ソく少ないのではないかと推察される。ほ場における本病

ラマメ，ホウレンソウについては，まだ自然感染植物はの初発生（第一次伝染）は5月中旬～6月上旬とかなり

採集されていないが，エンドウと同様に栽培が多いこ遅く，この時期は春のアブラムシの飛来最盛期の1～2
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第2表ほ場における擢病葉から採集したワタアプラムシによるWMVの伝搬

伝搬率（％）
発病植物数/接種植物数

供試アプラアブラムシ採集接種虫数
ムシの型後の絶食時間

採集葉a）
(アブラムシ寄生葉）

験
月

試
年

日
日

’仙職‐
3/5（60.0）
15/35(42.9
0/8（0）

7/120（5.8）

14/227(6.2)
1/116(0.9)
2/52（3.8）

2頭/本
〃

〃

〃

〃

〃

〃

ｌ

虫
虫
虫
虫
虫
虫
虫

鋤
”
鋤
”
鋤
伽
″
鮒

有
無
有
無
有
無
有

なし
〃

〃

〃

〃

30～60分
〃

a）品種：近成山東

第3表感染ウリ科植物からワタアプラムシによる

WMVの伝搬

週間後にあたる。したがって，感染時期はアブラムシの

飛来最盛期ごろと推定される。また，初発生株もごく少

なく，第一次伝染による被害は軽微である。このことは

本病の多発地帯においても越冬伝染源植物の種類や量は

少なく，アブラムシの発生量が相当多くならなければ保

毒虫が出現せず，ウリ類へ飛来する量もまた少ないこと

を示している。越冬伝染源植物の種類やその量に関して

は，本病の防除上，重要な課題であり今後十分な検討が

必要である。

伝搬率（％)a）
伝染源植物（品種）

in

キュウリ（相模半白）
カボチャ（近成えびす）

〃（平安小菊）
メロン（アールスフェポリット）
マクワウリ（春香）
シロウリ（桂大白瓜）
スイカ（新大和2号）
ユウガオ（さきがけ）
ヒョウタン（大ヒョウタン）
'、チマ

斜
糾
盟
盟
州

２
０
２
２
２
０
８
２
４
０

７
８
７
７
３
４
２
１
２
４

糾
牲
８
加
盟

Ⅳ二次的伝染

一次伝染による発病株は必ずしも多くないが，発生後

は急速にまん延する。これはほ場内に多発しているワタ

アブラムシや管理作業による汁液伝染によるものである

が，とりわけワタアブラムシの伝搬能力が高い。

ワタアブラムシはわずか5秒間の病葉吸汁によっても

保毒し，保毒虫は5秒間健全植物を吸汁するだけでウイ

ルスを伝搬する。アブラムシは保毒後，飢餓状態に置く

と3～4時間以上，健全植物上に放飼しておいても’5

分間くらいは伝搬能力を保持している。1頭の保毒虫を

1,2分間ずつ,次々と連続してキュウリ苗を吸汁させる

と，多くの虫は2～数本の苗にウイルスを伝搬する。こ

のようにワタアブラムシは，きわめて容易にウイルスを

獲得し，保毒虫は何時間も安定して伝搬力を保持してい

る。ワタアブラムシは出葉後間もない未成熟葉よりも成

熟葉のほうを好んで繁殖しているが，ほ場のwmvm

病葉上で繁殖しているワタアプラムシを採集し，直接ま

たは短時間飢餓状態に保った後，キュウリ苗に接種して

も第2表に示したようにかなり高い伝搬率が認められ

る。ワタアブラムシの発生量の多いことから考えると，

二次的な伝染の速さが容易に理解されると思う。移動度

の大きい有迩虫は広範囲にわたってWMV-を伝播して

いるものと思われるが，有迩虫だけでなく,無迩虫でも，

ゑずから歩行し，あるいは風などで運ばれ，ほ場内では

かなり移動が認められるので，ほ場内伝播に重要な働き

a）接種虫数:2頭/本（検定植物）

第4表抵抗性を異にするキュウリ品種からワタア

プラムシによるWMVの伝搬

舞淵嘉篭
供試品種
（抵抗性）

相模半白（極弱）

霊薬溌鯛謁
青長四葉（強）

％別
刷
刈
刈

路
Ⅳ
腔
糾

６
６

１
１

20

22

接種虫数：2頭/本，検定植物数：各50～100本

をしているものと考えられる。したがってほ場内におけ

るアブラムシの発生を抑制しておくことは，ほ場内にお

けるWMVの発生を防ぐうえからも，広域的な防除の

観点からもきわめて重要である。

ワタアブラムシ自身が高い伝搬能力を持っているほ

か,WMVに感染したウリ類の多くが良好な伝染源植物

となっていることもWMVの発生の多い要因であろ

う。第3表で見られるようにユウガオやヒョウタンを除

くと，いずれも高い伝搬率が認められる。キュウリでは

幼苗期にウイルスを接種すると，上位葉に明瞭な病徴を

示さない抵抗性品種でも羅病性品種と同様に高い伝搬率

が認められ（第4表)，感染後40～50日以上経過した
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老熟葉からもかなり高い伝搬率が認められる。ウリ科野

菜類のほか，アレチウリなどの雑草にもWMVの発生

は多く，ウリ類同様に高い伝搬率が認められる。アレチ

ウリは晩秋まで残存しており，越冬植物への伝染源とし

ても重要であろう。

以上のようにWMVは初発生後，ウリ科植物相互間

でアブラムシにより広範囲に，また効率よく伝搬が繰り

返される結果，多発生につながっているものと考えられ

る。特に夏以降は，周囲いたるところに伝染源植物が存

在し，飛来アブラムシの保毒虫率も高く，夏秋キュウリ

では幼苗期に感染する率が高く，被害を一層大きくして

いる。

秋には，ウリ類から越冬植物へアブラムシで伝搬が行

われ，施設栽培のウリ類では抑制栽培から促成栽培へ

WMVの伝染が続き,翌年の発生源となるものと考えら

れる。

おわりに

WMVのアブラムシ伝搬,伝染経路などについて概観

したが，防除法の確立にはさらに媒介アブラムシ類の生

態，各地に発生するウイルスの性状，第一次伝染源植物

などについて十分な解明が必要であろう。WMVが多

種のアブラムシにより伝搬される点から考えると本病は

きわめて防除困難といえようが，寄主範囲の点から見る

と,CMVなどに比べて狭く，伝染環の遮断も可能であ

ろう。広域的な越冬伝染源植物の除去やウリ類と越冬植

物との作期の重複を避けることにより，かなり発生が抑

制できるものと考えられる。また，キュウリでは品種の

抵抗性が判明しており，作型に応じた品種選択も重要で

ある。
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‐…蕊:::::::::郷:::::::蕊綱潔諜態デ淵垂ご三重言:二竺妻諺
新刊紹介法一発生調査(第Ⅲ章)大量誘殺法(第Ⅲ章)

翻騨職:職:§棚……繍鶏謡Y重厩熟麓駕纂蕊
『性フェロモンと害虫防除』される。最後の章（第v章）では，殺虫剤一辺倒から

中村和雄・玉木佳男共著(1983)の脱脚をめざす「害虫管理」の考え方と性フェロモンを

定価2，帥0円（〒250円） 組承込んだ実験例が紹介される。さらに，昆虫行動制御

A5判,202ページ 物質や昆虫成長制御物質などの利用を含めた将来の害虫

古 今替院 管理のあり方を探ろうとしている。各章末には引用文献

（〒’0’東京都千代田区神田駿河台2-10）リスト，巻末には虫名と事項の索引がそれぞれ付され，

殺虫剤一辺倒の害虫防除から脱脚する必要性が認識さ専門的な用語や概念にはあらかじめ解説が加えられてい

れるようになり，それに代わる防除手段の一つとして性て読者への配慮がうかがえる。

フェロモンなどの生理活性物質の利用が期待されていわが国で性フェロモンの実用化をめざした研究が本格

る。本書の著者は性フェロモンによる害虫防除の実用化的に行われるようになって，0年余りになる。本書はこ

研究において指導的役割を果たしてきている。わが国での間のすぐれたレビューでもあり，同時に啓発書であ

も性フェロモンを主題とした書物はすでに数点出版される。生理活性物質に関心を持つ人をはじめ，害虫防除関

ているが，害虫防除への実用化を中心テーマとしたもの係者に広く読まれることを期待したい。

は本書が初めてで，出版が待望されてい た。（四国農業試験場若村定男）

本書は，まず性フェロモンの概念や化学構造解明の過
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2緊急検疫

アメリカの検疫は植物検疫法を基本法とし，細部は公

聴会の開催などの法的手続を経て制定された検疫規則に

基づき実施するのが通例である。しかし，重要病害虫が

発見された場合の緊急検疫は，連邦病害虫法の規定に基

づき緊急検疫規則を官報に公示するだけで実施すること

ができる。ただし，相当の期間が経過してもなお検疫を

継続する必要のある場合には，植物検疫法に基づき公聴

会を開催して検疫規則を制定しなければならない。

この緊急検疫に関する規定は，原則的には州間の検疫

取り締まりを実施するためのもので，州内の取り締まり

行為は州政府に任せることになっているが，農務長官が

｢緊急事態が発生し，州政府に任せることが適当でない」

と認めるときは州知事と協議し，連邦政府が直接州内の

検疫を実施することが可能である。今回のMedflyの場

合は，連邦政府および州政府ともそれぞれ規則を定め，

共同して撲滅活動を行った6

3農薬の表示外使用

農薬は農薬取締法の規定に基づき，登録表示で定めら

れている適用範囲内で使用しなければならないが，同法

第18条に「緊急時に連邦および州政府機関が使用する

場合」の除外規定が設けられている。

すなわち，検疫用または特別の病害虫防除用などの場

合であって，①登録の農薬がなく他に適当な防除手段が

存在しない場合，②その農薬を使用しなければ重大な経

済上，健康上の問題が生ずると認められる場合，または

③農薬の適用範囲の拡大について登録変更するいとまが

ない場合，に限り環境保護庁(EPA)長官の許可を得て

特例使用することが認められている。今回のプロテイン

剤（マラソン剤混入）の空中散布およびフェンチオソ

(MPP剤)の土壌処理は，この特例による使用であった。

Ⅱ1980年6月～12月

1発見の経緯

APHISは，州検疫当局の協力の下に，通常の検疫業

務の一つとして果実生産州にトラップを設置し，ミバエ

類の侵入警戒調査を継続的に実施している。

1980年6月5日，このトラップ調査で偶然にもカリフ

アメリカ・カリフォルニア州におけるチチュウカイミ

バエ(Medfly)の発生と，それに対しアメリカがとった

検疫および撲滅防除作戦の状況については，すでに本誌

に2回（梅谷ら（1981）第35巻第7号；関口ら（1982）

第36巻第4号)にわたり報告されているが,2年3か月

余りにわたるこの作戦も1982年9月21日（アメリカ

時間)，成功裏に終了し,アメリカ農務省は完全撲滅を宣

言するに至った。

我が国が多種多量の生果実類を輸入し，かつ，旅行者

の往来も頻繁なカリフォルニア州における発生は，きわ

めて重視すべき問題であった。

このような関係で，1980年6月の初発見以来,我が国

は現地における発生と撲滅防除の状況を注視しつつ，そ

の状況に応じて検疫措置を講じてきたが，今回の完全撲

滅達成を機会にその足跡を記録にとどめ，今後の検疫お

よび防除の参考に供することにしたい。

まずはじめに，読者の理解を深めるためアメリカの植

物検疫および緊急防除などに関する2，3の事項につい

て述べることにする。

1植物検疫組織

アメリカの植物検疫は,農務省動植物検疫局(APHIS,

USDA)植物防疫・検疫課(PPQ)が行政の中枢とな

っており，検疫の実施は各地の主要海空港，国境などに

設置されている地域動植物検疫局が担当している。この

連邦検疫組織は，日本と類似しているが，アメリカの場

合には連邦政府のほかに各州も独自の検疫制度を有して

いる点が大きく異なっている。カリフォルニア州では，

州政府食糧農業局(CDFA)が検疫を実施しており，州

食糧農業法に基づき州にとって危険な病害虫の侵入防

止，州内の一部に発生している病害虫の撲滅・防除など

を実施するために100名を超す専任職員が配置されてい

る。さらに州内の58の郡も州政府に準じた機構のもと

に300名程度の検疫に従事する職員を有している。

今回の検疫および撲滅防除にあたっては，三者の一糸

乱れぬ共同作戦が展開された。

Japan'sPlantQuarantineActionagainsttheMedi-
terraneanFruitFlyOutbreakinCalifornia By
SatoshiIshida
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撲滅年月日

1982.6.1

6．1

6．1

7．2

8．6

9．3

9．3

9．21

オルニア州の2か所でMedflyの雄成虫

が補捉された。発見場所は，ロサンゼル

ス郡下の住宅地(1頭）とサンフランシ

スコの東方に位置するサンタクララ郡下

の住宅地（2頭）であった。

ロサンゼルス郡の捕捉虫は，郡農業部

の昆虫学者によりMedflyらしいと判

断されたが，確認のため標本をCDFAサンフラ
シス

の研究所（州都サクラメント市）に急送

し，翌6日に正式同定された。同日直ち

に郡,CDFA,APHISが協議して三者

協同のプロジェクトチームを編成し，発

見地点を中心とした9×9マイル地域内

のトラップ数を5～10倍に増設するとと

もに果実調査を開始した。

一方，サンタクララ郡の捕捉虫は，未

知の標本として第3種郵便物でCDFA

の研究所に送付されたため，研究所に到

着したのが6月17日，同定結果は翌

18日になってしまった。18日以降は，

ロサンゼルス郡の場合と同様の活動が開

始されたが，最初の不手際で約2週間の捌口ご訂し7こ刀､シ収’似Juﾉ/1,子録~Cボソ盗廻同以ノ カリフォルニア州の検疫規制地域と撲滅月日

タイムロスを生じ，その後の諸活動に最

後まで影響することとなった。が，その概要は，①検疫規制地域としてロサンゼルス郡

両郡の対応の差は，調査者の最初の措置に左右された下で約130平方マイル,サンタクララ郡下で約96平方

わけであるが，その背景はロサンゼルス郡が侵入危険地マイル（後に全郡）を定め，規制地域内の寄主植物の地

域であって，1975年にMedflyがいったん侵入し撲滅域外への移動を制限（禁止，消毒後許可，検査後許可）

に成功した経験があったのに対し，サンタクララ郡のほする，②寄主植物を定め，野生，栽培種のいかんを問わ

うは地理的・気象的条件からゑて侵入・定着は不可能とず移動制限の対象とし，またこれらの植物の生育中の土

の説が一般化しており，関係者の関心の低かったことが壌も規制の対象とする，③消毒基準，検査方法および証

災い したものと思われる。明様式を定める，④規制地域内を通過する植物について

ロサンゼルス郡の対応はまさに迅速・的確で，成虫のは通過の際の遵守事項（密閉車両）を定める，などであ

発見時はもとより6月17日に採集果実のビワから老熟つた･

幼虫が発見された場合も，翌18日に連邦農業研究局のこのように検疫を実施することによりMedflyの分散

ハワイ研究所とCDFAの研究所の双方に直送され，数を防止する一方で,郡,州,連邦政府が協力してMedfly

時間内でMedflyの蝋に間違いないとの回答を得ている撲滅共同計画を策定し州都サクラメント市内に対策本部

ことは注目すべきである。を，また発生両郡下にそれぞれの実施本部をおいて撲滅

2発生と防除作戦を開始した。

トラップの増設と採集果実の調査により発生が確認さ撲滅作戦の基本は，①トラップを増設（1平方マイル

れたので，州政府は7月17日Medfly州内検疫令を制当たり5～10個)して発生の詳細を把握し，成虫が捕捉

定して本格的な検疫および撲滅防除に乗り出し，続いてされた周辺の寄主植物を採集して幼虫の有無を調査す

連邦政府もMedfly緊急規則を公布して州の活動を補強る，②成虫および幼虫が発見された周辺植物へのプロテ

することになった(1981年7月，この緊急規則は「Med-イン剤の散布，幼虫発見場所へのフェンチオン剤（後に

fly検疫規則」となった)。ダイアジノン剤）潅注を実施する，③検疫規制地域を対

当該検疫令および規則とも内容的には大同小異である象に不妊虫放飼を1週間間隔で実施する，などであつ
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た。

ロサンゼルス郡下では，6～7月の2か月間で成虫4

頭，幼虫がlか所で発見されたほかは750～850個のト

ラップ調査にもかかわらず発見されなかったので，最終

発見後3世代に相当する期間を経た12月12日撲滅宣

言を発して作戦を終了した。この間に放飼された不妊虫

数は2億7千万頭（約100平方マイルを対象)に達し

た。

一方，サンタクララ郡では7月以降も成虫，幼虫が継

続的に発見され，その発見地域も9月には西側のサソマ

テオ郡下に,i0月には北側のアラメダ郡下にまで拡大

されたが，発見数は徐々に減少し12月からは雌成虫も

捕捉されるようになった。

3日本側の対応

カリフォルニア州での発見は，7月3日在京のアメリ

カ大使館から栗田植物防疫課長に通報されたのが最初で

あった。植物防疫課では，直ちに植物防疫所に対し厳重

な検疫（検査抽出率の増加など）を指示した。またアメ

リカ側から次々と寄せられる情報については，検疫第1

斑の川上係長を中心に,工藤,阿久根各係長および北川，

沢木の各技官がそのつど分析し，日本側の執るべき措置

についての検討を開始した｡

当初の情報では，今回の発見は突発的な一過性の発生

と考えられたが，その後の情報ではサンタクララ郡下で

数十頭の成虫が捕捉され続けていることから，管原植物

防疫課長（8月16日付赴任）は現地調査の実施を決断

し，9月11日から2週間，梅谷献二，尊田望之および

筆者の3名が現地調査を実施することになった（本誌第

35巻第7号参照)。また，現地調査の結果については9

月29日に学識経験者（石倉秀次,安尾俊,福田秀夫，

沢田啓司，石田栄一各氏）の協力を得て分析し，対応策

などについて意見交換を行った。

また，アメリカ側に対する日本側の要請は，この現地

調査の報告を基に二瓶農蚕園芸局長名をもって行うこと

になり，10月8日志村審議官が在京アメリカ大使館農

務参事官の来省を求めて文書を手渡した。アメリカ側に

要請した事項は，①検疫規制地域産の生果実について

は，検疫証明書の発行停止など，日本への輸出がなされ

ないようにするための厳重な措置，②撲滅防除の実施状

況，トラップによる捕捉状況などについての情報（月単

位）提供，③検疫規制地域産以外のカリフォルニア州産

生果実に対する一層厳重な輸出検査の実施，の3点であ

った｡

1980年の情勢は,ロサンゼルス郡下の撲滅宣言がなさ

れ，サンタクララ郡下も後半に入り雌成虫の承が捕捉さ

れるという異常現象を除いては，捕捉数の減少など

Medflyの撲滅対策は好転しつつあるように思われた。

日本国内では，日本園芸農業協同組合連合会長から農蚕

園芸局長あてに「果樹農家の不安解消のため所要の措置

を講ぜられたい」旨の強い陳情があった以外は比較的平

穏に推移した。

皿1980年12月～1981年7月

1現地情勢

1980年末から引き続き月間3億から4億頭に上る不

妊虫の放飼を続けてきたが,撲滅の期待できる100対1

の不妊虫対野生虫の比率を割る結果となり，不妊虫生産

施設を増設する必要が生じてきた。

APHISおよびCDFA当局は年内に撲滅達成が不可

能との見通しになったことから，プロテイン剤の空中散

布が必要であるとの結論に達し，1980年12月3日この

ことを公表したが，市町村当局の反対に会い実施を延期

せざるをえなかった。しかし，ヘリコプタを利用して空

中散布テストを行うなど，着々とその準備体制を固めて

いった。

一方，プロテイン剤の空中散布をどうしても避けたい

意向のブラウン・カリフォルニア州知事は，12月24日

サンタクララおよびアラメダ両郡に関する緊急事態を宣

言して州兵の動員など全州を挙げて撲滅活動を支援する

こととし，州環境保護団体の協力を得て1月6日から発

生中心地の果実のもぎ取りを開始した。さらに,2月11

日にはMedfly緊急事態命令第1号を布告してCDFA

に対し，不妊虫生産施設をハワイに増設するのに必要な

あらゆる措置を執る権限を付与した。また，後述のとお

り6月末から幼虫が多数発見されたことに伴い，7月8

日緊急事態命令第2号を布告して，①検疫規制地域内の

住民に対しゑずから果実をもぎ取る義務を課し，違反し

た者には罰則（500ドルの罰金または6か月の拘留）を

適用すること，②公道には検問所を設けて果実の移動取

り締まりの徹底を期することとした。

2不妊虫放飼の問題点

トラップに捕捉される野生の成虫が雌の承であるとい

う現象が続き,1月には未交尾虫5頭,3月1頭,4月

には交尾虫4頭未交尾虫21頭,5月交尾虫3頭未交尾

虫5頭，6月交尾虫7頭未交尾虫2頭という状況であっ

た。この理由についてアメリカ側に照会したが，雄のほ

うが低温に弱いらしいということやミバエの個体数が極

度に減ると雌が入りやすくなるという，経験論以外の回

答は得られなかった。しかしながら，この野生虫捕捉数

についてはいろいろな問題を包含していた。すなわち，
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放飼地域が拡大し放飼不妊虫数が増大するにつれて，モ

ニタリング用トラップに捕捉される虫数も増加し，野生

虫と不妊虫の識別作業が膨大になったことである。この

ため，捕捉数の少なかった当初は，①プラックライトの

下で蛍光の有無による簡易識別を行い，不鮮明な個体に

ついては頭部をつぶして蛍光の有無を再識別する方法を

とり，最終的には解剖して精子の発育状態を調査すると

いう綿密な方法をとっていた。しかし識別作業が膨大に

なるにつれて，その結果が判明するまで幾日も要するよ

うになるという致命的な結果を招くことになり，これを

避けるためには識別の第一段階の承で最終判断をせざる

をえない状況になったこと，②しかし簡易識別のみで

は，不妊虫にマーキングした色素がトラップ内で相互の

接触により生じる野生虫への色素付着のケースを見分け

ることができなくなったこと，さらに，③野生虫のある

個体はマーキングの色素と類似する自然蛍光を発するこ

と，などが重なり識別作業の正確性に問題が生じた。こ

れらの問題点を解消するため，不妊虫供給源（ハワイ，

メキシコ，ペルー，コスタリカ）ごとに，また供給時期

ごとに色素を変更するなどいろいろの手段を講じたが完

全解決には至らず，結局は不妊虫放飼を中止せざるをえ

ない状況に立ち至った。

6月に入り，これまで幼虫の発見がほとんどなかった

にもかかわらず，突如として55か所で発見されるとい

う異常事態が発生した。この原因についてブラウン・カ

リフォルニア州知事は，ペルーからの不妊虫の一部に照

射漏れのものが混入していたためであるとの見解を発表

したが,原因は前述の野生虫の識別の不正確の問題など，

ほかにもあったようである。

3日本側の対応

サンフランシスコ近郊のサンタクララ，アラメダ，サ

ンマテオ各郡の撲滅が年を越したものの，6月前半まで

は現地情勢に大きな変化が見られず，したがって日本側

としてもこれまでの検疫対策（検疫規制地域産は禁止，

他は厳重な輸入検疫）を変更する必要はなかった。これ

らの地域は住宅地域であって，野菜および落葉果樹が散

在する程度であり，果実類の商業生産地域でなかったこ

とも不幸中の幸いであった。

なお，3月3日の第94回国会衆議院農林水産委員会

においてチチュウカイミバエ問題が取り上げられ，野党

議員からの質問に対して二瓶局長は「今後輸入検疫で発

見されたり，または撲滅防除の効果が上がらず商業生産

地帯にまで侵入・まん延する事態になれば相当の問題と

して考えざるをえない」旨答弁され，将来さらに厳しい

対策をとる可能性のあることを示唆した。

Ⅱ皿1981年7月～12月

1現地情勢

平穏であったミバエ情勢も6月末に至り様相を一変し

た。すなわち，サンタクララ郡のロスアルトスおよびマ

ウンティンビュー地区のアンズから幼虫が多数発見（6

月55か所，7月Illか所）されるという事態になった

からである。

この事態に対応して，テキサス，フロリダなどの諸州

はカリフォルニア州産農産物の移入に対し州検疫を開始

する準備をし，またブロック農務長官は「USDAはカ

リフォルニア州全域を検疫規制地域にする意向である」

旨公表した（官報公示の準備まで行われたが，空中散布

の開始が確実になったので中止された)。

ここに至りブラウン･カリフォルニア州知事は,①7月

10日,プロテイン剤の夜間空中散布を14日から開始す

ると発表し，②15日には緊急事態命令第3号に署名し

て,CDFAに対し空中散布に必要な民間空港および施

設を使用する権限を付与した。国防省もこれに並行して

一部空軍基地の利用も認めることにした（空中散布につ

いては本誌第36巻第4号参照)。このようにして空中

散布の体制はすべて整い,1週間間隔で6～12回散布す

る計画がスタートした。

また，幼虫が多数発見された原因に不明な点もあり，

かつ，これらの地域は交通の激しい地帯であることなど

から直ちに何らかの防御対策をとる必要があったので，

検疫規制地域を7月14日付けで拡大し，アラメダ，サ

ンタクララ，サンマテオの各郡全域(2,507平方マイル）

を指定した。

この空中散布に対し，市町村および住民は中止の訴訟

を起こして抵抗したり，また各州がカリフォルニア州に

対する特別検疫を開始するのに対し逆にカリフォルニア

州が差し止め訴訟を提起するなどいろいろな法廷闘争が

繰り返されたが，いずれもUSDAおよびカリフォルニ

ア州政府側に有利な方向に進展した。

8月に入り，サンタクルツ，サンベニート，スタニス

ラウスの3郡下にもMedflyが発見され，また前年暮に

撲滅宣言の出されたロサンゼルス郡下でも前回と別の地

域で発生が確認されるなど，最悪の事態になったが少空

中散布のトラブルが解消した後であったため発見即散布

を実施できたことは幸いであった。

ここで特記すべきことは，スタニスラウス郡下での発

見（13日捕捉,14日同定）である。というのは，これ

まで発生が認められた郡はいずれもシリコンバレーを中

心とした住宅地で，しかも周囲を山地で囲まれていると
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いういわば隔離地帯であったのに対し，スタニスラウス

郡はその隔離地帯の外側で，しかも野菜および落葉果樹

の大商業生産地域を形成しているサソウォーキソバレー

に存在していたからである。アメリカ側は；直ちに発生

地を中心とした同郡下の264平方マイルを検疫規制地

域に指定するとともに，15日からDC4型機（農業地

帯）およびヘリコプタ（住宅地）を使用して空中散布を

開始した。同郡下におけるMedflyの発見状況は,8月

13日から9月3日にかけてクルミおよびアンズ園を中

心に成虫64頭，幼虫(踊を含む)8か所であった。この

結果，日本側は一層厳しい検疫制限を課することになっ

たわけであるが，9月以降はプロテイン剤の空中散布が

効を奏し,Medflyの発見数は激減し,11月成虫1頭，

12月ゼロというように好転してきた。

2日本側の対応

（1）6月末から7月にかけての幼虫多発を重視した

日本側は第2回の現地調査を実施することとなり，カナ

ダへ出張中の，横浜植物防疫所尊田課長，外務省北米二

課渡辺課長補佐（農林水産省出向）および筆者が帰路カ

リフォルニア州へ（7月28日から8月3日）回り調査

を担当することとなった。

この現地調査の時期は，①公道および空港などにおけ

る検問の実施，②発生中心地の果実のもぎ取り，③トラ

ップの密度を1平方マイル50個（発生中心地およびそ

の周囲）設置，といった濃密調査の実施中で，また現地

作戦本部も発生の中心地サンタクララ郡ロスガトスに移

転されて4,073名という大勢の人員が検疫および撲滅

に従事している，いわば大作戦の最中であった。

しかし，防除効果を調査するには，現地がちょうど2

回目の空中散布を終了したばかりであって，その効果の

判定は多発見時の幼虫が成虫になると推定される1～2

週間後の状況を見なければ判断できない状況であった。

第2回の調査結果に基づき，8月11日小島農蚕園芸

局長は在京アメリカ大使館ウィリアムス農務参事官を招

き，「現地情勢がきわめて流動的であるので,当分の間現

地情報を毎日植物防疫課に提供するよう」要請し，この

情報分析は川上，工藤う荻野各係長のほか北川，大村，

横田の各技官が担当することになった。

（2）8月13日商業生産地帯のスタニスラウス郡で

Medflyが発見されたことは，前述のように局長が国会

で答弁しているとおり，これまで以上に厳重な検疫措置

を必要とすることを意味している。このため，8月17

日小島局長から在京アメリカ大使館および外務省を通じ

アメリカ側に対し，次の①～③について要請するととも

に，各植物防疫所長に対しては検疫方針を指示し，同時

に大蔵省関税局などの出入国関係機関および青果輸入団

体に対し協力方を要請した。また，国内の主要な海空

港，果樹産地，市場にMedfly用のトラップを設置して

侵入警戒体制をとることとした。

①8月19日（アメリカ時間）以降当分の間，全カ

リフォルニア州産生果実の輸出を自粛することと

し，植物検疫証明書の発給を停止すること（証明書

がない場合，輸入は許可されない)。

②ただし，検疫規制地域産以外の生果実であって，

APHISが適切と認める消毒を行い，かつ，その旨

を証明してあるものについては①の対象外とする

が，その消毒方法については，あらかじめ我が国の

植物検疫当局と協議すること。

③カリフォルニア州産以外の生果実については，植

物検疫証明書に州名および郡名を記載し，また密閉

された状態でカリフォルニア州を通過するもの（密

閉されていないものはカリフォルニア州産と同じ取

り扱い）については，具体的な密閉方式を証明書に

記載すること。

亀岡農林水産大臣は，これら一連の措置について8月

21日の閣議で説明するとともに,[Medflyの侵入阻止

が最大の課題であり，このため万全の措置を講ずる考え

である」旨発言された。

日本側の要請に対しアメリカ側は，カリフォルニア州

産生果実の実質的な全面輸入禁止と受け取り，予想以上

の強い反応を示した。国務省は直ちに大河原駐米大使を

招き，アメリカ側の見解を伝えるとともにステートメン

トを発表し，ブラウン・カリフォルニア州知事は鈴木総

理に，ヘイグ国務長官は外務大臣にそれぞれ善処方を要

請したが，日本側はあくまでも検疫技術的問題であるの

で，技術問題の解決が先決であるとの態度を堅持した。

そこでアメリカ側は，これらの問題を解決するための

日米植物検疫専門家会議を早急に開催するよう提案し，

8月22日から26日にかけて東京において開催される

こととなった。日本側の輸出自粛要請からこの会議まで

の間は，わずかに6日間という実に異例のスピード対応

であった。

会議には，農務次官補代理のJ.L･フォードを団長に

6名が来日し，日本側は管原植物防疫課長を団長に横浜

植物防疫所児島部長，小畑東京支所長ら6名が出席し

た。席上，日本側の輸出自粛要請について技術的観点か

ら激しい意見の交換が行われたが，アメリカ側から消毒

に関するデータが提出されなかったため具体的な進展は

なく，日本側のとった検疫措置についての理論的論争に

終始した。
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結局は，①近く第2回専門家会議を開催し，その際に

アメリカ側から消毒データを提出すること,(DMedflyの

寄主植物からオランダイチゴ，ペリー類およびレモンを

除外すべきであるとのアメリカ側の提案は継続審議とす

ること，③日本側から現地調査団を派遣すること，など

の合意だけで会議は終了した。

第2回専門家会議は9月4～7日東京において開催さ

れ，アメリカ側提出の消毒データを検討した結果，①レ

モン，オレンジ，グレープフルーツについては低温処理

またはEDBくん蒸，②ブドウ，キウィなどの生果実に

ついては低温処理，③アボカドについては臭化メチルく

ん蒸プラス低温処理，を認めることとなり，これらの消

毒を実施し，かつ，その旨を植物検疫証明書に記載して

ある生果実については通常の輸入検査で受け入れること

になった。また，アメリカ側提案の寄主植物の範囲につ

いては，横浜植物防疫所害虫課が中心になって検討した

結果を基に，山崎，児島両部長および高田課長らがアメ

リカ側と意見交換を行ったが，結論を得るに至らなかっ

た。なお，この会議において日本側は，①今後Medfly

の発生状況に基本的変化があれば，その状況に応じた必

要な措置をとること，②合意事項に適合しない生果実が

輸入された場合は，何十日かかろうと全生果実を1個1

個綿密に検査する旨をアメリカ側に通告した。

一方，侵入防止の最前線を守る植物防疫所に対して

は，大蔵省主計局から特別に認められた2千9百万円を

支出して検疫の万全を期することになった。

（3）十数時間でカリフォルニア州から日本に到着す

る航空貨物の場合は，いくら綿密に1個1個検査しても

Medflyの卵や第一齢幼虫を発見することは困難である。

そこで，万一消毒を実施していない生果実が航空機で運

ばれた場合には，果実の温度が25C前後になってから

3日間保管した後に検査を行うことにした。また，旅客

が携帯品としてカリフォルニア州産生果実を持ち込まな

いよう運輸省関係各部局，大蔵省関税局および各航空会

社に協力を依頼するとともに，パンフレットを作成し配

布するなど所要の措置をとった。

（4）第1回会議の合意に基づく現地調査団として管

原植物防疫課長，関口課長補佐および横浜植物防疫所一

戸技官が派遣されることとなり，9月13日から20日

にかけて調査が実施された。

調査の結果は，①現地の発生はピークを越したものの

少数ながら成虫が捕捉されている，②空中散布は順調に

進行しており，最近では発生即空中散布の体制が確立さ

れている，③今後は散発的な発生はあっても，爆発的な

発生の可能性は少ないと思われる，④しかし，少数なが

らも発見されている実情にかんが承，日本側としては現

状の輸入検疫制限を継続することが妥当である，という

結論であった。この調査団は往路ハワイの熱帯果実・野

菜研究所に立ち寄り，アメリカ側が寄主植物からの除外

を要請しているレモンなどの試験状況を視察し関係者と

も協議したが，やはり寄主として取り扱うべきであると

の結論であった。

なおこの寄主問題については，調査団が出発する前に

学識経験者（石井象二郎，石倉秀次，岩田俊一，斉藤哲

夫，千野知長，河野達郎各氏）の意見を聞くなど慎重な

検討を行った。

（5）9月の日米専門家会議で日本側が了承した

EDBくん蒸について，カリフォルニア州港湾労働組合

から問題が提起された。EDBはミバエ類の特効薬とし

て使用されているばかりでなく，かつては自動車のアン

チノッキング剤としても多量に使われた経緯があるが，

組合側はくん蒸した生果実やそれを収容しているコンテ

ナーは取り扱わない旨を突如として宣言し，またこの件

に関しカリフォルニア州労働安全衛生研究所が労働環境

基準値（緊急臨時基準）としてきわめて低濃度の0.13

ppmを設定するなど一連の動きがあった。この背景は

明らかではないが，カリフォルニア州に連動して日本の

港湾労働組合からもEDBくん蒸済承生果実の荷役拒否

問題が起きた。

10月13日横浜において農林水産,厚生,労働の各省，

荷主団体および労働組合との間で意見交換が行われ，席

上筆者はミバエ類の侵入防止にはEDBくん蒸が不可欠

であることを強調した。一方，厚生，労働両省は食品衛

生上の安全確保（果実内残留）および労働安全衛生上の

健康確保（コンテナー内の気中濃度）の観点から，いず

れも0.13ppm以下であれば安全であるとした暫定基準

値を定めたので，到着した貨物についてガス検定を行う

ことで荷役拒否問題は解決の方向へ進んだ。また，中央

では「EDB対策関係省連絡会議｣を結成し，前後5回に

わたり会議を開催して荷役拒否問題解決策の検討を行っ

た。

（6）国会審議ももっとも活発な時期であった。10月

14日の第95回国会衆議院農林水産委員会で,冒頭小島

局長はMedflyに関する植物検疫上の対応状況を説明

し，引き続き質疑に入ったが，野党議員からの質問に対

し亀岡大臣は「Medflyがもし1匹でも日本に入ってき

たら，農林水産大臣のひとりやふたりが腹を切っても済

むことではない。こういう意気ご承で事務当局にその対

応を命じたわけである。」と答弁されたことは特筆すべ

きことであろう。このように，国会審議は衆参両院の農
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林水産委員会はもとより社会労働委員会においてもなさ

れたが,10月21日の衆議院農林水産委員会ではMed-

fly問題の総合審査が行われ,1日中亀岡大臣，小島局

長その他担当者が忙殺された。

また，10月14日来日中のブロック農務長官が亀岡大

臣を表敬訪問された際にMedflyが話題にのぼり，大臣

は長官の発言に対し，完全撲滅を1日も早く実現しても

らうことが先決であるとの強い意見を表明された。

（7）10月以降Medflyの発見数は減少してきたの

で，アメリカ側の努力は日本側の消毒要請の範囲をいか

にして少なくするかに向けられ，在京アメリカ大使館を

通じ植物防疫課に，①商業用に生産されたユーレカ，リ

スボン種のレモンを消毒対象から除外されたい，②イチ

ゴ，メロンの栽培地でAPHIS管理のもとに綿密なプロ

テイン散布をするので輸出時の消毒を免除されたい，と

いった要請があり種,々交渉が持たれたが，満足すべきデ

ータがなかったので日本側としては受け入れることがで

きなかった。アメリカ側としては,Medflyの防除効果

が上がり捕捉数ゼロの月が続いているにもかかわらず，

引き続き日本側が全カリフォルニア州産の生果実に対し

依然として消毒を要請していることに不満を持ち，本問

題を協議するために第3回専門家会議を早期に開催する

よう強く要請してきた。

Ⅳ1982年1月～6月

1現地情勢

空中散布による効果が顕著に表れてMedflyはその後

発見されておらず，各郡における最終発見月日はスタニ

スラウス郡1981年9月3日,サンペニート郡8月21日，

ロサンゼルス郡10月28日，アラメダ郡10月8日，

サンタクルツ郡10月27日，サンマテオ郡11月20

日，サンタクララ郡10月29日という状況であった。

空中散布による撲滅作戦では，その成功の判断基準と

して「最終発見後2世代相当期間は空中散布を継続し，

その後1世代相当期間中止してもなおMedflyが発見さ

れないとき」と作戦本部は決定していた。そこで秋～冬

～春の期間における1世代相当期間を推定するため，気

温および土中温の測定結果を基に，地域ごとにいつ有効

積算温度622日度に達するかの予測に力が注がれてい

た。

この予測結果に基づき，空中散布終了地域が漸増し，

最高時には1,223平方マイルあった散布対象面積も6

月上旬には58．8平方マイルに減少した。

2日本側の対応

（1）アメリカ側の要請を受け1月18～20日に第3

回日米植物検疫専門家会議が開催された。USDAが農

務省次官補マックミランを派遣したことからゑても，こ

の会議をいかに重視していたかがうかがえる。

この会議で日本側は，検疫規制地域外で生産された果

実の消毒の緩和は，商業生産地域の撲滅宣言が先決であ

ることを明確にするとともに,Medflyのpoorhostで

あるレモン(検疫規制地域外)については冬期間に限り消

毒を要しないこととするが，検疫規制地域外でMedfly

が発見された場合は予告なしにこの暫定措置を撤回する

ことを表明した。またこの会議で，航海中低温処理を行

うことや春以降の対応を検討するため4月上旬に第4回

会議を開催することなどが合意された。

（2）第3回会議の合意に基づき，現地調査および第

4回会議のため古谷審議官を団長に植物防疫課の長谷川

総括課長補佐，関口課長補佐および横浜植物防疫所一戸

技官が4月5日から16日にかけてアメリカへ派遣され

た。会議では，防除状況および撲滅宣言の予測などにつ

き詳細な検討が行われ，またその後もMedflyの発生が

ないことからレモンについての暫定措置を当面延長する

こととし，今後lか月程度Medflyの発生状況の推移を

見たうえで第5回会議を東京において開催することが合

意された。このように会議が小刻みに開催されるように

なったのは，これまでの防除効果が予測どおりであった

か否かの判断と，有効積算温度の622日度についての

正当性が，現地における気温および土中温の上昇に伴い
実証（発生の有無）される時期に近づいてきたためであ

る。

（3）第5回日米専門家会議は5月25，26両日開催

され，この席上アメリカ側は，①気候がMedflyの発生

に好適になっているにもかかわらず，昨年末以来1頭の

発見もなく，②日本側が制限の条件としている商業生産

地域のスタニスラウス郡および商業生産地域に近接して

いるロサンゼルス郡では，有効積算温度の計算からゑて

6月1日付けで撲滅宣言ができることが確実視されてい

る，と説明し，日本側はこれを受けて昨年8月に課した

消毒制限を26日から解除することにした。この結果，

検疫規制地域に指定されている4郡産のものは依然とし

て対日輸出禁止であるが，それ以外の地域産のものにつ

いては9か月余りで検疫制限が解除され，現地消毒なし

の輸入が再開されることになった。

V全カリフォルニア州の撲滅宣言(1982年9

月21日）

予定どおり6月1日スタニスラウス，ロサンゼルスお

よびサンベニート郡下の撲滅が宣言されたことに伴い，
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検疫規制地域も最高時の3,974平方マイルから2,987

平方マイルに初めて減少された。引き続き各郡について

も順調に撲滅宣言が出され，9月3日には残りのサソマ

テオおよびサンタクララ両郡の撲滅も宣言された。しか

し，6月24日にスタニスラウス郡の北に隣接するサン

ウォーキン郡のストックトン地区で雄成虫1頭が捕捉さ

れたため,CDFAはこれらの地域を検疫規制地域(92.5

平方マイル）に指定するとともに直ちに空中散布を実施

してきた。このため，この郡の撲滅宣言が一番遅れて9

月21日になった。

サンウォーキン郡の撲滅作戦が成功したことに伴い，

1981年6月5日からUSDAとCDFAが協力して展

開してきた2年3か月余りにわたるMedflyの撲滅作戦

は全カリフォルニア州において達成されたので，我が国

はカリフォルニア州産生果実に対し通常の輸入検疫で対

応することとした。

今回の一連の撲滅作戦で成虫が390余頭捕捉され,ま

た幼虫は480余か所で発見されたわけであるが,これに

対し本作戦に従事した最高時の人員は約4，帥0人余り，

トラップ設置数は最高時4万個（通常の侵入警戒用を加

えると10万個以上),前半の防除手段であった不妊虫

の放飼数判億頭，後半に実施されたプロテイン剤の空

中散布延べ面積1，063万エーカー（約430万ha),プ

ロテイン剤に混合して散布したマラソン剤(95％)19万

3千カロン（約730k/),散布期間52週間，航空機の

出動実日数155日,連邦および州政府の支出額1億ドル

(230～260億円）に達した。

これらの数字をどのように評価するかは読者の判断に

任せざるをえないがウ年間3兆5千億円に上るカリフォ

ルニア州の果樹・果菜を守るための防疫措置であったこ

とを忘れてはならない。

…お… わ り I こ …

以上；経時的に現地の情勢と日本側の対応を記述して

きたが，さらに2，3の事項を書き留めて終わりとした

い。

(1)Medflyの発生から終結まで，生産者団体,都

道府県および市町村議会並びに個人の方々から数多くの

陳情や国会請願がなされ，いずれも当初は本件を日米間

の政治問題としてとらえる傾向が見られたが，徐々に純

検疫問題として処理すべきであるとの認識が高まってき

た。

このことは，アメリカにおいても同様で，本問題は一

時日本産品の不買運動にまで発展したが，日本側の真意

がわかるにつれて沈静化し，またベルサイユサミット前

のレーガン大統領と鈴木総理だけの会談の席上(1982年

6月4日)，大統領がMedfly問題で日本側のとった一

連の技術的措置について感謝の意を表したことからも明

らかである。なお，両国主脳間で植物検疫問題が話題に

なったこと自体が，植物検疫史上特記さるべき事柄であ

ろう。

（2）東京とワシントン間には14時間，サンフラン

シスコ間には17時間の時差があるため，情報交換には

きわめて不便であった。我,々の勤務時間はアメリカ側で

は夜間であり，また月曜日は日曜日に当たるというよう

に，日米双方の担当者にとって苦難の連続であった。

にもかかわらず，比較的スムーズに情報交換ができた

のは，ひとえに在京アメリカ大使館農務部の方々，特に

清宮専門官およびバーマソ補佐官の不眠不休の本国と

の連絡をはじめとして,外務省北米第二課渡辺課長補佐，

在ロサンゼルスおよびサンフランシスコ日本総領事館の

北領事および清川領事，農林水産省から在ロサンゼルス

JETROに出向中であった石井正昭氏ら数えあげればき

りがないくらい大勢の方々の並々ならぬ協力があったお

かげである｡

また，刻々と変化する現地情勢に対応してとられた日

本側の検疫規制を，輸入関係者に直ちに通報する労をと

られた青果物輸入団体の協力も見逃すことはできない。

（3）商業生産地域のサンウォーキンバレーでMed-

flyの発見された前後が，日本側検疫陣にとってもっと

も緊張した時期であったが，当時の瓜生農蚕園芸局総務

課長および能勢同課総括課長補佐は得意の語学力を発揮

し,毎日のようにアメリカ極東軍放送から流される現地

情報をキャッチする面でも大活躍された。この情報を基

に，いち早く日本側の対応策を検討することができた。

また,Medflyの発生当初から最後まで,各植物防疫

所では所長から係員まで一丸となって侵入防止作戦を全

うしえた。特に，成田支所など空港担当官の苦労は大変

なものであった。職責上当然のこととはいえ，本稿に書

き留めておくに価するものと考える。
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植物防疫基礎講座

果樹のアブラムシの見分け方（2）
みやざき

農林水産省農業技術研究所宮崎
準
白
冒

ひき

久

には微刺を密に分布する。．…･………….………………

．.…………………….……ケクダアプラ族検索表IVa

－頭部は胸部と癒合しない。角状管の形状はいろいろ

であるが，上記のような特徴は示さない。…………⑥

⑥角状管は環状で，多数の刺毛を備えた低い円すい形

の台に乗っている(45)。頭部は明瞭な中線により，左

右の半球に分けられる（39)｡…………･……．．…………

．.………………………….オオアプラ亜科検索表Va

一角状管は多少とも長く伸長し，甚だ短い場合でも刺

毛を備えた台に乗ることはない。頭部の中線は欠除す

るか，あっても痕跡的。…………アブラムシ亜科⑦

⑦腹部第1，第7節側方に乳頭状突起があり，第1節

のものは第1，第2気門を結ぶ線の近くに位置する

（50)。．……………･……･……………アブラムシ族⑧

一腹部第1，第7節側方に乳頭状突起を欠くか，第1

節にある場合は第1，第2気門を結ぶ線よりはるかに

背面にずれて位置する(cf.52)。………………………

….….……………….ヒゲナガアプラ族検索表ⅥHa

⑧腹部第7節側方の乳頭状突起は，その節の気門より

腹面寄りに位置する（53)｡………………………………

…….…………………..…アブラムシ亜族検索表Via

－腹部第7節側方の乳頭状突起は，その節の気門より

背面寄りに位置する（49)｡………………………………

．…………..…………クピレアプラ亜族検索表Vila

［検索表皿a:フィロキセラ科］

①体背面に短い指状の突起体を備える(1,2)｡………

…….…………………………．｡…………クリイガアプラ

一体背面に指状の突起体を持たない。………………②

②触角の一次感覚板は第3節の先端に位置する(cf.

3)。腹部の気門は気門板を欠き，存在が認められな

い。．…………･………………………･…キナコネアプラ

ー触角の一次感覚板は第3節の先端から少し離れて位

置する。腹部の気門は気門板が明瞭で，第2～第5節

にその存在を認めることができる。…プドウネアプラ

［検索表皿：タマワタムシ科］

①体背面の蝋腺は多数の密集した腺面より成り，1～

数本の刺毛を生ずる（18)｡……タマワタムシ亜科②

一体背面の蝋腺は比較的少数の腺面が中心部の空間

（または腺面）を取り巻くように配列し,刺毛を生じな

前節までにアブラムシの科群の特徴を述べた。以下に

種の検索表を示すが，すべての型について考慮するのは

困難なので，単為生殖世代の承を扱う。幹母*'は原則と

して考慮しない。ただし，タマワタムシ科では果樹上の

春の世代は幹母と有迩虫（移出虫）だけのことが多いの

で，このような種では無趨虫の検索の中に幹母を含め

た｡(幹母はその子孫の無迩虫に比べて一般に体の膨らみ

が強く，頭部全体，複眼，触角，肢，角状管，尾片の発

達が悪い。しかしその程度や様相は種によって異なる｡）

寄主転換をする種では，果樹上の世代の承を扱い，有迩

虫は移出虫*2のみを対象とする。

ⅡI種の検索一無麺虫

［検索表血］

①複眼を欠き，3個の個眼より成る眼痛の承を持つ

（第1，4，10図)。.……………….………………….②

一複眼を持つ。…･………………………………….….④

②触角は3節で，一次感覚板は1個（3）。尾片を欠

く。．………･……………･フィロキセラ科検索表Ila

－触角は5～6節で，一次感覚板は2個（13)。尾片

は短いが明瞭（10，33，35)｡．………….………….…③

③体によく発達した蝋腺を持ち（10,16～18),樹枝状

の突起体を欠く。………タマワタムシ科検索表Ilia

-体に蝋腺を欠き，樹枝状の突起体を備える（38)｡…

…･…………･…･……トゲアプラ族クヌギトゲアプラ

④尾片は基部でくびれ，こぶし状となる（29)。啓板

は後縁部が湾入して二葉となる（29)｡…….………….．

．．……･…マダラアプラ亜科クリヒケマダラアプラ*3

－尾片はこぶし状とならない。蒋板は二葉とならな

い。…….………･……………………………………‘…⑤

⑤頭部は胸部と癒合する（33)。角状管（36）は長く，

中央でやや膨ら承，多数の長毛を備える。また先端部

＊’受精卵からふ化する単為生殖の世代で，ケクダアプ

ラ亜科とマダラアプラ亜科の一部を除いて無趨.

＊2一次寄主から二次寄主へ移行する有麺虫で，通常は

春から初夏に出現する．

＊3単為生殖世代は通常有趨であるが，しばしば趣の退

化した個体が出現するので，便宜上ここに含めた．

IdentificationoftheFruit-treeInfestingAphids

ByMasahisaMiyazaki
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第8図無趨虫の頭部（56～61)と角状管(62～70).56:サンザシハマキワタムシ（幹母),57:
ナシハマキワタムシ（幹母,W:蝋腺),58:ナシアプラ,59:ムギクピレアプラ,60:

Ovatussp.,61:モモアカアプラ,62:モモコフキアプラ,63:オカポノアカアプラ,64:

ムギワラギクオマルアプラ，65：コミカンアプラ，66：ミカンクロアプラ，67：ニワウメ

クロコプアプラ，68：モモコプアプラ，69，70：モモアカアプラ（56，57では刺毛省略，

左半部は背面，右半部は腹面を示す．58，59は腹面,60,61は背面を示す）

い（16,17)｡..………………･………ワタムシ亜科③．……….………………………………･…リンゴワタムシ

②触角第2節の刺毛は5～7本，腹部第8節背板では一蝋腺を構成する腺面は短冊状(17)。附節は2節が

4本。腹部の蝋腺は腺面の輪郭が強く，明瞭に見える癒合し，爪は2本のうち一方が退化する。角状管を欠

ものが多い。頭部の蝋腺は2対で，前方の対は大きく。…･……………･………………･……リンゴネアプラ

く，その長径は前胸側方の蝋腺の長径より大きいこと［検索表IVa:ケクダアブラ族］

が多い（56)。生体は黄緑色｡．…….……………………．①腹部腹板は周辺部に微刺を密に分布するが，中央部

．……･………………･サンザシハマキワタムシ（幹母）ではほとんど平滑なものが多い。尾片先端の突起は幅

一触角第2節の刺毛は2～3本，腹部第8節背板ではより長く，顕著(35)。生体は黒褐色｡…..………….…

2本。腹部の蝋腺は腺面の輪郭が繊細で，見えにくい．………………………･…･………ニッポンケクダアプラ

ことが多い。頭部の蝋腺は2対であるが，前方の対は－腹部腹板は全面に微刺を密に分布する。尾片先端の

長径が前胸側方の蝋腺の長径とほぼ同じか小さいこと突起は幅より短く，やや不明瞭。生体は黒褐色｡……

・が多く，しばしば前後2個に分割する（57)。生体は…･…………………………･……･…クワナケクダアプラ

緑色。……･……………･･ナシハマキワタムシ（幹母）［検索表Va:オオアブラ亜科］

③蝋腺を構成する腺面は円形ないし卵形(16)。附節①眼痛を欠く。角状管基部の台は淡色で，その直径は

は明瞭に2節に分離し，爪は完全な1対を成す(21)。角状管の直径の2倍以下。生体はやや偏平，長卵形で

角状管がある（23)。生体は暗赤褐色。．……･………．黄緑色。．………･……………･…ナシミドリオオアプラ
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一眼癌を持つ(cf.26)。角状管基部の台は黒褐色で，

その直径は角状管の直径の2倍以上（45)。生体は丸

く膨れ，黒色。……･………………･…･クリオオアプラ

［検索表v血：アブラムシ亜族］

①後肢腔節の内側に，1列に並んだ太く短い疎状の刺

毛がある。腹部後方の腹面（角状管の下面付近）に強

く発達した指紋状の刻印がある（ハゼアプラではやや

弱いことが多い)｡…．｡………………………………….②

－後肢腔節に疎状の刺毛はない。腹部後方腹面の刻紋

は他の部分に比べて強く特化することはない。……④

②角状管の長さは尾片の約半分。腹部第8節背板の刺

毛は4本以上。生体は暗褐色。･…･………･ハゼアプラ

ー角状管の長さは尾片とほぼ同長か，それより長い。

腹部第8節背板の刺毛は2本。．……………･…･……③

③後肢腿節の刺毛は剛直な針状で，腿節中央の直径よ

り短いことが多い。触角第3～第5節の各節は通常先

端部が暗褐色に着色し，刺毛は第3節基部の直径と同

長，またはそれより短いことが多い。生体は黒褐色。

………………･………………･………･…コミカンアブラ

ー後肢腿節の刺毛は先端が甚だ細い毛状で，その多く

のものが腿節中央の直径とほぼ同長である。触角第

3，第4節（特に第3節）は先端で着色しないことが

多く，刺毛は第3節基部の直径より長い。〔コミカソ

アプラに比べ，腹部腹面の指紋様刻紋はやや繊細で，

角状管(66,cf.65)はより強く粗面を呈することが

多い〕生体は黒褐色。。……･………･ミカンクロアプラ

④腹部背面中央，ないし背面全体が黒褐色を呈する。

生体は黒色。．……………………………．．…マメアプラ

ー腹部背面中央部は黒褐色に着色しない。.………．．⑤

⑤角状管は先端部を除いて淡色。腹部第1，第7節側

方の乳頭状突起は気門板と同大か，それより大きい。

腹部第2～第4節側方にも，乳頭状突起を備える。触

角第3～第5節の刺毛は先端がきわめて細い毛状で，

第3節中央の直径より長い。生体は緑色または燈黄

色。．………．．……………･……………．．…リンゴアプラ

ー角状管は全体が黒色。腹部第1，第7節側方の乳頭

状突起は気門板と同大か，それより小さい。腹部第2

～第4節側方に乳頭状突起を欠く。触角第3～第5節

の刺毛は通常針状で，第3節中央部の直径とほぼ等長

か，それより短い。．……･……………………………．⑥

⑥後肢腔節の刺毛は長く，少なくともあるものは腔節

中央の直径より長い。後肢腿節背面の刺毛は長く，も

っとも長いものは腿節基部の直径と同長，またはそれ

より長い。尾片は6～16本（多くは9本以上）の刺

毛を持つ。生体は黄緑色ないし暗緑色。．……･……･…

……………･………･…･………………ユキヤナギアプラ

ー後肢腔節の刺毛は腔節中央の直径より短い。後肢腿

節背面の刺毛は腿節基部の直径より短い。尾片は4～

8本（多くは6本前後）の刺毛を持つ。生体は淡黄

色，黄緑色ないし暗青緑色。………………ワタアプラ

［検索表Vila:クピレアプラ亜族］

①角状管は切り株状で短く，中央の直径の2倍以下。

尾片は10～12本の刺毛を持つ。腹部背面中央に，し

ばしば不規則な形をした暗褐色斑がある。生体は暗褐

色で，粉状の蝋質物をまとう。……ナシコフキアプラ

ー角状管は中央の直径の2倍より長い。尾片は4～8

本（多くは6本以下）の刺毛を持つ。腹部背面中央に

斑紋を欠く。……………………………………………②

②角状管はハマキ形で後肢附節第2節より短く，先端

部は膜質でつばを欠く（62)。体は長卵形。生体は緑

色で，粉状の蝋質物をまとう。……モモコフキアプラ

ー角状管は後肢附節第2節より長く，円筒形ないし先

端近くで軽く膨れ,先端はつばを成す｡体は卵形｡…③

③角状管は円筒状で，後肢腿節の半分より長い。尾片

は淡色。触角癌先端は角ばって突出する（58)。頭部

の中央漕は下面にずれて位置する（58)。生体は黄緑

色。…｡．………｡．……･………………･………ナシアプラ

ー角状管は後肢腿節の半分より短いか，先端で軽く膨

らむ。尾片は黒色。触角癌先端の突出は弱いものが多

い(59)。頭部の中央癌は前額部に近く位置する(59)。

．….………………………･………･……･……………･…④

④角状管は基部で後肢腿節基部より太く，通常全長に

わたって強くうろこ状を呈し，つばは強く張り出す

（63)。腹部第8節背板には4～8本の刺毛を持つ。生

体は暗褐色。．…･………･…………オカポノアカアプラ

ー角状管は基部で後肢腿節基部より細く，うろこ状の

刻印は弱く，つばは強く張り出さない。腹部第8節背

板の刺毛は通常2本，ときに3～4本。……………⑤

⑤角状管は触角第3節より長い。腹部背面の網目模

様,腹面の微刺列は明瞭に認められる。腹部背面の刺

毛は触角第3節基部の直径よりはるかに短く，目立た

ない。生体は暗赤褐色。……………ハスクピレアプラ

ー角状管は触角第3節より短い。腹部背面の網目模

様，腹面の微刺列は発達が悪く，目立たないことが多

い。腹部背面の刺毛は触角第3節基部の直径より長

い。生体は暗緑色，後部は赤褐色を帯びる。…………

…….………･…･…･……･…………･…ムギクピレアプラ

［検索表v皿：ヒゲナガアプラ族］

①触角癌は前方に強く隆起し，前額部に広いU字状な

いし逆9状（48）の凹陥を形成する。角状管は後肢鮒
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節第2節の2倍より長いか，もし短ければ頭部は強く

粗面を呈する。……………………….….…………….⑤

一触角痛は前方に強く隆起せず，前額部に凹陥を形成

しない。角状管は後肢附節第2節の2倍より短い。頭

部は平滑。………………………….…………………..②

②尾片は基部の幅とほぼ同長か，それより短い。…③

一尾片は基部の幅よりはるかに長い。………………④

③角状管はほとんど平滑で，先端のつばの直下に環状

の切れ込承を持つ（64)。体毛は太く針状で,頭部背面

では4対に配列する。生体は汚黄褐色。………………

………･…………･…………･ムギワラギクオマルアプラ

ー角状管はうろこ状に刻印され，つばの直下に切れ込

承を持たない。体毛は細い毛状で，頭部背面では多数

で対を成さない。生体は褐色。．….….ナシマルアプラ

④附節第1節には5本の刺毛を備える。尾片は淡色

で,円すい形。生体は黄緑色｡…ハマナスオナガアプラ

ー附節第1節は3本の刺毛を備える。尾片は黒色で，

先が丸いつくし形。生体は暗褐色。．………………..…

……….｡…………………･………ススキミツフキアプラ

⑤触角第3節に数個の感覚板を持つ。．……………..⑥

一触角第3節に感覚板を欠く。……･･……………….③

⑥頭部は触角癌の前方下面を除いて平滑。角状管の長

さは尾片の1.1倍以下。生体は暗褐色。….…..……

………………………………..…･……クスオナガアプラ

ー頭部は少なくとも下面に広く微刺を密に分布する。

角状管の長さは尾片の1．5倍以上｡…………………⑦

⑦角状管は中央より先端寄りで軽く膨らむ。触角，腔

節は通常全体が黒色。生体は黄緑色または澄色。……

……………………･…･………･ニワトコヒゲナガアプラ

ー角状管は膨らゑを持たない。触角，腔節は先端部を

除いて淡色。生体は淡黄緑色ないし乳白色。…………

。……………………･………･ジャガイモヒゲナガアプラ

⑧角状管は短刺毛を散生し，長さは中央の直径の3倍

以下（68)。腹部背面は微刺の列によって形成された

網目模様を持つ。生体は淡黄緑色ないし黄色。………

………………｡．………………･…………モモコプアプラ

ー角状管は刺毛を欠き，中央の直径の3倍より長い。

腹部背面はちりめんじわをなすか，網目をなす場合は

通常網目がしわ状の線で構成される。………………⑨

⑨体背面の刺毛は扇状に先が太い。角状管は先端近く

で軽く膨ら承，うろこ状の刻印が微刺の列で構成され

る。生体は暗赤褐色。…………クロスジコバネアプラ

一体背面の刺毛は扇状とならない。角状管は円筒状

か，先端で膨らむ場合はうろこ状の刻印の多くは微刺

を伴わない。…･……………………………….………．⑩

⑩腹部背板は強く角質化し，黒褐色に着色する。角状

管は全体黒色。…………………………………………⑪

一腹部背面の角質化の程度は種,々であるが，黒褐色に

着色することはない。角状管は少なくとも基部で淡

色。………………………………………………………⑫

⑪生殖板はほぼだ円形。角状管は先端近くでやや細ま

り，軽く外側へ曲がるものが多く，外側より内側で強

く刻印される（67)。生体は黒色｡………………………

……･…………………………･･ニワウメクロコプアプラ

ー生殖板は後縁が三角形に突出する。角状管は真直

で，一様に刻印され，先端で細まらないことが多い。

生体は緑色ないし黄褐色。…………リンゴコプアプラ

⑫触角第3～第5節各節の先端は黒色。角状管の先端

も黒色。生体は淡黄緑色ないし淡緑色。………………

。…･……･………･……･………･………カワリコプアプラ

ー触角第3～第5節各節の先端が黒色とはならない。

角状管は全体淡色，ないし先端が暗色となるが著しく

黒色とはならない。……………………………………⑬

⑬角状管は先半部が軽く膨らむ（69)。生体は淡黄緑

色ないし緑色，または赤褐色。……モモアカアプラ*4

一角状管は円筒状で，膨らまない。……．．…･………⑭

⑭腹部背板は弱い網目模様を持つ。腔節基部にしばし

ば微刺を散布する。生体は淡緑色。…ウメコプアプラ

ー腹部背板は網目模様を持たない。腔節基部は平滑。

…･………………………………．．…………………･…．．⑮

⑮触角癌は凸面をなすが，前方に向かって突出しない

（61)。口吻末端節長は後肢附節第2節長の0.7～1.0

倍。前胸側方の乳頭状突起は眼痛とほぼ同大。………

．………･………………………………･モモアカアプラ*4

－触角癌は前方に強く突出する（60)。口吻末端節長

は後肢附節第2節長の1．3倍以上。前胸側方の乳頭

状突起は眼痛より小さいか欠除する。………………⑯

⑯尾片は10～12本の刺毛を持つ。幼虫は後肢腔節の

先端部に多数の微刺を持つ。生体は淡緑色ないし黄緑

色。…･………･………………･………ホップイポアプラ

ー尾片は5～6本の刺毛を持つ。幼虫は後肢腔節に微

刺を欠く。生体は淡緑色ないし黄緑色。…O"atussp.

*4モモアカアプラの一次寄主上の無趨胎生雌虫で，卵

越冬した系統のものは角状管が円筒形であるという

（70)．上表⑮に示されたものがこれに当たり，こ

の型では体毛が針状で比較的長い(61)．胎生で越冬

した型では角状管が膨らみ(69)，体毛は短く鈍端で

あることが多い(48)．上表⑬に示されたものがこ

れに相当する．
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二苫。催

「殺菌剤」

キャプタン・ホセチル水和剤（58.3.29登録）

ホセチルは，1975年に仏国，ローヌ・プーラン社に

より発明された，顕著な病害防除活性を有する薬剤であ
る。ホセチルは植物体中を上部にも下部にも浸透移行す

る予防・治療効果を兼ね備えた殺菌剤である。キャプタ

ンとホセチルとの混合剤がアリエッティc水和剤であ
る。

商品名：アリエッティC水和剤

成分･性状：製剤はN-トリクロルメチルチオテトラ

ヒドロフタルイミド40.0％，アルミニウム＝トリス(エ

チル＝ホスホナート）40.0％含有する類白色水和性粉
末300メッシュ以上である。ホセチルの原体は類白色

水和性粉末で，沸点200C以上，溶解性は水に易溶，

有機溶媒に対しては難溶である。水溶液中で加水分解さ
れる。

アルミニウム＝トリス（エチル＝ホスホナート）
O
Ⅱ

CC2H50-P-033A1

H

適用作物，適用病害名及び使用方法：第10表参照
使用上の注意：

①散布液調整後はできるだけ速やかに散布するこ
と。

②本剤使用の際は展着剤を加用すると効果的であ
る。

③散布の際は，マスク，手袋などをして散布液を吸
い込んだり，多量に浴びたりしないように注意し，作業
後は顔，手足などの皮膚の露出部を石けんでよく洗い，

うがいをすること。

④石灰硫黄合剤，ボルドー液等アルカリ性薬剤との

混用は避けること。

⑤魚介類に対する毒性があるので，散布に使用した

器具および容器を洗浄した水，使用残りの薬液ならび

に，使用後の空袋は河川などに流さず，土中に埋没する
などの方法で処理すること。

⑥なしに使用する場合，開花始めから落花後20日

頃までの散布は新葉に薬害を生ずる恐れがあるので避け
ること。

毒性：急性毒性LDgo(mg/kg)は，経口投与ラット

で5,000以上で普通物である。コイに対する魚毒性は，

48時間後のTLm値0．12ppm(C類）である。

『除草剤』

シアナジン水和剤（58.3.29登録）

1965年にシェルが合成した一連のトリアジン系化合
物の一つで，スクリーニング試験の結果，光合成阻害作
用のある雑草発芽前～生育初期土壌処理用除草剤として

の特性が判明した。作用機序は主に根部より（ごくわず

かに茎葉部からも）吸収されて，ヒル反応（光合成）を
阻害することによって殺草効果をあらわす。

商品名：グラメックス水和剤

成分・性状：製剤は有効成分2－(4-クロロー6-エチル

アミノー1,3,5-トリアジンー2-イルアミノ)-2-メチルプロ

ピオノニトリル50.0％を含有する類白色水和性粉末
250メッシュ以上である。原体は白色の粉末結晶でエタ
ノール，ベンゼン,n-ヘキサンには溶け難く，水には

極めて溶け難い。光，熱及び中性～弱アルカリ性で安定
であるが,強酸には不安定である。わずかな化学臭があ
る。

CI

yCv
NN
I Ⅱ

C2H5NH-CC-NH．C(CH3)2CN
SN'

適用作物，適用雑草名及び使用方法：第11表参照
使用上の注意：

①本剤は雑草の発生前～発生初期に有効なので時期

を失しないよう土壌全面に均一に散布すること。

②本剤はツユクサに対して効果が劣るので，ツユク

第10表キャプタン・ホセチル水和剤

作物名 適用病害名 希釈倍数

斑点落葉病
りん ご

黒星病 400～800倍

なし｜黒斑病

晩腐病 400～600倍

ぶどう｜ベと病
400～800倍

黒とう病

|使毘時”
I穫
14円省

K穫
30円壱

本剤のみを
使用する場合
の使用回数

3回以内

－42－

,使用
方法

散布

キャプタンを
含む農薬の
総使用回数

.■■■■■■■■

5回以内

ホセチルを

含む農薬の
総使用回数

3回以内
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第11表シアナジン水和剤

“｜"用雑軸｜“用時”｜農ｱ甫哨皇|撚懲’ 使用方法

ばれいし ょ

とうもろこし

らっか せい

大 豆

たまねぎ

畑地

一年生雑草

植付後萌芽前

播種後
(雑草発生前）

定植活着後
(雑草発生前）

200～300g

150～200g

100～200g

100/ 全面士壌
散布

アスパラガス
萌芽前又は収穫後
(雑草発生前）

サの優先圃場での使用は避けること。又，広葉雑草に比

べてイネ科雑草にはやや効果が劣るので，イネ科雑草に

は所定範囲内の多目の薬量とすること。

③砂土，水はけのよい土壌では，薬害を生ずる恐れ

があるので使用を避けること。又，雨の多い時期，場所

での使用は避けること。

④高温時の散布は薬害を生ずる恐れがあるので，所

定範囲内の少な目の薬量とすること。

⑤ばれいしょに使用する場合は，萌芽直前の散布は

薬害を生ずる恐れがあるので避けること。

⑥散布の際はマスク，手袋などをして散布液を吸い

込んだり多量に浴びたりしないように注意し，作業後は

顔，手足など皮庸の露出部を石けんでよく洗い，うがい

をすること。

⑦本剤の使用に当っては，使用量，使用時期，使用

方法などを誤らないようにし，とくに初めて使用する場

､合には，病害虫防除所職員等農業技術者の指導を受ける

ことが望ましい。

毒性：急性毒性LDgo(mg/kg)は，経口投与マウス

で830～1,700,ラットで208～520で普通物である。

コイに対する48時間後のTLm値は400ppm以上A

類）である。

新しく登録された農薬（58.6.1~6.30)

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。ただし除草剤は適用雑草，適用地帯も記載。（…日…回は，収穫何日前まで何

回以内散布の略｡）（登録番号15508～15521まで計14件）

『殺虫剤』パプバッサ粉剤20DL(58.6.3)

マシン油乳剤15512（山本農薬）
マシン油98.0％稲：ツマグロヨコパイ・ウンカ類：7日4回
ライトマシソ（5 8. 6. 3) ME P粉剤
1 5508(日本農薬)MEP2.0%
かんきつ：ミカンハダニ．ヤノネカイガラムシ（幼虫)：スミチオン粉剤2DL(58.6.3)
夏期（6～7月中旬)，りんご：ハダニ類：芽出し直15516（山本農薬）
前 ・直後稲：ニカメイチュウ・ウンカ類：14日7回

アセフェート・MEP水和剤イソキサチオン油剤
アセフェート25.0%,MEP25.0%イソキサチオン20.0%
パサール水和剤（58.6.3）カルホス水面展開剤（58.6.3）

15511（武田薬品工業）15517（三共)，15518(北海三共）
ばら：アブラムシ類・チュウレンジハバチ，きく：アブ稲：イネゾウムシ・イネミズゾウムシ（成虫）：成虫発

ラムシ類，つつじ：ルリチュウレンジハバチ・ツツジ 生初期～最盛期：2回

グンバイ，さくら：アメリカシロヒトリ，つばき：チ

ャドクガ 『殺菌剤』

PAP・BPMC粉剤有機ひ素。IBP粉剤

PAP2､0%,BPMC2.0%有機ひ素0.4%,IBP3.0%

－43－
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タフジンP粉剤30DL(58.6.3)

15509(サンケイ化学）

稲：いもち病・紋枯病：穂ばら永期まで2回
銅水和剤

塩基性塩化銅23.5％(銅として14.0％）
銅カル水和剤（58.6.3）
15515(八洲化学工業）

かんきつ：かいよう病，トマト：疫病
銅・カスガマイシン粉剤

塩基性塩化銅58.8％(銅として35.0％)，力スガマイシ
ンー塩酸塩3.4％（カスガマイシンとして3.0％）

カスミンボルドーFD(58.6.3)

15519(北興化学工業）

トマト：葉かび病：前日5回

『殺虫殺菌剤』

イソキサチオン・MTMC・フサライド粉剤
イソキサチオン2.0%,MTMC2.0%,フサライド
2.5％

ラブサイドカルツマ粉剤DL(58.6.3)
15513（三共)，15514(九州三共）
稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウ

ンカ類・カメムシ類：45日2回

MEP･フサライド水和剤

MEP26.0%,フサライド12.0%

ラプサイドスミチオンゾル（58.6.3）

中央だよ り

－農林水産省一

○効率的防除促進対策事業打合せ会開催さる

昭和58年度効率的防除促進対策事業打合せ会が次の

とおり開催された。

1.防除要否予測技術導入事業：
（1）日時：昭和58年6月9日10時30分～17時

（2）場所：農林水産省農蚕園芸局第1会議室‘

（3）出席者：青森，岩手，福島,茨城，埼玉,静岡，

広島，愛媛，福岡，佐賀各県，農業研究センタ

ー，果樹試験場，同興津支場,東北農業試験場，

地方農政局，植物防疫課，（財)気象協会

2．生物利用防除技術導入事業

(1)日時：昭和58年6月10日13時30分～

17時

（2）場所：農林水産省農蚕園芸局第1会議室

（3）出席者：静岡，山口，徳島，愛媛,鹿児島各県，

果樹試験場興津支場，同口之津支場，地方農政

局，植物防疫課

15520(北興化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ヒメトビウンカ：21日
7回：穂ばら永期以降4回

MEP・BPMC・フサライド・カスガマイシン粉粒剤

MEP2.0%,BPMC2.0%,フサライド1-5%,力ス
ガマイシンー塩酸塩o.n%(カスガマイシンとして

0．10%)

カスラプスミバッサ微粒剤F(58.6.3)

15521(北興化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ウン'力類・ツマグロヨ

コパイ：21日5回：穂ばら承期以降4回

『除草剤』

ピラゾレート・プタクロール粒剤

ピラゾレート6.0％，プタクロール2.5％

クサカリン粒剤25（58.6.3）

15510(北興化学工業）

稚苗移植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツバ
イ・ホタルイ・ウリカワ・ヘラオモダカ・ミズガヤツ

リ・ヒルムシロ・オモダカ（関東，東海）：植代後移

植前3日～移植後10日但し九州の普通期は植代後移
植前3日～移植後7日（ノピエ1．5葉期まで）：全地
域の普通期及び早期栽培地帯。

なお，5月分は登録がないため，7月号では休載いた
しました。

○昭和58年度病害虫発生予報第3号発表さる
．′：

農林水産省農蚕園芸局は昭和58年6月24日付け58

農蚕第3913号昭和58年度病害虫発生予報第3号によ

り，向こう約1か月間の主要作物の主な病害虫の発生動

向の予想を発表した。

イネ：葉いもちの初発時期は，関東以西で平年並ないし

ゃや早くなっていますが，発生量は少ない状態です。

また，梅雨明けは平年並ないしゃや早いと予報されて

いますので，これらの地域では葉いもちの発生は平年
並と予想されます。北日本，北陸での葉いもちの発生

は，気温がやや低く，降水量もやや多いと予報されて

いますので，平年並ないしゃや多いと予報されます。

このため，今後の気象の推移に注意し，適切な防除に
努めて下さい｡また，特にイネの生育が早まっている

関東の一部，北陸では穂いもちの防除時期に注意して

下さい。縞葉枯病を媒介するヒメトピウンカの第2回

成虫の発生は関東，近畿，九州の一部でやや多く，そ

の他のところでは平年並以下となっており，第2世代

幼虫の発生もこの傾向が続くと予想されます。また，

ヒメトピウンカの保毒虫率は北関東，近畿，中国の一

部で高くなわています。今後，これらの地域では縞葉

枯病の発生もやや多くなると予想されますので，後期

感染を防ぐため第2世代幼虫，第3回成虫の防除を実

施して下さい。イネミズゾウムシは更に青森，秋田，

東京，福岡で発生が認められ,現在までに38都府県
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協 会

で発生が確認されています。また，本虫の発生は一部

を除いて多くなっていますので，これらの地域では薬
剤の水面施用等により防除の徹底を行って下さい。セ
ジロウンカの飛来は一部で多いところもあり，今後の
飛来状況には十分注意して下さい。ツマグロヨコパイ

の発生は関東，近畿，中国の一部でやや多く，その他

のところでは平年並以下と予想されます。萎縮病の発

生は平年並以下と予想されます。ニカメイチュウ，イ

ネハモグリパエの発生は平年並以下と予想されます。
ジャガイモ：疫病の発生は少ないと予想されます。
サトウキビ：アオドウガネの幼虫発生は多いと予想され

ます。

カンキツ：ミカンハダニの発生はやや多くなっており，

今後もこの傾向が続くと予想されますので，梅雨明け
後の防除に留意して下さい。防除実施の目安は，平均

寄生葉率30％以上です。かいよう病の発生は平年並
ないしゃや多いと予想されます。そうか病の発生は九

州南部でやや多く，その他のところでは平年並以下と
予想されます。黒点病，ヤノネカイガラムシの発生は

平年並と予想されます。

リンゴ：黒星病の発生は東北の一部，長野でやや多く，

その他のところでは平年並以下と予想されます。斑点
落葉病の発生は平年並と予想されます。キンモンホソ

ガ，ハダニ類の発生は一部でやや多いほかは平年並以

下と予想されます。

ナシ：黒星病の発生は東北，北陸の一部を除きやや多い

と予想されます。黒斑病の発生は中国，九州でやや多

く，その他のところでは平年並以下と予想されます。

ハダニ類の発生は一部でやや多いほかは平年並以下と
予想されます。

|通 会 だより ’

一本会一

○ウイルス検定用抗血清の配布ならびに58年度作製予

定抗血清について

本会では，農林水産省の「ウイルス病診断対策事業」

の一環として，これまでに次ページの第1表のごとく8

種類の植物ウイルス検定用抗血清を作製し現在配布中で

すが，引き続き58年度も第2表のごとく7種類の抗血

清作製を予定しています。

既に作製した抗血清の配布を希望される方，あるいは

これから作製する抗血清についてのお問い合わせは,

だより 363

モモ：灰星病の発生は東北を除き平年並ないしゃや多い
と予想されます。黒星病の発生は長野，モモハモグリ

ガの発生は中国，四国でやや多く，その他のところで

は，平年並以下と予想されます。ハダニ類の発生は一

部でやや多いほかは平年並以下と予想されます。
ブドウ：ベと病の発生は中国，九州，フタテンヒメヨコ

パイの発生は近畿の一部でやや多く，その他のところ

では平年並以下と予想されます。晩腐病，黒とう病，

さび病，褐斑病の発生は平年並以下と予想されます。
カキ：うどんこ病の発生は近畿，四国，カキミガの発生

は四国でやや多く，その他のところでは平年並以下と

予想されます。炭そ病，円星落葉病，角斑落葉病の発

生は平年並以下と予想されます。

果樹共通：果樹カメムシ類の飛来数は関東，西日本の一

部でやや多くなっていますので，今後の飛来状況に注
意して下さい。

チャ：炭そ病，チャノミドリヒメヨコパイ，チャノキイ

ロアザミウマの発生は一部を除き多いと予想されま

す。チャノコカクモンハマキ，チャハマキの発生は関

東，東海，カンザワハダニの発生は関東及び九州の一

部でやや多く，その他のところでは平年並以下と予想

されます。チャノホソガの発生はやや少ないと予想さ

れます。

野菜：キャベツでコナガの飛来数はやや多く，今後の発

生はやや多いと予想されます。ナス，スイカでハダニ

類の発生は一部でやや多いと予想されます。ウイルス

病を媒介するアブラムシ類の発生はやや多いと予想さ

れます。ハスモンヨトウの飛来数は西日本の一部でや

や多くなっていますので，今後の飛来状況に注意して
下さい。

（社）日本植物防疫協会研究所ウイルス研究室

〒3帥-12茨城県稲敷郡牛久町結束535番地

電話番号（0298）72-5172

にお願いいたします。

また，同ウイルス研究室では，農作物，花弁類等のウ

イルス検査，同定の仕事も行っており，検体数に限りが

ありますが，実費にてご相談に応じています。ご希望等

がありましたらご連絡下さい。

○出版部より

☆膿薬要覧1983年版』が出来上がりました。農薬

要覧は，農薬に関する資料を集めた関係者座右の書と

して，1963年版の創刊以来20年間にわたりご好評を

いただいております。後の広告をご覧のうえ，ご注文下

さい。
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第1表配布中の抗血清

|配布巽徽｜配布可能量｜試験方法等抗血滴の種類

15mi7-rv澱凝集反応法
円M

30,000温州萎縮ウイルス

(ラテックス凝集反応法）
感作赤血球凝集反応法20,000 150稲縞葉枯ウイルス

微量沈降反応法，重層法，
寒天ケル内二重拡散法キュウリモザイクウイルス（普通系） 2505,0()0

キュウリ緑斑モザイクウイルス（スイカ系，
キュウリ系）

０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
５
２
５
０
９
０

２
２
２
２
２
３
２
３

｛ 〃5,000

I
タバコモザイクウイルス（普通系，トマト系，

トウガラシ系）
〃5,000

エライザ法
〃

30,000

30,000
30,000

大豆嬢化ウイルス

柑橘モザイクウイルス
柑橘トリステザウイルス 〃

卵2表昭和58年度作製予定抗血ill

|作製予定趣｜配布予定時期 ’ 試験方法（予定）抗血(l'iの種類

微量沈降反応法，重層法，
寒天ケル内二重拡散法

〃

〃

〃

エライザ法
〃

感作赤血球凝集反応法
ラテックス凝集反応法

カボチャモザイクウイルス(8E,80株）

カプモザイクウイルス

ダイズモザイクウイルス

ジャガイモXウイルス
プドウファンリープウイルス

リンゴステムグルービングウイルス

稲萎縮ウイルス

各300，J 58年9月

０
０
０
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’言ト報

安尾俊理事長逝去す

今年1月より入院加療中であった本会理事長安尾俊氏はさる7月4日午後2時:!i分，内腸骨動脈癌破

裂のため逝去されました。享年62才。御冥福をお祈りします。

なお，安尾万代氏を喪主に

通夜7月5日午後7～8時，自宅において

密葬7月6日午後l～2時，鴻巣市の勝願寺において

また，

協会葬葬儀委員長石倉秀次理事

7月29日午後1～2時葬儀，午後2～3時告別式，背山斎場において

行われました。

御辿宅は埼玉県鴻巣市加美2の10の41電話0485-41-1083

第37巻昭和58年7月25日印刷

第8号昭和58年8月1日発行 定価500円送料50円1豊穣磯W植物防疫

昭和58年

8月号

（毎月1回1日発行）
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東京都板橋区熊野町13－11

－発行所一
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瀕日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～6番

振替東京1－177867番
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増収を約束する
果樹、野菜の病害防除に
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零野菜、果樹の害虫防除に

亦又旺勤卜乃乳剤
大豆の諸害虫、紫斑病の同時防除に
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農 薬 要覧
農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修農薬要覧編集委員会編集
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一主な目次一
農薬の生産，出荷

種類別生産出荷数量・金額，有効成分別生産金額表，
製剤形態別生産数量・金額主要農薬原体生産数量
農薬の流通，消費

農薬流通機構図農薬の農家購入価格の推移など
農薬の輸出，輸入

種類別輸出数量種類別輸入数型仕向地別輸出金額など
登録農薬

57年9月末現在の登録農薬一覧農薬登録のしくみ
新農薬解説

関連資料

農作物作付（栽培）面祇水稲主要病害虫の発生・防除面積
空中散布実施状況防除機械普及台数など
付録

法律農薬関係主要通達名簿登録農薬索引
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フジワンのシンボルマークです。
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刀割ヨョ躯剤
⑧はロ＊農薬の登録商標です。

●散布適期巾が広く、散布にゆとりがもてまれ

●すぐれた効果が長期PU約6週間)持統します。

●粉剤2～3回分に相当する効果を発揮しまれ

●稲や他作物に薬害を起こす心配がありません。

●人畜､魚介類に安全'性が商〈安心して使えますも ’
《本田穂いもち防除》
使用薬量:ioアール当り4te

使用時期：出穂'0～30日前(20日前を中心に）

あなたの稲を守る《フジワン》グループ

フジワンiiv粉剤･粉剤30DL

フジワンツマサイド粉剤･粉剤DL

フジワンバッサ粉剤DL

フジワン粒剤.粉剤･粉剤DL･乳剤･AV

フジワンブラエス粉剤･粉剤DL

フジワンカヤフォス粒剤

フジヮンダイアジノン粒剤

フジワンエルサンバッサ粉剤･粉剤DL

フジワンスミチオン粉剤･粉斉1JDL-乳剤

フジワンツマスミ粉剤‘粉剤40DL

フジワンスミバッサ粉剤50DL

⑧具患競蕪室蕊註
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以 のこと則
－ 農学 研究序論一

農学博士小野小三郎著農業技術協会発行
B6判304頁定価1,600円〒250円

本書は，「農業技術」に延べ32回にわたって連載した学的なものの考え方などを知るうえに，少なからず参考
ものを一括取りまとめたものです。になるも のです。

国立農試で作物の病害研究に専念し，ついで企業の研一主な目次一

究所長として新農薬創製の研究管理に当たり，さらに植第一部実験以前のこと/I研究における創造性

物病理学会会長を務めた著者が，長い研究ならびに研究Ⅱ構想への準備期Ⅲ啓示期Ⅳ研究計画期V

管理生活を通じて，苦しみ，悩みながら研究を進めてき実験期Ⅵ実験周辺の諸問題

た体験にもとづき，創造的研究とは何かm造的研究の第二部統・実験以前のこと/I研究における個性

過程はどう分けられるか，各過程における問題点は何論Ⅱ研究における偶然の役割Ⅲ研究における技

か，それらの処し方はどうすればよいかなどを整理し，術の問題Ⅳ研究における科学史の意義v研究に
提示したものです。おける明部と暗部
農学・生物学についての研究方法論としては唯一的な

ものであり，文献も豊富に載せられているので，これら注文は艇業技術協会［〒114束京都北区西ケ原1-26-3

の関係の研究者およびその方面に進まれる人達にとってTel03-910-3787振替東京8-176531]または最寄り
貴重な指針になるばかりでなく，一般読者にとっても科の書店経由でお願いします。

連作障害を抑え健康な土壌をつくる／

I花・タバコ・桑の土壌消毒剤1

恥
琴いやな刺激臭がなく、民家の近くで
も安心して使えます。

や広範囲の土壌病害、線虫に高い効果
があります。

●安全|生力､藍忍された使い易い殺虫剤

リツクス．
乳剤

水和剤

●ボルドーの幅広い効果に安全性がプラス
された有稚懲既登菌剤

’

琴作物の初期生育が旺盛になります。
＊瓶済Iなので簡単に散布できます。

●ボルドー液に混用できるダニ剤

●コナガ･ｱｵﾑｼ･ハダニ･カイガラ……

用途の広がる殺虫・殺ダニ剤

トロロラッ戯割



昭昭昭
fⅡ和和
二五11.
-l-十一'一
四八八

年年年

jL八七
●稲もんがれ病･園芸･畑作難病害に

バシタッ皿
粉剤DL､粉剤､水和剤75､ゾル､パｼﾀｯｸ混合同時防I鍔1

●稲もんがれ病･園芸･畑作難病害に
州
二
十
五
Ｈ

月
一
日

川
九
日

主な適用ｿ丙害

輔発印稲もんがれｿ丙､てんさい根{葛病･葉腐丙、
麦雪腐菌核ｿ丙･さび病､梨赤星病、
菊白さび、病､馬鈴薯黒あざ病 ＝行刷

●浸透持続型いもち病防除劃l

ビ■ム感上-i討囲
粉剤DL､粉剤､水和剤75､水和剤(20)ゾﾙ･粒剤､ビーﾑ混合同時防除剤

●いもち病･もんがれ病･小粒菌核病を防ぎ稲の倒伏を軽減する
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’ひときわ冴えた効きめが自慢′
－豊かな稔りと大きな安心一一 ’

ｼマグロ･ウンカ･二化メイチュウ防除に

回￥アゴ」。粒剤
コブノメイガ･ツマグロ･ウンカ防除に

召￥7劃」．粉剤

壷錘z
ますます使いやすくなりました。

田植え3日前から散布できます

加ヤブrス．粒割唱
普及会事務局日本化薬株式会社
〒10(）束求部千代'1|区丸の内1-2-1冠03-216-()461㈹

|ロ
’11」

靴誌04497-8


