
ISSN0037-4091

昭
和
五
十
八
年

昭
和
五
十
八
年

Ｊ
Ｊ
１
、
三
１
１
弓
吾

九ヌ

月
二
十
五
日

月
一
日

Ｉ
臼
１

尊発印

二行刷

第
三
十
七
巻
第
九
号

（
毎
月
一
回
一
日
発
行
）

醒
叩
』
け
り
戸
随
、
，
明
り
珂
幽
Ｔ
Ｊ

’

198

VOL37



§慧鍵《，瀞 首

座瀞

川

＊
適
用
拡
大
に
な
り
ま
し
た
。

*赤星病／黒点病／*黒

斑点落葉病／＊すす点病／*すす斑病

水和剤

■’
農薬要覧

典林水産省農蚕園芸局仙物防疫課監修災薬要覧編集委員会編集

好評発売中！御注文はお早目にノ-1982年版－3，6m円送料3側円

－1983年版一一'981年版-3,600円送料300円
リ463ページタイプオフセット印刷-1977年版-2,400円送料250円

3,200円送料250円-1976年版-2,200円送料250円
一主な目次一一'975年版－2，皿円送料2列円

，出荷-1974年版-1,700円送料250円出荷数逓・金額，有効成分11]生産金額表，
生康数重．金額j要典莱原体生産数型-1973年版-1,4側円送料250円

，消慨一'972年版-1,300円送料250円
|叶図典薬の出家購入価怜の推移など
，輸入-1971年版－1，100円送料2”円

数量ルliWK輸入数量仕向地別輸出金額など－1970年版-850円送料250円

現在の登録農雛一覧典薬登録のしくみ－'9価年版－480円送料2”円
-19“年版一340円送料250円

B6pi]463ページタイプオフセット印刷

3,200円送料250円

一主な目次－

1農蕊の生産，出荷

極頓別生認u術数屋・金額，有効成分11]生産金額表，
製商!!形態W'1生康数量・金額j要典莱原体生産数型
Ⅱ農薬の流通，消慨

典莱流通磯|叶図典薬の出家購入価怜の推移など
Ⅲ鯉薬の輸出，輸入

穂頗別輸出数量ル眺町'1輸入数量仕向地別輸出金額など
Ⅳ蓋録挫莱

57年9月末現在の登録農雛一覧典薬登録のしくみ
V新農薬解説

Ⅵ関連箭料

農作物作付（栽I/Omm水稲主要病s虫の発生・防除面枇
空中散布実施状況防除機械杵及台数など
Ⅶ付録

法律膿薬間係主要通達名神登録農薬索引

－1963，

1968，

1979，

1965,1967,

1969,1978,

1980年版一
品切絶版

お申込みは前金（現金・小為替・振替）で本会へ



デユポンフアーイースト日本支社農薬事業部
〒)07束京都港区赤坂1丁目11番39号第2興和ピル

デュポン農薬

卿’

噸

…

ー●

000二瓦I

I● 茸$；
● 溌灘蕊

1

BO66と●

Ｄ
い
い
凸
釧

。
●
◆
令
●

●
。
？
●
◆

●
。
Ｃ
●
●

●
■
甲
Ｄ
○

●
◆
●
●
。

●
。
●
●
●

①
◆
①
。
●

●
◆
●
●
●

●
●
●
◆
●

職I難

け

::t
●◆●

誌戦

i§頚
照
姪

鋤
:82::測

“も“

2．12t

蕊灘蕊
O◆◆む◆C◆●号◆①6

ラ堂ボン農薬の歴史は
未知への挑戦の歴史で式
1世紀を超える研究､州発を通して､デユポンは収稚をはば

む数かずの難問を解決してきました｡その製品群は世界中

で農作物の安定多収に貢献していま魂時代とともに多様

化するニーズもデユポンは技術て噸応えますも

明日の豊かな収穫をひらく禿ｴボﾝ農薬
殺菌剤

ベン 卜＊
ダコレート⑨ホスク

卜ーﾄ＊
リン咽

除草剤

ﾉ、イ.

ゾ
*x

デユポンフアーイースト日本支社農薬事業部
〒)07束京都港区赤坂1丁目11番39号第2興和ピル

ロ

一理■、■■

デュポン農薬

卿緊
一
一
一



荷
〃

ダ

誉かな明日の
病害

技術とと もに… ま

Oカミキリムシ類防除剤

ﾄﾗ洲ド ● 卜雰剃醇
○水稲害虫。やさい害虫に浸透殺虫剤

しコエート。
O高濃度化による小薬量の線虫剤、 ○水でうすめられる線虫剤

手口室g己裳マエ￥卜
Q

○マツクイムシに多目的使用 ○林地用除草剤
⑧

切苓昨ﾛゴ
○多年性雑草に

Ⅸサワ箇弓邑謝器;制

サンケイ化学株式会社 本社・鹿児島市郡元町880
束京事業所・東京都千代田区神田司町2－1

東京・大阪・福岡・宮崎・鹿児島

ホワコ■の主要いもち病防除薬剤

粉剤･水和剤o3〃し

ヘ 粉卸35

混合剤:ヒノラアくイジット・ヒノラアくｲバツサ

オリゼヌーI亀粒剤

済連.全農Q無撚職鯨繍お求めはお近くの鮒で、噛鰯:経済連.全農



植物防疫
Shokubutsuboeki

(PlantProtection)

第37巻第9号

昭和58年9月号 目次

安尾俊さんを偲ぶ…………………･……･…･………………………．．…･……･…･･………………岩田吉人･…・・2

最近話題のタバコ病害虫………………･･･…………………･･･………･…………･･…………都丸敬一・中沢邦男……3

最近話題のクワ病害虫………………………………………………………･………………･･高橋幸吉・菊地実･･…・9

キンケクチブトゾウムシの生態と防除……………………･･･………………･……･………･松谷茂伸・真崎誠……16

ブドウを加害するフタテンヒメヨコバイの発牛牛態…………･………………･……………･………宮崎稔……23

ブドウトラカミキリの生活史…………………･………･…･…………･………………･･………………芦原亘……27

イネもみ枯細菌病の発生生態と研究の現状………………………………………･……･….．…･……･後藤孝雄……31

畑地潅慨と病害発生の特徴…･…･…･………･…….．………………………………･…………………･･孫工弥寿雄･･･…36

野菜の土壌病害対策としての確病残澄処理………･･･…………･……………..…･･…･……………･･･萩原 匿……41

植物|坊疫基礎訓座

果樹のアブラムシの見分け

紹介新登録農薬…･………．．

方（3）…………….･･……………･…･………･………………………宮崎昌久……46

紹介新登録農薬…･･…･……･…･…･………………････．.………………………………･…･………･…･……．．…………35

新しく登録された農薬（58.7.1～7.31)……………….……..……………...……………‘………..…………………49

中央だより………･…………．.……………………26，30人事消息……………………………..…………….……45

次号予告･…･………･……･…･･………･…………･……･50

ロI

辞ﾉ，

｢確かさ｣で選ぶ…･･ノ

,』P

ゆだかな自然環境を

しの農薬

篭夢畿謝釧”
●カメムシ・メイチュウなど稲作害虫に

〃§イ溢幽卜
I●アブラムシ・ウンカなど吸汁'性害虫を省力防除する

溌汀劃ズ玲劃

醤劃衝馨唇ミ
●各種作物のアブラムシに

延叉卜塑ワズ
日本特殊農薬製造株式会社 ’
｜〒'03東京都中央区目室橋本町2-4」

p●0



〆

罰
dq

6，4』．｡,Eq配L

効果｡安全性･経済性
どれをとづても結論は一つノ

1

.I'
I 1

10

、1，1
｢』．’ク‘，ノ1

！
●
ｌ
川
叩
‐
‐
！
‐
Ｉ
‐
利
‐
ｌ
‐
１
１
１
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐
‐

●いね紋枯病の防除には

’ ’明
液剤･粉剤

混合剤

紋枯病と他の水稲病害虫の同時防除に、

各種の混合胃l､DL剤もそろっています6

邸明騨割ソ各矛重作物のリゾクトニア病などにも 液剤･粉剤

いちご芽枯病･レタスすそ枯病・ばれいしょ黒あざ病・しょうが紋枯病･ふき白

絹病･いぐさ紋枯病･だいこん亀裂褐変症･たばこ腰折病など各種作物病害に

もバリダシンはすぐれた効果を発揮します。

、く‐
、／、．．．

、 ●



－1－

受9号瀞コイ

羽国難‘1車罫承車惑中日那釜9粒

一にZ9ヵ章

辛醗敷平⑦確靭自峨q酬腫与割剛

普隼壷寺倒到朝恥副平日Y罫胴獄

牽

壷寺鯛諺般腺鯛陛恥副平日Y巽四妬

章薩四糊韮挫一俵口′〃

姿ギレン写聖圭圏旦騨梨単Y零回.剛

章孟寺倒碓望叫舜亜平斡謡Y裂四刊

章壷寺謡礁Y累回期

章湿一冴久

斗叫追羽等峯曹牽劃雷曹導Y裂四.照

鰐
は
冨
謡
砂
紺
普
語
藷
畜
ｒ
し
韮
冨
藷
需
単
、

壷
毒
稗
斡
主
四
判
硬
亜
’
＊
奉
斡
稗
斡
車
口

劃
軒
昂
烏
ｇ
巽
平
目
目
蓄
聖
普
烏
烏
烏
巣
肖

蓉
叫
謡
謡
Ｈ
Ｙ
翌
叫
則
索
誰
謡
開
粥
国
土

且
当
唖
靭
甑
溌
騨
幼
恥
製
靴
牽
単
室
￥
園

ｊ
は
目
留
日
馬
叫
刺
朝
干
罫
狸
単
狸
索
里

は
索
暴
孝
東
謡
寺
謡
遜
⑦
⑦
鞘
、
鞠
謡
動

秦
筆
亙
牽
１
章
濯
龍
龍
寿
処
欝
謡
雷
索
弔

稗
羅
腺
且
く
処
章
吾
朝
羽
誰
灘
業
中
腺
受

叫
旦
普
謡
鍵
判
零
コ
翼
狸
国
滞

型
里
瞥
碓
詠
才
鵬
澗
革
索

担
蕗
蚕
普
合
’
蟹
雷
雷
は

回
堆
甥
単
呈
礁
聴
土

留
ｊ
淫
箪
窮
殿
殿
妾

普
別
燕
￥
Ｉ

畦
溌
索
処

く

別
別
別
別
別
別
別

坐

此
唯
此
此
此
此

９

９
９
９

９
９
９

８

４
９
十
ｇ
Ｚ
Ｉ

主
主
主
力
主
力
主

４
４
９
９
９
９
９
６
９
９
ｇ
Ｌ
Ｌ

Ｈ
日
日
日
日
日
日
日
日
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ

ｆ
サ
ー
死
Ｉ
蛇
馴
Ⅲ
Ｉ
腕
舵
叱
Ｌ

Ｈ
ｕ
Ｈ
ｐ
Ｈ
Ｈ
口
］
Ｈ
日
ｐ
ｕ
Ｈ
ｐ
ｐ
ｕ
Ｈ
ｐ
ｐ
］
Ｈ
ｐ
Ｈ
且
Ｈ
ｐ

日蛇in^ef此副

日fIHヤヵムう畦別

BziUl

BIZgサ主9ｻ畦別

日6ZML

BsiUz-Mｻ畦別

日ztt9mob畦副

日91日サ主8gD坐月ii

日9Hz由銘叱別

章亜胆諺拙索引)孟

章壷等倒謡判恥副平日Y裂旧科

章壷胆蕊扱誰詩思騒Y署四期

日iUzmm比別

HgiirサヵLmm

日Igemz唯別

EC6*61畦別

日9Hz主013I¥

牽覇胆既皿寿｡)歴

且謀

翌別吾章遍詞習峯聯

③eT■

溌縄＃



366 植物防疫第37巻第9号（1983年）

安尾俊さんを偲ぶ

安尾さんが激症肝炎で意識不明に陥ったという連絡を

うけたのは5月13日のことで，容易ならぬ容体ときい

て落着かぬ日為を送っていたが，その後奇跡的に快方に

向かい関係者一同胸をなでおろしたのであった。

私が埼玉県入間市の埼玉医大病院に見舞った6月18

日には少し痩せては承えたものの顔色もよく，元気に雑

談できるほどであった。その時は6月11日にインドネ

シアのポルポドールで観測された皆既日蝕の話も出た。

安尾さんは理研在職のとき，要務でインドネシアのジョ

クジャカルタにゆき，近くのポルポドール遺跡を訪れた

こともあったからである。

安尾さんの元気な様子を見て，これから栄養をとって

体力をつければ間違いなく，もとの身体に戻れると私は

信じ，安尾さん自身も梅雨があけたら退院しますよ，と

死線を越えた安らぎのようなものがありありと窺われ

た。1時間ほどで病院を辞し，暗黒のなかから光を放

つ，あのダイヤモンドリングを思いうかべながら帰途に

ついたのであった。ところが，7月4日，病状あらたま

り内腸骨動脈癌破裂で急逝されたとの報を受けたのであ

る。

私が安尾さんを知ったのは昭和29年，三重大学から

農業技術研究所に転任になってからで，安尾さんはすで

に中国四国農試から鴻巣（関東東山農試）に移ってい

た。その頃は安尾さんはイネのウイルス病，とくに縞葉

枯病の研究に熱中しており，各作ではムギの株腐病の研

究を進めていた。また，後には環境部新設にあたって，

その推進役として活躍した。

西ケ原の私の研究室にはしばしば研究のことや，その

他諸々のことについて相談に来た。ある時は農林省に文

句をいいたいが，行ってもかまわないか，など気負い込

んで来たこともある。気持が収まらないようなときは，

帰りに東京駅までゆき構内の食堂で飲承ながら天下国家

を論じ，終電車の時刻になりあわてて西東に別れるとい

うこともあった。

私は安尾さんとは対当の酒飲承友達と思っていたが，

10歳以上も年長ということもあって，万代さんとの結

婚の仲人を勤めた。安尾さんは新婚旅行にも行かず，研

究に熱中して↓､たが，昭和34年キューバの稲作技術指

導のためのチームの一員として1年間出かけることにな

り万代夫人を同伴した。そのとき，故堀正儀氏が｢安尾

君，新婚旅行のつもりで行って来い」とはげまして言わ

れたことも，私にはついこの間のことのように思い出さ

れる。

その頃，キューバはカストロ政権になってまだ日が浅

く，受け入れ体制が十分整っている筈もない。安尾さん

はその気性から仕事の面でいらいらすることが多かった

ようで1週間か10日おきに航空便で事情を知らせてき

た。こちらも負けずに返事をかいたが，帰国後，私の返

事がうれしかったと度,々話してくれた。

安尾さんは一見豪放に見えるところがあるが，神経の

細かく働く人だった。また，行動的で，じっとしていら

れない性格だった。それに非常に義理人情にあつく，私

にはどちらかというと，古風に思われることさえあっ

た。また，優しい一面があって子供好きであったが，子

供に恵まれなかったことは気の毒であった。

昭和38年，植物防疫課に移る話のでた時は，研究者

は一般に研究に未練が残るものだが，すでに学位もと

り，一つの区切りもついたことでもあるし，植物防疫全

体のことを考えると行政面で活躍してほしかったので，

私も行政に移ることをすすめた。

植物防疫課に移ってからは安尾さんとは発生予察関係

の会議で会うぐらいだったろう。私は昭和46年，日本

を去って8年間インドネシアに行っていたので，その間

のことはよく知らないが，植物防疫課長，普及部長，科

技庁計画局長と行政的手腕を発揮されたのであろう。

私が帰国したときは理研の理事であったが，昨年5

月，明日山前理事長の後をついで日本植物防疫協会の理

事長となり，久しぶりに植物防疫の古巣に戻ることにな

った。安尾さんはこれからの植物防疫躍進の秘策を練

り，抱負を胸に抱いていたであろうことを思うと，まこ

とに痛恨の極承である。

私が病院に見舞ったとき，安尾さんは床中で，これか

ら世の中が益々むづかしくなるので，個人のことと共に

何か新しい組織でも考えなければならない，などと言い

出した。私は，今は仕事のことなど忘れること，協会に

はベテランが揃っているから何も心配はいらない，とい

って話を他にそらしたのだった。あの日から僅か16日

しか経っていなかったのだ。

末期の安尾さんの頭を過ぎったのは何であったろう

か。植物防疫の将来と，一人残される万代夫人のことで

はなかったろうか。安尾さんのご冥福を祈るとともに，

若い人々のなかから植物防疫推進の勇者いでよ，と切に

願うものである。

（日本植物防疫協会参与岩田吉人）
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最近話題のタバコ病害虫
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日本専売公社盛岡たばこ試験場

日本専売公社宇都宮たばこ試験場

発生の見られる赤星病縮原〃#""α血α"βγ""α)では対

平年3．4倍,低温寡照年に発生の多い菌核病(病原Sc7惨I

C#城αscrelo伽γ"m)同10倍，空胴病（病原勘”〃α

‘αγotovorasubsp・car"”07α)同12.5倍，主として空胴病

菌および菌核病菌によって乾燥中に発生する吊り腐れ病

同11．2倍，通常冷え星とも呼ばれる生理的斑点病(I

型）同9．4倍となり，減収量は平年値(昭和46～54年

の平均）の3～12倍に上っている。一方，害虫の被害は

少なく，ほとんどが平年値の1/2以下となった（板垣

ら，1983)。56年では，空胴病とそれによる吊り腐れ病

の発生が多く，特に後者による減収量は前年の約18倍

に達し，病害による総減収量は前年の約1．5倍と推定さ

れている。

葉を収穫物とするタバコは，イネやダイズなどと比べ

て，冷害の直接的被害は少ないとされている。55年に

おけるバーレー種の減収量約l,600tのうち，病害によ

るものが55％,東霜害,水害,冷害,風害など気象災害に

よるものが43％の割合であり，タバコでは病害による

二次被害が冷害を助長していることが明らかである。ま

た56年では，減収量約43001のうち，病害six.

気象災害69％であった。さらに不可抗力の災害に対し

て，平年作の20％以上の減収農家に対して,申請によ

って支払われる災害補償金の88％（55年）が病害によ

るものであった（東北支社資料）ことも病害による二次

被害の多かったことを示している。

3病害と気象要因との相関

前述のような病害の多発生の要因として，異常気象に

よるタバコの抵抗性の低下と，病原の増殖助長とが考え

られるが，バーレー種におけるこれら病害の発生と気象

要因との関連を昭和46年からの10年間について解析し

た（板垣ら,1983)。解析は通年で比較しうるように病害

による単位面積当たり減収量推定値を対象とした。その

結果,菌核病,空胴病,生理的斑点病,吊り腐れ病による減

収量は7，8月の平均気温と1％または5％レベルで有

意な負の相関ヤーー0.717～-0.776)を示し，上記病害

と赤星病とが8月の降水量と同じく有意な正の相関(γ＝

0.742～0.92)があった。また，上記5病害の発生と7月

の日照時間とが同じく有意な負の相関（γ＝-0.693～

-0.885)を示した。南東北地方に栽培の多い在来種（面

はじめに

我が国のタバコ作は，最近過剰生産のゆえに減反を余

儀なくされている。昭和57年作では前年の10%近い

減反が行われ，総栽培面積は約弘000haとなった。こ

の面積は最近10年間の最低であり，面積最大であった

52年の16％減となっている。

このような情勢の中で，病害虫によるタバコの被害は

平年では20～40億円,被害の多かった55年および56

年ではそれぞれ57億円および88億円と試算されてい

る（専売公社原料本部)。その主要な病害として，生理

的斑点病，赤星病:，うどんこ病，空胴病，立枯病および

ウイルス病が挙げられる。害虫では例年ヨトウムシ，タ

バコアオムシおよびモモアカアプラムシの被害が上位を

占めている。

本稿では，55，56年の冷害年における東北地方の病

害虫の発生について，またタバコの種類別の主要害虫発

生状況とともに，局地的ではあるが，その発生が最近話

題となった病害虫について述べることとする。

Ⅱ東北地方の冷害とタバコ病害虫

1冷害とタバコの被害

東北地方における55年および56年の冷害は記憶に

新しい。タバコにおいても，55年は7，8月の低温，

寡照によって収穫葉の成熟が不十分な成熟不良型冷害と

なり，56年は本畑生育初期の低温によって早期に発雷

した葉数減少型冷害に加えての台風被害があった。北東

北に栽培の多いバーレー種（面積7,500ha)について承

ると，55年作は収量で対平年16％減の250kg/10a,

品質(kg当たり価格）で10%減の1,295円/kgであっ

た（木村ら，1983)。56年では台風被害も加わって減収

はさらに大きく，収量は216kg/10a.品質1,305円/kg

であった（東北支社資料)。

2パーレー種における病害虫被害の概況

55年の病害による被害を単位面積当たりの減収量換

算値(被害株率と被害程度からの試算値)で承ると，毎年

CurrentTopicsofResearchesonTobaccoDiseases

andInsectPestsByKeiichiTomaruandKunio
Nakazawa
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積4,500ha,福島県を除く）における解析結果もほぼ同

様の傾向であり，夏期（7～8月）の低温,寡照,多雨の年

にこれら病害の発生と被害の多いことが裏づけられた。

冷害に強いタバコ作技術が強調される昨今であるが，

異常気象年においては，特に病害対策が重要であること

が浮き彫りにされたといえる。

nTMV抵抗性黄色種タバコの産地導入

1TMV抵抗性品種栽培の現状

TMV(タバコモザイクウイルス）によるモザイク病

は昔からタバコ栽培の大敵であった。今日でも，抵抗性

品種の導入されていない地域では重要病害であることに

変わりはない。特に最近ではCMV(キュウリモザイク

ウイルス）の被害が減少し,TMVによる被害面積は

CMVのそれの3～5倍となっている。昭和57年現在

の栽培品種のうち,TMV抵抗性を有するものはバーレ

ー種（約7,000ha),第五在来種（白遠州，約8,700ha)

であり，さらに在来種の松川，だるまでも発生激甚な畑

には抵抗性品種が用いられている。このように，我が国

のタバコの約30％はTMV抵抗性である。しかし，

栽培面積の57％を占める黄色種タバコでは抵抗性品種

の栽培はなく，海外においても，わずかに台湾の黄色種

(Vamfen-Hicks)が実用化されたにとどまっていた。こ

れは黄色種の抵抗性品種には香喫味品質上に問題がある

ためであった。

周知のようにタバコのTMV抵抗性遺伝子には過敏

感性を持つNico"α"αg血"""αのN因子のほか,2組の

劣性遺伝子に支配され，ウイルスの増殖，移行が遅く，

耐病性(tolerance)を示す品種Ambalemaに代表され

る抵抗性がある。Ambalema型遺伝子には，これを導

入したタバコは生育中に条件によってしおれる特性が付

随し，また葉型に問題があるなどのため，実用化された

ものはない。前述の台湾のVamfen-HicksがN因子を

持つVamorrと我が国の在来種国分の交配系に，さら

に黄色種Hicksを交配して育成されたように，現在実

用されている抵抗性品種はすべてN因子による抵抗性で

ある。

2多数病害抵抗性黄色種“つくば1号”

昭和58年作から，我が国で育成されたTMVを含

む多数病害（うどんこ病，疫病，立枯病，黒根病）抵抗

性の黄色種“つくば1号”が茨城県を中心に約1,000

ha本格栽培されることになった。つくば1号はこれま

での黄色種MC由来の交配系に，前記のVamた,'一

Hicksと黄色種ブライトエローの交配系とを交雑し，半

数体育種法によって，磐田および宇都宮両たばこ試験場

において育成されたものである。黄色種タバコで,収量，

品質ともに優れ,TMVに抵抗性を持つ品種が実用化さ

れたことは大きな進歩といえるであろう。しかし，これ

でTMV問題がすべて解決したわけではなく，西日本

で栽培されているブライトエローなど他の黄色種におい

ては,TMV防除が依然として重要課題であることに変

わりはない。

ちなみに,CMVに対しては実用性のある抵抗性品

種は育成されていないが，台湾では抵抗性母本として

GAT(Ⅳ、gl"""osa,Ambalema,TI245の交雑系；

Holmes'resistantline)を用い,TMVによってスクリ

ーニングし,CMVにも量的抵抗性を持つ黄色種タバ

コの育成が10年以上にわたって続けられている。

CMVの抵抗性品種育成には，アメリカ，ソビエト，日

本などにおける多くの努力にもかかわらず，過敏感性ま

たは免疫性の抵抗性母本が見いだされていない点に困難

性がある。

I皿タバコ茎か病の遺伝性と発病条件

タバコ茎か病は昭和9年静岡県下で初めて発生が報告

され,病因不明のまま茎か病と名づけられた病害である。

病徴は初め茎の地際部や下葉の葉柄部裏面または中肋基

部に紫褐色水浸状の光沢斑として現れる。病斑部の表面

はしだいにコルク化して褐色となり，そのコルク層はタ

第1図タバコ茎か病稚病株（バーレー106)(都丸）
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バコの生長に伴って亀裂を生じ，病名の示すようにかさ

ぶた状となる。褐変部は陥没することが多いが中心柱ま

でには及ばない。重症のタバコはわい化し，節間が詰ま

り，葉は奇形となり，褐変部から折れやすくなる。病徴

はタバコ茎えそ病．（病原tobaccorattlevirus)に類似し

見誤られやすい。

近年では，ブライトエロー，／､一レー21,白遠州な

どのタバコ品種に発生が知られ，バーレニの新品種育成

の過程で発生が目立ったこともあった。最近になって，

プライトエローおよびバーレー21でその遺伝様式が確

認され，不完全優性の単因子によることが明らかとなっ

た（福田ら,1981)。この結果はこれまでのバーレー21

の実験結果（鈴木ら，未発表）とも符合している。発病

条件として，ブライトエローでは20～25C,バーレー

21では18～20Cで発病までの期間が最短となり,30

．Cでは病徴は発現しない（福田ら,1981;鈴木ら，

1983)。また，バーレー21では葉数I'i～11枚以上の

苗齢で発病し，紫外線による2時間程度の照射や過湿土

壌条件で発病が促進されることが明らかにされ，病害抵

抗性品種などの育成にあたって，本病遺伝子が付随する

ことのないよう能率的な人工検定法が開発された（鈴木

ら，1983)。福田らはこの病害に対してtobaccoscabby

stalkの英名を提案している。なお，海外ではこのよう

な遺伝性病害の報告は見当たらない。

IV寄生植物キヨスミウツボによる被害

タバコに被害のある寄生植物としてネナシカズラのほ

か，海外ではハマウツポ(Oroﾙα"che)属植物が知られ，中

近東諸国などではタバコ作の大敵となっている。我が国

でも昭和40年代および50年代に福島県および山形県下

でハマウツポ属植物に似た寄生植物によるタバコの被害

語偲器剖,

準

稲 溌補,睡識聡歓,蕊,撰晦,韓通錨鍛舟鍛

第2図タバコの根部に寄生したキヨスミウツポの

根塊（左）と花（右）（桶田,1983)

が知られていたが，種名の確認には至っていなかった。

福田ら(1983)は福島県下でタバコ（松川）の根部に

寄生し'淵花中の本寄生植物を採集し，キヨスミウツポ

(Pﾙα""α"j伽,畝jiflorusSieb.etZucc.)と同定した。

Pﾙα""α"#加s属はハマウツポ科(Orobanchaceae)に属す

るが，本植物のタバコへの寄生は海外でも報告がなく，

初めてのものである。和名は千葉県の清澄山に由来して

いる。この植物は土中でタバコの根に寄生して生長し，

茎は短くそう生し,小鱗片で覆われ,地表近くに現れた茎

の頂点に束となって白色～黄褐色の花穂（長さ約3cm)

を生ずる。寄生を受けたタバコは，初めはほぼ正常に生

育するが，芯止期以降の葉色の退色が早く，ときに黄化，

萎ちようする。株全体に生気がなく，根張りも悪い。

これらの株には本植物の根塊がこぶし大から直径20～

30cmまでに肥大してタバコの根を包むように付着して

いる。発生畑における防除は困難であるが，根塊の掘り

出しや!'薩作などが防除手段となる。除草剤やクロルピク

リソなどによる土壌処理も有効と考えられるが，実証は

ない。

V強病原性黒根病菌による被害

タバコ黒根病はThilαひiopsisルasicolαによる根部寄生

の土壌伝染性病害である。我が国では昭和初年に発生が

知られて以来，各地の苗床および本畑の重要病害であっ

た。しかし，昭和48年以降，中程度抵抗性品種の栽培

の増加，土壌温度が高まるため本病被害の軽減効果を持

つ畦面被覆栽培の普及，クロルピクリソなどによる苗床

肥土や畑土壌の消毒などによって，ほとんど問題はなく

なった。ところが，最近に至って再び2，3の地域で本

病の発生が注目されるようになった。その理由として，

苗床肥土や畑土壌の消毒の省略，畦面被覆栽培技術の見

直しによるマルチ・フィルムの途中除去，本病病原菌の

寄主である他作物，特にダイズなどマメ科植物栽培の増

加などの影靭が考えられる。一方，能登半島の黄色種

MCの栽培地域における実例のように，中程度抵抗性

品樋の述作によって，これを侵す強毒菌系の優勢化が明

らかにされた（大橋,1983)。黒根病菌は元来変異性に

富む不安定な性質を持つとされており，我が国のタバコ

に寄生する菌でも弱毒系，中間系および強毒系の3系統

群が知られ，強毒系統群は抵抗性品種からの分離頻度が

高いことが示されている（大谷,1962)。

中程度抵抗性とされるⅣ．＃αbacum型の抵抗性は主

要遺伝子としてRi,R2,R3の3因子が推定されてお

り（中村,1967),品種MCはRi,Rsを持つとされて

いる。今回の能登半島強毒菌系は，これら3因子のすべ
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てを持つ品種Riwakaは侵さない（大橋,1983)が，

従来の強毒菌株より病原性は強いようである。抵抗性遺

伝子としては，またⅣ．‘β&"“の持つ優性単因子が知

られており，この型の抵抗性品種もアメリカで育成され

(Guptonら,1974),我が国でもその育成が進められ

ている。

我が国のタバコ病害で，抵抗性品種を侵す病原菌系

統の出現例としては，野火病菌および角斑病菌（小野

ら,1983)の報告があるが，今回の黒根病菌の例は強毒

菌系の優勢化の点で珍しい例といえるであろう。なお，

能登半島の品種MCにおける本病発生例では，その一

部は基盤整備による造成地であり，約20haが数人の

協業によって経営されている我が国有数の先進的なタバ

コ作地帯である。大型耕うん機などによる汚染地の拡大

も懸念されるところである。

’

VIPVYえそ系の発生と防除

昭和56年夏に，栃木県，福島県および青森県下のタ

バコ（品種：白遠州，バーレー21)に葉脈えそを主体と

する激しい病徴を示すウイルス病が発生し，いずれも

PVY(ジャガイモYウイルス-えそ系によるタバコ黄

斑えそ病であることが確認された(久保ら,1981)。その

発生状況と防除について青森県の例を示すこととする。

第4図PVY-えそ系羅病タバコの発生分布（青森

県六戸町,1981,黒い点が確病株H鈴木ら’

1983)

だ。筆者らの46，47年の調査により，病原ウイルスが

同定され，発生地のジャガイモ（品種：雲仙）との関連

が示唆され，防除法が明らかにされた。その後，発生は

さらに拡大し，49，50年には特殊病害虫緊急防除事業

が土庄地区を中心に行ｵつれ，ジャガイモ品種の更新，ア

ブラムシ防除などによって発生はようやく終息した。

この経験から，青森県下の発生では，専売公社東北支

社，たばこ試，県庁，県農試，農林事務所，防除所，現

地市町村，農協，県経済連などによる防除打ち合わせ会

が持たれ,農家の協力も得て，掘り残しイモの徹底除去，

種子ジャガイモの更新，特定品種（ホッカイコガネ）の

作付け規制，アブラムシの防除などが励行された。翌57

年6月に関係者による合同調査が行われ，その後も綿密

な調査が続けられたが，本病のタバコにおける発生はま

ったく認められなかった。この事実は，本病のようなア

ブラムシ伝搬性のウイルスであっても，感染源の根絶と

初期防除の徹底によって完全な防除が可能であることを

示すものと思われる。今後も新しい発生に注意し，局部

的な初期発生時に防除を徹底させることが重要と考えら

れる。

VIIタバコの種類と主要害虫

タバコの害虫による被害は気象災害や病害に比べて小

節3図PVY-えそ系によるタバコ(バーレー21)の

被害状況（青森県六戸町）（鈴木ら,1983)

青森県上北郡六戸町のタバコ（バーレー21)約70a,

4枚の畑に発生した本病は，畑の一部では農家が収穫を

放棄し，早期に抜除したほど激しい被害を示した。畑は

ジャガイモ畑に隣接し，ジャガイモとの関連を示唆する

発生状況であった。その病原ウイルスは10年前に香川

県-卜の黄色種に発生したPVY-えそ系と同様のウイル

スであることが判明した（鈴木ら,1983)。香川県にお

ける発生は当時の記録（都丸,1983)によると,昭和44

年に小豆島に始まり，香川県津田および観音寺にも及ん

穴
、
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さく，特に2年続きの冷害年を含む最近3年間では総減

収量の約2％を占めるにすぎない。しかし主要害虫は

例年発生し，防除時期を失した畑は損害を被っている。

次にタバコの種類別にみた推定減収量（専売公社原料本

部）によって最近10年間(昭和48～57年)の主要害虫

の被害について示すと次のとおりである。

①バーレー種：北東北を主産地とするバーレー種では

ヨトウムシとタバコアオムシによる被害が全虫害の85

～99％（平均96％)を占め，このうち67％がヨトウム

シによるものである。次いでネキリムシ，モモアカアプ

ラムシが挙げられるが，その被害は小さい。

②在来種：南東北，北関東，中部を主産地とし，四

国，九州の山間部にも栽培される在来種では，品種によ

り，また年次により主要害虫の順位は異なるが，在来種

総計の10年間平均で，ヨトウムシ35％，モモアカア

プラムシ32％，タパコアオムシ22％，スリップス3．7

％，ハリガネムシ2.8％，ネキリムシ2.5％，その他2

％の被害割合となっている。

③黄色種：北陸，南関東から沖縄にかけて栽培されて

いる黄色種では，最近10年間で，各年の被害第1位を

占めた害虫は，ヨトウムシ(48,51,54,55,57年),

ネキリムシ（50，52年)，タバコアオムシ（49年)，ジ

ャガイモガ（53年)，ハダニ（56年）であるが，10年

平均ではヨトウムシ31％，ネキリムシ16％，タバコア

オムシ14％，モモアカアブラムシ8％，ジャガイモガ

7％，ヤサイゾウムシ7％，その他17％，の被害割合

である。

V皿Ⅱヨトウムシの防除適期

前述のように各種類のタバコで共通の最重要害虫はヨ

トウムシであり，毎年その発生が気になる害虫である。

本種による被害は昭和46年にもっとも激しく，推定減

収量は4601に及んだ。その後，バーレー種を中心に

本種の発生生態の調査が行われ，誘蛾灯などを利用して

発生時期を推定し，薬剤の適期散布により効果的な防除

が可能なことが明らかとなった（中沢ら，1975,1979)。

すなわち，ヨトウガ成虫の初飛来は9時気温の5日間

平均が14～15Cを示すころからであり，タバコへの初

産卵は東北では誘蛾灯への初飛来から数日以内に認めら

れる。初産卵から20～25日後に最初の4齢幼虫が出現

するが，4齢幼虫初発生時期は産卵ピークが終了した時

期であり，薬剤による防除適期である。卵塊および若齢

幼虫はそのほとんどがタバコの最大葉およびその下位葉

に分布することから，目標を定めてていねいに薬剤を散

布すれば，適期1回散布で十分に経済的防除が可能であ

る。適期防除の徹底を図るため，タバコへの初産卵時期

の調査を全国規模で実施し，それから推定した4齢幼虫

初発生時期をタバコ産地の市町村別にまとめているので

参考にされたい（中沢ら,1979)。

ⅡXオンシツコナジラミによる被害と対策

オンシツコナジラミがタバコ畑で発生し始めたのは昭

和52年ごろからであり，東海，関東地方で局地的に被

害が出ている。最近は南四国でも問題になっているが，

これらはいずれもトマト，キュウリ，インケンなどのハ

ウスに近い畑で，防除の不徹底なハウスが風上にある場

合である。ハウス作物の収穫が終わるころから，タバコ

畑に成虫が集中的に飛来して繁殖し，吸汁による直接の

加害のほか，その排汲物にすす病菌が繁殖するので，タ

バコ葉は汚染して商品価値が失われる。この時期にはタ

バコは収穫期に入っているので，薬剤防除が困難であ

る。発生畑の被害は激しく，52年の例では，ハウスか

ら50m風下の34aの畑で全収量の約50%が廃棄さ

れ（千葉県栄町)，また27aの畑の約10%が廃棄さ

れ，55％が区分買い入れされた（栃木県小川町)。これ

らの観察および調査は田村（1979）によるものである

が，同氏はイチゴの早生種（麗紅，宝交早生など）の促

成栽培ハウスもオンシツコナジラミの発生源となると述

べている。防除対策として，栃木県では専売公社および

県の関係機関，各関係団体による防除打ち合わせ会を開

き，農家の協力を得て,タバコほ地の選定，ハウス内で

の初期防除，収穫終了後のハウスの完全密閉と残茎の引

き抜きなどの励行を図り，効果を上げている。宅地付近

の雑草や露地野菜にも発生が認められており，未発生地

域でも十分な警戒が必要であろう。

Xスナムグリヒョウタンゾウムシの発生

昭和20年代後半に九州の海岸砂質土壌地帯でクワヒ

ョウタンゾウムシがタバコを加害し，そのころ九州の各

地からサピヒョウタンゾウムシ，スナムグリヒョウタソ

ゾウムシ，ワモンヒョウタンゾウムシの発生も報告され

ている。また，昭和48年に千葉県九十九里沿岸地域で

トピイロヒョウタンゾウムシによるタバコの被害があっ

た。これらはいずれも温暖な地域で，加害も植え付け後

のタバコの下葉を葉縁から食害する程度で芯葉までは及

ばなかった。ところが，最近，積雪地帯の新潟でスナム

グリヒョウタンゾウムシが集団発生し，54年には2市

5町にわたる海岸産地のタバコ約40haで被害が認めら

れた。成虫は雑草や枯葉下，マツ林の落葉下，冬野菜の

株元土壌中などで越冬する。近年，改良畦面被覆栽培が

－7－



372 植物防疫第37巻第9号(1983年）

普及し，タバコの移植時期が早まったことにより，成虫

が地温の上昇したタバコ畑に集まり，加害するようにな

ったものと思われる。1株に数頭から十数頭も集まり，

しかも小苗を移植するために芯葉まで食害され，発生畑

のタバコの生育は著しく不ぞろいとなる（田村,1982)。

防除法としては，予定畑での秋野菜の作付け禁止，除

草,耕うんの徹底,殺虫剤の土壌施用などが考えられる。

57年にも約加haの発生があり，栽培様式の変革によっ

て従来目立たなかった害虫が問題となった一例である。

xⅡタバコで大発生したカンザワハダニ

タバコにおけるダニの発生は苗床でのケナガコナダニ

などの事例を除いて今までなかった。ところが,昭和56

年に熊本県山鹿市周辺のl市7町において，約40ha

の黄色種タバコで，発雷期ごろからダニが大発生した。

加害された葉は最初小さな淡褐色斑が点々と生じ，多発

すると葉は黄化し，枯れ上がりの原因となる。被害葉は

成熟が遅れ，乾燥した葉は色沢が悪く，もろい。鹿児島

たばこ試験場で調査の結果，カンザワハダニの加害によ

るものと判明した。発生地は,いずれもスイカ，メロン，

キュウリなどのハウス栽培地帯，あるいは畦畔が広く自

生のカラムシの多い地域であり，これらの植物にもハダ

ニの発生が認められた。カンザワハダニはチャの大害虫

であり，ナシ,モモ，ブドウ，ミカンなど果樹類，ナス，

ウリ類，ダイズ，イチゴなどの作物，ツユクサ，クロー

バー，マオ類などの雑草のほか樹木にも寄生するので，

これらからタバコに移り繁殖したものと思われる｡57年

もハウス地帯の鹿本，鹿央，植木の各町で7haに発生

しているが，他のハダニも含まれていることも考えられ

るので，今後も注意深く観察する必要がある。

x皿貯蔵タバコ害虫

葉たばこ貯蔵中の重要害虫として，タバコシバンムシ

およびチャマダラメイガが挙げられる。これらの害虫が

農家でも発生しているのではないかという疑いが持た

れ，昭和56年および57年に関東以南の黄色種タバコ

の代表産地で発生実態調査を行った。農家の葉たばこ貯

蔵室などにそれぞれの性フェロモントラップを設置して

調査した結果，調査農家のほとんどから両種またはいず

れか一方の害虫が採集された。以前に被害のあった農家

はもちろん他の大部分の農家も防除対策を講ずる必要が

認められた。発生源として，葉たばこ屑，各種配合飼

料，干し草，油粕肥料，精米や精粉の際にこぼれた米

糠，ふすまなどが挙げられ，さらに古畳，古稲わら，竹

の子の皮，干し薬草などからもタバコシバンムシが発見

された(小泉,1982)。これら害虫の発生源を絶ち，葉た

ばこ貯蔵室とその周辺の清掃を徹底し，葉たばこを害虫

から隔離することが防除の基本であろう。

おわりに

タバコの病害虫について，最近の話題を拾って簡単に

紹介したが，重要細菌病である立枯病，空胴病，角斑病

などの研究の最近の進歩や東北の一部で問題になってい

る紫紋羽病の発生などについては触れる余白がなかっ

た。

タバコも他作物と同様に，生産コスト低減の必要から

耕作規模の拡大，機械化などによる省力や期差耕作など

による収穫労働の配分が図られている。耕作体系が変わ

れば，当然病害虫防除技術も，それに対応して進歩しな

ければならないが，大規模耕作になるほど予防あるいは

初期防除が重要になる。最近，省力のあまり，苗床の肥

土消毒が不十分で，病害を畑に持ち込んだ例を耳にする

が，いつの時代でも防除の基本は変わることなく重要で

ある。なお，本稿に関連して，既報の「タバコのウイル

ス病最近の話題」（久保，本誌35：536～541,1981)お

よび「黄色種タバコに発生した灰色かび病」（小野，本

誌37:167～169,1983)をも参照されたい。
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最近話題のクワ病害虫
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はじめに

日本の養蚕の歴史は古く，したがって桑樹を侵害する

病害も多く，重要病害の防除を目ざした調査研究は，す

でに明治時代から盛んに行われてきた。桑樹には約50

種の伝染病が記録されているが，現在防除を必要とする

重要病害は十数種類とされ，特に全国的に被害の大きい

ものは，萎縮病，紫紋羽病，白紋羽病，芽枯病，縮葉細

菌病，枝軟腐病，積雪地帯の胴枯病，南西諸島の赤渋病

などである。また，最近多回育が普及し，育蚕が遅くま

で行われるようになったため秋期に発生する裏うどんこ

病，よごれ葉病および輪斑病など葉身の病害の被害も問

題となっている。

クワは需葉作物であるため生育中に摘葉したり，枝ご

と伐採収穫するという生理的にも病原防御という観点か

ら見ても過酷な状態に置かれ，また蚕児の飼料であるか

ら防除薬剤の適期散布ができない場合もあって病害防除

を困難にしている。さらに近代養蚕は著しく省力化さ

れ，稚蚕人工飼料育，多回育や機械化に伴って，クワの

多収穫,密植,育蚕と分離したクワ栽培などの方向へ進展

しており，桑園造成法も大きく変わった。そのために桑

病発生の程度，時期，地域などに様相の変化が起こり，

重複発生，主因不明の病害や新病害の発生を招くなど，

従来の難防除病害に加えて防除上未解決の問題が多くな

っている。

ここでは上記のような変遷の中で，最近新たに重要病

害として注目されてきている枝軟腐病と輪斑病について

その発生経過，病原，病徴，生態などについて述べて承

たい。

Ⅱクワ枝軟腐病

1発生経過

近年，稚蚕は共同飼育所で人工飼料または桑葉で飼育

CurrentTopicsofResearchesonMulberryDisc-
asesandInsectPests ByKokichiTakahashiand
MinoruKiK画CHI

し，農家では3齢から条桑で壮蚕まで飼育している。

この年間条桑育は省力技術として大きな役割を果たして

いるが，これは年間2回以上の条桑収穫のために桑樹

の耐病性を弱めたり，切り口が病原菌の侵入門戸とな

りやすい。特に晩秋蚕期（9月）の中間伐採が越冬枝を

衰弱させ，枝枯性病害の多発を招いている。新病害の枝

軟腐病はこの省力技術の普及と前後して発生してきてい

る。

本病と推定される枝軟腐性の病害は，20年前に兵庫

県蚕業試験場の記録に「昭和38年5月，氷上郡山南町

五ケ野で約10aの桑園が春発芽しないで葉柄痕や枝条

の先端より汁が出て枝条や株が腐ってしまう奇病が発生

した」とあり，その後も県内に続発し，その原因究明と

対策に苦心していたことが詳細に記されている。

筆者らは1969年，クワの細菌病について全国調査を

行った際にクワの枝葉を軟腐させる未知の細菌を千葉県

大多喜町の軟腐した枝から，続いて上記の兵庫県からも

分離していた。その後関東，関西および九州地方で春に

細菌性の枝枯れ，株枯れおよび苗木の腐敗が頻発し問

題となったために，その病原細菌を究明し，1978年に

Eγ"航α“"加沙orasubsp.carotovoγαによるクワ枝軟腐病

と命名した1)。さらに夏にまれに発生する空胴細菌病2）

と仮称されていた病害も同一細菌で起こることを突き止

め3)，本病の全貌がほぼ明らかになった。

2病徴と発生分布

病徴は発生の時期と症状によって2大別できる。もっ

とも一般的な症状は，冬から春にかけての越冬枝の軟

腐，枯れ下がり，不発芽などを起こす冬枝軟腐型（第1

図Aで，ときには根部まで下がって枯死するが，これ

は若い株や苗木に多い（第1図B)。他の症状は夏'に新

梢が急激に萎ちよう枯死するもので，通常先端から皮層

が腐敗し，髄部が空胴化する夏枝萎ちよう型である（第

1図C)。

上記の病徴別に見た1980年までの発生分布は第2図

のとおりである。既成桑園の冬枝軟腐型症状は福島県以

西の28都府県のそれぞれ1～27市町村に発生し，被害

程度は中間伐採切り口よりの軽い枯れ込承から全株枯死

の桑園まで見られた。被害は晩秋蚕期(9月下旬)の中間

伐採の深切り,多肥密植機械化栽培，家畜糞尿．廃条の多

－9－
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I

I

第1図クワ枝軟腐病の病徴

A:冬枝の軟腐,B:根際まで腐敗の進んだ苗木,C:新梢の急性萎ちよう

性の病原細菌と同種とされている')。しかし，そ菜由来

とクワ由来菌株は相互に血清反応しないものが多い'’4)。

病原細菌は年間伐栽枝切り口の枯れ込承，他の腐敗

部，廃条，敷わらおよび土壌5,6)などから分離されてい

る。実験的には枝葉の付傷部で長く生存し6)，土壌中で

は枝葉などの新鮮有機物の存在によって増殖が助長さ

れ，休眠状態にある枝は侵害が容易で，これらの現象は

比較的低温で促進するという報告もある。したがって本

菌は風雨，桑園作業，虫などにより傷口に達し，柔組織

を軟腐させ，導管部や髄部に進展して枝幹を腐敗させる

ものとゑられる。健全なクワは本病にかかりにくい。本

病の発生は育苗，肥培，仕立収穫など栽培管理とのかか

わり合いが深いので，その対策は予防的に栽培管理に組

承込む必要があろう。

血クワ輪斑病

1発生経過と分布

本病の我が国における最初の発生は,1978年9月の

高知県幡多郡西土佐村と十和村での確認である7)。西土

佐蚕業指導所によれば本病は1969年ごろから見られ，

1975年ごろから目立って多くなったという。現在の分

布は第3図のとおりで，高知県では2市5郡10町村に

広がり,154haに被害を及ぼしている（高知県蚕業試験

場調査)。愛媛県では高知県に接する2町に多発してい

る。熊本県では以前より上益城郡甲佐町にも多発して↓、

たことが1979年に判明し,1980年には同郡御船町にも

多発したほか3市町に発生し，鹿児島県では1982年に

発生を認めた。以上のように本病はしだいにまん延し，

概して河川流域などの高温多湿地帯に多発する。

2病徴

本病の初発は通常7月，病斑は最初下葉に現れ，しだ

●
○
▲
記
多

紗。

0′

第2図クワ枝軟腐病の病徴別発生分布(1968～,-!();

投，追肥の遅れ・遅効き，そ菜の前作・間作，東霜害・

凍害・潮害・せん孔性害虫などの多発桑園に多い傾向が

見られた。苗木の腐敗枯死例は1973年ごろから見ら

れ，しだいに多くなり,1980年までに青森から宮崎県

に至る15県でそれぞれI～10数件あり，接木苗に多

い。1件当たりの発病本数は数百～数万本，発病率も仮

植中，定植後ともに2～100％とさまざまであった。桑

苗の総生産本数は年間約4,000万本で本病による枯損

率は微々たるものであるが，育苗中の9月に行う中間伐

採収穫時の感染に留意する必要がある。夏枝萎ちよう型

症状の発生は群馬県の8例が多く，その他は1,2例で

あり，発生面積も鹿児島県の30a以外はすべて5a以

下に限定されるという特徴が見られている。

3病原細菌と発牛牛熊

病原細菌はEγzりi"iα“r0jo〃0γαsubsp・car0joひorαで，草

本性のそ菜類，特用作物，花弁類の軟腐を起こす傷感染
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第3図クワ輪斑病の発生分布

髭P,蝋

4■Z

第 4図クワ輪斑病

左：上面，右：裏面

'粥

し，長さ100～500狸、,直径3～5浬mであ

る。分生子は胞子形成細胞の先端が膨ら

桑，その小歯状突起に形成，円筒形または

こん棒状でやや湾曲，頂部は円く，基部は

急に細くなり，平滑，隔膜はl～8，無色

～淡褐色，大きさ13～53×3～7′mであ

る。

本菌は沢田(1919)8)が台湾においてク

''J'Ki斑病菌Spo"力lociaJii"〃〃10γiSAwADA

としたが，後に2，3属を合わせてCO"“0‐

ﾒﾉﾙrugi"畝"21"oﾉi(Sawada)Deightonと

改編され9)今日に至っている。そして宿主

は約15科22属の植物で，その分布はほ

とんど熱帯および亜熱帯地方である。本菌

はPDA培地上では白～淡褐色の密な気中

菌糸を持つ菌そうを作り，伸長は遅く胞子

も形成しない。貧栄養培地の素寒天あるい

は素寒天上の基質培地（桑葉）では胞子を

形成する。

（2）完全世代と生活史

生活史は実験的に第5図のように解明さ

れ'0)，次いで自然条件でも確認されてい

る。分生子または子のう胞子を葉裏に接種

し，高湿20～25C条件に世くと3週間後

にえ死斑点が現れ，徐々に輪斑状に病斑を

拡大する。菌糸は葉裏にのゑはびこり，気

孔から菌糸を挿入して栄養を吸収する。秋

～冬期に病葉を地面あるいは湿室に置くと

まもなく葉面に針頭状，白～淡褐色の子の

う殻を個々に散生し，5～6月までに倒こ

ん棒状，褐～黒色，大きさl～3.5×0.2～

0.4mmとなる。成熟した子のう殻は水中

または高湿条件で無色無隔膜，糸状の子の

う胞子(150～250×1.5urn)あるいはその

′た無色長円筒形，大きさ250～400×3〃、いに上葉に発生し落葉期まで続発する。病斑はまず葉に8個を内蔵した無色長円筒形，大きさ250～400×3βm

不定形のえ死斑点あるいは斑紋が現れ，しだいに輪紋状の子のうを放出する。子のう胞子は一端から発芽する。

に拡大する。病斑はl葉当たりl～30数個形成され,直本菌の完全世代はその形態からAcrosﾒjβγ"zu'"属'')とさ

径0.2～8cm,輪帯数はI～8である。病斑を上面かられ，種名について検討中である。本属菌はきわめて数少

見ると淡黄色と赤褐色の鮮明な|司心輪紋状となるが，裏なく，我が国に発生した既知種としては，現在発生して

面は淡灰褐色で，伸展中の病斑周辺は若い菌糸に覆われいないが，ブドウ輪斑病菌Acrospermum〃"抑jaIKATA12）

白色を呈する。病斑が拡大すると亀裂を生じて穴があくが記録されているの承である。したがって本菌との異同

ようになる（第4図)。について検討の必要がある。

3病原菌と生活史本病の防除は生活史から考えると，①冬～春に落葉を

(1)不完全世代と培養的性質処理する，②発病初期にチオファネートメチル水和剤

分生子柄は葉裏に形成され，淡褐色で隔膜が多く分岐（適用農薬）の散布が有効とされる。
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第6図クワシントメタマバエ成虫

そこで本稿ではこれらの害虫の中から主要な3種につ

いて発生の現状とその背景および防除上の問題点などを

述べることとする。

IクワシントメタマバエDiplosism⑧苑

YOKOYAMA

害虫

はじめに

近年の養蚕業は桑園管理と収穫法の省力化および蚕の

多回飼育によって特徴づけられ，これらを中心として新

技術が開発され，実用化が進められてきた。このような

新技術開発は養蚕業の維持発展に大きく貢献してきた。

一方では桑園生態系の変革の中で害虫相が変化し，ある

種の害虫は減少傾向を示している反面，発生の激増によ

り大被害が生じ，緊急に効果的な防除対策の確立が迫ら

れているものもある。さらに，最近の桑園の地域分布を

見ると，平野部で減少し，全体に占める山間傾斜地桑園

の割合が高くなってきている関係から，このような桑園

での害虫による被害が問題視されている。

桑樹の重要害虫として20数種が挙げられており，こ

れらの中には主として暖地で被害が大きいクワノメイガ

およびモンシロドクガなど，また山間寒冷地の桑陸|に多

発しやすいクワヒメハマキおよびクワキジラミなどのよ

うに，地域により特徴的な分布を示すものもある。しか

し，近年特に問題視されているものは，ほとんどが養蚕

技術または艇家の生活様式の変化に伴って多発してきた

ものと言っても過言ではない。このような害虫の主なも

のはせん孔性害虫および土中で生活史の一部を経過する

ものであり,特に昭和40年代後半から急激に被害発生地

域が拡大してきたキポシカミキリの今後の発生動向は，

養蚕業の行方にも少なからぬ影響を及ぼすものと，非常

に注目されている。

1発牛牛熊

1年に5～6世代経過し，老熟幼虫態で土中で越冬，

初夏に踊化，梅雨期のころに羽化する。この成虫は頂芽

に飛来して産卵，ふ化幼虫が芽の内部に食入してこれを

枯死させ，その結果，被害枝はいわゆる芯止まりとな

る。古くから知られているように，春から夏に降水量が

多く，低温で経過した年ほど，その後の被害が激しくな

る'3)。これは本種の羽化には土壌中に適度の水分が保持

されていることが必要である'4''9)とともに，比較的低い

地温が羽化に好適であること'4)などの現れでもある。さ

らに，頂芽内で成育した老熟幼虫が地表面に飛び降りて

土中に潜入するが，この際にも土壌に適度の湿度の保持

されていることが，潜土を容易にするための必要条件で

ある。したがって，こうした土壌条件が長期間にわたっ

て持続するほど，各世代の発生量が増大し，そのつど大

被害を受けることになる。

2発生の現状

本種は全国に広く分布しているが，被害が問題になる

地域はほぼlI-Ilm傾斜地桑園に限られていた。それは，こ

のような桑園は陰湿な環境条件が醸し出されている場合

が多く，そのうえ，桑園の管理も不十分となりやすいこ

とに起因する。ところが，近年，管理が粗放となり，特

－12－
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に雑草が繁茂したり，草生栽培が行われている桑園では

平地であっても本種による被害が問題になっている場合

もある。被害発生面積についての全国的調査成績がない

ため，正確な年次的推移は明らかではないが，平坦地に

おける桑園が，年々減少している経過から，山間傾斜地

桑園の重要度がしだいに増大している状況にあり，蕊蚕

業全体から見て，このような地域での本種による被害は

軽視することはできない。しかも，山間寒冷地の桑園で

は，芯止まりとなった被害枝の再発芽が遅れるため，生

育が容易に回復せず，掃立計画の縮少を余隣なくされる

ことも多い。

3防除上の問題点

前述のように，本種の発生は気象条件に影響されやす

いが，被害を最少限に抑えるためには，栽培的手段で桑

園の陰湿な条件を排除することが必要である。すなわ

ち，除草を徹底して行い，通風を良くして地表面の乾燥

を図ることは，かなりの予防的効果があるが，これは反

面桑園土壌の保水性の維持という点から問題が残る場合

が多い。また，成虫羽化時の防除剤として5種の粉粒剤

と粒剤が登録され，実用化されている。これらを地表面

に散布する場合には，薬剤を均一に地表面に行き渡らせ

るため，あらかじめ除草をしておく必要がある。また，

散布回数も1回だけでは不十分で，2回散布が望まし

く、この場合にはかなりの薬剤費がかかることになる。

さらに薬剤施用時期の問題であるが，現在は本種の発生

経過を考慮し，散布の容易な夏切り後（6月下旬～7月

上旬）に実施されている場合が多い。しかし，年または

地域によっては必ずしもこの時期が適期とは言えず，適

期散布を可能にするための発生予察法の確立と桑園利用

計画の設定が必要となる。なお，多発地帯では地表面散

布の承では不十分で，頂芽内に生息する幼虫の防除も併

せて実施する必要がある。さらに，桑園畝間へビニルマ

ルチを行って発生予防に役立てている事例があるが，被

害を回避するためには，一ノ瀬，烏ノ内などのクワ品

癖駕

忍 鋼

蕊

瞳
砕
醗

§鍵蕊
X露

鐸

蕊篭輔
＃'4

砧理

由殿士

第7図キポシカミキリ成虫

種が比較的被害を受けにくいとされていることから，耐

虫性品種の育成も今後の重要な課題となるものと思われ

る。

皿キボシカミキリ必αc⑪蛾eα〃"αrお

Pascoe

1発生牛熊

1年に1世代経過する場合が多いが，産卵時期が早い

I場合には一部が当年中に羽化またこれが遅れた場合に

は翌々年に羽化するものもある'6)。成虫の発生消長は西

日本と東日本では明らかに異なり，それぞれの最盛期は

東山地方以西では6～7月，関東・東北地方では9～10

月に見られる。前者は初夏または夏期最盛型，後者は秋

期品盛型と呼ばれている'5)。両者には形態的差異も認め

られ，分類学上の指標とされている成虫の前胸背面の縦

条斑紋が，初夏岐盛型地帯産の大部分は中I析型，秋期簸

礎型地帯産は連続型またはそれらの中間の斑紋型を示し

ている'7)。

キポシカミキリが近年激発している原因解明のため，

産卵に際しての寄主選択に関する研究が進められ，いわ

ゆる二次害虫と言われている多くの場合と同様に，桑樹

の樹勢の低下が本種の産卵を助長する原因になっている

キポシカミキリによる被害桑凧面稜の年次的推移ha)

’ 551561”
120 254 385

12,84712,99812,485
7 2

134 110 82

117 83 52

674 509 658

198 158 300

521”
6，24

7，32412，082
0 0

98 198

97 119

279 362

112 137

5451年 次

東北
関東・東山
北陸

東海
近畿
中国・四国
九州

64

14,454
0

172

117

441

163

０
７
０
８
０
６
１

１
６
９
４
７

９
２

２

’ 9,91612,92215,41114,09114,11913,964’3,392計総

(農林水産省農蚕園芸局蚕業課）
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ものと考えられている。すなわち，薬品による処理およ

び環状剥皮などの化学的・物理的障害が加えられたり2'’

23)中間伐採が行われた桑樹'8)，または摘葉された桑枝'4）

などに対しては産卵が集中する。この原因については，

上記のような桑株または桑枝の樹皮における生化学的組

成の変化と産卵との関係の面から検討されているが")，

まだ十分解明されてはいない。

2発生の現状

本種が全国に広く分布する昆虫であることは古くから

知られていたが，クワ害虫として問題視されるようにな

った歴史はさほど古いものではない。昭和初期にはイチ

ジクの害虫として，かなり重視されていたが，桑樹では

京都および東京の一部で若干の被害が知られたに過ぎな

かった24)。それが，昭和40年代に入って愛媛，京都，

静岡，神奈川，東京などの各都県を中心として多発の傾

向が見え始め，昭和50年以降は被害面積を急速に広

め，現在は東北南部から九州に至る全域にわたって多発

し，特に主要養蚕地帯とされている関東・東山地域の各

県では，大被害を受けるに至っている。

このような激発の原因については，現在までのとこ

ろ，必ずしも明快に説明されてはいないが，考えられる

要因としては下記の諸項目が挙げられる。

①蚕の条桑育の普及，特に夏秋蚕期における過度の条

桑収穫による樹勢の低下，②多回育養蚕の普及による適

期防除の困難性，③農家の労働力不足による桑園管理，

特に被害株処理の不徹底，④遊休桑園の増加，⑤買いク

ワによる人為的運搬，⑥殺虫剤の効力不足，⑦有力天敵

の欠如。

前述のように本種は古くから我が国の各地に生息して

いた在来害虫であり，上記の諸要因によって激発するに

至ったと考えられるが，わずか数年間における急激なま

ん延ぶりは異常と言わざるをえない。この点について平

山・石原（1983）は東アジア各地の標本と対比して検討

した結果から，現在我が国で猛威を振るっているキポシ

カミキリは，比較的近年になって東南アジアから侵入し

たものであろうと述べており，このことは一考に価する。

3防除上の問題点

キポシカミキリの大発生には省力的な年間条桑収穫と

多回育養蚕などの人為的要素が背景となっていると承ら

れるため，問題の根本的解決のためには，他分野との協

力が必要となる。例えば樹勢の衰えが認められる場合に

は，早めに株下げによる樹勢更新を図る必要があるが，

これは，本種の産卵空間を少なくする意味からも有効で

ある。また，現在の農家労働力事情からすれば，かなり

困難を伴うものと思われるが，被害株の抜根焼却処分を

早期に実施することは不可欠である。

なお，本種の防除剤として,io種以上の農薬が登録

されているが，多回育養蚕が普及している現状では，夏

期に登録濃度の高濃度液を散布することは困難を伴うた

め，晩秋から春発芽期までの間に適用しうる効率的防除

法の確立が急がれる。

さらに，本種に特異的に病原性を持つ糸状菌Beau"〃

jα彫"‘"αおよび卵に寄生するシラミダニの1種Pαγαc‐

α岬ﾙ‘"α*sp.が知られており，これらによる生物的防除

への道の開かれることが期待される。

Ⅲスヶパハゴロモ肋"･妃α肥加ocellus

Walk配鹿

本種はクワに対する直接的被害よりも，黄きょう病に

感染しやすいため，病死虫がそのまま蚕室に持ち込まれ

ることによって，蚕の硬化病をまん延させ，本病菌の伝

播者として問題にされている。

年1回の発生で成虫は7月下旬ごろから桑園に現れ，

枯枝の先端近くの樹皮下に産下された卵で越冬する。陰

湿な桑園に発生しやすく，多発地帯では通風を良くす

るため，株間・畝間の調節，雑草の除去などが必要であ

る。特に立通し桑園では発生しやすいから，このような

仕立ては避けることが望ましい。近年遊休桑園が増えて

きたため，これが発生源となって被害をもたらしている

場合が多い。

おわりに

本稿で取り上げた3種の害虫は，いずれも桑園管理の

省力化および養蚕技術の変革に伴って問題化した可能性

の強いものである。特に，クワシントメタマバエとキポ

シカミキリは,桑園ではもっとも防除困難な害虫であり，

とりわけキポシカミキリの大発生は養蚕業の前途に少な

からぬ影響を及ぼすものと考えられる。したがって，現

在の技術体系の中で本種による被害を最少限に止めるた

めには，ささいな手段であっても，できることから早急

に手を着けることが必要である。
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キンケクチブトゾウムシの生態と防除

まつたにしげのぷまさき まこと

農林水産省横浜植物防疫所松谷茂伸・真崎誠

キンケクチブトゾウムシo"or妙"chus[=5γα‘妙γ"‐

"咽s迦加tus(F.)は，ヨーロッパ原産で，現在は北アメ

リカ，オーストラリア，ニュージーランドなどにも分布

し,blackvineweevil,cyclamenborerなどの英名で

知られるようにベゴニア，シクラメンなどの重要な害虫

である。

我が国では近年まで発生の記録はなかった。本種の害

虫としての重要性および過去における数多い新天地への

侵入の歴史から考えて，我が国では1978年に本種を植

物検疫上の重要害虫に指定し，その侵入を厳重に警戒し

ていたが，1981年に至り，その前年に静岡県下の一農

場で採集された害虫がキンケクチブトゾウムシであるこ

とが判明した。

それ以来，植物防疫所では本種の綿密な発生調査を行

い，同時に分布拡大の阻止，根絶のための基礎資料を得

るため，本種の生態，寄主範囲，防除法などについて，

調査研究を進めてきた。現在までに得られた結果は，室

内試験を中心とした断片的なものであり，我が国におけ

る生態の全貌を解明するためには，今後なお多くの調査

が必要である。

本種の我が国への定着，分布拡大の阻止のため，多く

の方々に本種の発生動向に十分な注意を向けていただき

たく，これまでの調査研究で得られた知見を紹介する。

本文に入るに先立ち，同定の労をいただいた九州大学

農学部森本桂助教授に深謝の意を表する。

I発見の経緯とその後の状況

1980年10月ごろ，静岡県駿東郡小山町の一農場の

温室で栽培していたシクラメンのうち100～150鉢分

と，若干の球根ベゴニアが生気を失い萎ちようし始めた

ので，鉢から引き抜いて調査したところ,1鉢から数頭

ないし十数頭の白い幼虫が発見された。同農場から同定

を依頼された静岡県農業試験場で，この幼虫を飼育して

いたところ,11月下旬に成虫が羽化し，ゾウムシの一

種と判明した。見慣れぬ害虫であったので，同農試で

は，1981年1月に横浜植物防疫所害虫課に標本を送り

同定を依頼した。調査の結果，本虫は我が国には未発生

BionomicsandControl㎡theBlackVineWeevil,

O"o""chus¥,=Bγα‘妙γh加tw]sulcatus(F､)ByShi-

genobuMatsutaniandMakotoMasaki

のキンケクチブトゾウムシであると考えられたので，念

のため九州大学農学部の森本桂助教授に同定依頼した

ところ，キンケクチブトゾウムシにまちがいないことが

確認された。

そこで，名古屋植物防疫所が中心となって，同農場を

詳細に調査した結果，温室内のシクラメンだけでなく，

野外のコトネアスター，ピラカンサおよび雑草のヒメス

イパの地下部でも高密度の幼虫の生息が確認され，シク

ラメンは夏期の野外育苗中に，隣接するコトネアスター

により汚染されたものと推定された。

同農場は，ほ場約8ha.温室3,300m2を有し，外国

からも多数の植物を導入して，花弁や花木の育種を行

い，また各種観賞用鉢植え植物や苗木などを生産・販売

している。当時の調査によれば，本種の発生は同農場内

の一部約6,000m2に限られていた。同農場への本種の

侵入時期は，発生面積や発生密度から推定して，発見前

の数年以内と考えられた。一方，この間にも同農場から

鉢植えのシクラメンやコトネアスター，ピラカンサなど

が多数各地に出荷されていたので，関係都府県の協力を

得て，出荷先における発生の調査を実施した。その結

果，広島，大阪，東京などの出荷先の一部で，きわめて

小規模ではあるが，成虫，幼虫および成虫の死骸が発

見され，出荷植物に付着して分散したことが明らかにな

った。

発生源の農場での調査が一応終了した1981年5月か

ら，応急防除を兼ねた防除試験として，幼虫生息地域に

は,EDB油剤を，その周辺部にはサリチオン乳剤を潅

注した。また，その後の成虫活動期には発生地域および

その周辺一帯にイソキサチオン乳剤などを散布した。植

物の出荷先で本種が確認された場合には，そのつどサリ

チオン乳剤の土壌潅注やイソキサチオン乳剤,MPP乳

剤の散布を行った。その後の調査で,EDB油剤は幼虫

に対して，ほぼ完全な防除効果を発揮したことが判明し

た。その他の薬剤では，もともとの成虫，幼虫の生息密

度が低かったこともあって，明瞭な結果は得られなかっ

たが，何回かの反復処理の後には，発生源の農場でわず

かな生存虫が発見されただけで，他の場所では本種は発

見されなくなった。

その後,1982年10月から1983年2月にかけて，

新たに長野県下の2か所で，シクラメン，球根ベゴニ
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第1図キンケクチプトゾウムシの分布図

ア，コトネアスター，ピラカンサなどに本虫がやや高密

度に発生していることが確認された。

本虫は飛しよう能力を欠くため移動力が小さく，発生

地から周辺部への分布拡大は緩慢であるので，発見が早

ければ分布拡大の阻止や根絶の可能性が考えられる反

面，植物の主要な被害が地下部であるため，かなりの発

生密度に達し，被害が表面化するまで発生が見逃され，

発生が鉢植え植物として流通ルートに乗りやすい観賞植

物であることとあいまって，人為的に分布地域を拡大し

てゆく恐れが強い。今後も本種の発生動向については，

全国規模での注意が必要である。

一方，我が国における本虫の発生原因として，海外か

らの侵入も考え，これらについても調査が行われたが，

確定的な侵入経路の解明はできなかった。

Ⅲ分布地域

本虫は,CommonwealthInstituteofEntomology

(1974)によると，第1図に示すようにソ連西部を含むヨ

ーロッパのほぼ全域，アメリカ合衆国，カナダ南部，オ

ーストラリア南部，タスマニア，ニュージーランド，セ

ントヘレナ島に分布している。

本種の原産地は中央ヨーロッパで，その後鉢植え植物

などとともに世界各地に侵入したと言われている(Essi-

g,1933)。北アメリカでは1831年にマサチューセッツ

州で報告されたのが初めてで，以来各地に散在して分布

しているが，ほぼ合衆国の北半分およびカナダ南部に限

られている(Essig,1933)。ニュージーランドでは1889

年に築果類および観賞植物の害虫として報告されたのが

最初である(PenmanandScott,1976)。

o"｡γ秒"肋”属のゾウムシは旧北区，主としてヨーロ

ッパに生息している。それらの多くは寒冷な気候帯に生

息しており，南限地域では標高の高い山岳地帯に限られ

ているようである。中央ヨーロッパの高地には約600に

も上る同属の種が生息している(Essig,1933)。

Ⅲ寄主植物

本種はブドウ，イチゴ，キイチゴ類のような

ほ場栽培植物の重要な害虫であるほか，シクラ

メン，ベゴニアなどの観賞植物や温室害虫とし

ても著名である。成虫，幼虫ともに広範囲の植

物を加害する。Smith(1932)によると75種

以上が本種の寄主植物として報告されている。

主なものは，果樹ではモモ，リンゴ，スモモ，

レモン，スグリ，コケモモ類，野菜ではインケ

ン，エンドウ，特用作物ではホップ，テンサ

観賞植物ではツツジ．シャクナゲ類，ツバキ，イチイ，観賞植物ではツツジ・シャクナゲ類，ツハキ，イチ

イ，タマシダ，カトレア，シネラリア，アジサイ，ゼラ

ニウム，グロキシニア，プリムラ，アフリカホウセンカ

などである。またヨーロッパオオバコ,ギシギシ,セイヨ

ウタンポポなどの雑草も本種の主要な寄主植物である。

我が国では，発生調査において，前述のようにシクラメ

ン，コトネアスター，ピラカンサなどから幼虫が発見さ

れた。真崎ら(1983)が実験室内で行った調査では，成虫

はナシ，カキ，クリ，アズキ，カリフラワーなど36科

90種を，幼虫はナシ，バラ，ハナミズキ，ニンジンな

ど24科48種の植物を食害した。加害された植物はそ

れぞれ調査した植物の90％弱に相当し，きわめて広食

性である。また，この調査で新たに加害が確認された植

物は成虫では35科80種，幼虫では21科36種に及

んでおり，今後調査が進めば，加害される植物の種類数

はさらに増加するであろう。

ⅡV被害様相

前述のように本虫は，成虫，幼虫ともに多数の植物を

加害するが，植物の被害面から見ると幼虫による食害が

より大きな問題となる。

成虫は植物の地上部，主に葉，茎，花を縁から食害す

る。葉に現れる典型的な食害痕は半円型であるが，内側

に切れ込んだ鎌状あるいはV字型の食痕もある。またそ

れらが複合して複雑な食害痕となることもある（第2図

参照)。このような食害痕は本種の発生確認の手がかり

とはなるが，本種のほかにもヒョウタンゾウムシ類が同

様な食害痕を残すことから，食痕の承で本種による被害

とは断定できない。イチゴ，ブドウなどでは葉柄もよく

加害される。Smith(1932)によれば成虫は産卵前期間

にもっとも活発に摂食する。

幼虫は地下部，特に根を食害する。若齢幼虫は細い支

根を食害し，中齢から老齢幼虫に成長するにつれ，太い

根を食いちぎるように加害する。その結果，植物はしだ
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第2図キンケクチプトゾウムシ（成虫）の食害痕

いに萎ちょうし，加害が激しいときには枯死する。幼虫

に加害されたシクラメンは最初に述べたように葉がしお

れ，ちょうど水が切れたような症状を呈する。このよう

なシクラメンを鉢から掘り上げると多くの根は食いちぎ

られ，また塊茎も外側から丸く穴を掘ったように食害さ

れ，ときには塊茎内部にまで幼虫が食入しており，一見

蜂の巣状となる。イチゴでも同様で，地際近くの根茎に

幼虫が食入したときには早期に枯死する。PENMANand

Scott(1976)によれば，ニュージーランドにおいてイ

チゴは，株当たり1.95頭の密度では実質的な被害を受

けないが8．35頭で中程度の被害，37.70頭では甚大な

被害を受ける。一般にイチゴでの経済的な被害は株当た

り2～8頭で表れる。

木本植物では外見上の被害は草本植物のように早期に

は表れないが，掘り上げて承ると支根は食いちぎられ，

太い根の皮層までも加害されている。苗木では加害を受

けた翌年に被害が表れる場合が多い。

V成虫とその行動

土中の蝿室内で羽化した成虫は最初乳白色であるが，

2～3日後には褐色に変わる。成虫は体が黒褐色にな

り，十分硬化するまで約8日間を蝿室内で過ごした後地

上に出現する。成虫は第3図のような形態をしており，

体長は約10mm前後,超しようには黄金色の鱗毛が小さ

な斑点状に存在する。胸部は円筒形で表面はイボ状の突

起で密に覆われる。我が国ではo虎07秒"‘h蛎属は今のと

第3図キンケクチプトゾウムシの成虫

(Essig,1931より）

ころ本種しか知られていないが，在来種のヒョウタンゾ

ウムシ類が本種に類似している。本種と我が国在来種と

の識別は，前述の本種の形態的特徴のほかに次の点で可

能である｡①口吻は太く短く，大服には牙状突起あるいは

その脱落した傷痕がある。②前胸前縁部には複眼を覆う

突出部や軌毛がない。③触角溝は口吻の背面に位置し，

触角の柄節は前胸前縁に達するほど長い。

本種は後迩が退化しているため飛ぶことができず，歩

行により行動する。歩行による分散能力はMaier(1978)

の調査によれば57日で平均31.2m,最高でも約70m

であった。成虫の動作は鈍く，その活動は夜間に限られ

ている。日中は枯葉，枯草や石などの下に潜んでいるの

で発見しにくい。成虫は湿気を嫌うため，湿った場所を

避けて隠れる。発生調査などには夜間に歩行移動する性

質を利用した落し穴式のトラップを用いることができ

る。

本虫は長命であり,Smith(1932)によれば，淵室内で

の成虫の寿命は最高671日であった。また，本種は絶

食に対しても強く,Smith(1932)は餌および水なしで競

高34日間生存したと報告している。筆者らが成虫を含

水率約27％のピートモス内に閉じ込めて行った調査で

は20日以上生存した個体もあった。
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本種は5～6月から9～10月までの長期にわたり産

卵する。田中．時広（1983）の調査では，産卵は第4図

に示すように周期的に行われ，3山型の独特な様相を呈

する。この期間の1頭当たりの産卵数は最低71卵から

最高558卵までで，平均236卵であった。またSmith

(1932)の温室内での調査では1頭当たりの産卵数は平均

661.4卵，最高1,681卵であった。このほかにも渡汐卜

で多くの報告があり，産卵数は食餌植物や生息環境によ

っても異なり，一定しないようである。本種は成虫でも

越冬し,GarthandShanks(1978)によると越冬成虫

は新成虫よりも産卵開始が早く，産卵数も多い。

Stenseth(1979)によると，卵期間は,9Cで56日，

24Cで約10日,27Cで8.4日で，卵発育の限界温

度は6。Cである。また，相対湿度65％以下に長期間

置くと卵はほとんどふ化しない(ShanksandFinnigan,

1973)。一方産卵に有効な温度範囲vは12～27Cであ

る。田中．時広（1983）は高温が産卵に悪影響を及ぼす

こと，すなわち,29C以上の高温下では成虫は産卵を

停止するが，成虫の半数は50日以上も生存する，28

．c付近では産卵は可能であっても産まれた卵はふ化す

る能力を欠くことを報告している。また成虫は12時間

の日長条件下に置くと産卵を停止し，18時間に3週間

置くと再び産卵を始めるという報告もある(Nielsen

andDunlap,1981)。

V画［幼虫と蝿

ふ化幼虫は直ちに土中に潜り，植物の地下部を摂食し

ながら成長する。老熟幼虫の体長は約10mmで，体色

は一般に白色であるが，摂食する植物によって多少異な

り，イチゴを摂食した幼虫は赤承を帯び，ギシギシを摂

食した幼虫は黄承を帯びる。幼虫の体は内側に曲がり，

体の表面には刺毛がある（第5図参照)。この刺毛は本

種の同定に重要である。腹部第8節には5対の刺毛があ

るが，本種では内側から2番目の刺毛が非常に短い。ま

た第9腹節の刺毛の配列は直線的ではなく，三角形状で

ある。

幼虫は6齢または7齢を経過した後に前踊となるが，

各齢の頭幅はSmith(1932)によると,7齢を経過する

幼虫にあっては1齢0.318mm,2齢0.381～0.445mm,

3齢0.551～0.615mm,4齢0.636～0.805mm,5齢

0.848～1.06mm,6齢1.06～1.27mm,7齢1.44~

1.64mmである。6齢を経過する幼虫では，最終齢の

6齢幼虫の頭幅は1.31～1.5mmである。

幼虫の発育期間は,Stenseth(1979)によれば，前蛎

を含めて12Cで198日,15Cで130日,24Cで

Ⅵ卵および産卵様式

本種の雄は原産地以外では発見されたことがなく，単

為生殖により雌の承で世代を繰り返すことが知られてい

る。o"o物"‘加s属においては単為生殖が一般的であ

る。我が国へ侵入した害虫のうち単為生殖を行うものに

は，昭和51年に初めて発見され，最近急速に分布を拡

大したイネミズゾウムシやオンシツコナジラミ，ヤサイ

ゾウムシなどがある。単為生殖を行う害虫は雌1頭，幼

虫1頭によっても増殖が可能であり，単為生殖は分布拡

大にきわめて有利な特性である。

卵は寄主植物のまわりの土壌表面，もしくは深さ数

cmの土中や植物の茎葉などにl卵ずつバラバラに産下

され，卵塊として産下されたり，卵がゼラチン状の物質

で覆われることはない。卵は直径0.6～0.8mmのほぼ

球型であり，産下された直後は真珠様の白色で，表面は

滑らかで光沢がある。温度にもよるが1～2日後には灰

黄色に変わり，その後褐色になる。

本種の産卵前期間は4～10週間と長いことが知られ

ている(Smith,1932)。田中・時広(1983)が行った

室温条件下（平均気温22.9C)での調査では産卵前期間

は37.0土4.0日であった。またStenseth(1979)によ

れば24Cで25日,12Cで61日で，卵巣の発育に

は12C以上の温度が必要である。

30
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第4図キンケクチプトゾウムシの室内条件下にお

ける産卵数とふ化率(田中．時広，1983よ

り）
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第5図キンケクチプトゾウムシの幼虫（横浜

植物防疫所原図）

A:幼虫の側面図,B:幼虫の腹部末端

後方図

110日である。幼虫発育のための有効温度は12～27C

であるが,27Cでは前蛎は蝿化せずに死亡する。幼虫

および前踊の発育限界温度は2～6.Cである。

Smith(1932)によれば，老熟幼虫は細かい粒子状の土

を消化管の内容物と混ぜ合わせ，周りの土に吹きつけて

作った踊室の中で3～8週間の前踊期を経過した後蝿化

する。前踊の体色は白色から徐々にくすんだ黄色に変化

し，頭部は色あせた褐色となる。

蝿化初期の蝿は乳白色であるが，羽化3日前ごろには

目が黒くなり，触角や附節および腿節は色あせた褐色と

なる。蝿期間はStenseth(1979)によると,15Cで50

日,24Cで10日である。蛸の発育限界温度は12C

である。

vnI発生消長

本虫は年1世代の発生で，繁殖に最適の温度は20.C

前後である。主として幼虫態で越冬し，成虫も一部のも

のが越冬する。筆者らが名古屋植物防疫所および静岡県

と合同で行った発生調査では1981年4月24日に多数

の幼虫が発見されたが，これらはすべて終齢幼虫および

前蛎であった。また同日，枯葉の中から成虫が2頭発見

された。この時点ではまだ蛎態が1頭も発見されていな

いことや体色などから判断して，この成虫は越冬成虫と

考えられた。同年5月14日の調査では幼虫80頭，蝿

320頭および蝿室内で羽化したての成虫2頭が発見され

た。この時期以降は応急防除により，発見個体数が激減

し効果的な調査は行えなかった。

一方，田中．時広(1983)が行った室内条件下（平均

気温約23C)における調査によれば,蛎化率は4月20

日には62.5％で，5月7日には100％に達した。羽化

は4月20日に始まり，5月18日に100̂ に達した。

産卵はもっとも早い個体で5月25日から，もっとも遅

い個体では6月22日から認められ，6月下旬にもっと

も大きな産卵のピークが形成された。その後8月中旬に

2回目，9月中旬から10月上旬に3回目の産卵ピーク

が形成され，そして10月29日にはすべての個体が産

卵を停止した。以上は室内における消長であり，野外で

は蛎化，羽化，産卵開始期はこれよりも遅れ，産卵停止

期は早まるであろう。

Smith(1932)によるアメリカのペンシルベニア州での

調査によれば，越冬の主体は幼虫もしくは前踊であり，

踊化は地温が12.8°C以上になった5月10日に始まっ

た。6月初旬には羽化が始まり，それより7～8日後に

成虫の地上への出現が認められた。成虫は7月17～20

日に産卵を開始し，9月に休眠に入った。筆者らが静岡

県の発生ほ場で行った1982年10月13日の調査で

は，ギシギシおよびピラカンサの株の約15cmの深さ

の土中から成虫3頭が発見された。これらの個体はその

時点で産卵を停止していたことから，すでに越冬に入っ

ていたと考えられる。したがって静岡県で成虫が越冬に

入る時期は遅くとも10月上旬であろうと推定される。

Smith(1932)によれば，越冬成虫は翌年5月上旬に休眠

から覚め，5月下旬に産卵を開始する。産卵は新成虫と

同様に9月まで続く。

温室内での発生は,Smith(1932)によると成虫は1月

下旬から4月上旬，特に2月に出現し，4月ないし5月

上旬に産卵が開始される。加温温室では年中すべての態

が見られるという報告もある。

前記のペンシルベニア州は40Nから42Nの地域

で，これは我が国では青森県から北海道南部に相当す

る。我が国における本種の野外の発生経過を，これまで

に行った断片的な発生調査および外国の報告例を参考に

して推定し，一応の目安として示すと第6図のようにな

る。

Ⅸ防除法

我が国では残念ながらまだ本種の防除法は確立されて

いない。発生地域が拡大した場合には，多くの土壌害虫

と同じように防除が困難な害虫になるであろう。
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第6図我が国におけるキンケクチブ|､ゾウムシの

生活史

欧米では本秘の防除に関して古くから多くの研究や試

承が行われてきた。防除の基本は，ほ場の衛生管理，輪

作収穫後の作物残置の除去，植え付ける植物とともに本

虫をほ場に持ち込まないことなどである。農薬による防

除では,本種の生態,加害時期,環境条件との関係から,成

虫の産卵前期および幼虫期の処理がもっとも効果的で，

古くは成虫を対象にひ酸石灰やケイフッ化ナトリウムを

主剤とした毒餌を，その後は幼虫を対象にアルドリンや

ヘプタクロルなどの有機塩素系殺虫剤の土壊処理，また

蚊近ではカルポフランやアジンホスメチルが多く使用さ

れている。特にアルドリンなどが優れており，岐近欧米

で本種の被害が増加している原因の一つとして，有機塩

素系殺虫剤の使用禁止・制限があげられているほどであ

る。このほか，防除試験ではD－Dやカルポスルファン

が優れた効果を示している。他の防除法として，湿地で

の栽培が可能なツルコケモモなどの場合，ほ場に水を入

れて湿地状態にすることで高い効果を得ている。また，

Hetero？．hαbdilisﾉlelioﾒﾙ城s,Ncoα〃"jα"aMionisなどの

寄生性線虫,M秘αγhjz伽7〃α"isopliae.Beamierm6fl.v.viα"α

などの病原性微生物を用いた生物的防除の試験も行われ

ている。

我が国で薬剤防除法を検討する場合，まず問題となっ

たのは諸外国で使われている薬剤が，いずれも残留性，

急性赤性の面から使用できないことであり，まず有効薬

剤の探索が必要であった。そのための試験は発生地を抱

えた静岡県農業試験場と横浜植物防疫所で．老熟幼虫と

成虫を用いて，室内またはポット試験として行われた。

海外の試験データや我が国の農薬登録などを考慮して選

ルポ
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スルファン乳剤が成・幼虫に対して優れた効果を示

が，その他の薬剤の効果は不十分であった。現地試

時期や供試虫の不足から，それ以上の試験の続行は

能であったので，とりあえず上記試験で比較的効果

かつた薬剤を選び，応急防除を兼ねた現地試験を行

･結果は前述のとおりである。今後，より優れた薬

探索，薬剤処理法，防除適期などに関する検討が必

あり，現時点で本虫の防除法を議論するのは無謀に

いが，膿薬登録の面を除けば，防除法は一応次のよ

考えられる。

つとも確実な防除法は幼虫を対象としたEDB油剤

の土壌潅注である。特に現在のように発生が局地的

な場合は，これ以上の分布拡大を阻止し，根絶を図るた

めにも，幼虫の発生が認められた場合は，作物を犠牲に

してでも土壌くん蒸剤を使用すべきであろう。発生地域

が拡大した場合の一般的な防除としても，土壌くん蒸剤

による幼虫防除は被害防止上もっとも有効な方法と考え

る。幼虫は初夏から翌年の春にかけて土中に生息するの

で，作物の植え付け前または収稚後の時期を利用して薬

剤処理が可能である。鉢植えや苗床では，作付け前の用

土の消毒が有効である。それとともに，植え付ける植物

と一緒に本虫を持ち込まないことが移動力の小さい本虫

の分散防止にとってもっとも大切である。

土城くん蒸剤が使用できないときの薬剤防除法として

は，幼虫に対する液剤，粉剤などの土壌処理および産卵

前成虫に対する茎葉散布が考えられる。幼虫は植物の種

類や土壌条件によって異なるが，地表面下10cmまた

はそれ以上の深い所に生息することも多いので，幼虫対

象の処理では薬剤使用量を多くし，薬剤を土中深くまで

到達させることが重要である。また，幼虫は齢が進むと

薬剤感受性が低下するので，なるべく若齢で地温も高い

初夏から防除を始め，発生状況に応じて反復処理を行う

などの注意が必要である。成虫を対象とする場合は，成

虫による被害防止とともに，次世代幼虫数の低下が大き

な目的であるので，産卵前の散布がもっとも有効であ

る。成虫は昼間は葉裏や枯草の下などに潜拳，直接虫体

に散布することが難しいので，安定した天候が続くとき

を選んで夕方，葉裏や地表面にも薬剤が到達するように

十分な量をていねいに散布することや，なるべく残効性

が長く，食毒効果もある薬剤を使用するのが効果的であ

ろう。そして，これらの方法を組み合わせた体系的な防

除によって効果が高まると考えられる。

んだ薬剤十数種を試験した結果,EDB-/ill

ルピクリンくん蒸剤が幼虫に，対照薬剤と

刑およびクロ 今後，こ れらの防除法を有効なものにしていくために

より効果の高い薬剤を選び出すことが必要でして用いた力は，まず

－21－



386 植物防疫第37巻第9号(1983年）

ある。天敵利用などについては，今後の検討が必要であ

ろう。
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利，かつ信頼して使える害虫名鑑であり，植物防疫の関係者にとって必携の書である。

本会発行図書

農薬ハンドブック19別年版

福永一夫（理化学研究所名誉研究員）編集

農業技術研究所農薬科・農薬検査所等担当技官執筆

定価3,200円送料250円B6判493ページ美装帳ピニールカパー付

現在市販されている農薬を殺虫剤，殺菌剤，殺虫殺菌剤，除草剤，殺そ剤，植物成長調整剤，忌避剤，誘引剤，

展着剤などに分け，各薬剤の作用特性，毒性・残留性，製剤（主な商品名を入れた剤型別薬剤の紹介)，適用病

害虫，取り扱い上の注意などの解説を中心とし,ほかに一般名・商品名,化学名・化学構造式・物理化学的性質，

毒性・残留性を表とした農薬成分一覧表，農薬残留基準・農薬登録保留基準・農薬安全使用基準の解説，薬剤

名・商品名・一般名・化学名よりひける索引を付した植物防疫関係者座右の書〃

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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ブドウを加害するフタテンヒメヨコバイの発生生態
みやざき みのる

島根県農業試験場宮崎稔

成・幼虫ともブドウ葉の裏側に寄生し,吸汁加害する。

そのため葉は緑色を失い表面が灰白色となる。寄生数が

多い場合には被害葉が初秋季に落葉し，樹勢が衰えて，

翌春の発芽が不ぞろいになる。また，本種の排池物によ

って果粒が汚れ，商品価値が低下する被害も見られる。

はじめに

我が国でブドウ栽培が本格的になった大正時代，ブド

ウ葉を吸汁加害するフタテンヒメヨコバイは西日本地方

で発生が見られ，その被害量も多かった（名和,1913)。

その後，本種の発生地域は東進し，岐阜県や新潟県など

の中部地方でも多発生するようになり，全国のブドウ栽

培地帯で重要な害虫となった。

本種は年3回発生し，夏・秋期に成・幼虫の密度が最

高になり，葉の被害が多くなること（松本,1927；喜田，

1964；宮原,1964),また本種の発育などの生態につい

て信田，1965）はすでに報告がある。

従来，我が国のブドウは主として露地で栽培されてい

たが，近年冬期にビニルを被覆し加温するハウス栽培が

増加し，ブドウの生育期間を通じてハウス内が高温乾燥

するため，本種は恒常的に多発するようになった。ま

た，このようなハウス栽培では袋掛けをしないため，本

種の排池物でブドウ果粒が汚れる被害が目立っている。

さらに薬剤散布，特に液剤散布は果粉の溶脱，果粒の汚

染など問題があり，防除回数が極端に少なくなってい

る。そのためハウス栽培は本種の発生を助長している。

そこで,1979～82年の4年間に島根県農業試験場で

得られた成果を中心に本種の発生生態について，その概

要を紹介する。

皿発育と産卵数

1卵の発育

フタテンヒメヨコバイの卵の発育は16～32Cの温度

15(）

12(）

90

60

3(）

ｊ皿
莱
当
た
り
虫
数
（
航
） …』蝋点

246246246246246246246
(）

半11』

5678910}j

フタテンヒメヨコパイ発生消長（露地）

－成虫一一一幼虫

4

第1図

1

Ⅱ発生経過と被害

年3回の発生であるが，冬期早くからビニル被覆し加

温するハウス栽培ではときとして4回発生することもあ

る。成虫は落葉，園内の雑草，樹皮の間げき，ハウス資

材の中および園周辺の家屋の軒下，板塀の中などで越冬

する。越冬成虫は春季，気温が上昇し始める4月下旬こ

ろから漸次越冬場所を離れて園内に飛来侵入し，ブドウ

葉に寄生し吸汁加害する。成虫の発生盛期は第一世代が

7月，第二世代が8月，第三世代が9月中．下旬であ

り，10月になると越冬場所へ移動する（第1図)。ハウ

ス栽培園で年4回発生する場合は園内で越冬していた成

虫が加温後ブドウ葉に寄生し，露地で発生が見られる4

～5月以前に1世代を経過する（第2図)。

1

YダV

１

却
葉
当
た
り
虫
数
（
頭
） 91劃

。【又。

I■■■■■■－－－－－－－－－

12345678910月

第2図フタテンヒメヨコバイ発生消長(12月下旬

加温ハウス）

BiologyoftheGrapeLeafhopper,Aγ伽γ城α叩ica"s

NawaByMinoruMiyazaki
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388 第37巻第9号(1983年）植物防疫

第1表長日条件(16時間照明）における卵期間 算温度は103.4日度であった。

4成虫の産卵数

成虫の産卵数は喜田(1965)によると,15Cで約30

卵,20Cで170卵,25Cで約180卵と1雌当たりか

なり多い。また，筆者が春季4月に採集した越冬成虫を

恒温条件で飼育したところ，夏季8月まで長期間産卵を

続け，喜田の結果とほぼ一致した。

、 体眠

フタテンヒメヨコバイ雌成虫の卵巣発育状況および幼

虫・成虫を異なる日長条件下で飼育して休眠について検

討した。

1雌成虫の卵巣発育

本種の発生は年3回であり，成虫で越冬するため，年

間を通じて各世代成虫が見られる。そこで，各時期の雌

成虫の卵巣発育程度を4段階に分けてゑた（第3図)。

その結果，越冬後5月上旬にはすでに成熟卵を持った雌

成虫が多く，産卵可能であり，第一世代幼虫が発生する

6月上旬まで続いた。その後7月下旬から8月に発生す

る第二世代成虫では卵巣未成熟個体が多かった。このこ

とは，羽化直後の雌成虫が多いためと思われた。しか

し，9月以降に発生する第三世代成虫の卵巣発育は見ら

飼育温度|調査卵数’ |発育速度平均卵期間

Ｃ
Ｏ

６
０
４
８
２

１
２
２
２
３

93卵
114

141

381

590

25.5士1．6日
17.6+1.0

12．8士0．6
10.1+0．7

10.9士1．1

0.03922

0.05682

0.07813

0.09901

0.09174

範囲では低温で長く,16oCでは28Cの卵期間より2．5

倍を要した。しかし,32Cでは発育が抑制され28C

とほぼ同じであった（第1表)o32Cを除いた28C以

下の温度範囲での卵のふ化最低温度は8.4Cであり，

発育有効積算温度は200日度となった。

2幼虫の発育

幼虫は5回脱皮して成虫になる。幼虫期間でもっとも

長い齢期は5齢であり，次いで4齢，1齢，2齢で3齢

がもっとも短く，他のヨコバイ類のそれと同様であっ

た。

幼虫期間は12～28Cの温度範囲では卵期間と同様低

温ほど長く,12Cでは28Cのそれより3.5倍であっ

た。そこで12～28Cの範囲での幼虫発育期間から発育

最低温度を求めると7.2C,発育有効積算温度は384.6

日度となった（第2表)。

卵から羽化までの有効積算温度は約585日度で,喜田

(1965)が報告した卵から羽化までの有効積算温度約400

日度より180日度多くなった。しかし，これは筆者が

飼育で得た発育最低温度と喜田のそれとの差によるもの

と考える。

3産卵前期間

本種は羽化から産卵までにかなりの時間を要し,16C

では約lか月,20Cでは13.5日,24Cでは約9日

で高温ほど短くなり，その発育最低温度は12.4Cとな

り卵・幼虫のそれよりやや高かった。また，発育有効積

1 ；
へ
Ｍ
川
畑
Ｖ

々

± ＋什

フタテンヒメヨコバイ卵巣発育段階

ー

第3図

第2表長日条件16時間照明）での幼虫期間
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０
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13．3士1．8日

8．6士1．4

6．5士1．2

4．2士0．5

3．7士1．0

3．4土0．7

11.6士0．7日

7．4士0．7

4．7士0．5

3．9士0．3

3．3士0．6

3．4士0．6

12．7士1．2日

7．8士0．8

4．5士0．5

3．4士0．6

3．4士0．9

4．2士0．7

14.60．9日 24．0士1．2日 ６
０
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0130)
0士1.8

0217)
5士1.7

0351）
7士0．9

N84）
0士1.0

0526）

8.5士1．0 13.9+1．2

5.3士0．6 7．5士0．7

4．1士0．5 5．0士0．5

4．6士1．0 6．0士0

F－－

注（）内は発育速度
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産卵中の成虫でも短日を感受して生殖休眠する現象が見

られた（第4表)。

また，ふ化後の幼虫を各齢期終了までの期間，短日処

理した結果,1-2齢までの処理では18～20日後から

産卵が見られ，これらの成虫は非休眠であった。3齢ま

での短日処理では44日後から産卵が見られ，産卵前期

間はやや延長した。4．5齢までの短日処理ではともに

65|J後から産卵が見られ,14時間照明での飼育の場合

とほぼ同じ傾向を示し，休眠していることがうかがえた

(第5表)。

以上のことから，フタテンヒメヨコバイ成虫の休眠は

14時間以下の日長で誘起され，その感受期は幼虫の3

～5齢期間であった。また，産卵中の成虫も短日を感受

して産卵を停止する，いわゆる生殖休眠であることが明

l()0

①
。
。

卵
巣
発
育
割
合
（
％
）

0

れなかった（第4図)。

以上のことから，本種は第二世代の成虫までは産卵す

るが，第三世代成虫は産卵することなく越冬に入ること

が明らかになった。しかし，第三世代成虫が発生する9

-10月の気温は本種の産卵，幼虫の発育岐低温度より

高いにもかかわらず成虫の産卵が停止することは，9月

以前の環境変化を感受して成虫で休眠することが考えら

れた。

2日長別飼育

20.C・10～15時間照明条件~ﾄ゙ で幼虫および成虫を飼

育し産卵の有無を見た（第3表)。その結果,13時|川以

下の日長では成虫の産卵は認められず，すべて休眠して

いることがうかがえた。15時間照明区では成虫羽化後

13日目で産卵が認められ，非休眠成虫であった。しか

し.14時間では羽化後75日間は産卵が見られず，休

眠状態にあったと思われるが，その後産卵が見られ，本

種の休眠期間は20.C，14時間照明条件では約70～80

日と思われた。

次にフタテンヒメヨコバイが14時間以下の短日をど

の発育ステージで感受するかを見た。幼虫のl齢から5

齢，および成虫を短日処理したところ，幼虫の各齢期の

象の処理では休眠成虫は得られなかった。しかし，羽化

直後および産卵中の成虫を短日処理した場合,処理後25

日間は産卵が見られたが，36日後には産卵が停止し，

塊3表異なる照明条件下で飼育した場合の産卵

月678910

II31324312225132561627615

照明

時1111

’
’
一
一
○
○

二
一
一
○
○

二
一
一
○
○

二
一
一
○
○

’
一
一
一
○
○

’
’
’
’
○
○

’
一
一
一
一
○

’
’
’
’
’
○

’
’
’
’
’
○

’
一
一
一
・
一
○

二
一
二
○

’
二
二
○

一
一
一
一
一
○

０
１
２
３
４
５

注一：産卵なし，○：産卵あり，飼育温度:20C

第4表幼虫の各齢期と成虫を短日処理した場合の産卵

試’飼育条件↑ 羽化後日数
羽化月日

513253646日

1険

区12345A

Ｌ
Ｓ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ

Ｌ
Ｌ
Ｓ
Ｌ
Ｌ
Ｌ

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ
Ⅵ

Ｓ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｓ
Ｌ
Ｌ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｓ
Ｌ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｓ

ワ
Ｊ
ワ
Ｊ
ワ
ノ
ヮ
〃
ヲ
ｆ
－
ｎ
Ｕｌ

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

⑥
ｏ
ｏ
ａ
ｏ
⑪
⑥
○

○
○
○
○
○
’

○
○
○
○
○
一

○
○
○
○
○
○

’
’
一
一
一
○;』tto

注 一：産卵なし，○：産卵あり,S:10時間照明，

L:16時間照明，飼育温度:20C

↑：飼育条件のl～5は幼虫齢を,Aは成虫を示

す，廿：羽化終了月日

第5表幼虫を各齢期終了まで短日処理した場合の産卵

飼育条件
月678

日31321312225
12345A

９
６
’
○
○
○
○
○

区験
Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ

試
16産卵までの期間Ｂ

’
○
○
’
’
○

坊
一
○
○
○
○
○

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｌ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｓ
Ｓ

Ｌ
Ｌ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｓ

○
○
Ｅ
一
一

○
○
’
’

○
一
Ｅ
ｌ

ｌ
Ｅ
一

Ｅ
Ｅ

Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ
Ｌ

○
○
一
一
一

○
○
’
’
○

18日
20

44

65

63

○
○
○
○
○

7士
I－L勺 一：産卵なし，○：産卵あり,E:羽化終了,S:10時h'll照明，
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L:16時間照明， 飼育温度：20.C
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らかになった。

野外では14時間以下の日長は8月下旬であり，この

時期以降のフタテンヒメヨコバイ幼・成虫はすべて休眠

することになる。このことは，9月以降に羽化する第三

世代雌成虫の卵巣がまったく発育していなかった調査結

果と一致し，野外での本種の発生，特に休眠を明らかに

することができた。

おわりに

本種は卵から産卵までの期間は長く,20Cで約60日

を要するが，成虫の寿命が長く，多数の卵を産むため，

その繁殖は旺盛である。

ハウス栽培ブドウでは冬期間の加温によって早くから

本種の発生が見られ，露地で発生が見られる以前に1世

代経過し，年4回発生となる。このように世代数を重ね

た本種は8～9月には密度が高くなり，ブドウ葉の被害

中央だより

－農林水産省一

○昭和詔年度病害虫発生予報第4号発表さる

農林水産省農蚕園芸局は昭和58年7月22日付け58

農蚕第4490号昭和58年度病害虫発生予報第4号によ

り，向こう約1か月間の主要作物の主な病害虫の発生動

向の予想を発表した。

イネ：葉いもちの発生は一部でやや多いほかは全般的に

平年並以下となっており，今後は梅雨明けとともに停

滞する見込みです。

穂いもちの発生は北日本では6月以降の低温により

稲の体質がいもち病に感染しやすくなっており，ま

た，今後の気温はやや低く，降水量はやや多いと予報

されていますので，平年並ないしゃや多いと予想され

ます。更に，これらの地方では低温により生育がかな

り遅れていますので防除時期を遅らせて出穂期前後の

適期防除に努めて下さい。

また，その他の地域では九州の早期水稲でやや多い

ほかは平年並以下と予想されます。

紋枯病の発生は平年並以下となっております。しか

し，全般的にイネの分げつ数が多く，昨年発生が多か

った東北，関東，北陸，東海，近畿，中国の一部では

伝染源が多くなっていますので，今後はやや多くなる

と予想されます。

セジロウンカは梅雨入り以降，関東南部，東海，近

畿以西に多く飛来が認められています。今後，これら

の地域ではウンカの発生に好適な気象が予報されてお

り，発生はやや多くなると予想されますので発生動向

はひどくなり，早期落葉する園も見られる。

本種の防除にはカルタップ水溶剤,MEP水和剤およ

tfNAC水和剤の各1,000倍液を発生初期に使用する

と高い効果が得られるので，本種の発生生態を熟知して

おくことが肝要である。
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5）宮崎稔（1981)：落葉果桜獄験研究打ち合わせ会議資料
（虫害)，”､77～82.
6）（1982)：同上，”､61～62.
7）（1983)：同上，”.283～292.
8）名和梅吉（1913)：昆虫世界17(2)：3～8.
9）高橋奨（1930)：果1封害虫各論(下巻),PP.732～734.

に十分注意して下さい。

トピイロウンカは一部でやや多いほかは平年並の発

生と予想されます。

ツマグロヨコパイの発生は関東，北陸，近畿の一部

でやや多く，その他のところでは平年並以下と予想さ

れます。

カメムシ類の発生は北海道，北陸，近畿，九州の一

部でやや多いと予想されます。

白葉枯病，ニカメイチュウは一部を除き少ないと予

想されます。

カンキツ：かいよう病の発生は一部で平年並のほかは全

般的に多くなっています。今後の発生はやや多いない

し多いと予想されます。

ミカンハダニの寄生葉率は一部で平年並のほかはや

や多くなっており，今後の発生も同じ傾向が続くと予

想されます。

黒点病，ヤノネカイガラムシの発生は，一部でやや

多いほかは平年並と予想されます。

リンゴ：黒星病の発生は，北海道，東北の一部，長野で

やや多く，その他のところでは平年並以下と予想され

ますが，今後，低温が続くと発生が多くなりますので

十分注意して下さい。

斑点落葉病，キンモンホソガ，ハダニ類の発生は長

野でやや多く，その他のところでは平年並と予想され

ます。

ナシ：黒星病の発生は，東北，北陸で平年並，その他の

ところではやや多いないし多いと予想されます。

ハダニ類の発生は，一部で平年並のほかはやや多い

と予想されます。

黒斑病の発生は，九州でやや多く，その他のところ

では平年並と予想されます。

（30ページに続く）
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プドウトラカミキリXylo"修c伽s〃'γho此γ"sBatesは

我が国では本州，四国，九州に分布し，ブドウの防除暦

には必ず登場する重要害虫である。本種は年一化性で，

成虫は夏期に発生し，幼虫態で越冬する。害虫として問

題になるのはブドウの1年生の側枝に食入した越冬幼虫

が翌春に発育し，側枝の食入部より先端が枯死するため

である。本種の発生時期と防除法についてはブドウの主

要産地の試験研究機関において従来から調査が実施され

ており，これらの成果についてはすでに本誌に紹介され

た6,9)。しかし，幼虫や蝿の発育が枝の内部で進行する

ため，生活環ならびに発育と環境条件の関係については

まだ不明な点が多かった。近年筆者は幼虫の発育経過を

中心とした生活環の調査を行い，生活環と環境要因との

関係について若干の解析を試ゑた''2)。本稿ではこの調

査結果を中心に，プドウトラカミキリの生活史に関する

最近の知見を取りまとめて紹介する。

34

船齢０
０
０
０
０
０

０
８
６
４
２

１

個
体
数

齢
5N＝1，08

２
齢

５
齢

１
齢
両可

0

キーｰ一

0．80．91．0
茎
Ｌ 10．20．30．40．50．60．7

下口節縫合線基部間の距離×0.99mm

第2図野外から採集した幼虫(実線)とふ化直後の

幼虫(破線)の頭幅（下口節縫合線基部間の

距離）の頻度分布2）

場合に下口節が破損していたときには，触角の内側に見

られる特徴的な突起の基部間の距離（第1図A)を測

り,Bの値を推定した。AとBとの間には,B=l.103A

-0.274(r2=0.98)の関係が認められる。

恒温条件下で発育した幼虫の頭幅（下口節縫合線基部

間の距離）の頻度分布ならびに脱皮回数と脱皮殻の頭幅

の関係を調査したところ，幼虫の齢数は4齢までは頭幅

から推定できることが明らかになった。発育が進むと頭

幅の頻度分布のピークが不明瞭になり，齢期を判定する

ためには個体飼育を行い脱皮回数を追跡する必要があっ

た。野外から採集した幼虫の頭幅の頻度分布図(第2図）

を恒温条件のものと比較したところ.1,2,3および4

齢幼虫の頭幅はそれぞれ，0.17～0.20,0.21～0.28,

0.29～0.40および0.41～0.50mmと推定された。

過去3年間にわたって野外（広島県安芸津町）から採

集した幼虫の頭幅の頻度分布の時期的変化から，越冬ま

での発育経過を推定すると以下のとおりであった。9月

下旬には1，2齢幼虫がほとんどで，10月に入って3

齢幼虫が出現する。10月中旬には4齢に発育した個体

も認められるが多くは3齢幼虫である。11月中旬にな

ると5齢や6齢の幼虫も出現する。11月下旬以降の発

育は遅延し，1，2月には脱皮する個体はほとんど認め

られない。越冬幼虫は4齢のものがもっとも多く，次い

で3，5，6齢の順に多い。

1978年には個体飼育による発育経過（脱皮回数)の調

査も行ったが，頭幅の頻度分布から推定したものに比べ

て個体飼育における発育のほうがわずかに速かった。こ

れは個体飼育の幼虫は勇定枝を餌にして発育したのに対

し，野外から採集した幼虫は水分含量の多い生きた枝を

Ⅱ生活環

1幼虫の発育経過

幼虫の発育齢期を知るには脱皮回数を明らかにする必

要がある。本種の場合，幼虫が寄生枝の内部に食入して

いることや，脱皮殻が幼虫自身によって破損されている

ことが多いので，特に若齢期において脱皮回数を調査す

るのはめんどうである。そこで越冬までの発育経過は主

に頭幅の時期的変化から推定した。プドウトラカミキリ

の頭部で最大幅を示す後頭部は柔らかく変形しやすいの

で，前額部の前縁にある下口節縫合線の基部間の距離

(第1図B)を頭幅の目安とした。脱皮殻の頭幅を調べる

‘冷訟
譜面図 鹿面図

第1図プドウトラカミキリ幼虫の頭幅の測定部位

(A,Bの長さ)

1:触角,2:下口節縫合線

LifeHistoryoftheGrapeBorer,Xγ加形c加s〃肋0‐

此γusBatesByWataruAshihara
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摂食していたためと考えられる。ブドウトラカミキリの

幼虫発育は食入枝の水分含量によって影響を受け，生枝

での発育は遅延する傾向がある。この点は越冬前の幼虫

の発育経過を調べるうえで注意すべきであろう。越冬幼

虫は翌春急速に発育，加害して食入部より先端を枯死さ

せ，しだいにこの枯死部を摂食するようになる。したが

って越冬後の幼虫発育は勢定枝を餌として調査しても問

題はないと考えられる。

越冬後の発育経過は越冬幼虫を採集し，個体別に飼育

して調べた。越冬後の発育は3月上旬より始まり，4月

上旬までにほとんどが第1回目の脱皮を行った。4月

上・中旬に2回目の脱皮をし，5月に入ると多くが3回

目の脱皮を行った。一部の個体は5月下旬または6月上

旬に4回目の脱皮を行ったが，多くは6月より脱皮しな

くなり，7，8月に蝿化した。越冬後第1回目の脱皮殻

の頭幅が0.3～0.5mmであった幼虫は計3～4回脱皮

し，頭幅が0.5～0.7mmであった幼虫は2～3回脱皮

して蝿化する傾向を示した。頭幅が0.5mm以下の幼虫

は多くが3，4齢で,0.5mm以上の幼虫は5,6齢が

大部分と考えられるので，6，7齢で蝿化する個体がもっ

とも多いことになる。

2蝿化後の発育

前踊期間は4～7日で，蛸化時期は雄のほうがやや早

い傾向がある。蝿期間は10～14日で2,4,7)成虫が踊室

で羽化してから枝より脱出するまでに9～14日間要す

る。IWABUCHlS)は踊室中の雌成虫の卵巣の発育経過を

調べ，脱出時には卵巣が成熟していることを示した。交

尾は脱出当日より観察される。交尾した雌は脱出した翌

日のうちに60％近くが産卵を始め，2日目にはほとん

どの個体が産卵を開始する。卵期間は7～14日であ

る2,4,6,7）◎

以上の結果から広島県安芸津町におけるプドウトラカ

ミキリの発育経過を示すと第3図のようになる。成虫の

発生時期や平均気温は近畿南部，山陽地方，九州北部で

は大きな違いがないので，これらの地域では本図に示し

たものとほぼ共通の生活環を営んでいると考えられる。

本種の防除時期は，①成虫発生期，②果実収穫後落葉

4齢〃'5側

第3図プドウトラカミキリの生活環2）

までの期間9)，③落葉した12月から萌芽前の4月の間

のブドウの休眠期(1,2月を除く),に大別される。

西日本の暖地では休眠期の薬剤散布では防除効果が十分

でないことから,io月前の防除に重点が置かれている。

このことは幼虫の防除適期が3～4齢より若齢期にある

ことを示していると考えられる。一方，東日本の寒冷地

では休眠期散布でも十分防除効果がある。これは産地に

よる発育経過の違いを反映したものであろう。越冬期前

後の発育経過を明らかにしておくことは防除時期や散布

濃度を検討するうえで重要と考えられるので，今後西日

本以外の地域でも調査されることが望まれる。

3交尾行動

ブドウトラカミキリの交尾行動については最近IWA-

BUCHI3)によって調べられた。飛しよう中の雌が雄の1

~1.5mのところにさしかかると雌の飛びかたは大きく

変わり，雄に近づく。雄から20cm離れたところまで

近づくと，今度はゆっくりとジグザグに進承，雄の10

cmのところで雌は止まる。そこで雄は雌のほうへ走り

寄って直ちに交尾する。風洞や網室内での観察結果か

ら，この雌が雄に近づく行動は雄の分泌する誘引性の性

フェロモンによって解発されるという。この性フェロモ

ンの化学構造はまだ明らかにされていないが，雌を誘引

することから今後の研究の進展が期待される。

皿発育に及ぼす温度と光周期の影響

蝿期間，成虫が羽化し食入枝より脱出するまでの期間

および卵期間は，光周期の影響をほとんど受けない。発

育速度（γ）と温度(Dの関係は蛸では,V=-0.0561

+0.0534T,羽化から脱出までの期間については.v=

-0.0168+0.004467¥卵ではF=-0.0852+0.00877T

であった。

これに対して幼虫の発育は，温度と光周期の両者の影

響を受ける。20Cでは長日(16L8D),短日(11L13

D)のいずれの日長条件下でも踊化率はきわめて低かっ

た。25Cでは長日飼育と短日飼育の間に発育の差が見

られ，短日条件ではほとんど蝿化しなかったが，長日で

は1/4～1/2のものが蝿化した。27.5.Cと30Cの長

日条件における蛎化率は高く，ほとんどが蝿化した。短

日飼育では30Cの高温でも蝿化個体は少なかった。幼

虫発育に関する光周反応を27.5±3.Cの条件で調査す

ると13．5時間照明を臨界日長とする長日型を示した

(第4図)。

30Cにおける幼虫の光周感受期は若齢期にあり，卵

より30日以上長日条件に置かれないと蛎化率はきわめ

て低くなる。

－28－
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第4図幼虫の光周反応（27,5士3C)i> 100

10'11'12'1'2'3I4月
Ⅲ生活環の調節

広島県安芸津町における日長と気温の季節的変化と生

活環の模式図を第5図に示した。本種のふ化最盛期は9

月上．中旬と推測されるが，旬別平均気温が25Cを

超え,日長が13．5時間より長くなるのは7月上旬から

8月中旬の間の約1．5か月間にすぎない。したがって，

幼虫の温度と光周期に対する反応からすると，ふ化幼虫

の大部分は踊化が抑制される環境下で発育すると考えら

れる。これを確かめるため，野外から幼虫を定期的に採

集して20C(全暗)に加温し，蝿化時期を調べた。その

結果は第6図のとおりである。11月以前に加温した場

合は個体による蛎化日のバラツキが大きく，10月に加

温したものでは半数近くが蝿化しただけで，その他は幼

虫のまま死亡した。12月以降の加温区では蝿化日のバ

ラツキは少なく，踊化率も高かった。また加温開始から

50％踊化までの日数は10月から12月にかけて急速に短

加温時期

第6図加温(20C)時期と鋪化までの日数の関係1）

縮された。11月上旬以降の平均気温は15C以下に低

下したにもかかわらず，12月25日加温区の踊化までの

日数は11月1日加温区よりも4か月以上短くなった。

したがって，踊化の遅れを広い意味での休眠と承なせ

t*¥11月上旬までは多くの幼虫が休眠状態にあり.11

月以降に休眠覚醒（蝿に発育できる状態への変化）が進

行したと考えられる。宮崎6)も同様の調査を行い，島根

県では12月下旬から1月上旬が休眠離脱期であること

を報告している。休眠覚醒条件はまだ十分明らかではな

いが，短日条件で発育した幼虫をlか月以上10Cで飼

育すると蛎化率が高まったことから，低温が休眠覚醒に

重要な役割を果たしていると考えられる。

越冬明けの幼虫を4月に採集し,20Cの長日と短日

条件で飼育したが，蝿化までの日数にはほとんど差が認

められなかった。喜田4)は4月の平均気温と羽化最盛期

との間に高い相関があることを報告している。これらは

越冬後の発育が主に温度条件によって決定されることを

示すものであろう。

以上から，ブドウトラカミキリの生活環は，秋期の低

温短日条件によって誘起される一種の幼虫休眠によって

調節されていると考えられる。本種の休眠が光周期と温

度条件によって決定される外因性のものでありながら，

年一化の生活環が保たれているのは，非休眠発育を引き

起こす温度条件が高温側(25C以上）に片寄っている

ためであろう。
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第5図プドウトラカミキリの生活環と気温，日長

の関係（広島県安芸津町)'）
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Ⅳ残された問題点

以上，プドウトラカミキリの生活史に関する最近の研

究成果の概略を述べたが，まだ未解決な点も多い。

その一つは幼虫の発育経過と休眠齢期の関係である。

長日型の光周反応を示す昆虫の多くは秋期の低温短日条

件により休眠が誘起されて発育が停止し，晩秋または冬

の低温に遭遇して休眠から覚醒する。本種の幼虫も長日

型の光周反応を示すが，ふ化後11月下旬まで盛んに脱

皮を続け，冬期でも気温の高い日には発育し，特定の齢

期で発育が停止するということが見られない。また，10

月から翌年の4月にかけて幼虫を採集し,20C条件下

で飼育すると，いずれの時期に採集したものも脱皮を繰

り返し終齢幼虫とほぼ同じ大きさに発育する。したがっ

て，本種における休眠とは，低温短日条件の影響で秋期

または冬期に発育が停止する状態というより，温度条件

さえ十分であれば終齢近くまで発育可能であるが蝿化で

きない生理状態と考えたほうが良いかも知れない。そし

て11月以降の低温などの環境の影響によって蝿化可能

な状態に変化するのではなかろうか。

（26ページより続く）

モモ：ハダニ類の発生は，東北，長野で平年並，その他

のところではやや多いと予想されます。

灰星病の発生は，東北の一部，四国を除いて，やや

多いと予想されます。

モモハモグリガの発生は平年並と予想されます。

ブドウ：ぺと病の発生は，中国，九州で，さび病は中国

で，フタテンヒメヨコバイは近畿の一部でやや多く，

その他のところでは平年並以下と予想されます。

晩腐病，褐斑病，プドウトラカミキリの発生は平年

並以下と予想されます。

カキ：うどんこ病の発生は，東北，北陸，東海の一部で

平年並以下，その他のところではやや多いと予想され

ます。

カキミガの発生は四国でやや多く，その他のところ

では平年並以下と予想されます。

炭そ病の発生は平年並以下と予想されます。

果樹共通：果樹カメムシ類の飛来数は，関東，西日本の

本種の成虫の発生時期には二つの型があり，東日本以

北では西日本に比べて早くから発生することが指摘され

ている。また宮崎6)は島根県でも標高の高い所での発生

は低い所よりも早いことを報告している。このような暖

地と寒地における発育経過の違いや，発生時期が異なる

ようになった原因については必ずしも十分解明されたと

はいえない。ブドウトラカミキリの生活環や発育と環境

要因の関係についてはこれらの点を含めてさらに検討を

要するようである。

引用文献

1）芦原亘（1982)：応動昆26：15～22．

2）（1982)：果樹試報E4:91～112.

3)IWABUCHI,K．(1982):Appl・Ent.Zool.17:494̂
500.

4）喜田和男（1964)：大阪農技セ研報3：139～151.
5）宮崎稔（198①：農薬通信111：19～23.

6）ら（1977)：植物防疫31：21～25.

7）土屋恒雄（1967)：プドウトラカミキリ，農業総覧，原色
病害虫診断防除編，第6巻，農文協，東京，p､9．
8）（19閲)：山梨果試研報1：30~37.

9）山田建一（1974)：植物賊28：23～26.

一部でやや多くなっています。今後の発生も同じ傾向
が続くと予想されますので，飛来状況に十分注意して
下さい。

チャ：チャノキイロアザミウマ，チャノミドリヒメヨコ

パイの発生は一部で平年並のほかは，やや多いと予想
されます。

炭そ病の発生は，近畿，九州の一部でやや多く，そ

の他のところでは平年並と予想されます。

チャノコカクモン'､マキ，チャ／､マキ，チャノホソ

ガ，カンザワハダニの発生は一部でやや多いほかは平
年並以下と予想されます。

野菜：キュウリの斑点細菌病，ナス，スイカ，サトイモ

のハダニ類，ウイルス病を媒介するアブラムシ類の発
生は一部でやや多いと予想されます。

ハスモンヨトウの飛来数は北陸，東海以西の一部で

やや多くなっています。今後の発生も同じ傾向が続く

と予想されますので，飛来状況に十分注意して下さ
い。
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とうたかお

藤孝雄
ご

農林水産省東北農業試験場後

な意味を持つものと思われる。7月の多照は西南暖地で

は高温と同意義であり，本田移植後の高温多照と本病の

多発生との関係は従来から知られており，後藤・大畑

(1956)4)が本病を最初に報告して以来,1956,1958,1967

年の多発生年はいずれも高温多照の干ばつの年であっ

た。本病原菌の生育適温は28～30Cと高いので,本田

移植後および穂感染後に増殖する条件として，①と③と

が必要と思われる。

植物細菌病は一般にその伝染源から感染の場までの伝

搬に水と風とが必要であるといわれており，本病の場合

にも出穂開花期の穂の感染には降雨（水）と風とが不可

欠である。しかし，マクロの気象条件としては出穂以前

に多量の降雨があるとかえって少発生となる事実が明確

である。その原因は降雨により本病原菌が流亡して伝染

源としての菌量が少なくなり，発生に影響を及ぼすため

と考えられる。第1図における香川県の1975年の発生

は①と③の条件がありながら，②の条件が欠け，8月第

5，6半旬の降水量合計が151.Ommと多く，本病の発

生面積率が16.7#であったことはその’例である。以

上のことから多発生に必要な気象要因は，まず第一に本

はじめに

本病の穂および苗の病徴や本病に関する研究の沿革に

ついては前報6)で述べたので，ここではその後の研究の

進展状況と現在の問題点について本病の発生生態を中心

に検討したい。

本病はいもち病や紋枯病などの水稲の重要病害と比べ

て局部的には多発生するけれども，その発生量も被害程

度も年次変動が大きく,いわゆるマイナーな病害である。

しかし，突如として多発生することと適切な防除方法が

ないために，難防除病害として扱われているのが現状で

ある。最近，多くの試験研究の結果，本病に卓効を示す

数種の農薬が検索あるいは開発され，また，本細菌によ

る苗腐敗症に対する耕種的防除法も実用できうることか

ら被害を最少限度に抑えることも可能となった。また，

本病類似の症状を穂や苗に起こすPse"伽､O"“属菌がい

くつか発見され7)，本病の発生要因の複雑さがあらため

て問題となっている。本病に関する知見は他の病害と比

べてはるかに少ないが，近い将来，発生予察方法の開発

を含めた総合的防除方法の確立が期待される。

Ⅱ多発生の気象要因

本病の穂での感染には出穂期の降雨と風とが必要であ

ることは前報6)で触れたが，多発生と関係のある気象要

因はほかにどのようなものがあるであろうか。筆者は福

岡県における1972年から1981年までの10年間およ

び香川県における1973年から1979年までの7年間の

両県農業試験場の気象観測資料と各年度の本病の発生面

積率''2)とを比較調査し,分析した結果，両県ともその最

多栽培品種の出穂開花期が9月上旬であり，本病の発生

面積率が30％以上の多発生年の共通点は第1図に示す

ように，①7月の月間降水量が200mm以下であり，②

出穂直前にあたる8月第5，6半旬の降水量が100mm

以上とならず，③成熟期の9月の平均気温が23C以上

である，という3条件を満たしていることが判明した。

その3条件のうち1条件でも欠けると発生面積率が30

％以下となり，特に出穂前の降水量が多い場合に発生

が低くなることは本病の発生生態を解明するうえで重要

“
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7月の月間降水量(mm)

○：福岡県，9月の平均気温23℃以上
○：福岡県，9月の平均気温23℃以下
□：香川県，9月の平均気温23℃以上
□：香川県，9月の平均気温23℃以下

第1図イネもみ枯細菌病の福岡県および香川県に

おける発生面積率の年次変化と7月の月間

降水量，9月の平均気温高低および8月5，
6半旬の降水量との関係

数字は西歴年次，数字下＝は8月5，6半旬

での降水量100mm以上を示す．

RiceBacterialGrainRotOccurrenceandRe-

searchByTakaoGoto
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病原菌が伝染源となりうるほどの菌量の増殖に必要な高

温状態の持続すること，次には感染時に広域的な伝搬の

役割をする弱い降雨と風があること，さらに成熟期には

感染後も承内で菌が十分増殖できるように高温であるこ

とである。香川県の位置する瀬戸内海気候は高温多照と

いう本病の多発生に適した条件になりやすく，一方，北

日本では気温が低過ぎる年が多い。出穂期を基準にして

考慮すれば，他地域においても上記の3条件と感染に必

要な出穂前後の弱い降雨と風の有無によって，広域的な

発生量の予測に応用することができると思われる。

苗腐敗症の多発生は，本病が種子伝染性の病害である

ことから前年の穂発生量と密接な関係があるのではない

かと容易に推測でぎる。事実，東北地方で苗腐敗症の発

生の多かった1979年の場合，前年に穂の多発生が問題

となっていた。苗腐敗症の発生が問題とならなかったか

つての普通（水）苗代の育苗法と比べて，現在の農家の

大半が採用している箱育苗は極密植，畑状態であるのに

加えて，催芽のために高温多湿処理を行い，緑化期には

ピニルハウス内で高温に保つ必要があり，これらはいず

れも本病の発病と感染の可能性を高くしている。したが

って，苗腐敗症の場合，東北地方のように育苗期が低温

の地域でも多発生することは気象要因よりも栽培条件に

その原因があると考えられる。

lOO

75

皿重症もみ

腫詞中症もみ

仁．軽症もみ

擢
病
も
み
率
（
％
）

50

25

－10－7－30＋3＋7＋10＋15

出穂経過時（日）

第2図出穂前後の噴霧接種による擢病もみ発生の

推移

由来の苗と健全苗の混植率を種,々に違えた試験ほで移植

後から定期的に葉や葉しように病徴があるかないかを調

査したところ，穂の発病と直接結び付いた病徴が出穂直

前の止葉葉節に存在することを見いだした。その病徴は

調査した878株のうち27株102葉節にあり，ごく少数

であった。止葉葉節の抽出3～4日後ごろから出穂まで

の間に，葉節の葉舌先端がわずかに茶色に変色し，カラ

ーと葉舌との境から外側に向かって横に薄茶色から濃褐

色の小斑点と細い条斑がカラー中央部を含めて左右いず

れかあるいは両側に生じた。この変色した葉節の本病原

菌の菌量は10個体平均2.6×lOVmZであった。この

症状を持つ葉節から抽出した穂は軽重は異なるがすべて

発病した。しかし，変色していない葉節から抽出した穂

でも発病したものがあった。

止葉葉節に本病原菌TG8001の菌液を浸した綿の小

片を置いて接種した結果,lOVmZの菌濃度で葉節に上

に述べたような変色が生じ，高濃度ほどその出現率が高

く,lOymZでは100%であった。穂の抽出程度別に時

期を変えて接種すると，穂の先端が葉しようから出始め

て葉Lようの裂開部が幅および長さの最大となる時期の

接種がもっとも症状が激しく葉節からの菌液の流入によ

り穂は葉しよう内感染を起こし，止葉葉しようも葉節か

ら下へ薄茶色から茶褐色の不定形の大きな斑紋を生じ

た。穂の完全抽出後の接種でも葉節に上記の変色を生じ

たが,葉節が再び固く閉じられた状態となったためか，

止葉葉しようには数cmの斑紋しか生じなかった｡篭た

止葉の抽出する以前には下位葉しようの上部縁に細い，

薄茶色から茶褐色の長さ数mmから3cm近くの条斑が

生じ，その部分から本病原菌が分離された。この症状は

移植前の苗にもあることから本病原菌の穂感染の伝染源

は稲株自体に存在している可能性が高い。すなわち，幼

苗時から見かけ上健全な苗に付着していた菌は移植後水

際の稲体上で増殖，感染して上記の病徴を葉しように生

皿感染と発病

本病が従来からいわれている他の病害と著しく異なる

点は，穂の発病が突如として現れるという印象の強いこ

とである。いもち病やごま葉枯病と違い，葉や葉しよう

に明瞭な病徴らしいものを生じることなく出穂前までは

外観的には健全そのものの稲株が，出穂期に降雨に会っ

ただけで1穂のほとんどが不稔も承となってしまうよう

な発生のしかたをする病害はほかに例を見ないbこのよ

うな発生経過をとるために，本病は発生予察が困難であ

り，防除の適否の判断のつかない状態であった。また，

同じ細菌病である白葉枯病のようにファージを利用した

定量方法も本病原菌では実用化するまでに至っていな

V^o

十河（1983)'2）は本病原菌の越冬を抗血清を用いて調

査した結果，ほ場と水路の雑草では本病原菌の存在を確

認できなかったが，ほ場に放置された擢病も承や被害わ

らでは翌年の7～8月ごろまで生存していることが確認

され，しかもその6月下旬に植え付けたイネに感染し発

病することを明らかにした。しかし，その発病は出穂後

のものであり，出穂以前の稲株に伝染源としての菌が存

在しているかどうかは明らかでない。筆者は8)保菌も承
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開花経過時（日）

第3図開花前後の噴霧接種による羅病もみ発生の

推移

陥没部平部

床

第4図苗床の陥没部と平坦部での苗腐敗症の発生

の違いじながらイネの生長とともに上方へ移動し，止葉葉節に

まで至るものと思われる。止葉から抽出しながら感染し

た穂は第2図に示すようにそのほとんどが重症も糸とな

り，いわゆる全穂不稔も承の直立した激しい症状を示

す。確病穂が重症となるのは出穂後6日までに接種した

場合であり，感染は開花当日がもっともよく行われ，症

状も激しいことが第3図によって明らかである。したが

って，ひとたび穂が感染すれば発病の進展がきわめて速

いことから，出穂初期に感染した穂は遅れて出穂する穂

への二次伝染源としての菌量を短期間に十分供給できる

状態となりうる。

苗における感染と発病は，植松ら(1976))の報告の

ようにその症状の激しいものは出芽直後に芽が針のよう

に細くなり，やがて茶褐色に変色し腐敗枯死する。軽症

のものは第1葉と第2葉およびその葉しようが褐変し中

にはそのまま枯死するものもある。筆者は表面殺菌した

玄米に菌濃度を変えて本病原菌を接種したところ，100／

mlの低濃度でも感染し発病すること'0)から本病原菌は

きわめて少量でもその環境次第では感染を起こす力があ

るものと思われる。第4図に保菌も承を置いた苗床面に

凹凸のある場合，その陥没部（深さ3mm)と平坦部で

の苗腐敗症の発生の違いを示した。陥没部の発病率は平

坦部に比べて高く，その症状も激しく，平面図的には坪

状の分布をし，陥没部の中心ほど草丈が低く周縁部は通

常の草丈という皿状のくぼ承となり自然発生と類似した

状態となった6)。また，苗床面の傾きもその発生に影響
↑・

を与え，第5図に示すように喫水線下2mmの所の発

病率が高く,1cmを超える深さでは発病がほとんど見

られないのは本病原菌が好気性で多湿の場所で増殖する

特徴を示していると考えられる。

遠藤（1979)3)は苗の生育時期とその発病との関係を噴

霧接種により試験(した結果,浸種も承から第1本葉期ま

(喫水線）

苗床面I

(水）

100

口葉しよう褐変苗

圃腐敗枯死苗
発
病
苗
率
（
％
）

50

+6+30-3-6cm(平面幅）

(+5)(+2)(0)(-2)(-5)mm(高低）

斜面床

第5図斜面苗床の喫水線上下での発生状態

でその発病が見られ，特に催芽も承接種によるものがも

っとも発病苗率が高いと報告している。したがって，苗

腐敗症の場合，もぷへの感染発病は穂の場合と同じく，

限られた条件の中で比較的短い期間中に行われる。

Ⅲ病原細菌

筆者ら(1982)7)は1973～80年の8年間，九州地域を

はじめ四国，中国，北陸，東北各地から採集あるいは送

付を受けた病穂や病苗から231菌株を分離し再接種し

た結果，出穂期に初期病徴の類似した86菌株はその細

菌学的性質から4群に類別されたb第1表に示すように

これらはI)Pseudomonasglumae,II)P・砂加gae関連

菌,III)P.mα酒i"α"s類縁菌,IV)所属不明菌，でI

群以外の正確な種名は現在までは不明である。それらの

菌の発生年とその他の特徴,穂の症状は,I群：夏期高
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徴の進展が激しく，台風通過後に見られるようである。

不稔も承，青米，茶米を生じる。前記の4群の中で苗に

病原性があったのはI群とIll群であるが,I群に比

べてIll群の病原力は不安定であった。

以上のことから，イネも承枯細菌病に関しては従来か

らいわれてきた病原菌はP.glumae菌であるが,穂に類

似の初期病徴を示す病原細菌はほかに3種あることが判

明した。しかし，稲穂への病原力の強さ，被害程度の大

きさ（苗も含める)，分離頻度の高さから考慮すれば,イ

ネも承枯細菌病の主たる病原はP.glumaeとゑて間違い

ないと思われる。したがって，本病の発生予察や防除は

従来と同じくp.g〃"z“菌を対象にしてよいであろう。

Ⅳ品種抵抗性と耕種的防除

筆者（1983)9)は，全国の36試験地から送付された

179品種51系統の穂発病および苗腐敗症に対する抵抗

性検定を，本病原菌TG8001(穂から分離した菌）と

TG8005(苗から分離した菌）の2菌株を用いて行った

結果，供試した奨励品種や有望系統において，本病原菌

に擢病しないものはなく，また2菌株に対する発病率の

間にも一定の傾向はなかった。したがって，現在の栽培

品種の中では真性抵抗性を示すものが存在する可能性は

少なく，ほ場抵抗性には差があるものと思われる。さら

に第6図に示すように，穂と苗の抵抗性については一部

を除いて相関関係がほとんど見られなかったことから，

種子伝染性である本病の苗腐敗症の発生は種子の保菌状

態に左右される。穂の発病には品種間差があるが，強い

品種でも天候によってはかなり発病するので抵抗性品種

の利用は実用的には困難である。苗腐敗症の防除では穂

の多発生した翌年にはその保菌も承の混入を防ぐため，

塩水選を行うことがもっとも大切なことである。第2表

に示すように，塩水選の比重は1.14以上で実用的に有

第1表供試細菌および対照細菌の主な細菌学的性質

勝|鵬墓、雪
対照細菌

I群 Ⅳ群
ab

小稗菌

微好気
性
判定不
能

形態
グラム反応

酸素との関係

0－F試験

べん毛
運動性
カタラーゼ

色素産生（蛍
光）
硝酸還元
40C発育
アルギニンジ

ヒドロラーゼ

オキシダーゼ

識
一
離
船
鵬
十
十
一
十
十
一

識
一
癖
眺
鵬
十
十
一
十
十
一

鋼
一
癖
昨
鵬
十
十
一
十
十
一
十

＋
＋
一
一
十
一
十ー 一

注対照細菌a:Pseu血沈onasglumaemlAS1169),

b:P.α〃enae(NIAS1141)
0/＋：酸化型，酸産生，0/一：酸化型,酸非産性，

＋：陽性，一：陰性．

温年に多発生し，その症状は4群中もっとも激しい。青

森県では1980年（冷害年）の穂からも分離された。全

地域に分布し，分離頻度も高い。II群：やや低温の多

雨期に発生している。もゑの内外穎に微小褐点を生じ，

急性萎ちようも承も生じる。不稔も承および奇形粒を生

じる。全地域に分布する。病原力そのものは弱いものと

思われる。Ⅲ群：通常の年に発生するが，九州では山

間地，東北では平野部に分布することからそれほど高温

を必要としないように考えられる。不稔も承や奇形粒，

変色米を生じる。確病穂の外観はI群のP.glumaeに

似ており，内穎褐変も承が多い。IV群：東北地方に分

布しており，もゑの内外穎に小さな無数の褐条を生じ，

のちにも承全体が褐変し，特に出穂直後強風に会うと病

lOOlOO

０５

秘
発
病
粒
率
（
％
）

穂
発
病
粒
率
（
％
）

50

。C

00
5 010050100

発病苗率（％）‐発病苗率（％）

第6図供試2菌株における穂発病と苗腐敗症の関係（東北地方，栽培20品種）
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第2表塩水選の方法および比重の違いと幼苗腐敗

症の発生との関係（3区平均）
の菌濃度で定量する実用的な方法がなく正確な発生予察

は困難である。しかし，従来知られていなかった本病の

病徴が葉節や葉しように存在することが判明し，発生予

察に何らかの手がかりを与えるものと思われる。さらに

大畑（1983)皿)は特別委託試験結果'4)の取りまとめから，

有効な防除薬剤のあることを示しており，難防除病害と

される本病の防除も近い将来可能になるものと考えられ

る。

引用文献

1）福岡県農業試職錫（1972～81)：昭和47～56年度病害虫
発生予察事業年報（普通作物)．
2）香川県農業試購錫（1973～79)：昭和48～54年度有害動
槽吻発生予察察業年報(普通昨物等)．
3）遠藤頼嗣（1979)：農薬春秋38：8～10．
4）後藤和夫・大畑貫一（1956)：日稚砺奇報21：46．
5）後藤孝雄（198の：植物防疫34：242～247.
6）（1982)：今月の農薬26(9)：2～6．
7）ら（1983)：日椎縮報49:79．
8）（1983)：同上49：97．
9）（1983)：昭和58年度日椎読寸大会講要．
10）：未発表．
11）大畑貫一（1983)：檀吻臓蔓37：294～297.
12）十河和博（1983)：今月の農薬27(4)：75～78.
13）植松勉ら（1976)：日椎蛎5報42：310~312.
14）日本植物賊協会（1982)：難防除病害虫防除に関する試
験成績（昭和57年度),pp､241～287.
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み．

注

効であると思われる。さらに箱育苗では苗床のわずかな

凹凸が本病の発生を激しくするので育苗方法の基本を忠

実に実行し，従長苗が出ないような草丈の低い健全な苗

作りをすれば耕種的防除となり発生を抑制できる。

おわりに

本病の発生生態にはまだ不明な点が多く，特に本田移

植後の本病原菌の動向については現在，早急に解明すべ

きもつとも重要な点であるが，本病原菌をlOVmZ以下

HN.NH2

、、cT"2
1

HN'-CH2一一C-CH2謬穂募震素 2

、

／

OーC一COC
ロトo

NH2

『 殺菌剤』リ
ミルデイオマイシン水溶剤（58.4.22登録）HOーCH2ーCーC

II武田薬品中央研究所においてニューギニヤの土壌より

分離された放線菌の培養3液がうどんこ病に有効である

ことが発見された。作用機序は，うどんこ病菌の菌糸伸混用は避けること

長を強く阻止し，吸器形成，分生子柄の形成，胞子の形②散布液調製I
成等も阻止するものと考えられる。と。なお，開封後

商品名：ミラネシン水溶剤③散布直後の
成分．性状：製剤は有効成分ミルディオマイシン5．5めてから散布する

％を含有する淡緑色水溶性粉末である。原体は白色(工 ④眼に対して

業原体は褐色）吸湿性粉末，融点>250C,溶解性は水は性意し，作業後

にl,000g/Z以上，メタノールに1．0g/l,酢酸エチル 毒性：急性毒性

に不溶である。の雄で4，300，雌

適用作物，適用病害名及び使用方法：第1表参照5,150で普通物で
使用上の注意： 後のTLm値で4

①石灰硫黄合剤，ボルドー液等アルカリ性薬剤との

第1表ミルディオマイシン水溶剤

OH

“
混用は避けること。

②散布液調製後はできるだけ速やかに散布するこ

と。なお，開封後はなるべく全量を使いきること。

③散布直後の降雨は効果を減ずるので天候を見きわ

めてから散布すること。

④眼に対して軽度の刺激性があるので散布に当って

は注意し，作業後は清水で十分洗眼すること。

毒性：急性毒性LDgo(mg/kg)は，経口投与ラット
の雄で4,300,雌で4,120,マウスの雄で5,060,雌で

5,150で普通物である。コイに対する魚毒性は48時間

後のTLm値で40ppm以上(A類）である。

|“用城|使用時期’
本剤及びミルディオマイシ
ンを含む農薬の総使用回数

作物名’適用病害名’希釈倍数

ばら｜うどんこ病I1,000~2,000倍 l－l ｜散布－
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<

工

やす・お

弥寿雄
そん

股林水産欄九州農業試験場孫

ガ,1972,73)である。各年次の耕種基準は，九州農試

畑作部の基準によって実施した。各試験区の区制と面積

は,1区12m2,3区制である。潅概の方法は，第一年

次は畝間および多孔管（シュラバリーヘッド使用）によ

り，8月12Hから5日間隔で30mm潅概を行った。

第二年次以降は，第1図に示すような電磁弁開閉全自動

制御方式よる30F型移動式散水装置（積水化学：圧力

2kg/cm̂ ,口経4.8×2.4mm,水量26.2//min.散水

径27.2m)を使用し，地下15cm位置に設置したテン

シオメーターがpF2.0時に,30mm潅概を行った。

この散水開始点をpF2.0と低くした理由は，散水回数

を増やして病害発生の差異を明確にするためであり，一

般の作物の潅水開始点とされる生育阻害水分点3）よりか

なり低いpF値に設定した。散水の回数は，その年の降

雨量によって異なり，第二年次は5月29日から10月3

日まで20回，第三，四年次は全生育期間にわたり8～

14回実施した。薬剤防除は，対象病害や年次によって

多少異なるが，ジネブ水和剤，マンネブ水和剤の各500

倍，チオファネートメチル水和剤1,500倍，ベノミル水

和剤2,000倍,ストレプトマイシン液剤500倍，硫黄粉

剤（50％）を使用した。発病調査は，自然に発生した病

害を対象として，発病株率，葉率，発病度について行っ

たが，本文中では，主として発病度の表示によって記述

した。

（1）発生した病害の種類と発病度

散水潅概下で発生した病害は，用いた8種類の作物に

はじめに

畑地潅慨は，乾燥地のナイル河流域でB.C.3000年こ

ろに記録')されて以来，年降雨量500mm以下の乾燥ま

たは半乾燥地域（世界面積比55％)7)の営艇に不可欠と

されてきた。けれども，この畑地潅澗は，近代になって

我が国のような年降雨量1,000mm以上の湿潤地帯へ

導入され，その目的も水分補給的な性格に加えて，水の

積極的利用による安定多収栽培6)や防除をはじめとする

多目的利用技術5)へと発展した。その結果，我が国の畑

地潅概は，野菜や畑作物，果樹などの病害発生や防除

技術と深く関係するようになったといえる。国内で畑地

潅慨が本格的に取り上げられたのは1952年からであり，

1975年の資料10)によると，上記の性格を持った畑地と

樹園地の全国の畑潅概施設整備面積は104,000haであ

り，畑地の施設整備は，主として関東(18千ha).東海

(12千ha).九州(12=F-ha)に分布する。南九州は，年

平均降水量が2,500mmであるが大部分はつゆ期に集中

し，つゆ明けから強日射と高温が不良土域地帯を襲い

3年に1回程度の干害が発生する。現在，九州で完工通

水中の地区は，綾川(2,045ha),笠之原(3,180ha),

出水(1,469ha)などであり，野菜と畑作物を中心に営

I農が行われているが，これらの地区はすべて南九州に集

中する。こうした背景から，九州挫試畑作部畑病害研究

室では,1971年から6年間，中間圧散水器による「散

水潅慨と病害発生および防除法」の研究を行った。本誌

で紹介するのはその成績であり，ご批判を仰ぎたい。

I散水潅潮と作物病害の発生

1散水潅潮と発生する病害の種類および発病度，薬

剤防除効果

使用した作物は8種類で，キャベツ(l品種：葉深，

1971,72),ニンジン（黒田5寸,1971～74),キュウリ

(四葉,1972,73),ダイコン(時なし,1972),ラッカセ

1"(334-A,1972～74),ゴボウUJ田早生,1972～74),

サトイモ（セレベス,1972,73),ショウガ（大ショウ

Ｆ
ｔ
●
も
‐

ﾓ

Ｆ
４
ｈ

第1図使用した中間圧散水器と対象作物

A:30F型移動式散水器,B:テンシオメーター，

C:対象作物

TheInfluenceofSprinklerIrrigationtotheDisease

IncidenceofVegetableandUplandCropsBy
YasuoSoNKu
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ついて14種類であった。散水潅概の研究では，数多く

の散水の機会が病害の発生時期や病勢進展期に訪れるこ

とが望ましい。しかしながら，実際の散水の時期や回数

は，その年の降雨量や降雨の分布によって左右され，

南九州の場合は，本格的な散水はつゆ明け前後から開始

されることが多い。このような見方から発病時期別に病

害の種類を見ると，まず，つゆ期には，キュウリベと病

(1973)，ゴボウ黒斑細菌病(1972,73),サトイモ疫病

(1973）が発生し，つゆ明け後は，ゴボウうどんこ病

(1972,73)，ラッカセイ褐斑病（1972)，ニンジン黒葉

枯病・斑点病(1971,74),ショウガ白星病(1973)が発

生した。また，8～9月に発生したものは，キャベツ黒

腐病．ベと病．軟腐病（1971)，ダイコン黒腐病(1972)，

ラッカセイ黒渋病（1972,73)，ショウガ葉枯病（1973）

であった。散水潅概下でのこれら病害の発病度は，第2

図に示すように，無散水の場合に比べて各年次各病害と

もに一様に多発する傾向を認め，無散水区の各作物の平

均発病度を100とすれば154であった。すなわち，散

水によって多発した病害は，ダイコン黒腐病（対無散水

区発病度指数321),ラッカセイ白絹病(1,200),ニンジ

ン斑点病(213ルショウガ白星病(195)，ゴボウうどんこ

病（153)，同黒斑細菌病146),サトイモ汚斑病(137),

同疫病(134)であった。一方，散水の有無にかかわらず

多発し，散水によって一部助長されたものに，キュウリ

ベと病（118)，ラッカセイ黒渋病・褐斑病（115)，ニン

ジン黒葉枯病（119)，キャベツ黒腐病(133があった。

（2）薬剤防除効果

散水下での薬剤防除効果は，第2図に示すように全般

に高く現れ，4年間の各作物の防除価平均を見るとその

価は29であり，無散水区の19に比べてさらに高い防

除価を示した。しかしながら，これらを個左の作物につ

いて見ると，散水によって病害が多発するが，薬散によ

って著しい防除効果を示した病害と，逆に薬散によって

あまり防除効果の上がらないものに分かれた｡前者のグ

ループは，ダイコン黒腐病（防除価82)，キャベツ軟腐

病(33)，ラッカセイ白絹病（71)，サトイモ汚斑病(50）

であり，後者のグループは，ニンジン斑点病(7)，キュ

ウリベと病（15)，サトイモ疫病(14),ショウガ白星病

(9)であった。以上のうち，散水下での薬剤散布効果が

無散水下の防除効果よりも勝ったものに，キャベツ軟腐

病（71)，サトイモ汚斑病（50)が見られた。既往の報告

で,散水は病害を多発するとしたものに,陸稲紋枯病'')，

キャペツ軟腐病・黒腐病・黒斑病6)，ハクサイ軟腐病4）

があり，逆に減少するとしたものに，ジャガイモそうか

病9)，キャベツの黒点性細菌病6)などが報告されている

が，散水で病害が多発するとする報告が大部分を占め,

筆者らの成績と同傾向を示している。

2散水漕瀞下での病害発生と薬剤防除が収量へ及ぼ

す影響

使用した作物の種類や耕種概要は，既述のとおりであ

るが，収穫法は，各区の全株を掘り取り調整後，秤量し

てa当たりのkgに換算した。既述のように，散水潅渦

は全般に病害の多発を招くが，ここでは病害多発による

減収の状況と，薬剤防除によって期待できる増収効果に

ついて紹介する。多収をねらいとする散水潅概も作物の

種類によっては，第3図に示すように病害を多発して

著しい減収を招く場合もあり，逆に散水によって無防除

にもかかわらず高い増収を示す場合も見られた。すなわ

ち，前者の例としては,散水無防除区の場合において，

キュウリ，ダイコン，ラッカセイの3種類は，無散水無

防除区の収量を100とすれば41～89しかなく，かなり

激しい減収となった。これに対して後者の例としてサト

イモ，ショウガ，ゴボウの3種類は，散水無防除におい

ても183～375と高い収量指数Iを示した。f以上の〔結果

は，散水下の同一条件下にもかかわらず，異なる結果を

招来するグループのあることを示している。散水無防除

のケースに薬剤防除が加わると，上述の結果は，作物お

よび病害の種類によってさらに複雑に変化むた○しかし

ながら，作物の種類によって異なるとはいえ,散水防除

区の平均収量指数は全般に無散水防除区のそれよりも高

い傾向を認め，第3図のように，ニンジンとキュウリ，

1

伽励
発
病
度

第2図散水潅減下で発生した作物病害の発病度と

防除効果（1971～74）

1：キャペツ黒腐病，2：キャペツベと病，3：キャ

ベツ軟腐病，4：ニンジン黒葉枯病，5:ニンジン斑

点病，6:キュウリベと病，7：ダイコン黒腐病，

,8：ラッカセイ黒渋病・褐斑病，9：ラッカセイ白絹

病，10：サトイモ疫病，11:サトイモ汚斑病,12：

ショウガ白星病，13：ゴボウ黒斑細菌病,14：ゴボ

ウうどんこ病

－37－



植物防疫第37巻第9号(1983年）402

第1表潅概の方法と野菜病害の発病差異1971

（単位：発病株率％）
3

ニンジンキャペツ

潅瀧法

|ペと病 黒葉枯病|斑点病黒腐病

２
１

収
壁
（
鞄
／
／
ａ
）

６
３
８

１
２

７
５
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７
８
５

６
８
６

４
３
４
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畝
多
無

間
孔
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大別される3)。このうち，病害と密接に関係する畝間潅

概（地表潅概）と散水潅概の多孔パイプ（シュラバリー

ヘッド使用）を取り上げて，発病の差異を検討した。使

用した野菜は，キャベツとニンジンで，慣行によって播

種と定植，肥培管理を行った。試験区は,11.2m,2区

制とし，潅概法は，1971年8月12日から5日間隔で

30mmの水量で行い，自然に発生した病害について発病

調査を行った。キャベツには，9月下旬から黒腐病，黒

斑病，ベと病が発生した。黒腐病の発病株率を見ると，

第1表に示すように10月15日調査では，無潅溌の指

数100に対し，多孔潅概170，畝間潅厩154となり，

潅概の方法では，多孔潅慨の発病がもっとも多く，続い

て畝間，無潅概の順となった。また，ベと病は，黒腐病

と同様に，多孔潅概（133）が多発し，畝間（100)，無潅

概(100)は同程度の発病であった。一方，ニンジンでは，

8月下旬ころから黒葉枯病および斑点病が発生し，9月

7日の黒葉枯病の調査では，無潅概100に対し，多孔

575,畝間100であった。また，斑点病の調査では，

無潅概100に対し，多孔329,畝間229で多孔潅概の

発病株率が著しく高かった。これらの結果は，散水によ

る多孔潅慨が畝間潅概よりも各病害ともに多発すること

を示している。また10月下旬から葉が黄化して垂れ下

がる症状が見られ，砂#h伽msp．と例tsariumsp.に起

因することが判明した。発病は,11月10日の収穫時

調査で，畝間10株，多孔2株，無潅概1株となり，畝

間潅概区に土壌病害が多発する傾向をうかがわせた。以

上の結果は，散水潅概が地上部の病害を多発させること

を示し，畝間潅概が散水潅概よりも土壌病害を多発させ

ることを示している。畑地潅慨方法に関する既往の報告

では，散水が畝間，無潅概より多発するとの報告6)があ

り，筆者らの結果とほぼ同傾向を示している。

2散水量と病害発生の差異

作物の要水量は，個々の野菜や畑作物によって異な

る。したがって，散水量の多少は作物生産上重要なポイ

ントであるが，その量的な差はまた病害発生とも密接に

関係する。そこで，この研究では，散水量の多少が病害

および収量に及ぼす影響を検討し，また，薬剤防除効果

1234567

A‐BCD

第3図散水潅減下における病害発生および防除と

収量の関係(1971～74)

1：ニンジン，2：キュウリ，3：ダイコン，4：ラッ

カセイ，5：サトイモ，6：ショウガ，7：ゴボウ

ラッカセイを除いてすべて106から149の間にあり，

その平均増収率は41％で，無散水防除区よりも27％高

かった。以上のように，作物の増収をねらいとした散水

潅概は，その種類によって効果が個々に異なる。これら

の状況を大きく分けると，第3図に示すように次のよう

なグループに分かれた。すなわち,Aグループは，散水

によって病害を多発して減収し，防除による増収効果も

無散水防除区にはるかに及ばないもので，ニンジン黒葉

枯病，斑点病，キュウリのべと病が該当する。Bグルー

プは，散水により病害が多発減収するが，薬剤散布によ

る防除効果が高いグループである。その中でダイコン

黒腐病は無散水防除区より増収するが，ラッカセイ黒渋

病・褐斑病は，無散水防除区にやや及ばない。cグルー

プは，散水により著しく増収するが，薬剤散布併用によ

る増収効果がそれほど上がらず，結果的には薬剤散布が

不用なものであり，サトイモ疫病・汚斑病が該当する。

Dグループは，散水によって増収し，防除によってさら

に収量が上がるもので，ゴボウ黒斑細菌病，同うどんこ

病,ショウガ白星病,同葉枯病が存在した。既往の報告で

作物について散水または散水下での薬剤散布と収量の関

係を論じたものは見られない。散水効果の経済性を評価

するには，最終的には増収率または品質向上で確認する

必要があり,今後この方面の一層の研究が必要であろう。

皿畑地漕潔に伴う病害発生の原因と回避対策

1濯溜方法と病害発生

畑地潅概は地表(全面・部分．浸出)，散水(スプリン

クラー・多孔パイプ)，地中(暗きょ・開きよ）の三者に
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第2表散水量と各作物病害の発病差異および収量(1974) (収量単位:kg/a

’萎噛’ ’ 』
ラッカセイ褐斑病・黒渋病ニンジン黒葉枯病 ゴボウ黒斑細菌病
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注表中ラッカセイの収量は着莱重

についても併せて検討した．使用した作物は，ニンジン

とゴボウ，ラッカセイで，1974年4月下旬に播種後，

慣行によって栽培し，それぞれの適期に収穫して収量調

査を行った。病害は自然発生したものを調査し，潅概法

は，多雨区がpFl.8,少雨区がpF2．0になったとき，

5月下旬からそれぞれ30mm散水を行い，栽培期間中

継続した。面積は1区12m23区制とし，薬剤はベノミ

ル水和剤2,000倍およびストレプトマイシン液剤500

倍を週1回散布した。結果は第2表に示すとおりで，ニ

ンジンでは，黒葉枯病が7月10日に初発して急速に進

展したが，発病は無散水に比べて散水量が増加するほど

多発し，薬剤無散布区の収量は散水量が多いほど減収し

た。一方,薬剤散布区の効果は，発病初期には顕著であ

ったが後期になると各区ともに顕著な防除効果が認めら

れず，収量も薬剤散布区と無散布区間で顕著な差はなか

った。以上の結果，ニンジン黒葉枯病の場合，薬剤散布

の効果が低かったため，増収効果が明瞭に現れなかった

ものと見られる。ラッカセイではう褐斑病が6月初旬に，

黒渋病が8月上旬に初発し，順次病勢進展した。発病は

各生育期ともに散水量の多い区が多発し，収量は散水量

が多L､ほど顕著に減収した。一方，薬剤散布区では，散

水量の多少にかかわらず，各区とも顕著な防除効果を認

め,収量は着莱重において散水量が多い区ほど増収した。

以上の結果は，散水量が多い区ほど発病が著しく顕著に

減収はするが薬剤散布による防除効果が大きいために増

収効果が現れたものといえる。ゴボウでは，黒斑細菌病

が6月14日に初発し,7月上旬から著しい病勢進展を

多い区での薬剤無散布は病害の発生を助長し，無散水や

少量散水区に比べて減収が著しく，特にラッカセイの落

莱重の増加，ゴボウの収量減が目立った。これに対して

薬剤散布区は，いずれの区も防除効果が著しかった。ま

た，当初多水分要求作物として選んだゴボウの収量にし

ても，少雨薬剤散布区が著しく増収したことから見て，

多雨区のpF1.8に達する土壌水分量がゴボウの適水分

点以上に達したために減収したものと見られ，過度の散

水に問題を提起している。

3散水時刻と病勢進展

野菜や畑作物の散水開始点(生育阻害水分点3)）におけ

る天候状態では，夕刻から夜間にかけて空中の湿度が飽

和点に達するまでにかなりな時間を要する。一般に病原

菌の胞子形成と発芽は，空中湿度が90％から100^に

近く2)，かつ葉上水滴2)が必要である。したがって，散

水の使用時間帯によっては，病原菌の胞子形成や表皮侵

入を助長することが考えられる。このような観点からク

1日の散水時刻が病勢進展に及ぼす影響をトマト疫病に

ついて検討した。トマト品種東光を用い，3月下旬に播

種後定植して,1区8.6m2,2区制とした。散水は疫病

初発日の6月19日から開始し，午前は8時から10時

まで,午後は15時から17時までの各2時間の間シユ

ラバリーヘッドによる連日散水を行った。発病調査は，

発病小葉数の経時変化，病斑の上位葉への進展速度につ

いて行い，また，温湿度の測定は，電子式記録温度計に

よって連日調査した。晴天日の午前散水における株間湿

が6月14日に初発し,7月上旬から著しい病勢進展を度は第4図のとおりで,散水開始直後に1009となり,終

見た。散水は発病を助長するが，散水量にはあまり大き了時の10時にはしだいに低下して95^(対無散水区と

な影響は認められなかった。一方，収･量は，薬剤無散布の差12％）となった。しかし，曇天日は，終了後でも

区において散水量が増すほど顕著に減収したが，逆に薬97％と高い株間湿度を保った(対無散水区との差7％)。

剤散布によって高い増収効果があり，特にpF2．0の少一方，午後の散水を見ると，晴天日は散水開始後直ちに

散水区において著しい増収効果が見られた｡これは，少94％（対無散水区との差14%)に上昇し，終了時には

雨区の土壌含水比がゴボウの生育に対して最適条件に近、やや低下したが，終了後も無散水区よりも4％程度高く

く，しかも病害の発生が薬剤により抑えられたことによ経過して夜間さらに上昇した。曇天の場合は，散水後
るものと考えられる。以上の諸結果から見て，散水量が100％に達し，翌朝6時まで高湿を継続した。一方，散
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が曇天日で100％，晴天日で95％程度に達し，散水停

止後も低下せずに翌朝まで飽和状態を持続したためと考

えられた。以上の結果は，1日の散水時刻によってトマ

ト疫病の発病が大きく異なり，散水は午前中か午後早い

時間帯に行う必要のあることを示した。

おわりに

新鮮野菜や水分要求量の多い畑作物は，品質や収量向

上のために一般に生育阻害水分点3）よりもさらに高い水

分状態を潅水開始点にしやすい。今回紹介した研究結果

では，散水下での病害発生も防除によって相当の収量回

復が可能と判断されたので，上記の作物の好適水分点下

での散水が守られる限り，病害防除による増収効果は大

きいといえる。既往の報告では，病害発生と防除効果お

よび収量から，散水の経済性を評価した報告は著しく少

なく今後の研究が期待される。一方，散水は，ジャガイ

モそうか病のように少数例だが病害を抑制9)することが

わかっており，九州では佐賀県畑作試験場の成果を基に

上場地方の畑作地帯で今年から実用化が開始され，結果

が期待されている。

０
０
０
０

０
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７
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湿
度
（
％
）
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時刻

9---●午前散水②一令午後散水e→無散水

第4図晴天日の散水時刻とトマト株間湿度の経時

変化(1973)
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6月7月

調査月日

9---●午前散水い･毛午後散水←●無散水

第5図1日の散水時刻とトマト疫病の病勢進展

（1973）

水時刻と発病の関係を発病小葉数の経時変化で見ると，

第5図に示すように散水開始後10日前後から無散水区

との間に発病差を認め，その差は無散水に比べて午前散

水区，午後散水区の順に発病が増大し，最終時には，発

病葉率が無散水区42％(340葉）に対し，午前散水区は

49％（450葉)，午後散水区60％（530葉）となり，午

後散水区の発病葉率がもっとも高い結果となった。午後

散水区の発病がもっとも高い原因は，散水中の株間湿度
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野菜の土壌病害対策としての羅病残澄処理
はぎ

農林水産省野菜試験場萩
わら

原
ひろし

寅

はじめに

近年，野菜栽培地帯においては，土壌伝染性病害を主

体とする連作障害が多発して問題になっている。これら

の多発地では，非常に大量に確病(作物)残澄が生じて

いる。伝染源の撲滅は伝染病防除の第一歩であり，擢病

残澄処理はその一手段である。しかしながら，それらは

ほ場内にすき込まれたり，せいぜいほ場周辺に野積承に

される程度で，完全に処理されることは少ない。これ

は，作業体系あるいは労力配分上の理由もさることなが

ら，羅病残置除去の発病軽減効果やそれらの無毒化方法

についての検討が行われていなかったことに原因があ

る。最近，これらについての研究がなされ，いくつかの

知見が得られているので，ここに取りまとめて紹介した

い。

なお，本稿の概要は，先の第11回土壌伝染病談話会

において講演した5)。

Ⅱ羅病残澄除去・搬出が土壌病害発生に

及ぼす影響

確病残澄をほ場から除去・搬出することによって，土

壌病害の発生がどのように変動するのだろうか。数少な

い事例を基にしたものではあるが以下に考察して承る。

まず，病害の種類によっては，残置すき込承が，発病

を助長しなかったり，発病助長効果が比較的短期間内に

消失する例がある。すなわち，ゴボウのヤケ症では，春

に残置すき込象直後に播種すると発生が増加したが，秋

にすき込承翌春に播種した場合には発生は助長されな

かった(松田ら，1977)'8)。このような病害では，残澄す

き込承の悪影響は比較的短期間の輪作によって容易に防

げるであろうが，ほかにどのような病害がこれに該当す

るかは明らかではない。

初発生ほ場，つまりほ場の一部分のゑに病害の発生が

見られる段階では，確病残澄除去によって，発病分布の

拡大，すなわちほ場内でのまん延が抑制される。萩原・

竹内(1982)6)は，ダイコン萎黄病について，ほ場のごく

一部分に病原菌を接種した後，ダイコンを連作して本病

EffectofEliminationofDiseasedCropResiduesfrom

theFieldontheSoil-borneDiseasesofVegetable
Crops ByHiroshiHagiwara

の発生地点拡大の推移を調査した。発生は，第1作目に

は接種地点の周囲に限られ，作を重ねるごとにその周辺

部に拡大した。しかし，発生分布の拡大は，羅病残澄を

すぎ込んだ場合より搬出した場合のほうが小さかった

(第1図)。

すでに著しく発生しているほ場の場合にも，擢病残澄

除去はすき込承に比べて土壌中の病原菌密度が低下し，

初期発病が遅延する。野村・木曽(1983)'9)は，キャベツ

萎黄病の重汚染ほ場から被害株を除去することによりこ

のような結果を得た。しかし，最終的には全株が発病

し，これ単独では防除の決め手とはなりえない。しかし

ながら，発病条件が異なったり，他の防除手段と組承合

わせることによって，羅病残澄除去の効果が見られた

り，それらの防除効果が高まることも知られている。例

えば，キャベツ根こぶ病でのPCNB剤や消石灰施用と

の併用効果（林ら，私信）や，ハクサイ根こぶ病での

CDU化成肥料などとの併用効果（愛知農総試,1982)2)

がそれである。さらに重要なのは，確病残澄除去を継続

実施した場合の効果である。前述のキャベツ萎黄病で

は，被害株除去を3年間継続実施するとかなり発病が軽

減された（野村．木曽，198319)，第2図)。また，ジャガ

イモのVerticillium病では，継続実施により土壌消毒の

2年後（2作目）における土壌消毒効果の減退が抑制さ

れた(Eastonetal.,1975)4)。

以上から，擢病残澄除去の土壌病害防除に対する効果

は，単年度ではほとんど認められないが，継続して行う

とかなり発病を軽減させ，また他の防除手段と組承合わ

せるとその処理の効果を増強させるものと考えられる。

さて，土壌病害の発生は，最初からほ場全体に激しく認

められることはなく，大発生の前には必ずその前駆的な

軽微な発生が起こっている。擢病残澄処理のようなほ場

衛生的措置は，病害発生の予防的手段として，病害の未

発生段階から恒常的に行うことが大切である。この観点

に立てば，擢病残澄の承に限らず収穫されずに残された

作物残澄全体を対象とした残澄処理技術を確立し，ほ場

管理技術の一環として体系付ける必要があろう。

Ⅲ糧病残澄処理技術

擢病残澄処理技術は，その目的により，隔離技術と無

毒化技術とに二大別されよう。隔離技術は，ほ場から残
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生成物を有効な資源として再利用するこ

とができる。具体的方法について以下に

述べる。

1隔離技術

(1)投棄

ほ場内の残澄を集め，ほ場外に持ち出

し,畦道や山林・河川などに投棄する方

法は，すき込承と並んでもっとも一般的

に行われている。投棄は，ほ場レベルで

見れば隔離したことになるが，産地レベ

ルで見ると必ずしも隔離したことにはな

らず，かえって病原菌を拡散させ，伝播

を助長させることになりかねない。特

に，用水や河川への投棄は，水系を通じ
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ダイコン萎黄病局部汚染ほ場における汚染位置からの （2）埋没

距離ごとの発病地点率の推移（萩原・竹内,1982)植物病原菌の中には，土中に入ると比

1

第1図

較的速やかに死滅するものがある。この

ような病害では，擢病残澄の土中埋没は，伝染源の隔離3

とともに殺滅をも意味し，有効な防除手段となる。しか
2

し，士壌病原菌には,腐生生活や耐久生存によって，士
1フ

了壌中で長期間生存可能なものが多く,単なる埋没によっ
ウては死滅しない。土壌病害における確病残澄埋没は，伝
3ム

菌染源の隔離という点で意味があると言えよう。このた

篭難董富噸蝋鱗蝋皇蓋鰯
土れぱならない。大林・伊東(1980)20)は，キャベツ根こ
1

3gぶ病の確病残置では,50cm以上の深さに埋没すれば安

2 全であるという結果を得た。しかし，病害の種類によっ

ては，汚染士を1m以上の深さに埋没しても発病が見l

られることがあるといい，十分な配慮が必要である。埋

没作業には多大の労力を要するが，最近では，大型土木

機械を深耕作業などと兼ねて利用している産地もある。

（3）飼料化
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（3）飼料化

e剤：被害株すき込み○一-一○：被害株除去

野菜残澄の飼料的価値は高く，粗飼料として給飼され第2図キャペツ萎黄病被害株除去あるいはすき込

みが次期作の発病および土壌中の菌密度に る場合も多い。飼料化は，資源の有効利用という点から

及ぼす影響（野村・木曾,1983より作図）も推奨される。しかし，給飼された飼料の一部は，食べ
1979年はキャペツ栽培後第1回目の被害株

残されて敷わらなどとともに畜舎から搬出されるので，
除去を行った

もしこの中に確病残澄が混っていると，きゅう肥として

湾を搬出して系外へ排出しようとするものであるが，無畑に還元されるなどして病害の伝播を助けることにな

毒化を伴わないため，汚染源となる危険を持っている。る。また，家畜の消化管を通過後も生存可能な病原菌も

これに対し，無毒化技術は，汚染の危険性がなく，処理あり（金磯．酒井,1981)12),ほ場への還元にあたっては
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堆肥化処理などによる無毒化が不可欠である。ところ

で，サイレージは嫌気的発酵によって比較的水分の多い

材料を長期間保存する技術であるが，野菜残澄について

も，例えばハクサイなどの残澄から高品質サイレージが

得られることが明らかにされている（津ら,私信)。筆者

らも，ダイコン根部の密封処理により，高水分ではある

がフリーク法による評点の高い試料を得た。後述するよ

うに，同時に密封したダイコン萎黄病擢病切片からは病

原菌が検出されなくなり，サイレージ化によって飼料の

長期保存と同時に無毒化できる可能性がある。

2無毒化技術

（1）焼却

擢病残澄を焼却すれば病原菌が死滅することは言うま

でもない。焼却による処理は，埋没や堆肥化とともに古

くから用いられてきた重要な処理方法である。奈良県で

は，昭和3年に県令第55号，いわゆる「スイカつるの

焼却令」が発布され，大正時代から大発生して一大脅威

となっていたつる割病に対して半ば強制的な指導対策が

行われ、これが大いに功を奏したという(西村,1967)18)。

現在でも，敷わらやつるなどを栽培後に焼却することが

スイカ栽培の慣行となっており，その他多数の作物でも

病害防除法の一つとして奨励されている。

ところが，野菜残澄の水分含量は一般に高く，そのま

まで焼却することは困難である。これらを焼却するため

には，重油などとともに燃焼させるか，あらかじめ乾燥

させる必要がある。施設栽培においては，施設内で乾燥

させることが比較的容易である。しかし，露地栽培にお

いては十分に乾燥させることは難しく，池上(1978)")が

アブラナ科作物の根こぶ病擢病根処理に提案しているよ

うに，乾燥装置や焼却炉を共同設置することも一法であ

る。しかし，残澄量が多い場合には燃料費がかさ承，適

用には困難が予想される。

（2）加熱処理

多くの植物病原菌は，50～60Cの湿熱によって短時

間内に死滅する。擢病残澄中の病原菌も，これらを加熱

することによって死滅させることができる。例えば，ジ

ャガイモのVertic""""Z病では，ジャガイモの茎葉など

をプロパンガスバーナーの火炎で熱することによって，

組織中の病原菌を死滅させることができる(POWELSON

andGross,1962)21)。ところで，施設栽培においては，

夏期にハウス密閉と湛水を行う太陽熱利用による土壌消

毒法を用いれば擢病残澄中の病原菌も死滅する（小玉，

1978)'4）ので，残澄はそのまま土壌中にすぎ込んでもよ

く，作物残澄がその際の施用有機物源として利用できる

という（三浦ら,1981)")。また,ハクサイ根こぶ病にお

いては，ほ場から集めた残澄を大型の水槽中に入れ，50

～60℃以上の温度で一定時間処理することにより病原

菌を死滅させることも可能であり（小出，1982)'3)，肥

料袋のようなビニル袋中に残澄を詰め込んで密封し，こ

れをほ場内に放置すると，春になって気温が上昇すると

ともに袋中の温度も40C以上に上昇し,病原力を失わ

せることができる(愛知農総試,1983)3)ことも明らかに

された。

（3）堆肥化

植物体を堆積すると，堆積の内部は60～70Cの高温

となり堆肥化する。この高温は比較的長時間持続される

ので，内部の病原菌は死滅し，確病残澄は無毒化され

る。堆肥化の過程で植物病原菌が死滅することは，我が

国でもイネいもち病（栗林，1928)16）などで古くから知

られていた。土壌病原菌の殺滅の可能性についても，最

近いくつかの報告がある。例えば，田上・重永(1979)24）

は，ショウガ根茎腐敗病菌について，林ら(1980)'0)はキ

ャベツ根こぶ病菌について，病原菌の死滅に要する温度

持続時間を明らかにした後，それぞれの残澄を堆積した

際の内部温度を測定したところ，死滅温度持続時間を満

足することから，堆肥化の過程での病原菌の死滅を推定

した。確かに，堆積の内部においては，高温が得られ，

病原菌は死滅するが，堆積の外周部においては必ずしも

死滅しない。例えば，安部ら(1959)1)は，都市塵芥の堆

肥化の際に，堆積表層部では供試菌が死滅しなかったこ

とを，金磯・酒井(1981)12)は，パネル発酵槽を用いた

場合にコンクリート底面上で生存する場合があったこと

を見ている。筆者ら（萩原・竹内,1982)7)も，ダイコン

萎黄病擢病残澄を堆積したところ，堆積中央部の擢病残

澄では病原菌は生存しなかったが，堆積表層部の擢病残

澄からは病原菌が検出され，これを土壌中に混入した場

合には発病が認められるという結果を得た。第3図はダ

イコン残澄を堆積して4日後の堆積縦断面の温度分布を

示したものである。その中央部では60°C以上に上昇し
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１
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１
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！
‐

第3図ダイコン残澄堆積内部の温度分布

堆積4日後，気温30C,1981年7月27日

14時，単位。C
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ているが，表層部や外周部の温度は中央部に比しそれほ

ど高温にはなっていない。このような部分では，堆積期

間中を通じて高温にはならず，病原菌は生き残ってしま

う。実際に堆肥化するにあたっては，切り返し作業時に

外周部を内部に取り込んでまんべんなく高温発酵させる

ことが必要である。このような注意を払わずに単に堆積

しただけでは，かえって病原菌の伝播を助けることに

なってしまう。なお，野菜残澄などの高水分材料をその

まま堆積すると，高温発酵しにくかったり，高温の持続

が短くなることがあると､､われており，予備乾燥や，吸

湿資材の混合などについても検討すべきである。

（4）その他

津ら（1978)22）は，タマネギ廃棄物を堆肥化するに際

し，堆積時に石灰窒素を0.5～1.0％添加することによ

り，室温下においてもタマネギ灰色腐敗病菌が死滅する

ことを認め，その原因をカルシウムシアナミドおよびシ

アナミドの作用によるものと推定した。清水(1982)23)

は，カブ根こぶ病について，被害株をビニル袋中に密封

した後，各種薬剤を添加してそれらの効果を検討してい

る。今後さらに有効な薬剤を検索するとともに，他病害

への適用性について検討する必要があろう。また，最

近，タマネギ廃棄物を材料にしてメタンガス発酵を行う

と，その過程でタマネギ灰色腐敗病菌が死滅することが

明らかにされた（津ら，私信)。

筆者らは，ダイコン萎黄病菌がダイコン残澄の嫌気的

発酵の過程で不活化されることを見いだした（萩原．竹

内,1982)。このことは，擢病残澄の無毒化処理の1方

法として，残澄の嫌気的発酵が有効であることを想定さ

せる。現在までに，実用的な技術の確立を目的とした検

討を加え，発酵時の温度が不活化速度に影響し,io～30

°Cの範囲では高温ほど不活化が速く，ダイコン残澄の

発酵速度と平行的関係があること(萩原・竹内,1982)8),

残澄とともに密封した汚染土の発病力も同時に失われる

ので,多少の汚染土なら混入しても差し支えないこと

（萩原・竹内,1983)9)などを明らかにした。今後さらに

検討を進め，羅病残置処理技術の一つとして確立したい

と考えている。

3羅病残澄処理技術の得失と今後の研究方向

以上に，数項目に分けて確病残澄処理技術について述

べてきた。擢病残澄処理の目的は，その中に含まれてい

る病原菌が次作に悪影響を及ぼせないようにすることで

ある。現在では，連作または短期輪作を前提とした栽培

をせざるをえなくなってきており，擢病残置およびこれ

を含む収穫残澄の処理を栽培技術体系の中に組糸込む必

要がある。そのための処理技術としては，汚染を拡散さ

残澄処理技術の得失
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せないこと，投下エネルギー（施設・労力）量が少ない

こと，有機物資源としての再利用が図れることといった

条件を具備すべきであろう。表は，上述の技術につい

て，その得失を筆者の私見を混じえて整理したものであ

る。これらの条件に照らしてゑると，飼料化，堆肥化，

加熱処理などの技術が望ましいように思われる。

おわりに

擢病残澄除去・搬出は，土壌病害防除という点で責極

性に欠けるが，そのまん延防止という点では非常に重要

な意味がある。擢病残澄処理技術として，現在までにい

くつかの手法が開発されているものの，実際に適用する

にはさらに検討すべき点が多い。また，これらの処理技

術の前提として，ほ場からの確病残澄の収集・搬出作業

の技術的確立が不可欠である。作物残澄は，それ自身一

つの資源であり，この有効利用を図ることが，残澄処理

技術を栽培技術体系の中に組承込んでいく際のメリット

になろう。今後，このような視点に立った技術確立のた

めの検討が必要と考えられる。

ともあれ，これらの技術が早急に確立され，土壌病害

の発生軽減およびまん延防止に役立つ日が来ることを期

待したい。本稿がその一助となれば幸いである。

最後に，本稿取りまとめの機会を与えて下さった岐阜

大学農学部池上八郎氏をはじめとする第11回土壌伝染

病談話会準備委員各位，並びに植物防疫編集委員各位に

厚く御礼申し上げる。また，御指導，御校閲いただいた

野菜試験場環境部病害第2研究室長竹内昭士郎氏に深謝

する。
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官）は同上課農蚕園芸専門官に

石田里司氏（農蚕園芸局植物防疫課課長補佐（総括及び

検疫第1班担当）は横浜植物防疫所業務部長に
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疫所長に

清水四郎氏（横浜植物防疫所業務部国際第2課長）は同

所東京支所長に

前田武男氏（同上所研修指導官）は同所業務部国際第2
課長に

長尾記明氏（同上所業務部国際第2課防疫管理官）は同

所調査研究部病菌課長に

太田庸氏（神戸植物防疫所大阪支所岸和田出張所長）

は同上所研修指導官に

小原隆氏（神戸植物防疫所長）は退職

二木信春氏（横浜植物防疫所業務部長）は退職

下村博氏（農薬検査所検査部農薬残留検査課検査管理

官）は退職

山口昭氏（果樹試験場興津支場病害研究室長）は同本

場保護部長に

中山兼徳氏（農業研究センター機械作業部畑農作業研究
室長）は北海道農業試験場畑作部長に

武長孝氏（農業機械化研究所研究第1部長）は農業研
究センター機械作業部畑農作業研究室長に

福田徳治氏（農業技術研究所病理昆虫部細菌病第1研究

室主任研究官）は熱帯農業研究センター研究第1部主

任研究官に

奥代重敬氏（果樹試験場保護部長）は退職

田村浩国氏（農業技術研究所病理昆虫部農薬科農薬生理

化学研究室長）は退職

河野清氏（熊本県農業試験場次長）は同県農政部経営
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高岡留吉氏（同上県農政部経営普及課長）は同県農業試

験場長に

酒寄善兵衛氏（同上県農業試験場長）は退職

日本植物検疫防除業会は7月28日付けで下記に移転し

た。

〒105東京都港区西新橋3丁目6番3号（芝ビル）
電話03-433-5220
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果樹のアブラムシの見分け方（3）
みやざき

農林水産省農業技術研究所宮崎
準
白
冒

ひさ

久

〔検索表皿b:タマワタムシ科〕

①後迩の2斜脈は基部で合一する(20)。角状管は気門

板より小さいか，欠除する。腹部に多数の腺面より成

る蝋腺を有する(18)。…………タマワタムシ亜科②

一後趨の2斜脈は基部が離れる(19)。角状管は気門板

より大きい。腹部に蝋腺を欠く。…ワタムシ亜科③

②触角第3節は頭部側方単眼間の距離より長く,第2

節は6～13本の刺毛を持つ。頭部は通常2対の蝋腺

を持つ。．…………………･…･サンザシハマキワタムシ

ー触角第3節は頭部側方単眼間の距離とほぼ同長，第

2節はl～4本の刺毛を持つ。頭部は通常1対の蝋腺

を持つ。．…･…･………･……….…･･ナシハマキワタムシ

③角状管は腹部第5節に位置する。前迩の中脈は1回

分岐する。体内の旺子は肢の爪が2本とも完全。…･･･

………．．………･…･…………………･…・リンゴワタムシ

ー角状管は腹部第6節に位置する。前迩中脈は分岐し

ない。体内の旺子は肢の爪の一方が著しく退化する。

……………………………．．……………・リンゴネアブラ

〔検索表Hlb:ケクダアブラ亜科〕

①角状管の刺毛はまばらで，角状管の直径より短い

(cf.37)。頭頂，前胸側部，腹部第7節背面に小さな

突起体がある。……･……………･…･クヌギトケアブラ

ー角状管はその直径よりも長い刺毛を多数備える。体

には上記の位置に突起体を欠く。・…･…………･……②

②触角第3節には8～16個の感覚板がほぼ1列に配

列する。尾片先端の突起は幅よりもやや長く，明瞭。

…･………………………………･･ニッポンケクダアブラ

ー触角第3節には25個以上の感覚板が不規則に配列

する。尾片先端の突起は幅より短く，やや不明瞭。・・・

……….……..……･……･………･…クワナケクダアブラ

〔検索表rvb:オオアプラ亜科〕

①趣は黒褐色に着色する(40)。腹部背面中央にキチン

板を欠く。触角第3節の感覚板は10個以上あり，そ

の節の直径より小さい。…･…･……･…クリオオアブラ

ー通は迩斑を除いて着色しない。腹部背面中央にキチ

ン板を持つ。触角第3節の感覚板は10個以下のこと

が多く，その中のいくつかはその節の直径とほぼ同大。

．…………………………･………･ナシミドリオオアブラ

IV種の検索一有麺虫

〔検索表no

①触角は3節より成る（9）。前迩は径分脈を欠き，中

脈は単一（7）。…フィロキセラ科*’ブドウネアブラ

ー触角は5～6節。前趨は通常径分脈を持ち，これを

欠く場合は，中脈は分岐を有する(24,41)。………②

②触角の二次感覚板は線状，ないし細い帯状(14,15)。

…･･…………………･……タマワタムシ科検索表lib

－触角の二次感覚板は円形，ないしだ円形。………③

③角状管は円筒状で，頭幅よりはるかに長く，全面に

多数の長毛を生ずるか，先端部に冠状に配列する数本

の短毛を持つ(cf.36,37)。尾片は幅広い三角形で，

先端に小さな指状の突起を持つ(cf.35)。……………

……………･…･………･ケクダアブラ亜科検索表IIIb

-角状管の形状は種々であるが，刺毛を持つときは頭

幅より短い。尾片は先端に突起を持たない。………④

④尾片はこぶし状，審板は2葉となる(29)。．……．.…

．…･……･…マダラアブラ亜科クリヒゲマダラアブラ

ー尾片はこぶし状でなく，啓板は2葉とならない。…

……･…………………………………･………･…………⑤

⑤角状管は環状で，多数の刺毛を持った円すい形の台

に乗る(45)。頭部は明瞭な中線により，左右の半球に

分かれる(39)。．………･･オオアブラ亜科検索表IVb

－角状管は多少とも伸長し,円すい形の台に乗らない。

頭部の中線は欠除するか，あっても痕跡的。．…….．⑥

⑥腹部第1,第7節側方に乳頭状突起を欠く。………

．…………･…･…ヒゲナガアブラムシ族検索表Vllb

－腹部第1，第7節側方に乳頭状突起を持つ(cf､47)。

…………………･………………………………･……･…⑦

⑦腹部第7節側方の乳頭状突起は，気門より腹面寄り

に位置する(53)。･……･･アブラムシ亜族検索表Vb

－腹部第7節側方の乳頭状突起は，気門より背面寄り

に位置する(49)。……クビレアブラ亜族検索表VIb

＊’クリイガアブラ，キナコネアプラの有趨虫は知られ

ていない。

IdentificationoftheFruit-treeInfestingAphids

ByMasahisaMiyazaki
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〔検索表Vb:アブラムシ亜族*2〕

①後肢腔節の内側に，一列に並んだ太く短い疎状の刺

毛がある。腹部の後方腹面（角状管の下面付近）に，

強く発達した指紋状の刻印がある（ハゼアブラではや

や弱いことが多い)。…………･….．……･……．．……②

－後肢腔節に疎状の刺毛はない。腹部後方腹面の刻紋

は，他の部分に比べて強く特化することはない。…④

②角状管は尾片より短い。腹部第8節背板の刺毛は4

本以上。…･…･……………………･…………ハゼアブラ

ー角状管は尾片とほぼ同長，またはそれより長い。腹

部第8節背板の刺毛は2本。…………･………･……．③

③触角第3節は末端部の承黒色で，2～8個の感覚板

を備える。前迩中脈は通常1回分岐する。．．………･…

．…………………………･…･…･……･…･コミカンアブラ

－－触角第3節は全体黒色で，6～20個の感覚板を備え

る。前趣中脈は通常2回分岐する。……………………

…･………………………………･……・ミカンクロアブラ

④後肢腔節の刺毛は長く，少なくともあるものは腔節

中央の直径より長い。後肢腿節背面の刺毛の長いもの

は，腿節基部の直径と同長か，それより長い。尾片は

6～16本（多くは9本以上）の刺毛を持つ。…･…･…・

………･…･…………･……･…………･･ユキヤナギアブラ

ー後肢腔節の刺毛は腔節中央の直径より短い。後肢腿

節背面の刺毛は腿節基部の直径より短い。尾片は4～

8本（多くは6本前後）の刺毛を持つ。……………⑤

⑤腹部第7節背板のキチン板は，気門に達するものが

多い･口吻末端節の長さは後肢附節第2節の0.9～1.0

倍。．………………．．…･……………………･･マメアブラ

ー腹部第7節背板のキチン板は気門に達しない。口吻

末端節の長さは後肢附節第2節の1.1～1.2倍。……

…･……･…･………………………………･…･･ワタァブラ

〔検索表VIb:クビレアブラ亜族〕

①角状管は切り株状で，中央の直径の2倍より短い。

尾片は10～12本の刺毛を持つ。…ナシコフキアブラ

ー角状管は中央の直径の2倍より長い。尾片は4～8

本の刺毛を持つ。．………………………………．｡……②

②角状管は葉巻き形で，後肢附節第2節より短く，先

端は膜質でつばを欠く(cf.62)。腹部は体側にキチン

板を欠く。……‘…･…･…･……･･……モモコフキアプラ

ー角状管は後肢附節第2節より長く，先端はつばを成

す。腹部は体側にキチン板を持つ。…･…………．．…③

③前迩中脈は1回分岐する。角状管は円筒形で，後肢
一－

*2リンゴアプラは有趨型が知られていないため，この

検索表から除外する。この種については，末尾の

「おわりに」の項参照。

腔節より細い。角状管後方のキチン板は，前方のキチ

ン板と癒合しないことが多い。.…･……･…ナシアブラ

ー前趨中脈は2回，ときに1回分岐する。角状管は先

半部が軽く膨らむか，先端のつばの直下でくびれるこ

とが多く，通常後肢腔節より太い。角状管後方のキチ

ン板は前方のキチン板と癒合し，角状管基部に多少と

も角状管を取り囲むような円形の空間を形成する。…

…･……………………･………………．．……………さ…．④

④腹部第8節背板の刺毛は4～8本。角状管は先端部

まで鱗状に強く刻印され,つばの張り出しは強い(cf.

63)。触角は5節または6節｡……オカポノアカアブラ

ー腹部第8節背板の刺毛は通常2本。角状管の刻印は

強い鱗状を成さず，先端付近はしばしば平滑で，つば

の張り出しは弱い。触角は6節。……･…………･…．⑤

⑤角状管は先半部が膨れるd触角第4，第5節に二次

感覚板を欠くことが多い。…………ハスクビレアブラ

ー角状管は明瞭な膨らゑを持たない。触角は第4節に

2～11個（まれに欠除),第5節に0～4個の二次感

覚板を持つ。………………･………も．ムギクビレアプラ

〔検索表Vllb:ヒゲナガアブラ族〕

①角状管は後肢附節第2節の2倍より短く，無毛，と

きに数本の長い毛状の刺毛を持つ。……･……･……．②

一角状管は後肢附節第2節の2倍より長いか，または

若干の剛直な短毛を備える。………………．．…･……⑤

②尾片は長い舌状ないし円すい形で，基部の幅よりは

るかに長い。…………･………………………･…･……③

－尾片は短い舌状ないし半円形で，基部の幅とほぼ同

長，またはそれより短い。．………･……･……………④

③触角第3節は第4～第6節の和とほぼ同長か，それ

より長く，第4，第5節に二次感覚板を欠く。角状管

は基部の幅より長い。‘………･･ハマナスオナガアプラ

ー触角第3節は第4～第6節の和より短く，第4，第

5節に二次感覚板を持つことが多い。角状管は基部の

幅と同長か，それより短い。…ススキミツフキアブラ

④触角の二次感覚板は強く突出する。触角第6節の末

端突起は，その節の基部の長さの2倍以下。体は不規

則に配列する多数の毛状の刺毛を有する6…6…･…･…

．………･…･･………………………･･…･･･ナシーマルアブラ

ー触角の二次感覚板は強く突出しない。触角第6節の

末端突起は，その節の基部の長さの2倍より長い。体

毛は針状で，まばらに生ずる6．…………………･…･…

．……………･………･………ムギワラギクオマルアプラ

⑤角状管は中央の直径の5倍より短く，若干の短刺毛

を生ずる。．……．．………………………モモコブアブラ

一角状管は中央の直径の5倍より長く，刺毛を欠く。
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……….………………….………………………………．⑥

⑥前迩は径分脈が中脈と途中で癒合し，各趨脈に沿っ

て著しく黒褐色に着色する。…クロスジコバネアブラ

ー前趨の径分脈は中脈と癒合せず(cf･41),趨脈に沿

って着色しない。………･･…………………….………⑦

⑦腹部中央に発達したキチン板を持つ。……………⑨

－腹部中央にキチン板を欠く。…………….…….….⑧

⑧触角の二次感覚板は，第3節の外側に1列に並ぶ。

角状管は軽く膨らゑ，尾片とほぼ同長。．………….…．

………………………….…….….……クスオナガアブラ

ー触角の二次感覚板は，第3～第4節の全面に不規則

に配列する。角状管は円筒形で,尾片の2倍以上長い。

．……..………...……….……..…….………｡．Ovatussp.

⑨触角第4節に感覚板を持つ。………………………⑭

－触角第4節に感覚板を欠く。．．……………………．⑩

⑩触角癌は高く発達し，前額部に深いU字状の凹陥を

形成する。…….………………………………………..⑪

一触角痛は前方が円く膨出するが低く，前額部はごく

浅いU字ないしW字状を成す。．.…………･…………⑫

⑪角状管は軽く膨らむ。触角，腔節は通常全体が黒褐

色。……………･……………･･ニワトコヒゲナガアブラ

ー角状管は円筒形。触角，腔節は末端部の承黒褐色。

…….……….……………･…ジャガイモヒゲナガアブラ

⑫角状管は円筒形で，中央部の太さは後肢腿節基部の

太さとほぼ同じ。触角の末端突起の長さは，第6節基

部の4倍以上。．………．．……………カワリコブアブラ

ー角状管はしばしば軽い膨らゑを持ち，中央付近のも

っとも細い部分の直径は，後肢腿節基部の直径より小

さい。触角の末端突起の長さは，第6節基部の4倍以

下。．……･……．．………………………………………..⑬

⑬口吻末端節の長さは，後肢附節第2節の0.9～1.1

倍。腹部第8節背板に4本の刺毛を持つ。.…………．．

…...…….…………………….………….モモアカアブラ

ーロ吻末端部の長さは，後肢附節第2節の1.2～1.4

倍。腹部第8節背板に2本の刺毛を持つ。．…………．．

……….………………….….…ニワウメクロコブアブラ

⑭触角癌は前方が小さく指先状に突出する。口吻末端

節の長さは，後肢附節第2節の1.4～1.6倍。………

．………….……………….…･……｡.…ホップイポアブラ

ー触角癌の前方は円く，指先状に突出しない。口吻末

端節の長さは，後肢附節第2節の1.1～1.2倍。…⑮

⑮角状管は細い円筒形で，中央部の太さは後肢腿節の

基部より細い。口吻末端節は通常2本の二次刺毛を持

つ。尾片は暗褐色。．…･……………･リンゴコブアブラ

ー角状管は太い円筒形で，中央部の太さは後肢腿節の

基部と同じか，それより太い。口吻末端節は6本前後

の二次刺毛を持つ。尾片は淡色。……ウメコブアブラ

おわりに

以上，果樹に発生するアブラムシとして42種を示し

たが，この中で次のものは資料が乏しく，種の同定につ

いて今後さらに検討を進めなければならない。

①O〃αtussp.。日本のバラ科植物に寄生するOひα“

としては，北海道のリンゴから記載された、α""ん"s

(Hori)がある。このアブラムシは，イギリスで記載さ

れた‘γ"α電αγ伽(Walker)と同一物とする意見がある

が(Miyazaki,1971など),春に出現する有迩虫（移出

虫）の感覚板の数などの特徴では，むしろ加伽s(Wa-

lker)に近いもののようである。近年ナシに発生が知ら

れるようになったものも，形態的にmaJ加膨"s－伽3伽s

に近い。

②リンゴアブラ〃ﾙis加加0"e"αTheobaldoこの種

は新潟県のリンゴから採集された無趨胎生雌虫に基づい

て,Takahashi(1966)によって初めて記録された。し

かし加沈0"g"αTheobaldはワタアブラgossypiiGlo-

VERのシノニムとされ，一方Takahashi(1966)による

"加加o"e"α”の記述は，むしろヤナギアプラ九γ伽"α

Gmelinに近いもので,pomone"αの原記載やワタアブ

ラとは相異が認められる。したがってこのアブラムシに

対しては"pomone"α”に代わる学名をあてるべきと思

われるが，この点についてはまだ検討がなされていな↓、

ので，この小文ではTakahashi(1966)をそのまま踏襲

した。

また和名の“リンゴアブラ”はかつて“〃hispomi

DEGEER"に対して用いられたことがある。日本で伽､j

とされたものは，実際にはユキヤナギアブラA.citri-

ColaVANDERGOOTであり，真の加城は日本から見い

だされない，とされている。このような経緯から，“リ

ンゴアブラ”という名称は混乱を生じやすいかも知れな

い。

③ススキミツフキアブラSe伽叩ﾙismontα"αVANDER

Gootoこの種はアシポソなどのイネ科植物に寄生する

ことが知られているが，生活史は明らかにされていな

い。ナシからの記録が正しければ，本種はナシとイネ科

を住来する生活環を形成するものかも知れないが，この

点については確認する必要があると思われる。
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新しく登録された農薬 (58.7.1～7.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略｡）（登録番号15522～15559ま

で計38件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもので,（）内は試験段階時の薬剤名である。

『殺虫剤』

ピリダフェンチオン・NAC粉剤

ピリダフェンチオン1.5%,NAC1.5%

ヤマエース粉剤（58．7．21)

15522(山本農薬）

稲：イネドロオイムシ:21日3回

マシン油エアゾル

マシン油4．0％

マシンエアゾール（58．7．21)

15523（キング化学）

つばき・つつじ・まさき：カイガラムシ類（若令幼虫）

ダイアジノン・ホサロン水和剤

ダイアジノン20.0％，ホサロン20.0％

フォビアン水和剤（58．7.21)

15526(ローヌ・プーランジャパン),15527(日本化薬,

15528(塩野義製薬）

りんご・なし：アブラムシ類：45日2回

『殺菌剤』

石灰硫黄エアゾル

多硫化カルシウム0.50％

石灰硫黄合剤エアゾール(58.7.21)

15524(キング化学）

バラ・さるすべり．まさき：うどんこ病

キャプタン・チウラム・有機銅水和剤

キャプタン25.0％,チウラム25.0％,有機銅20.0％

キッチドー水和剤（58．7．21)

15529（トモノ農薬）

芝：ブラウンパッチ（リゾクトニア菌）・ヘルミントス

ポリウム葉枯病

EDDP・パリダマイシン粉剤

EDDP2.5%,パリダマイシン0.30%

ヒノバリダシン粉剤25DL(58．7．21)

15532(武田薬品工業),15533(八洲化学工業),15534

（日本特殊農薬製造）

稲：いもち病・紋枯病・穂枯れ（ごま葉枯病菌):21日

4回

イプロジオン・有機銅水和剤

イプロジオン16.5%,有機銅34.0%

ロブドー水和剤（58．7.21)

15536（クミアイ化学工業）

りんご：斑点落葉病・すす点病・すす斑病・黒点病，な

し：黒斑病・黒星病:14日5回

イソプロチオラン・ブラストサイジンS乳剤

イソプロチオラン20.0％，ブラストサイジンSとして

0.70％

フジワンブラエス乳剤（58．7．21）

15541(日本農薬）

稲：いもち病:21日3回

トリアジメホン・プロピネブ水和剤

トリアジメホン2.0％，プロピネブ65.0％

バイレトンAN水和剤(58．7.21)

15543(日本特殊農薬製造）

りんご：黒星病・斑点落葉病・赤星病・うどんこ病：60

日4回，なし：黒斑病・黒星病・赤星病：45日4回

IBP粉剤

IBP3.0%

キタジンP粉剤30DL(58.7.21)

15544（サンケイ化学）

稲：いもち病:21日4回

ホセチル水和剤

ホセチル80.0％

アリエッティ水和剤（58．7．21）

15548(ローヌ・プーランジャパン),15549(日本曹達）

きゅうり：ベと病：3日3回

チオファネートメチル・ジチアノン水和剤

チオファネートメチル30.0％，ジチアノン50.0％

デランT水和剤（58．7621）

15550(三笠化学工業),15551(八洲化学工業）

なし：黒星病・赤星病・黒斑病・輪紋病：60日5回,り

んご：斑点落葉病．黒星病890日5回,承かん：そう

か病．黒点病：90日3回，きゅうり（露地）：黒星病

：3日5回

銅水和剤

水酸化第二銅76.8％

コサイドボルドー（58．7．21)

15552(長瀬産業),15553(北興化学工業.),15554(三

共),15555(九州三共),15556(北海三共),15557

（クミアイ化学工業),15558(三明ケミカル）

かんきつ：かいよう病・黄斑病・黄斑症，きゅうり：斑

点細菌病・べと病，メロン：斑点細菌病，トマト：疫
病・ばれいしょ疫病，たまねぎ・だいこん・はくさい

：軟腐病，レタス：斑点細菌病・軟腐病・腐敗病，に

んじん：黒葉枯病，茶：炭そ病・網もち病，ホップ：

ベと病，ぶどう：ベと病・さび病

『殺虫殺菌剤』

MEP・BPMC・フサライド・バリダマイシン粉粒剤

MEP2.0%,BPMC2.0%,フサライド2.5%.バリ
ダマィシンA0.30%
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ラブバッサバリダスミ微粒剤F(58．7.21)

15530(北興化学工業),15531(武田薬品工業）
稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・い
もち病．紋枯病:21日5回但し穂ばら承期以降4回
MEP・トリシクラゾール・メプロニル・皿P粉剤
MEP3.0%,トリシクラゾール0.50%,メプロニル

3.0%,IBP1.5%

ピームジンバシタックスミ粉剤DL(58.7.21)
15535(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・紋枯病・ニカメイチュウ・ウンカ類:21
日3回

MEP・BPMC・バリダマイシン粉剤

MEP3.0%,BPMC2.0%,バリダマイシンA0.30%
バッサバリダスミ粉剤3DL(58．7．21)

15537(武田薬品工業),15538(八洲化学工業),15539
（北興化学工業）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ。ウンカ類・コ
ブノメイガ・カメムシ類・紋枯病：14日5回

BPMCoMEPoイソプロチオラン･ブラストサイジン
S粉剤

BPMC2.0%,MEP3.0%,イソプロチオラン1.5%,
ブラストサイジンS0.05%

フジワンブラエススミバッサ粉剤50DL(58.7.21)
15540（日本農薬）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・コブノメイ
ガ・ウンカ類・カメムシ類・いもち病：21日3回

MEP・イソプロチオラン・ブラストサイジンS粉剤
MEP3.0%,イソプロチオラン1-5%,ブラストサイジ

次号予告

次10月号は「発生張察の新技術」の特集を行いま

す。予定されている原稿は下記のとおりです。

予察法の変遷と現状

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

発生予察一今後の方向一久原重松

キンモンホソガの発生量の予察一広域調査資料の

活用一関田徳雄

数量化手法によるイネいもち病の発生予測

橋口渉子・加藤肇

時系列解析による水稲害虫の発生予察Box-

Jenkinsモデルの適用例一林燦隆

第謬7巻贈杯

ンS0.05%

フジワンプラェススミ粉剤3DL

15542(日本農薬）

稲：コブノメイガ・ニカメイチュウ・カメムシ類・いも
ち病821日3回

ダイアジノン・プロベナゾール粒剤

ダイアジノン3.0％，プロベナゾール8.0％

ダイアジノンオリゼメート粒剤(58.7.21)

15545(サンケイ化学),15546(明治製菓),15547(日
本化薬）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類．い
もち病：出穂3～4週間前まで2回

『殺そ剤』

りん化亜鉛粒剤

りん化亜鉛1.0％

りん化亜鉛1

15525(太洋化学工業）
林地・畑地：野そ

『誘引剤』
ヤ

テトラデセニルアセテート剤(Z-(l1)-TDA)
テトラデセニルアセタート9．0％

ハマキコン（58．7．21)

15559(信越化学工業）

茶：チャノコカクモンハマキ（雄成虫）．チャハマキ(雄
成虫）：交尾阻害：発生初期から発生終期まで（3～
11月）

～へ王、へ一ーへ～－戸、へざ～へ～～〆

シミュレーション・モデルによるイネ葉いもち病の

発生予察橋本晃・松本和夫

シミュレーション・モデルによるカンキツ黒点病の

発生予察小泉銘冊

システム・シミュレーションによるミカンハダニの

発生予察塩見正衛・古橋嘉一・荻原洋晶・村岡実

AMeDASの利用による葉いもちの発生予察法

越水幸男

定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

1部550円送料50円

－－へ一一一戸亜ヘーーー

昭和58，年9月1日発 定価500円送料50円！(窪織膿写

』円星

謂京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号l7C
母月1回1日発

笠甲日。
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本 会

農薬要覧1983年版

′農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修
B6判463ページ

3,200円送料250円

発 行図書

農林害虫名鑑

日本応用動物昆虫学会監修

A5判307ペ－ジピニール表紙

3,000円送料300円

昭和57年度茶樹の害虫
南川仁博・刑部勝共著主要病害虫(除草剤主要作物)に適用の
A5判口絵カラー4ページ本文322ページ

ある登録農薬一覧表5,000円送料550円
農林水産省農薬検査所監修

B4判120ページ

1,300円送料捌円野菜のアブラムシ
田中正箸

A5判口絵カラー4ページ本文220ページ

農薬ハンドブック1981年版 1,800円送料250円

福永一夫編

B6判493ページピニールカパー付 チリカブリダニによるハダニ類の生物的
3,200円送料250円

防除

森奨須・真梶徳純編
農薬安全使用基準のしおり昭和56年版 B5判89ページ

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修2,000円送料200円
A5判53ページ

350円送料170円
昆虫フェロモンとその利用

B5判194ページ

防除機用語辞典1,600円送料250円
用語審議委員会防除機専門部会編

B6判192ページ上製本カバー付
昆虫フェロモン関係文献集

2,000円送料250円
B5判各送料200円

（Ⅱ）46ページ1970～73年追加400円

ネ ズミ関係用語集530円（Ⅲ）59ページ1974～76年

（Ⅳ）24ページ1977年ネズミ用語小委員会編350円

(V)57ページ1978,79年B 6判30ページ500円
250円：送料170円

．‐・”i

土壌病害に関する国内文献集（Ⅱ）
アメリカシロヒトリのリーフレット 宇井格生編

農林省農蚕園芸局植物防疫課監修A5判166ページ

B5判4ページ（カラー4図，説明1ページ） 1,200円送料250円

50円送料120円

お申込みは前金（現金・銀替・小為替）で本会へ

郵便握替番号東京1-177柵7
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イモチ病の発生予察に新しい結露計が開発されましﾅﾆ。

自記露検知器MH-040型

壷参
… ……藻

蕊識蕊蕊

唖

:罪

蕊

o雰囲気(風・塵挨等)の影響を受けずに長時間安定した測定が可能。

o稲の生育にともない、センサーの高さ、向きを自由にかえることができます。
o小型・軽量のため、電源のない所にも簡単に設置できます。

O記録計は入力を6点有しているため、多点測定及び結露に密接な関係をもつ他の気象因子
（温度・湿度・日射量等)も同時記録することができます。

仕様

〔センサー部〕

・測定方式

・耐用期間

〔記録計部〕
÷－4里

･ノブエ、

・記録紙

電気伝導方式

約6ケ月

電子平衡式記録計(6打点）

折りたたみ式有効巾60mm

全長10m

･指示記録速度5，10，20，40m/h可変

･連続記録日数20～24日

（指示記録速度5mm/hの場合）

･電源(記録計)DC12V

（センサー)DC2.7V(水銀電池）

約英弘精機産業株式会社議鶴誓蕊溌嚇修龍鱈蕊
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鶏譲

穂いもち､ﾌジﾜﾝくまず予防。
【､ 』■.吃

刀割団留粒剤
③は11本農薬の蔽録商標です。

●散布適期巾が広く、散布にゆとりがもてまれ

●すぐれた効果が長期間(約6週間)持続します。

●粉剤2～3回分にｷ'1当する効果を発揮しま魂

●稲や他作物に薬害を起こす心配がありません。

●人畜､魚介類に安全性が商く安心ぱ使えますb

《本田穂いもち防除》

使用薬量：’0アール当り4k9

使用時期：出穂'0～30日前(20日前を中心に）
Ｐ
ｂ

あなたの稲を守る《フジワン》グループ

フジワン粒剤･粉剤･粉剤DL-乳剤･AV

フジワンブラエス粉剤･粉剤DL

フジワンカヤフォス粒斉'

フジワンダイアジノン粒剤

フジワンエルサンバッサ粉剤･粉剤DL

フジ｢フンスミチオン粉剤･粉剤DL-乳斉|l

フジ｢フンツマスミ粉剤･粉剤4QDL

フジワンスミバッサ粉剤50DL

フジワンNO粉剤･粉剤30DL

フジワンツマサイド粉剤･粉剤DL

フジワンバッサ粉剤DL
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,連作障害を抑え健康な土壌をつくるノ

竃ﾕア
可
。 微粒斉IJ

やいやな刺激臭がなく、民家の近くで

も安心して使えます。

＊広範囲の土壌病害、線虫に高い効果

参作物の初期生育が旺盛になります。
命粒剤なので簡単に散布できます。

●ボルドー液に混用できるダニ剤
があります。

●安全|生力､藍忍された使い易い殺虫剤

』 乳剤

水和剤マ咽ヅクス”’
'6

●コナカ､･アオムシ･ハタニ・カイガラ…・

用途の広がる殺虫・殺ダニ剤

●ボルドーの幅広い効果に安全|生がプラス

された有機金臨食菌剤 ’
‐
１
１
キノンドー，

水和剤80

水和剤40

②識潔誰

実験以前のこと
－農学研究序論

農学博士小野小三郎著農業技術協会発行
B6判304頁定価1,600円〒250円

本書は，「農業技術」に延べ32回にわたって連載した学的なものの考え方などを知るうえに，少なからず参考

ものを一括取りまとめたものです。になるものです。

国立農試で作物の病害研究に専念し，ついで企業の研一主な目次一

究所長として新農薬創製の研究管理に当たり，さらに植第一部実験以前のこと/I研究における創造性

物病理学会会長を務めた著者が，長い研究ならびに研究Ⅱ構想への準術期Ⅲ啓示期Ⅳ研究計画期V

管理生活を通じて，苦しみ，悩みながら研究を進めてき実験期Ⅵ実験周辺の諸問題

た体験にもとづき，創造的研究とは何か，創造的研究の第二部統・実験以前のこと/I研究における個性

過程はどう分けられるか，各過程における問迦点は何論Ⅱ研究における偶然の役割Ⅲ研究における技

か，それらの処し方はどうすればよいかなどを整理し，術の問題Ⅳ研究における科学史の意義v研究に

提示したものです。おける明部と暗部

農学・生物学についての研究方法論としては唯一的な

ものであり，文献も豊富に載せられているので，これら注文は典業技術協会［〒114束京都北区西ケ原1-26-3

の関係の研究者およびその方面に進まれる人達にとってTel03-910-3787振替東京8-176531]または最寄り

貴重な指針になるばかりでなく，一般読者にとっても科の書店経由でお願いします。

花・タバコ・葵の土壌消毒剤’

謹概



日
禾
丑
１
－
ノ
自
一
ノ
ｊ
二
一
Ｊ
ｆ
Ｅ

昭
和
五
十
八
年
九
月
一
日
発

昭
和
二
十
四
年
九
月
九
日
第

いもち病･白葉枯病・

籾枯細菌病の防除に……
、

一卜粒剤オリ
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ｲﾈしらはがれ病防除にフェナジン粉剤･水和剤

デﾗｳ墓耀謄:隙ジペレリン明治野菜の成長促進・早出しに’

②閉駕農螺説②閉駕農螺説

定
価
五
○
○
円
（
送
料
五
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）

●稲もんがれ病･園芸･畑作難病害に

パシタッ皿
粉剤DL､粉剤､水和剤75､ゾル､バシタック混合同時防除剤

●稲もんがれ病･園芸･畑作難病害に

主な適用病害1－~一一"qJgr画一Ⅱ

稲もんがれ病､てんさい根寓病･葉寓病、
麦雪寓菌核病･さびｿ青､梨赤星病、
菊白さび病､‘馬鈴薯黒あざ病

●浸透持続型いもち病防除剤

上ロム蟻ﾋー 胸囲
粉剤DL,粉剤､水和剤75､水和剤(20)ゾﾙ･粒剤､ピーﾑ混合同時防除剤

●いもち病･もんがれ病･小粒菌核病を防ぎ稲の倒伏を軽減する

キタシロョ鯛
自然に学び自然を守る

⑧婿SlSD嶋琴輝舗＃［農協･経済連･全農
雑誌04497-9


