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*赤星病／黒点病／*黒星病
可

斑点落葉病／*すす点病／*すす斑病

水和剤

苛酷な作業もバリバリこなす待望のSSV-6()()Fo荷砿バラ
ンスの優れた登坂性能とビックサイズ1のタイヤで悠条i'卜の場
所て､も安定走行を"i能にしました｡共｣，ﾉ:独向の整流機構か
らﾉ|まれる微粒-1'化された薬液は徒良枝まで碓災に)|;展m
着。防除効果も・段とアップしました。広範1な変速段数
もメリット。作業に合せた']'速が選択て､､きます。SSV-660
Fはssのパイオニア共w.ならではのﾊJ性能スピードスフ･レ
ーヤて､､す．

<仕様＞●寸法3,300(全長)×｜,320(全幅)×｜‘235(全高）
mIn●重量,1,005k9●走行用エンジン排気量600cc●送風
用エンジン排気量952cc●走行部形式4輪－4駆●薬液
タンク容量6002●噴霧用ポンプ吐出量802mln●送風
機風量550mｼm'、●ノズル個数’6
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＊農薬は正しく使いましょう。

低コスト稲作に最適／

薬剤費が安く、

イネミズゾウムシを

経済的に防除できま或
■育苗箱施用及び床土混和に

I部男蝿召剰剤4 ’
●田植当日、育苗箱施用あるいは床土混和処理により越冬成虫

の産卵数の減少および幼虫の防除ができますb

●イネミズゾウムシとニカメイチュウ、イネドロオイムシ､イネノ､モグリ

バエ､ツマグロヨコパイ等にも防除効果がありま式

■本田の防除には

I郎昇，.劃廊‘塑蛾謡’
●パダン粒剤4の箱施用とパダンバッサ粒剤の本田施用との体系

防除により､イネミズゾウムシ防除が一段と効果的にできます。

●イネミズゾウムシとコブノメイガ､ニカメイチュウ､イネドロオイムシ､イ

ネツトムシ､ウンカ類等の同時防除にも最適ですb

武田薬品工業株式会社農薬事業部〒103東京都中央区日本橋2丁目12番10号
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ボルドウ液100年の足跡3

－薬理と薬害一

むこう

向
ひでお

秀夫

べた研究によると，ボルドウ液はpH12.4～8.9では0

～0．8ppm,pH8．9～7．0では0．8～3．1ppm,pH7．0

～6．7では3.1～7．2ppmで,pH6．3では33．2ppm

であることを示した。

現在ではボルドウ液の有効成分は硫酸銅と水酸化石灰

との反応によって生ずる水酸化硫酸銅カルシウムで，

一般式は次のように表され,X,Yは使用したCuSCV

5H,0とCaOとの比率によって異なるものとされてい

る。

GuS04.XCu(OH)2.YCa(OH)2.ZHX)

なお1952年（昭和27)向秀夫は9種の病原細菌に

対する各種金属イオンの影響について試験を行い，硫酸

銅は濃度が濃くなるに従って殺菌力を増大する，いわゆ

る第一次化学反応速度式に準ずるが，塩化銅，塩化コバ

ルト，塩化カドミウムおよび塩化アルミニウムなどは，

いずれも薬液の濃度に比例して毒性の増強を示すこと

なく，比較的濃厚な薬液で殺菌力が弱く，かえってその

濃度より薄い濃度で強い殺菌力を現すことを示した。

この曲線は生物学上しばしば経験する二次曲線で，供試

した10数種の病原細菌はいずれも同様の結果を示し，

この現象は作用温度が高いほど著しく，塩化第二銅にカ

セイソーダを加えて，その加水電解反応を抑制しつつ

pHを中性に近くすると，濃度に関係なく一様に殺菌力

IXボルドウ液の有効成分の研究

1951年（昭和25)野村健一，能勢朝夫はボルドウ液

および銅製剤の植物体内残存量と気象との関係について

研究し，同年飯田格，綾正弘，古山清はボルドウ液

および銅製剤の効力と展着剤との関係，特に比色法によ

る薬液の懸垂性の測定法を案出した。翌1952年（昭和

26）高橋清興はボルドウ液および銅製剤の物理化学的性

状と殺菌力との関係を明らかにした。氏によるとボルド

ウ液の有効成分は,重量比が100:36以上であれば次の

ようであることを示した。

8CuSo4+14Ca(OH)2－→CuScv7Ca(OH)2-

6Ca(OH)2+TCaSO*+Ca(OH)2

その後1961年（昭和36)佐藤久隆はその成分を次式

に従うものとした。

20CuSO4-5H2O+(17または21)Ca(OH)2－→

5rCuS(V3Cu(OH),].(2または6)Ca(OH)2-

2H20＋15[CaS04．2H20]＋68H20

氏の研究によると，かき混ぜが正常であれば，上記の

反応は速く，その速度はCa(OH)2の濃度，使用量，硫

酸銅液の注加度にほとんど影響されないことを述べ，ま

たCUSO4．5H20とCaOとの配合比を変えて種なのボル

ドウ液を作り,PHと可溶性Cu2+イオンとの関係を調

軟腐摘原細菌フジがんしゅ病原細菌ミカンかいよう病原細菌ビワがんしゅ病原細菌

濃
度 １
２
３
４
５

塩
化
銅
液
の
濃
度
対
数
（
モ
ル
）

’

－6
－123456123456123456123456

塩化銅塩化銅塩化銅硫酸銅

殺菌作用速度（時間（時)，28℃）

第1区｜塩化銅の植物病原細菌に対する殺菌曲線（薬液濃度と時間との関係）（向,1952)

A100Years'FootprintoltheResearchonBordeauxMixture(3)．ByHideoMukoo

－l－
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謡H憲燕蕊燕薦議講読霧のpH-､jcj“c､j輔《vう面面碕輔さ寺ママ"うuうuうuう嘩踊喧垣ら⑮《｡②ドド

塩化銅溶液CuClz,M/256(0.002Mol.,pH5.20)塩化銅溶液CuCU,M/2048(0.0005Mol.;pH5.8)
1．濃厚な溶液で殺菌力が弱く現れる塩化銅溶液にそれ2．希薄な溶液で殺菌力が強く現れる塩化銅溶液にそれ
ぞれ濃度の異なる塩酸を加えて供試薬液のPHを変えぞれ濃度の異なる塩酸を加えて供試薬液のPHを変え
た場合の殺菌力の変化(数字は薬液のpH)た場合の殺菌力の変化(数字は薬液のpH)

第2図塩化銅溶液の殺菌力に及ぼすpHの影響（向,1952

第2表重金属イオンの殺菌力

1936年（昭和11)WlNSSLOW-HOTGHKIS （ドイツ）

K,<Na,<NH4,<Li,<Sr,<Mg,<Ga,<Ba,<Mn,<Ti,<Sn,<Ni,<Ti,Zn,
<Gu,<Fi,<Go,<Pb,<A1,<0,<Gd,<Hg.

E.coli,Peptonewater20oC．大腸菌

1937年（昭和12)BOTTGER (ドイツ）

K,<Na,<Mg,<Ga.

酵母一菌類Water20C.

1938年（昭和13)H.Mukoo （日本）報告は1952年（昭和27)

<Mg,<Mn,<H,<A1,<Fe,<Ni,<Sn,<Go,K,<Na,<NH4,<Li,<Ba,<Ca,

<Zn,<Cd,<Gu,<Hg,<Ag.

Pseudomonaseryobotryae,水中28G. ビワがんしゅ病，病原細菌（バクテリア）

1941年（昭和16)Seipriz-Uraguchi （ドイツ）

<Gu,<Ti,<Hg,<Ag.
－

Rb,<La,<Sr,<Y,<Zn,<Pb,

Tl=Tm. 変形菌

1956年（昭和31)Gurde-Wilcox （アメリカ）

<Cd2+,0*+,<Zn2+,<Pb2+,<Nii."+,<Cu2+,<Hg2+.
－

Ba2+,<Ca2+,<Mg2+,<Mn2+,

AminesorAminoAcid

1956年（昭和31)HORSFALL,J.G、 (アメリカ）

Ca,<Fe,<Zn,<Go,<Pb,<Ni,<Cr,<Gd,<Cu,<Hg,<Ag.
－

菌類胞子

1961年（昭和36)Somers,E. (アメリカ）

Ca,<Fe,<Zn,<Co,<Pb,<Ni,<Gd,<Cu,<Hg,<Ag.

植物病原菌類Alternariatenuis(A.α"‘γ"ata).Bo妙"sん‘α‘・
葉面上の病原菌胞子の発芽阻止力

の増強を認めた（第1,2図)。なお参考に金属イオンのシ黒斑病菌(A．臓加c〃α"α）の代謝はHMP系のTCA

殺菌力の順位について試験をした結果を年代順に表示す回路(Cytochrome系やAscorbicacid系）が存在する

ると，第2表のようである。銅イオンは金，銀，水銀イことを確認した後に，本菌を供試して銅剤の作用点の解

オンに次いで価格が安い割りに微生物に対する毒性の高明を試ゑた。銅剤の脱水素酵素に対する作用はSH基

いことを示している。1966年（昭和41)豊田栄はナ阻害であること，また6-P-gluconatedhydrogenase活

－2－
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性に対する硫酸銅，塩化第二水銀,MIAの阻害を比較

すると硫酸銅がもっとも阻害が大きいことを示し，また

10数種の銅化合物について呼吸阻害,胞子発芽抑制，菌

糸発育抑制について比較したところによると，キレート

銅化合物であるCopper8-Quinolinolateがもっとも

強い発芽抑制効果があることを示した。1951～52年（昭

和26～27）田中彰一はボルドウ液の殺菌力につ↓､て，原

料石灰の種類，調合量，他剤との配合関係などによる殺

菌力との関係を試験し，石灰のうち生石灰がもっとも良

好で，硫酸亜鉛，硫酸マグネシウム，枇酸鉛，砥酸石灰

や展着剤を加用しても殺菌力には影響がなく有効で，当

時（有機水銀剤の実用化直前まで）はボルドウ液が保護

殺菌剤としては最良のものであると述べた。

なお銅剤の作用機作についてはHarrison(1927),

Pirie(1931),Lyman-Barron(1956)は,glutathione

その他のSH化合物の酸化がCu++によって影響され

ることを示し，銅とSH基との結合について報告してい

る。飯田格ら(1951)はイネごま葉枯病菌のglucose

利用は硫酸銅によって著しく阻害されることを示し，ま

たOwens(1953)は塩化銅がアミラーゼ活性を阻害す

ることを示している。その他銅剤の菌体内浸透について

はSwingl(1896),Lin(1940),Wain(1945),Marsh

(1945),Miller(1950),赤井重恭・糸井節美(1951)ら

もCu++吸収と胞子発芽との関係について報告した。

その後1981年（昭和56)伴野広太郎，本間保男，有本

裕，見里朝正らは，カンキツ黒点病菌(D.citri)の柄胞

子を用い，銅の胞子発芽阻害様式について，塩基性硫酸

銅を主成分としたz-ボルドウ溶液を供試して検討を行

った。本菌の発芽および侵入阻害と濃度との関係は5～

500ppmのところに濃度に相反する現象が観察された。

この現象はpH7．0以上ではCU2+イオンが溶出しな

くなって，発芽を阻害されなくなることを明らかにし，

またCU2+イオン溶液中(2×10-5M)に24時間培養

した同菌の柄胞子内のCu量は，非阻害柄胞子の1.6

倍であり，侵入阻害された発芽管内のものは，非阻害発

芽管の4．3倍に達することを示した。

Xボルドウ液散布が植物に及ぼす影響

戦前からボルドウ液の散布は米麦のみでなく，園芸作

物でも障害を起こすことはしばしば指摘されていた。特

に稲作では病害防除が優先されて多少の薬害が懸念され

る状況であってもボルドウ液の散布が強行された。むし

ろ当時は東北地方など寒冷地では天候不良で窒素過多の

水田では，いもち病の激発時には葉が硬直し多少黄化す

る程度に散布しないといもち病の防除は困難であった。

1934年（昭和9)ごろには銅イオンに弱い作物は，モ

モ，スモモ，リンゴ，中国ナシ，ハクサイ，コムギなど

が知られていた。

1941年(昭和16)中沢雅典は畑作物に対するボルドウ

液の薬害について研究し，薬斑の発生度はキュウリ，ナ

ス，トマトなどそれぞれ異なるが，キュウリでは薬斑は

軽くても生育障害を認め，また氏は32種の植物を供試

し，気孔数の多い植物ほど薬害が激しいことを述べた。

戦争末期の果樹の強制伐採などが行われた時代の試験研

究は意のごとくならない状態であったが,1942～44年

(昭和17～19)にわたり杉山直儀は園芸作物に対する殺菌

剤の総合的研究を行い，ナシ，カキの同化作用および休

眠枝の呼吸に及ぼすボルドウ液の影響および葉の同化作

用に対するボルドウ液の影響について追究した。ナシ，

カキでは葉に薬害を認めたものは同化作用が減少し，単

位葉面積当たりの蒸散量は散布直後には変化はないが，

薬害発生とともに減少を示すことを認めた。また23種

の植物葉汁液のpHとボルドウ液の薬害に対する抵抗性

との間にはなんらの関係もないことを示した。1941年

(昭和16)志村喬は茶樹の硫酸銅に対する薬害の品種間

差異について試験し，薬害はタンニンおよび窒素の多い

品種ほど多いことを認め，また同年泉正六,武長富量は

長期間貯蔵したボルドウ液のキュウリに対する薬害につ

いて試験し，薬害は新鮮なものと変わりないことを，ま

た1944年（昭和19)佐藤公一はボルドウ液，銅製剤な

どのカキに対する薬害は品種によって異なること，同年

小林章も6種の果樹の生葉浸出液のpH,銅溶解力と

薬害との間には相関がなく，モモを除けば葉の原形質の

等電位点と硫酸銅に対する抵抗性とは平行することを示

した。1947年（昭和22）には菅原友太はボルドウ液お

よび石灰硫黄合剤の散布はホウレンソウなどのビタミン

C含有量に影響がないことを認めた。1951年（昭和26)

山本隆司は銅および水銀剤の薬害の化学機構について試

験し，植物種子に対する薬害もシステイン(systeine)の

加用によって軽減することを示し,1953年（昭和28)

水野俊一ほか4名はボルドウ液による薬害はヘテロキシ

ン添加によって減少する場合があることを認めた。同年

岡本弘，斉藤康夫はボルドウ液，セレサン石灰の散布

は共に葉いもち病に対する間接的な防除効果があること

を認めた。

1954年（昭和29),後藤和夫，鈴木方正，深津量栄，

大畑貫一，寺中理明，宮島美知男は,1946～47年（昭和

21～22)にすでに薬斑は少ないのに玄米収量の減少を認

め，27年度には東海近畿の数県と薬害ならびにその対

策について共同研究を行い，ボルドウ液散布はイネにえ
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死斑を生じなくても減収は年によって4～20％を示し，

通常m内外で，薬斑の形成は品種間に差異があるこ

とを示した。また同年井上義孝，後藤和夫，深津量栄，

寺中理明は本剤の散布はおのおのの節間の短縮を示し，

その影響は8～9月の散布が最大であることを示した。

1955年（昭和30)中沢雅典も同様の結果について報告

した。1956年（昭和31)富沢長次郎は，作物の葉にお

けるボルドウ液中の銅の吸収と薬害との関係をアイソ

トープによって追跡し，イネ体内の銅の移動について

検討を行った。1965年（昭和40)太田敏雄らはボルド

ウ液の散布がナシ樹の生育に及ぼす影響について試験を

行った。

XⅡ戦前におけるボルドウ液と銅製剤

戦前の水稲作に用いられた散布殺菌剤は,1939年(昭

和14)ごろまではボルドウ液が随一のものであった。稲

作病害防除にボルドウ液が出現して数年後，銅石けん液

がイネ白葉枯病，キュウリベと病やスギの赤枯病の防除

に使用されたが，薬害が激しく一般農作物病害の防除に

はしだいに使用されなくなった。

なお市販の銅製剤は1928年（昭和3)ごろにはコロ

イドボルドウ（旭電化)，粉末ボルドウ（横浜植木)，ボ

ルドウ粉末（田中合名),M式乾燥ボルドウ（村井)，ボ

ルドウ液の素（日本病虫防協)，糊状ボルドウ（田中)，

芥子剤（三慶）の7種の銅製剤が市販されたが進展を見

るに至らなかった。1938年（昭和13)ごろには農林省

の指定試験の岡山，長野，山形各県の防除応用試験にボ

ルドウ液や銅石けん液とともに効力の比較試験に用いら

れた市販農薬はコロイド銅とブラストの2種であった。

1941年（昭和16)には，王銅やクポイドのほかに，

サンポルドウ（青緑色の粉末)，活性ボルドウ（青色の

粉と別に白色粉とよりなる)，改良コロイドボルドウ(旭

電化)，ネオポルドウなどが市販され，ボルドウ液ととも

に一般に使用された。

昭和初期のわが国の保護殺菌剤はボルドウ液と石灰硫

黄合剤ぐらいで，普通病害の防除にはボルドウ液が使用

された。1933年（昭和8)にクポイドが三共から,1934

年（昭和9）には王銅が日産化学から市販された。これ

らの銅製剤は初め展着剤を溶かした水に薬剤を布袋に

入れても承出すのみで散布液が調製できるので各方面に

愛用された。1941年（昭和16)には規格統制によって

クポイドが銅製剤2号，王銅が銅製剤1号と呼ばれるこ

とになり，稲作はもちろん家庭菜園など一般に広く用い

られるようになった。当時，大日本人造肥料(日産化学）

はボルドウ液に代わる使いやすい銅剤の合成に着手し，

試作品が完成され殺菌力や薬害の試験に着手したのは，

1932年(昭和7)前後で王銅が工業的に製造市販された

のは1934年（昭和9)であるが，本格的に開始された

のは1938年（昭和13)王子工場内の薬品課がその中心

であった。筆者は王銅の合成初期から効力検定を担当し

た。1932年（昭和7)のことである。初め試薬品の殺菌

力を数種の病原細菌で確認し，次いでいもち病菌胞子に

対するスライド上の発芽阻止力および殺菌力について室

内検定を数多く続けた。結果の検討には農事試験場の田

杉平司病理部長と白岡試験農場主任の原田太郎氏を交え

て行った。

供試品の有効性を確認後は，白岡試験農場の技術者が

ほ場の散布試験を継続して行い，イネ，そ菜類や果樹な

どの各種病害ならびに濃度と有効性，薬害との関係など

について検討し，詳細な試験を繰り返し有効性を確認し

た。かくして1934年（昭和9)王銅の商品名で市販さ

れた。1931年（昭和6)本剤について基礎から応用試

験を委託され市販まで8年近くを要している。王銅は当

時塩基性塩化銅(3Gu(OH)2-CuCl2)を主成分とし，炭

酸石灰を配合したものであった。一方，三共農薬は昭和

の初めから大阪工場の研究室において，京都帝大農学部

の鈴木文助教授の指導の下に河野通男氏らが新しい殺菌

剤の開発を開始し,1931年（昭和6)ソイド(硫黄剤),

同8年に銅製剤クポイドが完成し，当時国産の新農薬と

して苦労の末に創製された。その成分は当時ケイ酸銅

水酸化銅(CuSiO3･CuCo2．CuSiO3)で，ベントナイトを

含む銅製剤であった。合成初期の製品に対する植物病理

学的基礎および適用試験については田中彰一氏に委託さ

れ，薬害なく効力が確認されてから実用化された。その

後創製者の河野博士は30数歳の若さで他界されたと↓、

う。クポイドは戦時統制経済の下で速やかに普及した。

当時，水・陸稲，麦作など戦時下食糧確保のため，農林

省は1942年(昭和17)に施行された農産物生産統制令

に従って，ボルドウ液散布による病害防除を強く奨励

し，病虫害防除に薬剤の散布を義務づけた。王銅が銅製

剤1号，クポイドが銅製剤2号と名称が変更されたのは

1941年(昭和16)12月であった。この銅製剤はボルドウ

液に比べて，配合割合など調製が便利なため，相当量が

いもち病防除のために出荷され，ボルドウ液とともに戦

時下食糧増産に貢献した。

1941年（昭和16)は戦時食糧増産の一環として，病

害虫発生予察の業務が発足した年であり，またこの年は

国産のウスプルン，セレサンが完成し，主としてイモ類

にセレサン，種子消毒にはホルマリンの代わりにウスプ

ルンが，いもち病などの防除にはボルドウ液や銅製剤が
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使用され，官民一体となり増産に努力した。発生予察は

共同防除による病虫害防除に利用され食糧の減損防止に

大きく貢献した。さらにこの年には，農林省は食糧増産

技術中央本部を制定し，技術者を総動員して，地域別に

各県に出張させ講習会や実地指導を行わせ，イネ，ムギ

などはもちろん，イモ類などもその対象であった。当時

各県では資材不足のためボルドウ液の濃度を防除効力の

限界まで薄めて使用し，青年は少なく婦人や老人が多か

ったが，薬剤散布が農家に浸透し子供などもボルドウ液

の名前を知っていたほどであった。ムギさび病などには

石灰硫黄合剤が使用されたが，ムギ雪腐病の防除には根

雪前ボルドウ液や銅製剤を，噴霧機がない地方では石油

缶に多数の小さい穴を開けて散布したこともあった。

また東北地方，特に秋田や山形などのいもち病激発地で

は，肥料は元肥を少なくし生育期別に分肥を行わせいも

ち病の激発を回避し，また葉いもち激発のため，ずりこ

みいもち病で収穫皆無の水田では，幼穂形成の直上で刈

り取らせた後，新梢に数回ボルドウ液を散布させ約20

～50％の収穫が得られた事例もあったほど，農家も指

導者も食糧増産に努力した。（つづく）
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力 ご
～ キ’ノムシ類の酉己偶行動
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はじめに

カミキリムシは分類学上カミキリ亜科(Gerambyci-

nae),フトカミキリ亜科(Lamiinae)など8亜科より成

り立っている。カミキリ亜科にはスギカミキリ，ブドウ

トラカミキリ，フトカミキリ亜科にはマツノマダラカミ

キリ，キポシカミキリ，センノカミキリなど重要害虫が

含まれ，これまでに多くの研究が行われている。カミキ

リムシの配偶システムは，多くの昆虫の場合と同様，寄

主植物と密接な関係がある(Linsley,1959)。一般に配

偶システムは性選択の進化的結果としてとらえられ，交

尾場所をどこにするかは雌の交尾頻度と精子競争よりお

おかた決まるものと考えられている。つまり雌が一回し

か交尾しない昆虫では，少しでも早く雌と出合えた雄の

形質が後世に伝わるため羽化場所での配偶システムが発

達し，これとは逆に雌が何回でも交尾し，しかも最後に

交尾した雄の精子がもっとも有効に使われる場合には，

産卵場所での配偶システムが発達するといわれている。

カミキリムシでは一般に雌雄とも複数回の交尾を行い，

精子の使われかたもトウワタベニカミキリTb"α叩“

""α叩h#ﾙ0加蛎では授精に使われた精子の72％が最

後に交尾した雄からのものであることが示されている

(McCauleyandReilly,1984)。こうした状況は産卵場

所での配偶システムの発達を期待させるものであり，実

際訪花性カミキリムシを除くすべてのカミキリムシで，

交尾は産卵場所で行われている。

Ⅱ交尾・産卵場所の選択

雌は産卵のため適当な寄主植物を捜さなくてはならな

い。訪花性カミキリムシとフトカミキリ亜科のカミキリ

ムシでは，これに先立って卵巣の発達などを目的とした

後食が行われ，マツノマダラカミキリではこのときマツ

ノザイセンチュウを伝搬する。後食の場所と産卵場所と

は多くの場合異なるので，寄主植物との関係は複雑なも

のとなっている。こうした産卵場所の選択については針

葉樹害虫として知られるヒケナガカミキリ属(Monocﾙα‐

"z”属）で詳しく調べられている。ヒケナガカミキリ

属の主な寄主植物はマツ科植物であるが，寄主範囲は種

MatingBehaviorofCerambycidBeetles. By
KikuoIwabuchi

によって異なり，例えば北アメリカにいるM.scute"α‐

t”とM.noctatusでは前者が数種のマツを加害するの

に対し，後者はもっぱらストローブマツを寄主対象とし

ている。ヒケナガカミキリ属の雌は産卵場所として伐採

木とか衰弱木を選ぶが，ここでは交尾も行われる。つま

りここには雌と雄が集まってくるわけで，たくさんの木

の中から何を手がかりにこうした木を選ぶのか多くの研

究者の関心を集めてきた。〃．”"‘"α〃sで調べられた

結果では，伐採直後の木には誘引性はなく，数か月経る

ことで著しく増加することが示されている。この寄主植

物の誘引性についてDyerとSeabrook(1978a)は生理

的に異常となった植物から発せられる特有なにおい成分

が原因と考え，モノテルペンと水分含量について比較を

行った。しかしこの研究では，伐採直後と約lか月経た

ものではこれらの成分量に差が認められず，むしろ木ご

との差のほうが大きいことを示し，これらの量的な違い

を手がかりとして交尾・産卵場所が選ばれているとは結

論できなかった。これに対し，同様の誘引が知られてい

るマツノマダラカミキリでは，マツ材のエーテル抽出物

中に含まれるa-pinene,fi-pineneなどのモノテルペン

類とエタノールの混合物が多数の雌雄を誘引することが

トラップ試験結果として報告されている(Ikedaetal..

1980)。一方，〃．＃航"α”γはしばしばキクイムシの加

害を受けている木に集まるといわれているが，野外での

トラップ試験より，これがキクイムシのフェロモンに対

する誘引反応であることが明らかにされている(Bill-

ingsandCameron,1984)。つまりここでは,M.〃"‐

〃“0γとキクイムシとで産卵に最適な木の状態が一致し

ていたものと考えられる。揮発性のにおいは他の昆虫同

様カミキリムシにおいても触角で受容される。Schmidt

(1972)はオウシュウイエカミキリ的lo"叩‘s勿加Msの

触角感覚器を調べ,Sensillatrichodeaなど3タイプの

小感覚器の存在を明らかにし，またDyerとSeabrook

(1975）は,M.notatusの触角感覚器について観察を

行い,SensillabasiconicaとSensillatrichodeaをは

じめ9タイプの小感覚器の存在を認めている。このう

ちでSensillabasiconicaとSensillatrichodeaは化学

受容器であり，雌雄とも触角の基部から先端に向かっ

て多くなっている。彼らはさらに電気生理学的手法によ

り,Sensillabasiconicaがa-pineneなど数種のテルペ
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ることなく確実に授精に使わせることができる（第1

図)_pair-bondは長い場合には3時間以上に及び，雌

が生理的に雄を受け入れない状態となり，腹部を上げる

動作または発音を開始し,mountが解かれるまで継続す

る。しばしばpair-bondの間に他の雄からアタックを

受けることがあり，この場合には雄どうしの闘争が起こ

る。闘争はmountしたまま，あるいは1回mountを

解いて行われ，短時間の闘争では触角が使われる。闘争

の勝敗は雄のサイズによって決まることが多く，サイズ

に隔たりがある場合には，触角を打ち合わせたり，発音

するだけで小さいほうの雄は退却する。しかし両者のサ

イズがあまり違わない場合には，大鵬で相手の触角の付

け根をかむところまで発展し，長い場合には20分に及

ぶ。触角はこのように他の雄と打ち合って追い返すのに

使われるだけではなく，他の雄が来るのを見張るのにも

使われているらしい。ヒケナガカミキリ属の雄は大部分

がそうであるがM.scute"α”sの雄の触角の長さは体

の2倍以上もあり，雌の触角に比べても1.3倍ある。

Hughes(1979)はこれらの雄で触角が長いことについ

て,pair-bondを長時間確実に行うための形態的適応で

あると述べている。pair-bondに伴う形態的適応には触

角以外にも脚の腔節と附節に見られ，雄では雌をしっか

りつかまえるため腔節が長くなっており，附節には距軌

が発達している（HuGHEs，1979)。pair-bondはこれ以

外にもシロスジカミキリ，センノカミキリ，ゴマフカミ

キリ，ゴマダラカミキリなどで認められている（阿久

津・窪木,1981)。このうちシロスジカミキリでは待ち

伏せ行動という，雌の産卵場所である樹幹で雄が触角を

広げて雌の通りかかるのを待つという興味深い行動も同

時に観察されている。

カミキリムシの雄どうしの闘争では，すでに述べたよ

うにサイズによって勝敗が決まっている。サイズをめぐ

る性選択の研究は特にトウワタペニカミキリで盛んに行

われている。このカミキリムシもヒケナガカミキリ属と

同様フトカミキリ亜科に属するカミキリムシで，北アメ

リカに分布し，オオトウワタA死坤加”α‘αを主たる寄

主植物としている。オオトウワタは高さl～1.5mの多

年生草本で，幼虫はこの根を摂食し，成虫は6～7月に

発生し，葉，茎，花などに集まって摂食と交尾を行う。

トウワタベニカミキリは適当な大きさであるうえ，局所

的に高い密度で発生し，何日にもわたって交尾が繰り返

し観察できるところから，もっぱら自然集団における性

選択の研究材料として利用されている。実際密度が高い

ときには1本の植物当たり13頭にもなり，40％の個体

が交尾中という状態になる。Mason(1964)は，雄のサ

ソの受容細胞であることを証明した(DyerandSea-

brook,1978b)。しかしこれらの受容細胞はいずれも特

定の物質に特異的に反応するというものではなく，種々

の物質に対し幅広く感受する性質のものであった。しか

し今のところ触角の反応と行動上の反応とには明らかな

相関が見られず，今後の問題として残されている。いず

れにしてもヒケナガカミキリ属の配偶システムでは，雌

と雄が出合うという最初の段階において，ある特定な状

態の寄主植物のにおいが重要な役割を果たしていること

は確かなようである。

Ⅱ雌を巡る争い

ある限られた場所に雌雄が集まってそこで交尾する昆

虫では，しばしば雄間で雌をめぐる争いが起こる。M・

S‘"#‘"“”の雌は伐採木や衰弱木に来ると，その木のう

ちで太い枝や樹幹に集まる。これは太い部分に産卵した

ほうが幼虫の生存率が高いためといわれている。雄のサ

イズは細い枝にいるものより太い枝や樹幹にいるものの

ほうが大きく,HughesとHughes(1982)はこの原因

として大きい雄が雌のいる場所を確保し，そこから小さ

い雄を追い出すことをあげている。M.scute"α“の交

尾は日中12:00～15:00に行われ，雌はこの間に交尾

すると翌日からは何日もの間雄を受け入れず，もっぱ

ら産卵だけを行う。しかし雄を受け入れる期間中は雌

は何回でも交尾するため，雄は雌と出合うとすぐに交尾

し，その後は雌が他の雄と交尾して自分の精子が有効に

使われなくなってしまうのを避けるため，長時間の

pair-bondを行う（HuGHEs，1981)。pair-bondは雄が

雌にmountしたまま交尾と産卵を繰り返すもので，こ

の間交尾回数が多ければそれだけ産卵数も増加し，雄は

より多くの精子を後から交尾する雄の精子にじゃまされ

1

１
回
数

Pair-bondの時間（分）

第1図M.scutellatusのpair-bondに伴う交尾回

数と産卵回数の増加(Hughes,A､L・,1981

より作成）
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イズを交尾中のものと交尾中でないものとで比較し，交

尾中の雄のほうが大きさにフレの少ないことを示した。

このことから，彼はトウワタベニカミキリの集団では極

端な大きさの雄が淘汰され，バラツキを小さくするよう

な安定化淘汰が働いているものと想定した。これは後に

Scheiring(1977)によって雌でも確認され，同時に平

均サイズは雄に比べ雌のほうが大きいこと，雌雄いずれ

も平均サイズそのものには交尾中のものと交尾中でない

ものとで差がないことなどが明らかにされた。サイズの

バラツキを小さくするという安定化淘汰は，さらにMc‐

Cauley(1979)によっても確認されたが，彼は淘汰の

強さに地理的変異の存在することを明らかにした。Me-

Cauley(1982)はまた，雌雄とも交尾相手をサイズによ

って選ぶことはないという室内実験の結果から，安定化

淘汰は雌雄間のintersexualselectionによるものではな

く，雄どうしで起こるintrasexualselectionによるもの

であると考えた。そして野外において雄がしばしば闘争

し，確かに大きい雄の勝つことのほうが多いことを示し

た。しかし大きすぎる雄がどうして不適当なのかはここ

では不明のままで，雌を探索してまわる際，大きすぎる

雄は敏しょう性に欠けるためであろうと考察している。

このように，トウワタペニカミキリのサイズのバラツキ

には安定化淘汰が働いているが，一方，触角の長さと口

器の形態には方向性淘汰が認められている。つまり雄で

は触角第1節の長さが雌に比べて長く，また雄の口器

にはlateralmandibulartubercleが発達している

(MAsoN，1983)。MAsoN（1983）はこの二つの形態的特

徴について，長い触角は雌の体をたたいて静止させる働

きがあり，口器は雄どうしの闘争の際使われるものであ

ると述べている。トウワタベニカミキリは自然条件下で

は雌雄とも平均16日，長いものではlか月以上生存

し，この間雌雄とも平均2回の交尾を行う(McCauley,

1983)。雌は繰り返し交尾することで，ある段階までは

授精率を高めることができるが，授精に使われる精子

は，はじめのところで述べたように，ほとんどが最後に

交尾した雄からのものである。こうした状況が，ことご

とく現在の配偶システムの発達に重大な影響を与えた

だろうことは十分想像のつくところである(McCauley

andReilly,1984)。

Ⅲ訪花性カミキリムシの配偶行動

訪花性カミキリムシには，ハナカミキリ亜科(Lep-

turinae)の全種とベニカミキリ属(Purpurice"幽s属),ト

ラカミキリ類の一部などカミキリ亜科のものとが含まれ

る。これらはいずれも昼行性であり，日中花に集まり花

粉や花蜜を食べる。雌は伐倒木に卵を産むといわれてい

るが，産卵場所の探索，産卵場所での行動についてはほ

とんど明らかにされていない。はじめに述べたとおり，

一般に訪花性カミキリムシの交尾は他のカミキリムシの

場合と異なり，摂食場所である花の上で行われる。これ

は訪花性のトラカミキリ類でも同じことで,槙原(1986)

はスギノアカネトラカミキリが花上で交尾することを報

告している。しかしホソコバネカミキリ類は産卵場所で

交尾するといわれ，また筆者はエグリトラカミキリが花

に集まるほか，伐採木上で交尾と産卵をするのを観察し

ており（未発表)，これらの配偶システムはかなり複雑

なものと思われる。したがって，訪花性カミキリムシの

配偶システムについては今後の研究に期待されるところ

が大きいように思われる。しかしいずれにしても，訪花

性カミキリムシにとって花上は栄養補給と雌雄の出合い

に重要な場所であることは確かなようである。

Michelsen(1964)はハナカミキリの配偶行動，特に

花上で雄が雌に対してとる行動について詳細な観察を行

い，種による行動パターンの違いについてまとめてい

る。わが国のハナカミキリについては神田(1981など）

の行った研究などがある。ハナカミキリの雄による雌の

認知は，触角で相手に接触することで行われる。雌を認

知すると雄はmountに入るが，このときしばしば雄は

雌に対してlickingを行う。lickingは小偲暴で雌の胸部

などをなめる行動で，雌をおとなしくさせる効果がある

といわれている。ホソハナカミキリ属(S"α"gα"α属),

マルガタハナカミキリ属（ﾉ"｡b"α属）などでは，雄が

mountした際雌の触角をかむ行動が観察されている。

J"do"α“rα加伽枕r"zusでは雄がかむ位置が雌の触角の

付け根から先端に向かって1/3のところと決まってい

るため，雄はこれで自分の体を交尾するのに適喜切な位置

に定めることができる。また多くのハナカミキリでは，

交尾のいろいろな段階で雄が触角を上下または水平方向

に動かすのが観察されている。触角の動きは雄が興奮し

たときに起こるといわれるが，フトカミキリ亜科で見ら

れるような雄どうしの闘争に使われることはないようで

ある。交尾は通常断続的に20分間程度続き，その後雌

雄は離れるが，ハイイロハナカミキリ属(Rﾙαg加加属）

では，このとき雌がrounddanceをして雄を引き離す

という変わった行動が観察されている。

ⅡVカミキリムシのフェロモン

他の多くの昆虫と同様，カミキリムシにおいてもフェ

ロモンは配偶行動の中で重要な役割を持っている。カミ

キリムシのフェロモンについてはDuffy(1953),Linsley
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(1961)の総説の中でその存在がすでに示唆されてはい

たものの，実験的に明らかにされたのは近年になってか

らである。

M堰α妙肋"gγoj加iaeは北アメリカにいるトラカミキリ

の一種で，ニセアカシアの害虫として知られている。本

種の成虫は木ごとに偏って分布する傾向がある，つまり

集合性が認められる。Galford(1977)はこれが雌の出

すフェロモンによるものと想定し，実験を行った結果，

予想どおり雌にあらかじめ接触させた枝上での雄の滞在

時間は雌の接触を受けなかった枝に比べて2～2.5倍長

くなることを明らかにした。このことは,M．γob加加

はフェロモンを分泌することで雌雄をlか所に集め，交

尾のチャンスを高めているものと解釈される。またこの

一方では，雄がlか所に集まるため雄どうしで雌をめぐ

る闘争が起こり，ヒケナガカミキリ属の場合と同様，小

さい雄が追い出されるのが観察されている。つまり雌に

とってはフェロモンを分泌することで交尾チャンスを高

めるだけではなく，大きくて強い雄を選べる状況を生承

出しているといえる。M.rob”αeのフェロモンは,交尾

行動の解発と種の識別にも役だっており，本来自然条件

下では交尾しない本種と同属のM.cαびα‘を用い，それ

ぞれの虫体抽出物を相互に塗布することにより雄が相手

を誤認することが観察されている(Galford,1980)。

オウシュウイエカミキリ助lotrupesb小加は世界各

地で重要な針葉樹材の建築害虫となっているもので,M.

γ06伽αβの場合と同様，材にフェロモンが付着するとそ

こに雄を長くとどまらせる働きを持っている。このフェ

ロモンは数mm以下の近接距離で作用し，雄に探索行

動をとらせる働きのあることが認められている(Dop-

pelreiter,1979)。オウシュウイエカミキリは，他の多

くのカミキリムシと同様，雌雄とも複数回の交尾を行う

が，これは雌では産卵期間を短縮させる，つまり産卵を

促進させる働きのあることがCannonとRoBINsoN

(1981)により明らかにされている。

カミキリムシのフェロモンについては，最近ブドウト

ラカミキリ(Iwabuchi,1982,1985)とセンノカミキリ

（阿久津・窪木,1983a)でも存在が確認され，配偶行動

と共に詳細な研究が行われている。ここではまず，セン

ノカミキリの配偶行動とフェロモンの役割に関する阿久

津．窪木(1983a)の研究を紹介したい。

センノカミキリはフトカミキリ亜科に属するカミキリ

ムシで，ウドをはじめウコギ科植物の害虫として知られ

ている。はじめに述べたとおりフトカミキリ亜科のカミ

キリムシは後食を行う。セソノカミキリの場合は蛎室

から出て最初の5～6日は後食だけを行い，雌ではこの

間に卵巣が発達する。配偶行動は夜間雄が寄主植物上を

はいかいし，後食している雌と出合ったところで始ま

る。まず雄は触角で雌に触れるとすぐに捕捉し雌に

mountする。このとき雌は防御の際出すものとは異な

る低い音を発する（阿久津,1985)。発音は雄がlicking

を行い交尾のため腹部末端を曲げたときに停止し，同時

に雌の動きもおとなしくなる。mount中20秒から10

分間の交尾が断続的に繰り返され，交尾が終わって雌が

産卵を開始してからもmountは継続される。阿久津．

窪木(1983b)はこのプロセスの中で最初に雄がどのよ

うにして雌を認知するか，そこに働く要因を実験的に解

析した。その結果，視覚刺激と発音は雄の行動の解発因

として必須の役割を持つものではなく，雌が体表全体か

ら出す接触性フェロモンが重要な役割を持っていること

を明らかにした。このフェロモンは触角と小脳鑑で感受

され，触角で感受された場合には雄は雌に対し定位行動

を示すが，小脳乗による感受ではこの行動は解発され

ず,mount以降の行動だけを解発した。これは触角に

よる感受でも解発されるので，小服蒙は触角の補助的役

割を持つものと考えられている。また雌の触角を塩酸浸

漬したり小胴蒙を切除したりすることで雌は雄を排除す

るようになることから，雌のほうでも雄をなんらかの形

で認知していることが阿久津・窪木(1983a)により推察

されている。

Vブドウトラカミキリの配偶行動と

雄フェロモン

ブドウトラカミキリは8～9月に現れる小型のカミキ

リムシで，幼虫はブドウの害虫として有名である。飛し

よう活動は他のトラカミキリ類と同様，晴れた日の昼間

行われ，生きたブドウの木の上で交尾と産卵を行う。本

種の成虫は後食を行わず，蛸室から出たときには雌の卵

巣は十分に発達し，交尾と産卵がすぐに行える状態にな

っている。そのかわり羽化後踊室から出るまでの期間は

約2週間と長く，この間に卵巣の発達，触角のにおい感

受性の向上が起こる(Iwabuchi,1982;Iwabuchietal.,

1985)。配偶行動には雄の生産する性フェロモンが関与

し，最初にこれでl～2mの距離，雌を誘引することで

雌雄は出合うことができる(Iwabuchi,1982)。雄はブ

ドウの枝上で静止してフェロモンを放出し，近くを通り

かかった雌はhovering様の探索飛しようを伴いながら

接近し，雄の近くに着地する。Sakaiら(1984)は

このフェロモンの化学構造を解析し，主要成分として

(25,35)-octanediol(S,S-diolと略す）と,(25)-

hydroxy-3-octanone(S-ketolと略す）の2成分を同定

－9－
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ことなどが示されている。また風洞実験で示された

5,S-diolと5-ketolの最適混合比は，配偶行動がもっ

とも活発な14:00前後の虫体抽出物中の2成分比とほ

ぼ一致することが確認されている(Iwabuchi,1986)。

Iwabuchi(1986)はまた，雄フェロモンの分泌部位につ

いて調べ，両成分とも雄の前胸部から分泌されるもので

あることを明らかにした。雄の前胸背板表面には直径2

～5浬mの多数の小孔が散在し，さらにクチクラの下側

には発達した分泌細胞が存在する。そしてクチクラ内部

にはductとreservoirが存在することから，フェロモ

ンはクチクラ下側の分泌細胞で生産され,ductとres‐

ervoirを通って小孔より放出されるものと考えられてい

る。ここでreservoirは，ブドウトラカミキリの雄フェ

ロモン量が蛾類のフェロモンなどに比べて多く，しかも

これを生理的状態と天候などの外的環境条件に微妙に影

響されながら放出するうえに重要な機能を果たしている

ものと思われる。

ブドウトラカミキリの雌雄はこのように雄フェロモン

により接近距離まで近づくが，配偶行動の観察ではこれ

に引き続いて雄が興奮し，雌に向かってダッシュし，

mountから交尾に至るという一連の行動が認められて

いる(Iwabuchi,1982)̂ Iwabuchi(1985)はこれらの

雄の行動がどのような刺激により解発されるか調べ，雌

性フェロモンが重要な役割を果たしていることを明らか

にした。このフェロモンの有効範囲は数cm以内と考え

られ，センノカミキリの接触性フェロモンと比較的類似

した機能を持つものと思われる。いずれにしてもブドウ

トラカミキリの配偶行動は，雄フェロモンによる雌の飛

しよう接近と雌フェロモンによる雄の興奮と雌への歩行

接近の二つのそれぞれ別のフェロモンを伴う行動プロセ

スより成り立っている。雌性フェロモンはこの中で雄の

雌への定位接近とそれ以降のプロセスを開始するための

重要な刺激であることは確かであるが，その後のプロセ

ス，つまり前脚で雌に接触する直前では視覚刺激，そし

てmount,licking,腹部末端を曲げる行動の解発には接

触刺激が必要である(Iwabuchi,1985)。しかし視覚刺

激と接触刺激の内容については厳密に規定されたもので

はないようである。ここで接触刺激はしばしば雌の動き

によって強められ，また雌の歩行の向きはmountした

雄の雌の体上での位置の決定に重要な役割を持つもので

あることが示されている(Iwabuchi,1985)。このよう

にブドウトラカミキリの配偶行動は，いくつもの刺激が

かかわり合い，個々の行動を順次解発することにより成

り立っているわけである（第4図)。

HOOH
一

OOH

(2S,3S)-0ctanediol (2S)-Hydroxy-3-octanone

(S,S-diol) (S-ketol)

第2図ブドウトラカミキリの雄性フェロモン

1003

蕊箇圏(Z5，35ノーoctanedlol

三三］(2S)－hvdroxv-3-octanc

２

１

雄
の
フ
ェ
ロ
モ
ン
含
有
量
（
昭
）

雌
の
誘
引
率
（
％
）

０５

0

'IT^t
時刻（時）

第3図ブドウトラカミキリの雄による雌の誘引と

雄のフェロモン含有量における時刻変化

(Iwabuchi,1982,1986より作成）

した（第2図)。この2成分は配偶行動がもっとも盛ん

に起こる14:00前後に特に大量に生産され，この時

刻の雄虫体抽出物中に含まれる量はS,S-diolで240.9

ng,S-ketolで68.0ngに達している(Iwabuchi,

1986)(第3図)oS,S-diolとS-ketolに対する雌の反

応は触角電図法(EAGと称す）と風洞実験により調べ

られている。触角の反応は全体に雄よりも雌のほうが大

きく，植物成分では1.3～2.3倍になっている(IWA-

buchietal.,1985)。S,S-diolは，調べられた植物成分

中もっとも強い反応を引き起こすhexanolとほとんど

反応に差はないが，雌雄間の反応の差は大きく，雌の触

角は雄の4．6倍の値を示した。S-ketolでは触角の反応

はhexanolの2倍と高い値を示したが，雌雄間の差は

S,S-diolに比べて小さく,3.2倍程度であった。また

これらの異性体では，触角の反応の雌雄差はR,S-diol

で小さいのを除き，天然体との間に明らかな違いは見ら

れなかったが，反応の強さそのものは異性体のほうが低

い傾向が認められている(Iwabuchietal.,1985)。一

方，行動反応を指標とした風洞実験では,S,S-diolと

S-ketolの80:20～95:5混合物に探索飛しようを伴

う雌の誘引反応が認められている(Iwabuchietal.,

1986)。また異性体については,R,R-diolがS,S-diol

と同等の誘引活性を持つこと,#-ketolにはS-ketolの

ような誘引活性はなく，むしろ阻害的に働くものである

－10－
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警報フェロモンとして知られる(E)-jS-farneseneを分

泌するものがあり，この形質を栽培種に入れようという

構想(GibsonandPickett,1983)がある。また昨今で

は，フェロモンではないが，ホタルのルシフェラーゼ

遺伝子をタバコ植物体に導入し，ルシフェリンを吸水

させることで植物体を発光させたという報告例がある

(Davidetal.,1986)。このような動きの中で，植物自

身に昆虫フェロモン合成能を持たせ，交信かく乱させる

という考えがあったとしても不思議ではない。しかしい

ずれの場合でも，フェロモンの生合成と受容の機構，な

らびにフェロモンによるコミュニケーションシステムの

内容と発達に関しては詳細な研究が必要であることには

変わりがなく，今後の発展が期待される。
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IPMのための簡易発生調査法

一存在頻度率の利用一

や

農林水産省農業環境技術研究所矢
の

野
えい

栄
じ
■|■■■■

■ﾛ■■■■■

は じめに

1PM(総合的害虫管理）のもっとも基本的な概念の一

つは要防除密度の概念である。害虫の密度が要防除密度

に達してから初めて，薬剤散布などの防除対策が講じら

れることになる。この考えかたに従って防除を行うため

には，当然，害虫の密度が要防除密度に達したかどうか

を，できるかぎり正確に判定できる発生調査法が必要と

なる。調査法としては一種の密度調査法ではあるが，通

常の個体群動態調査とは異なり，当初から推定するべき

密度，つまり要防除密度が設定されている。また，実用

的な見地から，なるべく省力的な方法が望ましい。

存在頻度率に基づく標本調査法では，各標本に存在す

る害虫の個体数を計数する必要はなく，虫がその標本に

1頭もいないか，または1頭以上存在するかだけを判定

する。この特徴のため，英語ではpresence-absence

samplingと呼ばれることが多い。この方法は，簡便さ

からIPMにおける標本調査法としてよく利用されてい

る(BechinskiandStoltz,1985;Wilsonetal.,

1983;Wilson,1985;Zalometal.,1984)。特にハダ

ニ，アブラムシなど微小で高密度に達しやすい害虫に対

する適用例が多い。より実用的な存在頻度率を利用した

逐次抽出法なども考案されており（久野,1986;Plant

andWilson,1985),今後ますますIPMにおける適用

場面は拡大されるものと思われる。

存在頻度率の利用のしかたには二通りの考えかたがあ

る。一つは密度を推定するのに存在頻度率を利用する方

法であり，これまで多くの密度と存在頻度率の関係を示

す式が考案されている。もう一つは要防除水準を存在頻

度率で置き換えて，それに達したかどうかを判定する方

法で，逐次抽出の形を取る場合が多い。これら二つの方

法について，実例を示しながら説明することとしたい。

Ⅱ存在頻度率に基づく密度推定

調査の対象となる空間を等しい区画に分割した場合，

全区画中l個体以上が存在する区画の割合が存在頻度率

SimpleMonitoringMethodsforIntegratedPest

ManagementUseofFrequencyofOccurrence

ByEiziYano

と呼ばれる。以下，存在頻度率は′,1区画（またはサ

ンプル）当たりの密度を、とする。

1密度と存在頻度率の関係式

(1)経験式

密度に対する存在頻度率の関係は，一般に飽和型の曲

線となることが多いため，種々の経験式の当てはめは容

易である。代表的なものは

7〃

’＝ 1
α＋6m

'一(筈)， (2）

で,(1)式のパラメータα,bは

吾-"+‘"，（3）
から，また（2）式のパラメータは

logm=loga+blogp （4）

なる関係から直線回帰を利用して簡単に求めることがで

きる。しかしあくまで経験式であるので，より理論的に

根拠のある式のほうが望ましい。

（2）特定の分布型を仮定して導かれた式

害虫個体群の分布の記載によく用いられる理論式の0

項の確率を利用する方法で，ポアソン分布を仮定した場

合，

p=l-e-,(5)

負の二項分布を仮定した場合，

，-1-(叶誓)~‘（6）
となる(WilsonandGerrard,1971)。

（5）式は,個体群がランダムに分布する場合の密度と

存在頻度率の関係を示す式で，この式から得られる理論

曲線を第1図に示した．曲線より下に実際の値がある場

合は集中分布，上にある場合はより一様分布に近いと言

える。負の二項分布は集中分布を記述する理論モデルの

一つで，現実の生物分布の記述力も他の理論分布に比べ

優れている。（6）式のkの値は負の二項分布特有のパ

ラメータで，通常，共通のkの値(BlissandOwen,

1958)が使われる。共通のkの値の推定方法は，伊藤と

村井(1977)に日本語で詳しく解説されている。久野
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定は,(i0式を利用する場合,対数変換により最終的に

log{-Zn(l－')}=log0+logm(13)

となり,logmに対するlog(-ln(l-p)}の直線回帰の

傾きが6，切片がlogαとなることがわかる。(10)およ

tf(1l)式は二つのパラメータを持つ式としては式の形も

単純であり，その一般性もある程度妥当なものと言える

であろう。二つのパラメータを持つため，記述力は当然

（6）式より優れている。(10)式から、の推定値抗

は，

m=--ln(l-P)卿'(14)

となり，その分散V(A)は調査サンプル数を9とすれば，

Ⅷ)-÷古'M-In(l-P)¥典ﾙ伽］
となる。一定の相対精度Dを確保するのに必要なサン

プル数9，は

’｡=古志噸-**(e"-1)(15)
となる（久野,1986)。

生物分布の分散一平均値関係を記述する一般式からも

密度と存在頻度率の関係を記述する式が導かれている。

平均密度に対する平均こみ合い度の関係が直線で近似で

きる場合，その切片α，傾きβを利用して，分散o2は

a2=(a+l)rc+(β－1)111*(16)

で表される。また個体群分布が負の二項分布に従う場

合，（6）式およびぴ*=m+m*lkの関係から

/,=l-(<FVm)-*/(*/m-i>(17)

が成り立つ。

(16)式を(17)式に代入すれば,mと力の関係を記

述する式

*=!-{+!+(β－Om}-/{+(β-i)}(18)

が得られる。(Iwao,1976)。第2図に数種の昆虫につい

て(10)式および(18)式を当てはめた結果を示した。

Taylor(1961)は，多くの生物分布について

02＝α、b (19)

という関係が経験的に成り立つことを示し,powerlaw

(べき乗則）と名づけた。WilsonとRoom(1983)は，

(17)式を変形して

>,=l_eiw('Vi-i>-i/n<i/*') （20）

これに(19)式を代入して

p=l-e－"(α柳'-'-,)-ﾉniam*'*) 21)

■

●

●

●

１
０
０
０

存
在
頻
度
率
（
Ｐ
）

0．

平均密度(m)

第1図平均密度，存在頻度率と個体群分布の

関係(Wilson,1985)

(1986)は，kの値を負の範囲まで拡張することによっ

て，負の二項分布によって一様分布まで記載できること

を指摘した。負の二項分布は二つのパラメータを持つ式

としてはもっとも優れた記述力を持つ理論式であると言

える。（6）式から、の推定値戊は

*=*{(!-*)-"肱－1}(7)

となり，この分散V(m)は調査サンプル数を9とすれ

ば，

Ⅷ)-号'(!-'『"峠‘（8）
となる。さらに，一定の相対精度D(=V(m)/m)を確

保するのに必要なサンプル数Idは，

,｡-歳(叶筈)峠璽'1-(!+吾)~1(9)
となる（久野,1986)。

（3）一般式を導く試承

河野と杉野(1958)は，ポアソン分布を仮定した場

合期待される、と力の関係，つまり（5）式の、を

α､bで置き換えて，より一般的な二つのパラメータを持

つ式，

p=¥－e－am6 (10)

を導いた。この式は，後にGerrardとChiang(1970)

が導いた

m=c{-ln(l－’)}"(11)

と本質的には同じ式であり，密度と存在頻度の関係を示

す式としてはもっとも著名である。(10)式は力の、に

対する瞬間変化率を

血=flfow*-(l－力)(12
。、

と置くことによっても得られる(Nachman,1984)。α、b

を、で置き換えれば（5）式となる。パラメータの推
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15

０

５

１

累
積
存
在
Ⅸ
価
数
（
功
）

0 ’46HlO

存
在
頻
度
率

0004(）

調査区画数（9）

節3図逐次推定の原理に基づくサンプリング計画

（負の二項分布に基づく（6）式を利用．

A=l,Z)=0.2)(久野,1986)

00246810204060801001ZUl4

式が成立する場合適用できる逐次推定法を考案した。横

軸のサンプル数9に対してそのうち1頭以上の個体が存

在していたサンプルの総数T,を順次プロットする。所

定の相対誤差Dに対応する調査停止線の式は，（6）式

が成り立つ場合は，

70'02030405060

平均密度

第2図種々の昆虫個体群に対する河野と杉野

(1958)の式(実線)およびIwao(1976)

の式（破線）の当てはめ(Iwao,1976)

A:ニカメイガ幼虫,B:トビイロウ

ンカ幼虫,C:リンゴハダニ越冬卵，

D:ニカメイガ加害茎数,E:ヒメト

ビウンカ幼虫,F:モモアカアブラム

シ

，管赫考(1-今)~翼'ﾙー‘

〆|('-今)~"徽-1|~。
(10)式が成り立つ場合は，

‘-孟維;Wl-m(!-今)|~。

(22）

を得た。この式は，最近カリフォルニアでは密度と存在

頻度率の関係を記述する一般式として広く用いられるよ

うになった(Wilsonetal.,1983:Zalometal.,1984;

Zalometal,,1985;Grout,1985)。

密度と存在頻度率の関係を記述する一般式として，河

野と杉野(1958)の(10)式,Iwao(1976)の(18)

式，およびWilsonとRoom(1983)の(21)式を比較

した場合，一般式を導く手順から見れば(10)式がもっ

とも妥当であり，かつ式の形も単純である。(18)式と

(21)式はともに負の二項分布の式に分散一平均値関係

を記述する一般式を代入して得られた式であり，一般式

を導く手順としては論理的に矛盾しているものと思われ

る。また式が複雑すぎるため，推定値の分散を求めるの

が困難である。しかし，いずれの式も二つのパラメータ

を持っており，現実のデータの記述力はほぼ同等であろ

う。

2逐次推定の原理に基づくサンプリング計画

久野(1986)は，密度と存在頻度率の間に，負の二項

分布から導かれた（6）式または河野と杉野の式(10)

(23）

が成り立つ。第3図は，（22）式から得られた調査停止線

をI-T,平面上に示したものである。原点から出発し

て，サンプルを取るごとに，9とT9の累積値をこの平

面上にプロットしてこの停止線に達したら調査を打ち切

ればよい。原点と調査停止線との間を最短距離で結ぶ線

の交点の9の値が最低限必要なサンプル数であり，この

ときの密度において存在頻度率に基づく密度推定はもっ

とも効率的となる。これより高密度，または低密度域に

ずれるほど，必要標本数は急激に増加する。

3二段抽出が必要な場合への適用

これまで説明した式は，単純無作為抽出の場合のみ適

用できる式である。しかし，野菜，果樹などにおけるサ

ンプリングでは，サンプリングの単位として二段階の区

分けをする必要がある場合が多い。このようなサンプリ

ングは二段抽出と呼ばれ，例えば，株がより大きな鋪一

次抽出単位，葉が第一次抽出単位を構成する第二次抽出

単位となる。ほ場内にⅣ個の株があり，株当たりM枚

－14－
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の葉があるとする。予備調査として〃’個の株を無作為

抽出し，抽出した各株から、'枚の葉を無作為抽出した

とする。原田（私信）は，この場合の葉当たり密度と存

在頻度率の間にGerrardとChiang(1971)の式，つ

まり(11)式が成り立つ場合の必要標本数を求める式を

与えた。存在頻度率の各株における推定値を'ノ(t=l.

2,…，〃')，全体での推定値をβとする。特定の相対精

度Dを満たすための必要株数（")，葉数（加）の組み合

わせは次式を満たす。(11)式をス=a{ln(l－′)βで表

現した場合，

鼎(圭一士)§：
（24）

”~享÷,(Lto

２
２

１
１

存
在
頻
度

0310015(）20025(）30035040

サンプル数

第4図Wilsonら(1983)による逐次抽出

となる。Wilsonら(1983)およびZalomら(1984)

は，（27）式において二つの危険率α，βを考えること

により逐次抽出法を導いた。すなわち，

iL=znp-pl>-*p{¥一')(28)

9U＝Zβ2(ｶｰﾀJ-PQ-P)(29)

となり,L,〃〃はそれぞれ危険率α，βにおける必要

標本数を示している。（28)，（29）式の関係を，9－′9平

面上に示したのが第4図であり，下側の曲線が（28)式，

上側の曲線が（29）式に対応している。この2本の曲線

は逐次抽出における限界線を示している。この図の横軸

はサンプル数，縦軸はl個体以上存在していたサンプル

数を示している。サンプルを取るごとに累積サンプル数

とl個体以上存在していたサンプル数の累積値から図上

に点を打っていき，上側の線より上にくれば’＞'0と見

なしてなんらかの防除手段を講じ，下側の線より下にく

れば，’＜'0と見なして防除の必要がないものと判断す

る。2本の線の間にあるうちは判断を保留する。

もう一つの考えかたは′0の信頼限界値を用いる方法

で，両側検定でαの有意水準では

”
Ｍ

伽
う
り

Ｆ
ト
ー
一
脚

彫
弓
凧一
一
が
別
画
一
加
川

〕
評
一
が
函
画

形
一

ハ
ヵ
二

一
０

／
ｊ
が
恥
包
ｙ
が
恥
錘
一
泊
〃
研

く
β
一
く

く
一
Ⅳ
β
ノ
β
８
〈
８

』 (25）

であり，

ここでfにはβに近い値を代入する。

Ⅲ存在頻度率に基づく基準値からの差の検定

母集団の存在頻度率が力の場合，単純無作為抽出によ

って得られた9個のサンプルの存在頻度率は二項分布に

従い，その平均値は力,分散は′(1－＃)/9となる。これ

を利用して種々の方法が考案されている。この方法の利

点は，母集団の個体群分布のいかんにかかわらず利用で

きることである。

1単一の基準値による検定

要防除密度を存在頻度率力0で与え，存在頻度率がち

ょうど’0の母集団から9個のサンプルを単純無作為抽

出をしたものとすると，

p0－ZaVP*{¥一ﾒH)/9≦ｸ0

三ｶ.十Za1/′0(l-p5W（30）

となるので,1個体以上存在していたサンプルの総数

T.の上限値および下限値はそれぞれ，

T9＝ん9＋Za1/卯0(1－A)(31)

Tq=Poq-Zai/qPo(l一′o)(32)

となり，逐次抽出の際の上方限界線および下方限界線と

して利用できる。逐次抽出の手順は前記と同様である。

この方法は,Iwao(1975)が存在頻度ではなく累積観測

個体数を利用する通常の逐次抽出法として考案した方法

と同様の考えかたに基づくものである。Bechinskiと

Stoltz(1985)は，この式のZαの代わりにスチュー

デントのtの値を用いた。これはサンプル数が少ないと

きの式であるが，サンプル数が少ない場合は，逐次抽出

そのものが意味がなくなるのでzαの値を用いたほうが

よい。

ｊＯｊ
ｌ
ｊ

俳
一
イ

ー
ｌ
ｌ

ｌ
９
ｌ
－
く

γ
〃

Ｚ (26）

は標準正規分布で近似できる。

これから一定の危険率αで推定するための必要サンプ

ル数9は,zαを両側検定で危険率αに対応する標準正

規変量の値とすると

q=Za*(p－po)-*Ml－p)(27)

－15－
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log(1－a2/ai

l̂og[{A(l-A)}/{A(l－’̂<*

log(1－p.)/(l-/>2)

*log[(Ad－力.)}/{Mi-/>2)}r

log(1－α.)/2

iogr{A(i-A)}/{*,(i-,̂n<*>

であり，原点をはさんで互いに平行な2本の直線となる

(第6図)。逐次尤度比検定は，存在頻度率を利用した逐

次抽出法としてはもっとも理論的にエレガントな方法

で，また第5図と第6図を比較してわかるとおり，相対

的に調査続行域が狭く，第5図の差の検定に基づく方法

に比べ効率的であることがわかる。この方法の弱点は二

つの臨界存在頻度率の選びかたが難しいことである。こ

の方法の具体的適用例としては,Waters(1955),Syl-

vEsTERとCox(1961),Onsager(1976)などが挙げ

られる。

4逐次抽出と発生予察

最近,PlantとWilson(1985)は，逐次抽出をしな

がら同時に発生予測も行う方法を考案した。この方法は

ベイズの統計理論に基づく方法で，存在頻度率の経時的

変化がロジスチック曲線になることを仮定している。エ

レガントではあるが，計算手順が繁雑で実用性に乏しい

方法であると考えられるので，ここでは説明は省略した

い。

5逐次抽出の実際

逐次抽出に基づいて防除要否の決定を行う場合のいく

つかの注意を喚起したい。第一にサンプリングのしかた

存
在
区
画
数
（
鋤
）

0〕406080

調査区画数（9）

第5図二つの基準値を用いる逐次検定（久野，

1986)

（6）式に基づく（ル=1,ii=1.5,m*

=2.5,z=1.96,Wx=80)

2こつの基準値を用いる検定

久野(1986)は，単一の基準値を用いる検定では′が

'0に近くなるにつれ,必要サンプル数が加速度的に増加

し，調査コストが掛かりすぎる欠点を指摘して，二つの

基準値を用いる方法を考案した。二つの基準値を＃，お

よび必(Pl<p2)とすると

TWrf+Zal/tflCl一企(33)

T9＝''9－zα'/”,('一'.)(34)

となる（第5図)。久野は同時に，この二つの線の間のサ

ンプリング続行域における打ち切りサンプル数9maxを

与え，この値に達してもなお続行域にある場合は,Pl<

'＜必と判断して調査を終了できるとした。

3逐次尤度比検定

これまでの方法は，サンプルから得られた存在頻度率

と基準値の差の検定を基礎にした方法であったが，調

査の目的が防除の要否の決定だけに絞られ，決定の保留

をする必要がない場合は，より効率のよい方法として，

Wald(1945)により考案された逐次尤度比検定が利用

できる。

防除が不要な存在頻度率′,，確実に必要な存在頻度率

'2という二つの臨界頻度率を置き防除の要否が決定さ

れる。カー'1のときに誤って防除をする危険率をα,，カ

ー'2のときに誤って無防除の判定を下す危険率をα2と

設定しておき，意志決定を行う。理論の詳細は省くが，

この方法による調査停止限界線は

log(1-A)/(1一'*)

'logCffcO＝力.)}/{/>,(!－〃n'

40
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第1表 Almondweb-sppinningmiteの存在頻度

に基づく逐次検定(Wilsonetal.,1983)

式または河野と杉野の(10)式に当てはめて定式化す

る。最後に存在頻度で表された要防除水準を利用して，

逐次尤度比検定（35)，（36）式に基づくサンプリング計

画を立てる。

最後に，存在頻度に基づく方法を利用して防除の要否

を判定するには，要防除水準が存在頻度率で表されるこ

と，つまりかなり低い密度に要防除水準があることが必

要であることを指摘したい。′＝0.5ぐらいであればも

っともよく，それより離れるほど，精度が低下する。
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トマト果実腐敗症の発生とその原因

とみ

冨

かわ

川
婆？
早三重県膿業技術セン/ター

“

はじめに

1983年1月，三重りK内のトマI､菱ちよう病(Ja)の発

生を調査していたところ,^勢市近郊のミエファースト

を栽培する温室で，収樫前の果実が多数腐敗しているの

を認めた。その発病果実からFiｲJdγi""’0ﾜﾘﾉ”ｲ"’が分

離された。病原性や形状などについて洲べたところ、ト

マト萎ちよう病菌とよく頬似していた。しかし，卜煮卜

萎ちよう病(Js)は主に全身病徴（萎ちよう）を',':し，

地際部茎や根の維管束の禍変，根部腐敗，脱落などの症

状が報告されている。ところが，現地においては必ずし

も前記のような症状は伴っておらず果実だけが腐敗して

おり，新しい病徴と思われるので，その概要を報告す

る。

なお，本症の発生地域はその後も拡大しており，とき

には灰色かび病に匹敵する程の被害をもたらすこともあ

る。

鋸

＃
．
●
Ｐ
…
狸鎌:′

鷺廼蕊
識1識熱識#蝿綴 ；骨.,灘…

m112トマト果災M』j敗りIl-の描徴

宝

I発生の概要と病徴

本症の発生は促成戦培ではII月下｛,ﾉごろから見ら

れ,12月以降急増し収穫後期まで続く。半促成栽培で

は4月ごろから見られる。I")じ段位の果房でも全果が発

病する例は比岐的少ない。現地では，ミエファースト，

ファーストパワー,1-',ファーストなどのフアースト系品

種と，九トマト系のHi光102,旭光，れいしゅうなどの

品種で発生を砿組している。

初期の病徴は主として柱頭とそれに統く果頂部分で見

られ，施『没内が乾燥状態の場合は淡い柵色を呈し乾腐状

となる。湿度が高まると果頂部分から瓶勢が伸展し，白

色菌糸が果皮表aにまん延し，淡い雌肉色の大型分生胞

子を主体とした塊を形成し輪紋を拙く・幼果のli.'j期に感

染が多く，その症状は，柱頭を4"心とする果頂部分が照

褐色に変じ，著しいときには，果使の韮部から落果する

(第1図)。

病原菌は，柱頭から侵入することが多いが，ときには

果実の毛坪からと思われる雌状も確認されている。初め

は果実表Iftlがネクロシスとなり，その後全体を白色菌糸

騨曹…"瀞識

蕊蕊鼠1J鰯
鰯2図トマト果災内の菌糸

が慨い腐敗する)lE状が見られる。また，幼果に花弁が付

蒋し,そこから果肉へ侵入した例もI湖められている。

なお，菜や韮には,Fusari""！【（岬0γ""Iに起因すると

思われる症状は認められなかった。

n分離菌の病原！性，形状と菌糸生育条件

1病原‘性

(1)トマト果実

発病果実には多数のFusariui〃屈菌に特有な三il月形

の大型分生胞子が形成されていた。他の果災の柱頭には

FruitrotofTomatoCausedbyハイsαγ"〃“γJﾒﾉ0γ"7〃

Schlechtcndahlf.sp.lycohersici.ByAkiraTomi-
KAWA
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57トマト果実腐敗症の発生とその原因

第1表トマト果実の生育段階と発病
－

接 mn里塞血種菌株｜果径
菌
そ
う
長
（
皿

{‘側溌刺’’’
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(,概乳",｜，，

84－5

(急患騨郷）
04C

’4織瑳"｜‘，
凸一画－1■ー一一一一一一一ｰ一一一一一酉＝｡÷ｰ一一一一一一一一一一一戸■■ー凸一幸一一一一一一一一一一一一G一一一一一一や

仏蜘悠m)"

温度（℃）

第4図果実腐敗症菌株群とJ3菌株群の温度

を異にしたときの菌糸生育状況（置床

5日後）

84－1

(.I3)

第2表病原菌の分生胞子の大きさ た。幼果群では90％発病したが，熟果群では25％で

あった(第1表)。このことから幼果期には感染率，発病

率が高いと思われた。

（2）ナス，ピーマンの果実

ナスは早生大丸，千両2号を，ピーマンは京みどり，

エースを供試し病原性有無の判定を行った。ミエファー

ストの果実から単胞子分離して得た菌株を供試した。開

花期～幼果期に噴霧接種し，24時間湿室状態に保った

後，通常の管理を行い7日後に病徴の有無を調べた。そ

の結果，いずれも果実への侵入は認められず，病原性は

認められなかった。また，採取した果実にPDA培地で

培養した病原菌を，有傷，無傷接種したが，病原性は認

められなかった。なお，ナスの柱頭はいずれのI品種もト

マトに比べやや太く，トマトと同じようにある程度の期

間は組織が生きているものと思われるが，開花後10～15

日間程度で落ちてしまうものが多かった。ピーマンは開

花から収穫までの期間が短く，柱頭も細く，早く褐変落

~ドするものが多かった。

2形状

果実腐敗症擢病果から単胞子分離を行って得た菌株を

PDA培地で培養後，ミエファーストの果実に再接種し

て得た胞子150～200個について，その大きさと隔膜数

について調べた。大型分生胞子の隔膜数は2～4，平均

2.90,大きさは33.67×4.13//m,小型分生胞子は6．57

×2.55umで，対照に用いたトマト萎ちよう病菌(Js)

とほぼ同じであった（第2表)。

3菌糸生育条件
可（1．．，

PDA培地上における菌糸生育条件を検討するために，

前述のトマト果実に対する病原性を調べたときの菌株を

供試した。PDA培地（栄研製）のpHを3.5～12.5

に1.0単位で設定し,25Cの定温で培養した。pH

4.5～11.5の間でいずれも良好に菌糸は伸長し，果実腐

敗症菌株群と萎ちよう病菌(Ja)株群に差は認められな

かった（第3図)。

受－－分生胞子型
J、､､、～－．－－－－－

菌へ､i淵査項目
株、‐－－－

小型分生胞子大型分生胞子

大きさいm
(長径×短径）隔膜数|穏愚鰐）

果実腐敗症果から

の分離菌(84-S)

トマト萎ちよう病
菌Ja

6．57×2．5533．67×4．132．90

7．88×2．7335．41×4．153．02

一一

一果実腐敗症菌株群平均

×----×J3菌株群平均０
０
０

９
６
３

菌
そ
う
長
（
皿

3．54．55．56．57．58．59．510．511.512．5

PH

踊3図果実腐敗症菌株群とJa菌株群のpH

を異にしたときの菌糸生育状況（置床

4日後）

ααd叩･血沈属菌が寄生しており，いずれも単胞子分離

を行い供試菌株とした。このほか，これらの温室の前作

にはメロンを栽培しており，つる割病の発生が見られて

いたこと，また温室周辺には宝交早生を主体とした早出

しイチゴが栽培されており，萎黄病の発生が見られてい

たことから，これらの菌株を，およびトマト萎ちよう病

菌(J3)を供試した。病原性の判定には，ミエフアース

トの幼果を用いた。各菌株をPDA培地で前培養後，胞

子懸濁液を噴霧接種した。9日後に調査したところ，ト

マト果実に病原性を有していたのは，果実腐敗症菌と萎

ちよう病菌だけであった。また，トマト果実の生育段階

と本症の発生についても調査した。ミエファーストの果

実を熟果(収穫直前のわずかに着色した果実）と幼果(緑

色が濃く残り，固い）に分け，無傷の状態で噴霧接種し
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58 植物防疫第41巻第2号(1987年）

第3表土壌接種した場合のトマト苗に対する病原性1) (数字は株数）

瑞 健フ ァスト

地上部 地下部 地上部 地下部

妻葉定|琴鱈1…※ 褐※’ 妻葉定|琴伽
根量

褐変’’
根 量

茎の

褐変多|中|小 多|中|少

_鎧一一|;｣;｣職ヅ3120｣_0003
84－1

84－2

84-21

２
３
３

２
０
０

3(10.5
3(12.8)
2（8.3）

3

3

3(少）

1

1

3

２
２
０
０
０

０
０
０

０
０
０

０
０
０

３
３
３

一一一一一＝ー一一一一ー一一＝ーー一一一一一●｡●寺一一一一一画‐｡｡一ローローー幸一一一一一÷一一一~一句口凸－，■＝ー申一＝＝ー‐‐ー‐‐ーｰC一一一一一ー一一一‐-＝一一＝－－－－●－－卓一一一一－－－－q■一一一一＝ー毎-一ー‐寺守中や一●一一一一一一一－一一一一一一一画一一＝一一一一一一や一一一一一一一一＝－－－q■一寺一一一一一一一一一一一一‐一一一一一一一一＝－－●－－－●－－－

8 4-28301(3.0)0300003

無接種300030000－葱I－l
a)84-3,4:果実腐敗症擢病果から分離，

b）地際部からの褐変部位

各プロット3株供試

84-1,2,21:萎ちよう病Ja,84-28:萎ちよう病(J1)

であり,5C以下,38C以上では生育しなかった（第

4図)。

4発病適温

ミエファーストの幼果（2～6cm)を供試した。PDA

培地上で20日間培養した本症菌株の胞子懸濁液を噴霧

接種した。その後38～10Cの定温に置き，接種6日

後,11日後に調査した。発病は16.5～29.5Cまで認

められたが，典型的な病徴が認められたのは,26.5C,

23.0Cであった。これは培地上の生育適温よりやや低

い温度域であった。10Cでは接種11日後でも一部の

果実表面にネクロシスが認められたものの果実への侵入

は認められなかった。38Cでは果実の表面にわずかに

白色の菌そうが認められたものの，明らかな病徴は示さ

なかった。なお，この場合高温により果実の一部は茶褐

色に変質した（第5図)。

13～24Cの変温区は，冬季における現地温室の室温

と比較的よく似ていると思われるが，発病適温に比べや

や低いものの高率に発生が認められた。

100

発
病

０５
果
率
（
％
）

05 4010 152025

温度（℃）

30 35

第5図発病と温度

温室

で捕
Ｓ
鉢120 た菌数そくし

０
０
０

０
８
０
０

６
４
２

１
雪
判
浬
、
厘
営
×
）
燕
極
ｅ
旨
葛
』
。
号
胃
。
曙

咋馬”
/¥雛 Ⅲ病原菌の空中飛散

本症の発生が認められた温室で，萎ちよう病菌(Ja)を

捕そくする目的で，育苗培土を入れ滅菌した鉢を1棟当

たり5か所置き，本ぽの土壌消毒直後から収穫終期まで

おおむねlか月単位で鉢士を回収した。常法により，鉢

士内に捕そくしたFusαγ加moxysporum菌を数えた。結

果を第6図に示した。本症が発生したS温室では，発生

初期と思われる12月上旬ごろから多量の菌が捕そくさ

れだした。一方，果実の腐敗症状が認められず，根腐れ

萎ちよう症状の発生が認められたI温室では，菌捕そく

た菌数

9101112123月

調査時期

第6図温室内のFusariumoxyspoγ邸加の捕そく状況

同様にpHを6.5に調整し，培養温度を5～40C

に設定し，菌糸伸長を調べた。果実腐敗症菌株群と萎ち

よう病菌㈱株群はいずれも28.5～31.0Cが最適温
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59トマト果実腐敗症の発生とその原因

(数字は株数）第4表土壌接種した場合のトマト苗に対する病原性（2）

惑燕|劇誠
ロ

ー聖雪

害室雲建

Walter 瑞健Ponderosa

蛋葉定|藷|鱈墨職|議|鱈墨妻葉定|蓋墨|嬢
84－3

０
０
０
０

０
０
０
０

２
０
３
０

０
０
０
０

２
２
３
２

０
０
０
０

０
１
３
１

２
３
３
２

０
０
０
０

１
２
３
３

０
０
０
０

１
２
３
１

２
４
３
１

３
４
３
４

０
０
０
０

Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ84－5

‘州｜；｜；｜；｜；’61；｜；｜：|;|割：|;'''818|：
‘州｜；l818l1l8l818l8181;'818161：'818
‘州｜含l2l2l且'且'且l2l2l2l且'且|且l2l且'且'2
‘州｜；’2'且l2l2l2l2l2l2l2l且l2l2l2l且'2
蕪雲葱T吾T副…m0m-0000000000
A:20C/15Cの変温各プロット3株供試B:温室各プロット4株供試

84-3,5：：果実腐敗症確病果から分離,84-1:萎ちよう病(J3),84-28:萎ちよう病(J.).84-27:メロン

つる割病，84-22：イチゴ萎黄病

ｊ
ｊ
ａ
．
，

（2）第2試験

ミエファースト，ファーストパワー,Ponderosa,

Waiter,瑞健を供試した。供試菌株は第1試験に用いた

以外に，メロンつる割病菌，イチゴ萎黄病菌を加え同様

な方法でトマト苗に接種した。温度を昼間20C,夜間

15Cに設定した区と，温室に置いた区に分け45日間

管理した。結果を第4表に示した。果実腐敗症確病果か

ら分離して得た菌株は，ミエファースト，ファーストパ

ワー,Ponderosa,Walterに病原性(茎や根の褐変）を示

した。Ja菌はこれと同様の発病パターンを呈した。J1

菌では，ミエファーストPonderosaの一部の株で根の

ごく一部が褐変する症状が認められた。メロン，イチゴ

にそれぞれ病原性を有する菌株は，いずれもトマト苗に

病原性を示さなかった。以上の二つの試験から，果実腐

敗症の原因となる菌を土壌へ接種したときの各トマト品

種に対する病原性はJaと一致するものと考えられる。

2トマト果実に対する病原性の品種間差異

前述のトマト果実から単胞子分離によって得た菌株を

用い，ミエファースト，ファーストパワー，スーパーフ

ァースト’耐病ファースト’ファースト55,かなれ,三

峰ファースト(以上，ファースト系)，東光K,瑞星,瑞

光102,秀光，瑞健，れいしゅう，寿光，寿光103,瑞栄，

旭光,IRB-301(以上，丸トマト系）の各品種について，

用の鉢からFusα血"z菌は検出されず，本ぼの一部から

比較的多く検出された(第6図)。このことから，一度果

実上に形成されたFusα血"z菌が空気中を飛散すること

により発病が増加し，温室内にまん延するものと思わ

れた。なお,s温室では，栽植する苗のうち9.8%が

〃‘αr〃"z0秒”0γu"z菌を保菌していた。

Ⅳ萎ちよう病菌J3)との関連

1土壌接種をした場合のトマト苗に対する病原性

(1)第1試験

ミエファースト，瑞健を供試した。果実腐敗症擢病果

から分離して得た菌株と，萎ちよう病菌（J3,J,，各当セ

ンター保存菌株）をそれぞれ20日間ふすま培養し，ト

マト苗を鉢上げするとき，オートクレーブで滅菌した基

本培土（キノックス：山砂,3:1に混合）に混入した。

その後42日間,20Cの陽光恒温箱で管理した。その

結果，ミエファーストでは，いずれの供試菌株について

も下葉の黄化や茎の褐変が，一部では萎ちようする症状

が認められた。また，根はいずれも褐変しており，根量

は少なかった。瑞健では下葉の黄化，茎の褐変や萎ちよ

うは認められなかった。また，根の褐変は認められず，

根量も多かった(第3表)。
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ファースト系品種の場合と同様に，樹上の幼果に対･し

接種したところ，瑞星，瑞光102,瑞健,IRB-301は発

病しなかった。主に本菌が柱頭から侵入することを考

え，柱頭の脱落の難易を見ると，これらの品種はいずれ

も柱頭が脱落しやすく，その部位のカルス形成が早期に

行われ，そのため侵入を妨げているのではないかと推測

された。

また，別途試験により,Walterの採取した果実に対

し有傷接種を試みたところ，発抽が兄られ病原性が確認

されている。

供試したファースト系品種のうち，萎ちよう病抵抗性

については，ミエフアーストは萎ちようｿfi(J1,Ja)のい

ずれに対･しても抵抗性を示さず，スーパーファースト’

三峰ファーストはいずれに対しても抵抗性を示す，とさ

れている。その他のi鼎,種は，萎ちよう油(J3)に対し抵

抗性を示さない。

丸トマト系のうち，東光Kは，巽ちよう病(J.,Ja)の

いずれに対しても抵抗性を示さない。瑞健は，萎ちよう

muujz)のいずれにも抵抗性を示し,IRB-301は，萎

ちよう〃i(Ja)にだけ抵抗性を示す。その他の品種は萎

ちようｿfi(Ja)に対し抵抗性を示さない。

これらの萎ちよう病(Ja)に対する遺伝的抵抗性の有

無と果実腐敗症発生の有無とはきわめて高い相関のある

ことが推察された（第5表)。

第5表供試したトマト品種の婆ちよう病抵抗性と

果実腐敗症の発生

萎ちよう

病抵抗性 果実腐敗症の発
生の有無
（有傷腰職）

口
叩 種

J.Ja

ミエファースト

ファーストパワー

スーパーファースト

耐病ファースト
ファースト55
かなれ

三|峰ブァースト

東 光K
瑞星
瑞光102
秀光
瑞鯉
れいしゅう

寿光
寿光103
瑞栄
旭光
IRB－301

×
○
○
○
○
○
○

ｊⅢ

＋
＋
一
十
十
十
一

×
×
○
×
×
×
○

×
○
○
○
○
○
○
○
○
○
×

×
×
×
×
○
×
×
×
×
×
○

＋
＋
＋
＋
一
十
十
十
十
十
一

○：抵抗性あり，×：抵抗性なし，＋：発病が認め

られる，－：発病が認められない．

a)61年，現地で発病，ばらいろかびﾙ*Jと混発．

採取した果実に室内で胞子懸濁液を噴霧接種した。その

後，高湿度条件に置き，10～15日間経過後発病の有無を

調べた。

ファースト系品種では，無傷接種したとき，やや大き

い果実での発病果率はきわめて低く，発病が認められな

い果実も多数あった。幼果では22～80％と姉種間に差

はあるものの，スーバーファースト，三峰ファーストを

除き発病が認められた。一方，有傷接種を行うと，前述

の2品種を除き高率に発病した。

また温室内で，樹上の幼果期の果実に対し胞子懸濁液

を噴霧接種し，高湿度条件で1日経過させ，接種10-

15日後に発病果の有無を調べた。その結果,品種によっ

て発病果率が0.0～71-4%となった。発病がまったく

認められなかったのは，スーパーファースト’三峰ファ

ーストの2品種の承で，採取果実に対する接種試験結果

と同一の傾1句であった。

丸トマト系品種についても同様に試験を行った。採取

した果実について調べたところ，やや大きい果実では，

無傷接種の場合ほとんど発病が認められなかった。有傷

接種では，瑞健,IRB-301を除く品種で高率に発病が認

められた。幼果では，無傷接種により発病が認められな

かったのは，瑞星，秀光，瑞健,IRB-301であった。

有傷接種では，瑞健,IRB-301を除く全品種で高率に発

病が認められた。

おわりに

萎ちよう病(J3が問題となり15年が経過した。こ

の間，ガスくん蒸剤や太陽熱の利用，ベノミル剤などに

よる土壌消諏，隔離ベッドの導入，接ぎ木などの試験が

行われ，現地では，これらを総合的に組象合わせて対策

が講じられてきた。果実腐敗症が発生した当時は，まだ

純系ファーストの経済価値が高かったことから，新交1

号,KNVFなどに接ぎ木し被害を回避する事例が多か

った。この結果抵抗性台木により，地下部はFusαγ虹、

0秒血γ"加菌に抵抗性を示すものの，地上部の果実は確

病性であったことから本症の発生を招いたものと推測さ

れる。萎ちよう病Us)の推状の記載については，本線

で述べた果実での症状はこれまで記載されておらず，興

味深いものがある。本症は病原性や培養上の一部の性質

などの点で，果実腐敗症菌と萎ちよう病菌(Ja)の性質

が一致したことから，萎ちよう病(Ja)の一症状と考え

られた。しかし，ファースト系トマト栽培の歴史は長

く，萎ちよう病(Ja)発生の歴史もまた長い。にもかか

わらず，このような果実での症状は報告されておらず，

新しい菌系の出現が疑われ，さらに検討を要する問題で
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あると思われる。

なお，現地ほ場で発生する類似した症状としては，ば

らいろかび病，灰色かび病，尻ぐされ症状がある。特に

初期はばらいろかび病とよく似ており，区別が難しいと

思われた。

本症の防除にあたっては，抵抗性品種の導入や施設内

の適正な管理，さらに発病果実の摘除，他の病害防除を

兼ねたベンズイミダゾール系薬剤の散布などが有効であ

ると思われる。
''･上，J

引用交献

1）山本磐ら(1974):関西柄虫研報16:17～29．

2）腿江春季（1982)：第11回土壌伝染病談話会講演要旨
集：77～86．
3)Randall,C.Rowe.etal．(1977):Phytopathology
、67：1513～1517．

4）冨川章ら（1985）：日植病報（講要）51：76．

5） ら(1986):同上52：520．

m1，2脚円送料Z(X、円

隅禾［ 雑誌1農薬’（農薬協会現 農楽と病聖

勿防ｿ夢｜の負I刊号から第36m昭赤旧 可号）までの総目次。項目別に見やすく編集。植卯

諺研努;者の必読雑誌である｜植物防疫」の総E

霊（現金・振替・小為替）で本宝

本会発行図書

霧新版土壌病害の手引

「新版土壌病害の手引」編集委員会編

B5判349ページ上製本

定価6,000円送料350円

長く親しまれてきた「土壌病害の手引」旧版を新しく書き直し，全面的に改訂しました。
土壌病害全搬にわたって，基礎から応用までを詳しく解説しております。
土壌病害研究の専門家はもちろん，学生，普及所，試験場など幅広い方々にご利用いただけます。

内容目次
第1章土壌病害とは

土壌病害と病原／土壌病害の特色／土壌病菌の特色／防除の特殊性

第2章土壌病害の診断

土壌病害の見分けかた／種々の土壌病害の見分けかた／病原の分離から同定まで（一般的手
法)／種々の病原の分離と同定

第3章病原の生態と発病のしくみ、

病原の生活環／土壌病害の発病環境／病原菌と土壌微生物，宿主植物との間の相互関係／土
壌伝染性ウイルス病／線虫病

第4章土壌病害の防ぎかた

薬剤防除／物理的防除／生態的防除／抵抗性品種（台木）の利用
第5章土壌病害の実験法

接種試験法（接種法と調査法)／病原の検出と定量／病原の培養と保存／薬剤試験法／品種
抵抗性検定法／生態実験法

付録

文献／培地組成と作りかた／土壌病害用語解説／病名・病原名索引

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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日本産アワノメイガ属(05加"id)の種の同定と寄主植物
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はじめに

MUTUURAとMunroe(1970)はOs"伽α属の分類学

的研究を発表したが，この研究は主として世界の博物館

所蔵の標本に基づいて行われたもので，寄主植物の明ら

かな標本はきわめて少なかったため，寄主植物の裏づけ

が要望されていた。

Os"航α属は雄の生殖器のuncusの先端の形状に大

きな特徴が見られる。すなわち,uncusの先端が丸く単

純なもの（第1図1),uncusの先端の中央がくぼみ二

分されるもの(bifiduncusgroup)(第1図2)および

先端が三分されるもの(trifidまたはtrilobeduncus

group)(第1図3～24)があり，最後のtrilobeduncus

groupにはEuropeancornborer(0.〃"〃α"s(Hu-

bner))のほか，日本の下記5種が含まれている。

0.九γ"αcα"s(Guenee)

0．0〃g"jα〃sMutuuraetMunroe

0.sc叩脚jα"s(Walker)

0．Zag"〃αeviMutuuraetMunroe

0.zea"s(Guenee)

これらのtrilobeduncusgroupの種は色彩・形態と

もに互いに酷似し，不完全な標本などによる同定はきわ

めて困難であった。また，日本において中須賀(1976),

竹内(1977),斉藤(1981)ら多くの研究者によって，飼

育および記録による寄主植物が報告されたが，これらの

種と寄主植物の関係についても再検討を要するものがあ

った。

このような形態による分類の困難点と寄主植物との

関係を明らかにする目的で，農業環境技術研究所所蔵

の上記研究者らを含む多くの飼育標本と,Canadian

NationalCollection(BiosystematicsResearchCentre,

AgricultureCanada)の所蔵標本を比較再検討する機会

を得たので，参考に供したい。（なお，この研究は，日加科

学技術協力による‘‘害虫の総合管理(IPM)に関する研究'，の

一端として行われた｡）

第1図雄genitaliauncusの形状

1:0.latipe""is2:0．力α/""γα"Jmem"jα"s3～8：

0.んγ"α‘α"*3～5:トウモロコシ,6:ギシギシ，

7：ワタ：フィリピン，8：トーマト）9～10:0.orient-

α">(ハンゴンソウ)11～16:0.scap"α"s(11:セ

イタカタウコギ,12:大麻,13:ホップ,14:タデ

アイ,15:アズキ,16:ゴボウ)17～20:0.zagu"‐

αevi(フキ)21～24:0.zea"J(21:ダリア,22:

アザミ，23，24：ゴボウ）

Ⅱ日本産Osか加加属,tr皿obeduncus

group5種の同定

1検索表（雄）

1.雄の中脚腔節は細く滑らかで,特殊なsexual

scaleを内蔵しない（第2図l～2）・…･･……2

1'雄の中脚腔節は太く膨らゑ,特殊なsexualscale

を内蔵する（第2図3～6)……………･･･……3

2．前迩は淡黄～暗黄褐色まで変異に富む。外横

線は暗褐色で鋸歯状，外方に湾曲し,Gui~

CU2間を斜め内方に横切ってのち，屈曲して

後縁に達する。これに沿う黄色帯は幅広く強

IdentificationofJapaneseSpeciesBelongingtothe

GenusOstriniawiththeHostRelationship.ByIsoko
HattoriandAkiraMutuura
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ここく
1

2

＝ ＝3

4

5

、
Ｐ
Ｕ
●

6

第2図

1:0.かγ"α‘α"3，

3:0．“α”Jα"s’

5～6:0．zどα〃s，

中脚腔節内側

2:0．orientα〃s’

4:0．Zag脚〃“zﾉi

(6:Mutuura,1970より）

く鋸歯状に屈曲する（第3図1)。寄主植物

は主としてトウモロコシ（イネ科)，ショウ

ガ（ショウガ科)……………………o・んr"αcα"3

2'・前迩は暗褐色。外横線は暗褐色で鋭く鋸歯状

をなすが細く不明りょう。これに沿う黄色帯

は細く鋭い鋸歯状を呈し，強く外方に湾曲し

てのち,CU2に沿って内方に向かい，鋸歯状

に下向して幅広くなり後縁に達する(第3図

2)。寄主植物はハンゴンソウ（キク科）

…....….…………………….………0．0γie"”〃s

3．前迩は黄褐色で黒承を帯びない。外横線は濃

褐色で細く，外方に沿う黄色帯は顕著。やや

強く外方に湾曲し,Cu,～CU2間を斜め内方

に横切ってのち屈曲して後縁に達する（第3

図5）

uncusの両縁は平行に走り，両側のlobeは

丸い（第1図21～24)-sacculusthornは硬

皮板の後方に集合する傾向がある（第4図9

-10)。寄主植物はゴボウ，ダリア，アザミ

類（キク科)。……･･…･……｡｡…･…...o・Zea"3

3'・前迩は暗黄褐色で黒承を帯びる。外横線は黒

第3図雄前趨斑紋(Mutuura)

1:0．かγ"αcα"s,2:0.orientα"s’

3:0．“α〃jα〃j,4:0.zfl̂e""αevi.
5:O．z”〃s

褐色で細く不明りょう，外側に湾曲しCu,と

Cu,間を内方に向かって走り，屈曲して後縁
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〆三>7 蓑ラ
1

2

童ン

二重ン =ユラ

7
8

皇委
9

10

輔4世i1$genitalia,sacculusの形状

l～2:0.んγ"αcα"*(I:ショウガ,2:トウモロ

コシ）3～4:0．orie"/α"s(ハンゴンソウ5~

6:0.scapulα"s(5:アズキ,6:オナモミ)7~

8:0.zaguliaevi(フキ)9～10:0．ze""s(9.:ダ

リア,10:ゴボウ）

に達する。

uncusの両縁は前方でやや細まる。sacculus

thornの数，形状は変異が多いが，前．後方

各1本に代表され，両thorn間の距離は長い

（第4図5～8)。…･･…･……･･･………………4

4．前迩長10～12mm,比較的小型。uncusの

両縁は前方に向かって細まる。lobesは一般

に細長く，特に中央のlobeは細長く突出す

ることが多い（第1図11～16)-sacculusは

比較的短い（第4図5～6)。

寄主植物は主としてキク科，マメ科，タデ科

………………………………………0.scα加化〃s

4'.前遡長14～17mm.比較的大型。uncusの両

縁は丸みを帯び，前方でわずかに細まる。

lobesは丸く，太く，中央のlobeは短く，

突出しない（第1図17～20)-sacculusは

比1校的長い。寄主植物はフキ（キク科）

……･･･…･…………．．………………0．ZagⅣ〃“”

2形態

ここに挙げた5種の雌はいずれも中脚脈節は細く滑ら

かで，形態的差異は認められない。また，雌では色彩・

斑紋の変異も大きく，5種を特定することはきわめて困

難であるとはいえ，各種それぞれの特徴を示す。

genitalia:雄ではuncusの形状,sacculusthornの

形状，位侭，雌では第8腹節の背板および腹板の形状に

種の特徴が見られる。

(1)0."加iaft""“α"s(Guenee)アワノメイガ（第

5図l～2）

前趨長雄:10～11mm,雌:11～13mm。

雄：前遡は黄禍～暗黄褐色，ときには赤褐色を帯びる

個体まで変異に富む。内横線の内側，環・腎状紋の間，

外横線の外側，ときには亜外縁線の外側に黄色斑が見ら

れる。外横線は禍色で細く鋸歯状，前縁3/5より発し，

R5まで内方に向かってのち外曲し,Cu,～Cu,間を斜

め内方に向かって走り，屈曲しながら後縁に達する。外

横線の外側に沿う細い黄色帯は強い鋸歯状を呈し，後縁

付近ではIm広くなる。

後迩は淡黄白色。中室，外横線，亜外縁線部は淡褐色

のものが多い。前趨同様色彩には変異が多く，個体によ

っては0．“α”α"sのごとく褐色になるが，外横部の

黄色斑の'幅は広い。

雄の中脚Il'l〈節は細く滑らかである。

雌：前迩は淡黄白～淡黄色。前縁はやや赤承または濃

色を帯びる。内・外横線，亜外縁線，環・腎状紋はやや

m5m

1:0.九γ"α“"s雄
2： 〃 雌

3:0.0γ""/α"＄雄
4：〃 雌

5:0.̂ α〃/α"s雄
6： 〃 雌

7:0.zagiｲ〃αevim
8： 〃 雌

9：0．Zea〃＄ 雄

10： 〃 雌

成虫説明

北海道トウモロコシ

茨城〃

岩手ハンゴンソウ
〃〃

香川アズキ
〃〃

秀川フキ
〃〃

長崎ゴポウ
〃〃
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赤象を帯びた褐色。外横線の外方への曲がりは比較的緩

やかで，鋸歯状を呈し，斜め内方に向かって後縁2/3に

終わる。

後趨は淡黄白色。褐色の弱い外横線が認められること

が多く，その内方はやや濃色。外縁に沿い暗色鋸歯影が

走る個体が多い。

genitalia雄：uncusの高さは0.orientα"sに比較

してやや低い個体が多い(第1図3～8)osacculusthorn

は0．s‘叩拠〃isに酷似するがsacculusの長さはやや短

い。sacculusthornの数は変異が多いが,2長刺にl小

刺を加えるか，3本あるいは4本に代表されることが多

い（第4図l～2)。

雌：第8腹節の背板は腹方に向かってやや狭まり，腹

方にしわ状の隆起が見られる。腹板は他の4種に比し短

い。

(2)Os"航α0γ伽6α"sMutuuraetMunroe(第5

図3～4）

前迩長雄:12～14mm,雌:13～15mm.

雄：前趨・後迩とも暗褐色。内・外横線，環・腎状紋

は暗色であるが不明りょう。両紋間は不明りょうな淡黄

色斑となる。外横線に沿う細い黄色線は鋭い鋸歯状を呈

し，外方に強く湾曲してCu,の中央部を横切ってのち

Cu,に沿って内方へ走りCU2の1/4点で外曲，屈曲

(2鋸歯）して後縁に達するが，このCUz下の黄色鋸歯

は他4種に比しもっとも鋭く外側に突出する。

後迩の外横線外帯は黄色で幅広く短い。

雄の中脚腔節は細く滑らかである。

雌：やや大型。淡灰黄～淡灰褐色を帯びる。前縁の

内・外横線は灰褐色。亜外縁線から外側は幅広い灰褐色

帯となることが多く，亜外縁部の脈上に細い黄色線が現

れる。外縁線との間の幅広い灰黄色帯は鋭い鋸歯状を示

す。

後迩は淡灰黄～淡灰褐色。灰褐色の外横線の内側およ

び外縁に沿って灰褐色を呈し，その内方に幅広い黄色帯

を残す。

genitalia雄：uncusの中央のlobeは細く突出し，

両側のlobesは0.九γ"α“"sより基部で広くなる（第

1図3)osacculusthornは3～4本の長刺に代表される

ことが多い（第4図3～4)。

雌：第8腹節背板は腹方でやや狭まり，腹板腹方のし

わ状隆起は顕著である。

(3)Os"航αscap〃α"s(Walker)(第5図5～6)

前趨長雄:11～13mm,雌:12～13mm･

雄：前趨は暗褐色あるいは黒褐色で変異が多い。内横

線の内側，環・腎状紋の間，外横線の外側には黄色斑が

形成され，ときには亜外縁部の脈上に細い黄色線が現れ

る。暗褐色の強い個体では各横線は不明りょうとなる。

外横線は前縁の2/3より発して内方に走り,R5で緩や

かに外曲してCu,～CUg間を内方に向かって走り,Cu,

上から後縁まで直下する。外横線に沿う黄色帯は緩やか

な鋸歯状を呈し,CUgの後方で幅広くなる。

後趨は前縁部を除き褐色。黄色の外横線外帯はCu,～

Al間に幅広く短く現れるが暗色の個体ではこの黄色斑

も不明りょうとなる。

雄の中脚腔節は太く膨らゑ，雁節の長さは太さの4倍

前後である（第2図3)。

雌:0.九γ"α‘α"sに酷似するが，前迩の外横線は外方

に強く湾曲し,Cu,～CU2間をやや斜めに内方に向かっ

て走り，屈曲して後縁1/3よりやや内側に達する。後縁

上の内横線と外横線間の距離は後縁の長さの1/4,外横

線の外側に沿う黄色帯は鋭い鋸歯状を示す。

後趨は外縁部に広い黄色帯を残し，淡褐色を帯びるこ

とが多い。淡黄白色の場合には褐色の細い外横線と，外

縁部に沿う淡褐色帯が目だつ。

genitalia雄：uncusの高さは0.かγ"α‘α"sよりや

や高く，両縁は前方で細まる。中央のlobeの形状は三

角状円すい型，側方のlobeはへら状を呈する（第1図

11～16)。sacculusは0.かγ"αcα"sよりやや長い。

sacculusthornの数は変異があるが,2～4本に代表さ

れることが多い。（第4図5～6)。

雌：第8腹節の背板は腹方に向かってやや狭まり，し

わ状の隆起は認められない。腹板は前半部にしわ状隆起

を備える。

(4)Os"航αZag脚"αeviMutuuraetMunroe(第

5図7～8）

前迩長雄:12～16mm,雌:13～17mm・

雄：前後趣の色彩・斑紋は0.sc叩〃α"sに酷似する

が，体は大型。前迩の外横線は暗褐色であるが細く不明

りょう，外側に沿う細い黄色帯で縁取られて,Cu,のほ

ぼ中央を横断する(sc叩"jα"sではCu,の2/5を横断

する)。後縁上の内横線と外横線間の距離は2/5で，5

種中もっとも長い。

後迩は外横線外帯の黄色紋が顕著に現れ，ほとんど前

縁に達する。

雄の中脚雁節は太く膨らみ，長さは幅の約3．5倍であ

る（第2図4)。

雌：第8腹節の背板は背・腹方とも同じ幅かあるいは

腹方でやや狭まり，腹方にしわ状隆起を備える。

腹板は腹方で幅広い。

(5)0*"伽αZea"s(Guenee)(第5図9～10)
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前迩長雄:12～14mm,雌:12～14mm・

雄：前・後迩とも強い黄褐色で,0.scap"〃"sや0．

zaguliaeviのような暗褐色を帯びることはない。前趨の

内横線，外横線，環・腎状紋は暗色であるが目だたな

い。内横線の内側，環・腎状紋間，外横線の外側は黄色

で縁取られるが，上記2種に比し外横線に沿う黄色帯は

細い。外横線の外方への湾曲は0.zagu"α‘Ujに比し弱

く,Cu,の2/5を横断する。

後趨はやや淡い暗褐色，前縁部は淡色。外縁部の黄色

紋はAlから前縁に達するが，幅は比較的狭い。

中脚腔節は太く膨らゑ，腔節の長さは幅の約3．5倍で

ある（第2図5～6)。

雌：前迩の外横線は外方に強く湾曲し,CU2から屈曲

しながら後縁3/5に終わる。後縁上の内横線と外横線

間の距離は1/4で短い。外横線の鋸歯が強く現れるこ

とは，0．zagu"α‘狐より0.c叩剛jα"sに似るが，本種

は黄色が強い。

genitalia雄：uncusの両縁はほぼ同じ幅で前方に向

かう。中央のlobeは非常に短く，両側方のlobeの先

端はやや側方に向かう。sacculusは長くthornは先端

によく集合する（第4図9～10)。

雌：第8腹節の背板は腹方に向かってやや狭まり，後

腹方に弱いしわ状隆起を持つ。腹板は後縁腹方に多少し

わ状隆起を備える。

Ⅱ和名について

1)日本産05"伽α向r"α‘α"sは，かつてはヨーロッ

パ産の0．〃u〃α"s(Hubner),Europeancornborer

と同一種と考えられ，和名をアワノメイガとしていた。

しかし,MutuuraとMunroe(1970)により，日本の

アワノメイガは0．〃ub"α"sとは別種の0.fur"α‘α"s

とされたが，和名はそのまま用いられてきた。その後，

アジヤアワノメイガの和名も与えられている（一色ら，

1957)が，常用はされていない。本種は日本における農

作物の重要害虫でもあり，和名の変更は紛糾の元となる

ためなるべく避けたいこと，また，和名は単純であるこ

とが望ましいので，アワノメイガはそのまま活用した。

2)0.or伽#α"sについてはわずかな採集例があるに

すぎないので，特に和名を与える必要はないと考える。

3)Mutuura(1957)は中脚腔節の太いOstriniaspp.

をMicγαc"s〃αγiα"sとしてフキノメイガの和名を与えた

が，後に0.scapulα"sをフキノメイガと新称している。

しかし，長い間多くの研究者がフキノメイガとしていた

ものの中には0.sc叩"Jα比0.zag""αβvi,0.zea"sの

主植物の関係が混同されていた例もあるので，この機会

に和名を下記のとおりに整理しておきたい。

0.sc叩"jα"＄アズキノメイガ（新称）

0．Zag"〃αeUjフキノメイガ

0.zea"sゴポウノメイガ（新称）

すなわち，上記のようにそれぞれの主要寄主植物名を

冠した和名とした。"0．scapulα"sフキノメイガ”は常用

されてはいるものの，必ずしも0.“叩幽jα"Jの適当な和

名とはいえない。むしろ，フキノメイガは0．zα“加加

に充てるのが妥当であろう。

0.sc叩"jα"sをアズキノメイガ，一方0.2噌邸"aeviを

フキノメイガとすることは多少の混乱を招くおそれもな

いではないが，あえてここで提唱し，整理をした。

ⅡⅡ寄主植物

上記5種について，農環研所蔵の飼育標本および六浦

の確認に基づく寄主植物を第1表に挙げた。

これによると,0.scapulα"sがもっとも多くの植物に

食入しており，また，他の4種ともそれぞれに共通した

寄主植物を持ち，かつ，その種類の多いことが注目され

る。

1)0．かr"α‘α"s：寄主植物は7科,16種。0.“叩測一

Jα"sに次いでもっとも多くの寄主植物を確認しており，

また，単子葉植物を主要寄主とする唯一の種でもある。

しかし，前記5種のうち，共通した寄主植物が認められ

るのは0．“叩"Jα"‘に限られ，双子葉植物への食入例

はきわめて少ない。

一方，フィリピンでトウモロコシを加害し，乾季には

ワタに食入するもの，台湾においてトウモロコシおよび

ヒマワリに食入するものは本種であることを確認した。

かつて，日本でも小尾(1940)が「棉に加害する粟野

娯蛾に関する研究」で，ワタ以外の寄主植物としてハン

ゴンソウ，トロロアオイ，タチアオイ，大麻，菜豆，小

豆，トウモロコシなどを挙げている。o.んγ"α‘α"sを含

む複数種の寄主植物を記録したと推定されるが，標本の

残されていない現在，ワタを加害していた主要種を確認

できないのは残念である。

2)0.oγ伽‘α"s：キク科の2種,ハンゴンソウとオナ

モミで，後者にはo・“叩"〃"sも食入する。

3)0.scα加肱"s：もっとも寄主植物の種類が多く(8

科，29種)，幅も広い。他の4種それぞれと共通宿主を

有し，その種類も多い（6科,15種)。すなわち,0.

んγ"α‘α"sとはイネ科のトウモロコシほか3種（オギ，ヨ

シ，ジュズダマは越冬幼虫を飼育羽化させたもの)，ナ

3種が含まれていた可能性もあり，したがって寄主と寄ス科のトマト，ナス，タデ科のタデアイ，ギシギシ，ア
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第1表寄主植物
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*Formosa

**Philippines

オイ科のオクラ，マメ科のインケンが挙げられるが，単ら採集されているが，いずれも0．sc叩〃α"sの寄主植

子葉植物への食入はまれである。また，アズキ，インケ物でもある。

ンなどの主要害虫でもある。

4)0.zagu"αevi:キク科のフキ1種を確認したにす本属のnativehostはタデ科と推定されているとおり，

ぎない。これは0.sc叩"〃"sと共通した寄主である。これらの5種もタデ科植物をかつては共通の寄主植物と

5)0．Zea"s：キク科のゴボウ，ダリア，アザミ類かして，しだいに食草の範囲を広げ，あるいは特化して
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巳一

いったものであろう。また，多様な寄主植物に食入する

0．/""αcα"s,0.scapulα"sはなお分化の可能性を持っ

ていると考えられる。

一方，雄の中脚腔節．genitaliaなどの形態的特徴か

ら見ても，原始的とみなされる0.九γ"αcα"s・0．ori‐

”α"s→0.s‘叩〃α"s→0．zα拠加"i・0．zβα"sへと分化

の過程が見られ，食餌植物と大きくかかわってきている

ことがわかる。

おわりに

飼育標本を寄せられた多数の方々（北海道農業試験

場，平井剛夫，市原伊助，中須賀孝正,SuPingHung,

斉藤修，竹内節二，立石曇，上住泰氏らほか）に

厚く御礼申し上げるとともに，今後も寄主植物に関する

情報を提供されるようお願いしたい。
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新しく登録された農薬（61.12.1～12.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号［登録業者（会社）名]，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略）（登録番号16626～16637ま

で計12件）

『殺虫剤』アセフェート乳剤
ピリダフェンチオン・MEP水和剤アセフェート10.0%

ピリダフェンチオン15.0%,MEP30.0%オルトラン乳剤61.12.11)
ピンナップ水和剤(61.12.11)16632(北興化学工業）
16626(八洲化学工業）ばら・きく：アブラムシ類，さくら：アブラムシ類・ア
リんご：モモシンクイガ：45日3回，なし：シンクイムメリカシロヒトリ，つばき：チャドクガ
シ類：45日3回ダイアジノン・マシン油・マラソン乳剤
ホサロン・NAC水和剤ダイアジノン1.0%,マシン油80.0%,マラソン1.0%
ホサロン20.0%,NAC40.0%スケルサイドA乳剤(61.12.11)
ゾリノック水和剤(61.12.11)16633(八洲化学工業）

16627(三明ケミカル）りんご：リンゴハダニ：冬期叉は芽出直前直後，なし：
かんきつ：コアオハナムグリ・ケシキスイ類：開花期但ハダニ類：冬期，おうとう：リンゴハダニ：冬期
し100日前2回，茶：チャノキイロアザミウマ・チャイソキサチオン水和剤
ノホソガ・チャノミドリヒメヨコバイ：20日1回イソキサチオン40.0％

ダイアジノン・MTMC・PHC粉剤カルホス水和剤(61.12.11
ダイアジノン3.0%,MTMC2.0%,PHC1.0%16634(北海三共）

サンジノンM粉剤DL(61.12.11)もも：クワシロカイガラムシ:60日3回，かき：カキノ

16629(三笠化学工業),16630(日本特殊農薬製造）ヘタムシガ:30日1回,みかん：ヤノネカイガラムシ．
稲：ツマグロヨコパイ・ウンカ類・コブノメイガ・イネサンホーゼカイガラムシ・コナカイガラムシ類:30日
ドロオイムシ:21日4回4回，キャベツ・はくさい：ケラ・コオロギ：植付時
DCIP・MEP乳剤～生育初期2回，とうもろこし：ハリガネムシ：播種
DCIP15.0%,MEP50.0%前種子粉衣，茶：コカクモンハマキ．チャノホソガ．

ノックデー乳剤(61.12.11)クワシロカイガラムシ:14日1回

16631(八洲化学工業）ピリダフェンチオン・NAC水和剤
ぶどう：プドウトラカミキリ：発芽前（休眠期)，みかピリダフェンチオン20.0%,NAC40.0%
ん：ゴマダラカミキリ：産卵最盛期（6～7月）但しダブルナック水和剤(61.12.11)
収穫14日前まで，もも：コスカシパ：発芽前（休眠16635(トモノ農薬）
期)，桑：カミキリムシ類：発芽前（3～4月）及び夏みかん：コアオハナムグリ・ケシキスイ類：開花期2回
切直後 （35ページに続く）
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植物防疫基礎講座

病害虫防除のための統計学（1）

病 害 虫防除における統計的方法

みやいしゅんいち

農林水産省農業環境技術研究所宮井俊一

はじめに

このたび『病害虫防除のための統計学」という主題で

基礎講座を始めることになった。内容としては未定の部

分もあるが，比較的新しい手法や，本誌でこれまで紹介

されてこなかった手法の解説を中心にして,10回ぐらい

の連載を予定している。

本誌において統計学関係でこれまでどのような記事が

書かれているのだろうか。手元にあった『植物防疫総目

次Vol.1～Vol.36(1947～1982)」を調べて承ると,20

編の記事が統計処理という項目のところに分類されてい

ることがわかる。36年間で20編という数は，決して多

いとは言えない。内容としては，「統計処理の手びき』

と題して1969年に7回にわたる連載があるが，これだ

けが一般的な統計学に関するものであり，他は分布型と

変数変換に関する各1編を除きすべてが薬剤試験への統

計学の適用を扱ったものである。また，発生予察という

項目に,1981年から1982年にかけて連載された『発生

予察におけるコンピューター利用』という基礎講座が含

まれているが，このうちのいくつかの記事は，発生予察

における統計学の応用に関するものである。けれども，

これらは手法の解説というよりは，むしろ応用結果の紹

介に重点が置かれている。それ以外の項目にも，生態学

関係で生命表の解析や個体数（密度）推定などを扱った

記事が何編かあり，統計学的な内容を含んでいる。さら

に，この総目次で扱っていない1983年以降では，例え

ば多重比較法に関するものなど，統計学に関する記事は

数編掲載されている。

このように見てゑると，本誌の掲載記事全体の中に占

める統計学関係の記事の割合はきわめて低いし，内容も

偏っていることがわかるが，これは本誌の性格上無理か

らぬことと思われる。

今回の基礎講座では，できるだけ一般的な統計学的手

法を取り上げたい。『病害虫防除のための統計学』とい

StatisticsforPestandDiseaseControl(1).Statistical

MethodsinPestandDiseaseControl．ByShun'ichi
MIYAI

う題を付けたが，もとより病害虫防除だけに固有の統計

学というものなど有るはずはないので，これは本誌に掲

載するための便宜的なタイトルであることを最初にお断

りしておく。したがって，内容としては，一般的な統計

学的手法を解説し，その際にできるだけ病害虫防除に

関係する問題やデータを用いるということにしたい。ま

た，体系的な解説は目的ではないし，この程度の連載で

はできるわけもないので，つま承食い的に順序不同でい

くつかの手法をそれぞれl～2回で完結する形で取り上

げていく予定である。

本稿では，本講座で解説する予定の統計学的手法を簡

単に紹介し，それらを取り上げる理由のようなものを少

し説明したい。

Ⅱデータ解析に対する新しい考えかた

最近，探索的データ解析という言葉をよく耳にする。

これは，英語のExploratoryDataAnalysis(略称，

EDA)の訳語である。このようなタイトルをつけた本

や内容的に探索的データ解析を扱った日本語の本が，訳

本も含めてすでに何冊か発行されている。

探索的データ解析とは，データ解析についての新し↓、

考えかたであり，またそれを行う統計的方法の総称でも

ある。基本的な思想は1960年代に発しているが，その

後，アメリカのテューキー(TUKEY,J､W.)を中心とす

るデータ解析学派と呼ばれる人たちによって発展させら

れた。

探索的データ解析の基本的な考えかたは，文字どおり

データを探索することにある。すなわち，データが得ら

れたならば，決まりきったやりかたで解析をして済ませ

るのではなく，考えられるいくつかの異なった手法の適

用を積極的に試みてゆくということにある。特に，デー

タから生きた情報を引き出すために，視覚的表現にくふ

うを凝らし，できる限りわかりやすく図示するように心

がけることが大きな特徴である。

このような考えかたが出てきた背景には，従来のデー

タ解析のやりかたに対する反省があった。一つは，デー

タの要約に関する問題である。通常のデータ解析におい
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ては，データを要約するために，例えば，平均値，標準

偏差，相関係数などの統計量だけを用いることが多い。

けれども，このような要約が，ときには，データの中に

ある有益な情報を見つけにくくしたり，あるいは誤り伝

えることがある。すなわち，データの要約を重視しすぎ

るあまり，データに内在する重要なパターンを見落とす

ことになりかねないということが起こるわけである。こ

の点に関して，探索的データ解析では，データを統計量

として要約する前に，視覚的な解析をまず行うことを強

く主張しているのである。もう一つの問題は，統計的仮

説検定に関するものである。従来よく行われてきたよう

な統計的仮説検定を中心とする確認的データ解析(Con-

firmatoryDataAnalysis)においては，仮説が棄却され

るか否かの二者択一の選択だけを間うている。これで

は，データ中に何か他のパターンが存在している場合

に，それらを発見していこうという形で問題が展開して

ゆくことがない。これに対して探索的データ解析では，

得られたデータからどんなことが言えるかという考えか

たをする。そのために，基本となる理論モデルの異なる

多くの手法を適用し，それらの結果を比較し，最適のも

のを見いだすことを行うのである。

なお，探索的データ解析の入門書では，一変量あるい

は二変量の手法が中心となっている場合が多いが，当然

のことながらこのようなアプローチは多変量の場合にも

拡張されている（ニャナデシカン,1979;脇本ら,1979)。

このような探索的データ解析の考えかたや手法は，病

害虫防除に関するデータの解析にも広く役だつものと思

われるので，本講座でも解説したい。

Ⅲパーソナル・コンピュータの普及と統計学

今日のパソコンの普及は目覚ましく，試験研究に携わ

るほとんどすべての人たちが身近で手軽に利用できる状

況となっている。その利用内容としては，大型計算機の

端末としての利用を除いて，ワード・プロセッサとして

使っていたり，個人用データベースの構築に利用してい

る頻度がかなり高いと思われるが，統計計算や数値計算

に利用している人も着実に増えているはずである。

かつて大型計算機の利用が一般に広がったときに，多

変量解析や時系列解析などの計算量の多い統計的手法が

実際のデータに対して適用できるようになり，いろいろ

な分野で大きな影響を及ぼした。けれども，大型計算機

の場合には，それを比較的自由に利用できる立場にある

人は，パソコンの場合に比べるとかなり限られていた。

これは，病害虫関係の研究者の場合においても言えるこ

とであり，大型計算機を自由に利用できたのは，主に大

学や国の研究機関の研究者であり，県の試験場などでは

ほとんど利用できないのが実状であった。けれども，今

日では，高性能のパソコンは，安価であることからほと

んどの研究機関で導入されている。また，パソコン用

の各種統計解析用ソフトも実にたくさん市販されている

し，本や雑誌などにもいろいろなプログラムが掲載され

ている。これは，これまで大型計算機の利用者しか適用

できなかった各種統計的手法が，より多くの人たちに解

放されたことを意味している。

そこで一つの問題が生じてくることになる。すなわ

ち，計算機を利用することによりめんどうな計算が簡単

にできるようになったが，統計解析の難しさがこれによ

り解消されたわけではないことである。データさえ入力

すれば，確かに計算結果がディスプレイやプリンタにす

ぐ現れる。けれども，用いた手法が適切であったのか，

いったいぜんたい何を計算したのか，あるいは得られた

結果をどのように解釈したらよいのかということが理解

できずに‘悩む人が増えてきた。このようなことは大型計

算機の場合にも言えたわけであるが，パソコン利用者の

数が急激に増えたことから，この問題は特に最近頻繁に

起こるようになってきたように思われる。

本講座でこの問題を解決することは，誌面が限られて

いるので不可能であり，適当な統計学の教科書を読んで

もらうよりしかたがない。ただ，主成分分析やクラスタ

ー分析などの多変量解析や，生長曲線などの当てはめの

際に必要となる非線型最小二乗法などの手法は，計算機

抜きでは適用はまず不可能であり，しかも病害虫防除の

分野でも必要な場面が多いと思われるので，本講座で解

説する予定である。

Ⅲ新しい統計学的手法

統計学も，当然のことながら，他の学問分野と同様に

絶えず発展し続けているわけであり，毎年おびただしい

数の学術論文が発表されている。その中には応用的見地

から重要なものが含まれているが，そのような成果はす

ぐに一般に広く受け入れられるわけではなく，統計的手

法として定着するようになるまでには10年以上の年月

を要する場合が少なくない。その際に，わかりやすく書

かれた教科書の果たす役割は大きいが，一般に教科書の

内容は手法の発展に追いつかないのが実状である。

本講座では，新しい手法として一般線形モデル(Ge-

neralizedLinearModel)と近年発展の目覚ましい質的

データの解析などを取り上げる予定である。

一般線形モデルは,1972年にNELDERとWEDDER‐

BURNによって提案された。これは，回帰分析，分散分
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析，共分散分析，ロジスチック回帰，分割表における対

数線形モデルなどの普通に用いられている統計的モデル

を統一的に取り扱おうとするだけではなく，通常の正規

線形モデルになじまないデータに対してもモデルのあて

はめを行えるようにしたものである。すなわち，モデル

の中の誤差項の分布を正規分布から指数型分布族(Ex-

ponentialFamilyofDistribution)へ拡張したことと，

モデルの構造をパラメータの単なる線形結合からそれの

関数へと広げたことが大きな特徴である。

質的データの解析とは，例えば，病害虫による被害の

有無とか，農薬散布の有無などのように，変数がカテゴ

リーに分割されているデータの統計解析を扱うものであ

り，分割表の解析とも呼ばれている。普通の統計学の教

科書にはカイニ乗検定を使った解析法が説明されている

が，たいていの場合，ごく簡単なデータに対する解析し

か取り上げていないので，それらを読んだだけでは少し

複雑なデータの解析のしかたはわからない。例えば，分

散分析における多重比較法の場合と同様に，全体として

のカイニ乗検定の結果が有意であったときに，どの部分

で有意なのかを知りたいとしても，このやりかたが説明

されていることは少ない。また，多次元度数のデータに

対数線形モデルを適用する方法についても記載している

教科書は少ない。本講座では，このような問題を扱って
ゑたい。

また，多重比較の方法として，病害虫の分野では，

Duncanの方法がよく使われてきたが，この方面でも新

しい発展がなされており，統計学の理論の面からも，ま

たその検定力の点でも優れた手法がいくつか提案されて

いる。実験を単位とした過誤率(ExperimentwiseError

Rate)と比較を単位とした過誤率(Comparisonwise

ErrorRate)の違いを説明し，いくつかの比較的新しい

方法について紹介していきたい。

Ⅳその他の統計的手法

病害虫の発生調査において，サンプリングの問題は依

然重要な位置を占めるものである。これまで本誌ではこ

れに関する記事は少なかったので，今回空間的分布様式

の統計学的解析と合わせて解説する予定である。

また，病害虫防除の関係のデータには，通常の統計的

方法が要求する仮定を満たさない場合も多いので，ノン

パラメトリック統計学(NonparametricStatistics)も取

り上げたい。ノンパラメトリックな手法にはいろいろな

ものがあるが，母集団分布に関して特定の分布を仮定し

ない手法や,名義尺度,順序尺度の情報しか使わないもの

が多い。したがって，母集団分布の型がわからないとき

とか，‘情報不足で通常のパラメトリックな手法が使えな

いときにも利用できる。また，通常想定される正規分布

から逸脱していても，検定の効率がそれほど落ちないと

いう頑健性(Robustness)を持っているのが特徴である。

おわりに

統計学的手法の全体は膨大であるし，またその発展は

絶えず私たちに新しい手法を提供している。そのため

に,1冊の統計学の教科書を読んだぐらいではその全容

をとらえることは難しいので，何冊も読まなければなら

ないし，また当然のことながら古い教科書では新しい手

法についての解説はまったく無いので，それらについて

知りたければ新しい教科書や論文を読む必要がある。け

れども，これは，統計学が専門ではない普通の病害虫防

除関係の研究者にとっては，とても実行できることでは

ない。

その一方で，パーソナル・コンピュータが広く一般に

普及している現在では，誰でも適当なソフトがありさえ

すればかなり難しい統計的手法も手軽に利用することが

でき，データを入力するだけで短時間のうちに計算結果

を得ることができる状況となっている。その結果，計算

はして承たものの，こんな手法を適用してもよいのかど

うか判断できないとか，計算結果は出てきたが，どう解

釈したらよいのかまったくわからないということも起こ

るようになってしまった。これでは，計算機を利用して

も意味がないことになる。

この問題をすぐに解決するのは，かなりやっかいでは

ないかと思われる。けれども，統計学の勉強のしかたと

して，計算機の利用が容易ではなかったころには具体的

な計算手順を知っていることが大事であったのに対し

て，現在ではその比重はかなり減少し，むしろ統計的解

析の意味や背景を理解しておくことがきわめて重要にな

っている。これは，難しい数学を知らなくても，ある程

度修得できることである。今回の基礎講座がそういう点

で少しでも役だつならば幸いである。

最後に，本稿の内容に関し貴重なご意見をいただいた

幾業研究センターの中村和雄博士ならびに農業環境技術

研究所の佐左木昭博氏に感謝の意を表する。
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昭和61年度に試験きれた病害虫防除薬剤

イネ・ムギ

殺虫剤

昭和61年度にイネ・ムギ類の害虫を対象に試験され

た薬剤は166剤（昭和60年度は170剤）で，わずか

ずつであるが減少傾向を示している。試験された薬剤の

大部分がイネの害虫を対象にしたものであるが，イグサ

の害虫を対象にしたものが4薬剤ある。供試された薬剤

を試験件数で見ると,1,161件に及び，件数では昨年を

はるかに上回っている。薬剤を剤型別で見ると，多くは

DL型の粉剤であり(74%),次いで粒剤の18%であ

り，乳剤，水和剤などは少ない。粉剤の多くは殺菌剤と

の混合剤で，病害との同時防除効果をねらうことを目的

としたものと承られる。対象害虫別に見ると，ウンカ，

ヨコバイ類を対象としたものがもっとも多く，全体の

1/3に当たる。次いでニカメイチュウ(16%),コブノ

メイガ(12%),イネミズゾウムシ(11%),イネツトム

シ（7％)，イネドロオイムシ（7％)，カメムシ類（6％）

の順となっている。この傾向は数年来変わっていない。

ここでは害虫別に高い防除効果を示した薬剤(Aラン

ク）について紹介する。前年度未了分4件も同時に検討

されたがここでは除外した。

1ウンカ，ヨコバイ類

ウンカ，ヨコバイ類を対象に104剤が試験された。

このうちの半数以上の薬剤が高い防除効果を示したが，

その多くはすでに効果が明らかにされているブプロフェ

ジン，エトフェンプロックスやBPMCなどを含有する

混合剤であった。

セジロ，トビイロ，ヒメトビの3種ウンカおよびツマ

グロヨコバイに共通に高い効果を示した薬剤には，オン

コル粒剤,ONK-611粒剤（以上，箱施薬.),KUI-186粉

剤,KUM-851粉剤DL,KUM-852粉剤DL,MTP-

83粉剤DL,MTV-83バリダ粉剤DL,6001粉剤DL,

6002粉剤DL,6004粉剤DL,ラブルーバントレポン

粉剤，カスラブルーバントレポン粉剤DL,カスラブト

レボン粉剤3DL(以上はエトフェンプロックス0.5%

を含有する),NNI-800粉剤DL,NNI-805粉剤DL,

NNI-806粉剤DL,NNIF-807,808,809,810粉剤DL

(以上はブプロフェジン1.0あるいは1.5%を含有す

る）がある。

ツマグロヨコバイに対して効果の高かった薬剤は前記

のほかにもかなりあり，カーバメート剤抵抗性個体群に

対してもKUI-186粉剤DL,SSI-117粉剤DL,DNI-

009粉剤DL,6004粉剤DL,6032粉剤DLなどは

高い防除効果を示し，実用化が期待された。またヒメト

ビウンカの薬剤抵抗性と思われる個体群に対しても高い

防除効果を示す薬剤がいくつかあった。

2ニカメイチュウ

本種を対象にして55薬剤の効果が検討された。この

うち15薬剤で高い効果が示された。これらの薬剤はす

でに高い効果が確認されているクロルピリホスメチルや

ジメチルビンホス，ベンスルタップ，カルタップなどを

含有する混合剤である。新規化合物を含む薬剤の中で高

い防除効果を示したものは見当たらなかった。

3コブノメイガ

この虫を対象に43薬剤が供試され，半数近い薬剤で

高い防除効果が認められたが，これらの有効薬剤の大部

分は，すでに実用化されているクロルピリホスメチル，

ピリダフェンチオン，カルタップなどを含有するもので

あった。新規化合物を含む薬剤で高い防除効果を示した

ものにSSI-116粉剤DL,MK-176粉剤DLがある。

エトフェンプロックスやブプロフェジンを含有する混合

剤も多く含まれており，ウンカ，ヨコバイ類との同時防

除も期待できそうである。

4イネミズゾウムシ

この虫を対象に37薬剤が試験され，その1/3で高い

防除効果が認められたが，これら薬剤の多くは，すでに

実用化されているカルポスルファン，カルタップやシク

ロプロトリンを含有している。また，エトフェンプロッ

クスを含有する薬剤が，成，幼虫に対して効果が認めら

れたのは興味深いが，効果に振れが見られ，土壌条件と

の関連があるか検討が必要であろう。

5イネツトムシ

この虫を対象に25薬剤が試験され，その1/3で高い

防除効果が確認されたが，そのうちの多くは，すでに効

果の確認されているピリダフェンチオン，クロルピリホ

スメチルやDEPなどを含有する粉剤であった。

6イネドロオイムシ

この虫を対象に24薬剤が試験され，そのうちの半数
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で高い防除効果が認められた。そのうちの多くがすでには緊急対策研究会（2年目）において，モンセレン粉剤

実用化されているカルタップ，シクロプロトリン,PHC,DLは特別検討会として散布時期の問題が別途に検討さ

PAP,NACなどを含有する製剤であった。また，エトれた。

フェンプロックスを含有する薬剤の効果も新たに確認さ1いもち病防除剤

れた･昨年4種の製剤を供試したトリシクラゾール(ビーム）

7カメムシ類はl剤に絞り，箱施用による葉いもち防除のための施用

斑点米の原因となる各種のカメムシを対象に20薬剤時期拡大の可能性を検討した。移植3日前処理は確実な

が試験され，そのうちの5薬剤で高い防除効果が認めら効果があった。5日前処理は量が少ない場合効果の低い

れたが，これらはすでに効果が認められている薬剤との例があった。本剤と殺虫剤を混合した2粒剤および2粉

混合剤であった。剤DLはいずれも有効であった。イソプロチオラン（フ

8ハモグリパエ類ジワン）と倒伏防止剤との混合粒剤は有効であった。ピ

ハモグリバエ，ヒメハモグリバエを対象に9薬剤が試ロキロン（コラトップ）と殺虫剤との混合粒剤の水面施

験され，オンコル粒剤，アルフェート粒剤の効果が認め用は効果があった。フサライド（ラブサイド）と殺虫剤

られた。 との混合4剤,EDDP(ヒノザン）との5剤,TF164

9フタオビコヤガ （4,6-ジメチル-2-[1-(o－トリル)-1-エチリデンヒドラジ

この虫を対象に7薬剤が検討され，4薬剤で高い防除ノ］ピリジン）にフサライドを加えた殺虫剤との混合2

効果が確認されたが，いずれもすでに効果の確認されて剤，フサライドとカスミンに殺虫剤を加えた2剤は，い

いる薬剤を含む粉剤であった。 ずれも効果があった。ブラストサイジンSと殺虫剤との

10その他のイネ害虫 混合2剤では，やや効果の劣る例があった。

その他のイネ害虫やイネシンガレセンチュウを対象に 2紋枯病防除剤，いもち病との同時防除剤

7薬剤が試験された。ケラに対してバダン水溶剤のかん フルトラニル（モンカット）フロアブル，ペンシクロ

注が，イナゴに対してオフナックバッサ乳剤の散布が，ン（モンセレン）は，本年も紋枯病に対して優れた防除
イネアザミウマに対してバダン粒剤，ラブサイドスミマ効果があった。新規化合物のS-157粉剤,S-457粉剤お
ラバッサ粉剤が，イネシンガレセンチュウに対してケスよび水和剤はいずれも有効であった。殺虫剤との混合
水和剤の浸漬が，イネゾウムシに対してシクラゾール粒は，ジクロメジン(モンガード）3剤，ペンシクロン（モ
剤が高い効果を示した。 ソセレン）4剤，メプロニル(バシタック)1剤，バリダ

マイシンA(バリダシン)2剤の計11剤で，いずれも効11スクミリンゴガイ

各地にまん延してイネの被害が問題になり始めている果があった。いもち病との同時防除剤として，フルトラ
この貝に対して2種の薬剤が検討された。メタアルデヒニルとイソプロチオラン，メプロニルとトリシクラゾー
ドを含有するNNS-861の3kg/10a散布は，殺貝効ル，バリダマイシンAとフサライド，カスガマイシン，

果は劣ったが，イネの被害回避効果が高く，実用化が期トリシクラゾール,TF-164との混合剤，計11剤はい
待される。 ずれも両病害に有効であった。

12イグサシンムシガモンセレン粉剤DLの散布時期を出穂期に対し,25,

本種を対象に4種薬剤が供試されたが，効果の高い薬15,5日前,5日後を中心とし，全国29場所で試験し

剤は見当たらなかった。 た。イネの作期（天候の違い)，発生型の差異はあった

が，全般的に5～15日前処理がもっとも効果があった。

本年はムギの害虫を対象として試験された薬剤はなか なお，本年は夏期低温のため東北地方で2～6日，北

陸地方で6～9日，関東地方で2～3日出穂期の遅れがったo

（農業環境技術研究所岸野賢一） あり，大半の地方で垂直進展は出穂期後であった。

疑似紋枯症に対する防除効果は次のようであった。褐

色紋枯病および赤色・褐色菌核病にフルトラニル，ジク殺菌剤
ロメジンが有効，ポリオキシンD亜鉛塩とEDDP混合

昭和61年度に試験されたイネ関係の殺菌剤は117剤（ヒノポリH粉剤DL)は赤色・褐色菌核病に有効で

剤，ムギ関係は10剤で，昭和60年度未了分のムギ関あった。バリダマイシンAはイグサ紋枯病に効果があっ

係19剤を加えて検討された。また，ばか苗病についてた。
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3ごま葉枯病，すじ葉枯病防除剤，ごま葉枯病・い

もち病または紋枯病同時防除剤

グアザチンとフサライドの混合3剤中l剤はごま葉枯

病に対する散布剤として有効,TF-164とフサライドの

混合3剤中2剤は有効，新規トリアゾール系化合物とフ

サライド，カスミンの混合剤(HF-8608粉剤,プロピ

コナゾールとイソプロチオラン(NNF-181粉剤DL)

が有効であった。これらはいもち病にも同時に効果が

あった。紋枯病との同時防除をねらったポリオキシンD

は，紋枯病には有効であったが，ごま葉枯病には力不足

であった。

すじ葉枯病にはグアザチンとフサライドの混合剤が効

果的であった。

4稲こうじ病防除剤，いもち病・紋枯病との同時防

除剤

Zボルドー粉剤DLは稲こうじ病に効果があった。

グアザチンとフサライドの混合剤，塩基性硫酸銅とフサ

ライドの混合剤はいもち病との，塩基性硫酸銅とポリオ

キシンD亜鉛塩との混合剤は紋枯病との同時防除剤とし

てそれぞれ有効であった。

5変色米防除剤

チオファネートメチル（トップジンM)が即加"umに

よる紅変米に，イプロジオン（ロブラール）が4"‘γ"α血

による褐変穂に有効であった。カスガマイシンとフサラ

イドの混合剤は勘”航αによる内頴褐変症に対する散布

剤として有効であった。

6もみ枯細菌病，いもち病との同時防除剤

もみ枯細菌病に対する散布剤として，フルトラニル

とカスガマイシン混合剤，同一新規化合物を含むS-461

およびS-462粉剤が効果があった。いもち病との同時

防除剤としてフサライドとカスガマイシンの混合3剤が

有効であった。

種子消毒剤としては,S-208水和剤，ノニルフェノー

ルスルホン酸銅塩（ヨネポン）乳剤の効果があった。

7苗立枯病

ピシウムによる苗立枯病に対しては，ベノミルと

TPN(ダコレート）水和剤およびホセチル（アリエッテ

ィ）水和剤（200倍の承）のかん注が有効であった。ピ

シウムとフザリウムに対してヒドロキシイソキサゾール

とメタラキシル混合剤（タチガレエース）の液剤かん注

と粉剤床土混和が有効であった。リゾープスにはTPN

(ダコニールフロアブル)，リゾープス，フザリウム，ト

リコデルマにメタスルホカルブとオキサディキシル混合

剤(HF-8601粉剤),リゾクトニアにはバリダマイシン

A微粒剤が有効であった。

8種子消毒剤

1)いもち病新規化合物OSY-20水和剤,KUF-

6102が有効。

2）ごま葉枯病新規化合物UHF-8615水和剤，

NF-130水和剤が有効。

3）いもち病・ごま葉枯病新規化合物S-459水和

剤,KUF-6103水和剤，トリフルミゾール（トリフミン）

水和剤が有効。

9ばか苗病（緊急対策研究会）

昨年は9剤が供試され7剤で効果が認められたが，本

年は，繰り返しの行われた3剤と，新しく登場した9剤

が試験された。新規2剤を除き，いずれも有効と判断さ

れたが，一部に草丈抑制を伴うものもあり，改善の余地

のあるものも見受けられた。有効な薬剤はS-459水和剤

(生育抑制)，プロクロラズ(スポルタック）乳剤（条件に

より初期生育抑制),UHF-8615水和剤(条件により生育

抑制),KUF-6103水和剤，トリフミン水和剤（低温で

効果劣る),NF-130水和剤,OSY-20水和剤（高濃度

短時間，湿粉衣),SDF-84S,S-490水和剤（生育抑制例

あり）であった。これらの薬剤はいずれもベノミル耐性

菌にも効果を示し，明るい見通しを与えた。プロピコナ

ゾール(CG-124)乳剤は効果にふれがあり，本年は結論

が得られなかった。

10ムギ病害防除剤

種子消毒剤としては，斑葉病に7912水和剤，キノン

ドー水和剤が，なまぐさ黒穂病に7912水和剤，トモテ

クト水和剤が，条斑病にベフランL25,HSF-843水和

剤,BM-2025水和剤が有効であった。

赤かび病にはSF-8311水和剤，キャプタン（オーソ

サイド）水和剤および粉剤，トリアゾール系化合物(S-

221)乳剤，プロピコナゾール(CG-124)乳剤，フルア

ジナム(1KF-1216)水和剤が，眼紋病にチオファネー

トメチル（トップジンM)水和剤，うどんこ病にS-221

乳剤，プロピコナゾール乳剤が，赤さび病にプロピコナ

ゾール乳剤が効果があった。

雪腐病については，褐色小粒菌核病，大粒菌核病，紅

色雪腐病の3種にCG-124乳剤,YF-4711粒剤,IKF-

1216水和剤が，これら3種および褐色雪腐病の4種に

対してFU-221水和剤が，大粒菌核病と紅色雪腐病の

2種にBM-2025水和剤,YF-4411粉剤,YF-4602乳

剤,SD-35粉剤が，褐色小粒菌核病と紅色雪腐病の2

種にバシタックドー粉剤が有効であった。

（農業環境技術研究所加藤壷）
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野菜・花きなど

殺虫剤

昭和61年度は，殺虫剤，殺ダニ剤，殺線虫剤などを

合わせ，総数217薬剤（前年は192薬剤）が試験され

た。そのうち，新規化合物などで有効成分が公表されて

いないものは50薬剤に及んでおり，全体としては合成

ピレスロイド系の新規化合物を主成分とする薬剤や，そ

れらを含む混合剤の多いことがとりわけ目だった。対象

害虫は，例年どおり野菜害虫が多かったが，作目の多様

化が見られ，そのほかダイズやシバの害虫も多かった。

以下に，野菜・花きなどの害虫に対して有効と認めら

れた薬剤を中心に概要を紹介する。

1食葉性鱗趨目害虫

キャベツ，ハクサイなどのコナガ，モンシロチョウ，

ヨトウガに対して，約50薬剤が試験された。そのう

ち，コナガ，モンシロチョウに対して,PR-12乳剤，ア

タブロン乳剤5,OK-405水和剤31,S-466水和剤，

S-468乳剤，ベジトップ乳剤,TPF-318水和剤,TIM-

60水和剤，フローピア水和剤,MC-84水和剤,NG-

165水和剤，ノーモルト乳剤5,MKI-200乳剤，スカ

ウトフロアブル,CG-137粒剤などが有効であった。ヨ

トウガに対しては，発生が少なく十分検討できない試験

も見られたが，アタプロン乳剤5，テルスター水和剤，

アディオン乳剤,TPF-318水和剤，フローピア水和剤，

トレポン乳剤，マブリック水和剤20,スカウトフロアブ

ルなどが有効であった。

そのほか，キャベツのタマナギンウワバに対して，

SKI-8503液剤10,ラービン水和剤,MKI-200乳剤が，

ハクサイ，キャベツのハスモンヨトウに対してはラービ

ン水和剤などが有効であった。また，ネギのシロイチモ

ジヨトウに対してベジホン乳剤などが，ダイズ，サトイ

モのハスモンヨトウに対して，それぞれラービン水和

剤，ハクサップ水和剤などが有効であった。

2土壌害虫

ダイコンのキスジノミハムシに対しては,13薬剤が試

験された。ほとんどが粒剤で，そのうち，オンコル粒剤

5やPP-993,NC-140,HI-8276の各粒剤などが有効

と思われた。ハクサイなどのネキリムシに対してはPP－

993粒剤などが，ダイコンのタネバエに対してはHI-

8506粒剤が有効であった。また，ジャガイモのナスト

ビハムシに対してオンコル粒剤5が有効であった。

シバのチビサクラコガネなどコガネムシ類に対して

は,IN-53粒剤,KI-52乳剤などが有効であった。

イチゴ，サツマイモなどの野菜のコガネムシ類および

サトウキビのハリガネムシを対象とする薬剤について

は，一般委託試験とは別に病害虫緊急対策研究会特別委

託試験として，コガネムシ類に対し16薬剤，ハリガネ

ムシに対し6薬剤が試験された。少発生で十分検討でき

なかったり，効果にふれが大きく，さらに検討を要する

薬剤も見られたが，サツマイモのドウガネプイブイなど

に対して,FMC67825粒剤，ダイアジノン乳剤40,ト

クチオソ微粒剤Fなどが，イチゴのコガネムシ類に対し

てFMC67825,HI-8276,モーキャップの各粒剤，ダイ

アジノンSLゾルなどが，ラッカセイのコガネムシ類に

はダイアジノンSLゾル，アミドチッド粒剤などが有効

～有望であった。サトウキビのハリガネムシに対して

は，オソコル粒剤5,CG-137粒剤などが有効であっ

た。

3アザミウマ類

ミナミキイロアザミウマに対して，キュウリ，ナス，

ピーマン，ホウレンソウなどで25薬剤が試験された。

キュウリ，ナスでは,SKI-8305水和剤,MK-176乳

剤,NU-702乳剤などが有効,CG-137粒剤は，前年に
引き続いて，育苗・定植時の土壌施用で高い効果が見ら
れた。なお,SKI-8305水和剤はメロン,CG-137粒剤
はメロンとピーマンでも有効であった。

そのほか，イチゴのヒラズハナアザミウマにはバイデ

ート粒剤が，ネギ，タマネギのネギアザミウマにはアグ

ロスリソ，アディオン各乳剤などが，アスパラガスのダ

イズウスイロアザミウマにはエルサンバッサ乳剤がそれ

ぞれ有効であった。

4アブラムシ類

アブラムシ類に対しては，野菜・花きなどで約90薬

剤が試験された。そのうち，キャベツ，ハクサイなど
のアブラムシ類に対して,PR-12乳剤,CYT-335水和

剤,MKS-755水和剤,MKI-200乳剤，スカウトフロア

ブルなどが有効，キュウリ，スイカ，ナスなどのワタア

ブラムシに対しては，サイハロン乳剤,IN-77乳剤，テ

ルスター水和剤，アグロスリソ乳剤，アディオン乳剤，

VP15くん煙頼粒,NG-129乳剤，ニッソラソV乳剤，

CG-137粒剤，スカウト乳剤，マプリック水和剤20,

スカウトフロアブルなどが有効であった。イチゴのワタ

アブラムシに対しては，バイデート粒剤，アディオン乳

剤やテルスター，ハクサップ，マブリック各水和剤など

が，ジャガイモのアブラムシ類に対しては，マラバッサ

乳剤，バイスロイド液剤，テルスター水和剤などが有効
であった。

バラ，キクのアブラムシ類に対して,BCP-8305,YK
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424エアゾール，ニッソランV乳剤,NNI-804水和剤，

MKS-740水和剤,HI-8609スプレーなどが有効であっ

た。なお,HI-8609スプレーはサルスベリのサルスベリ

ヒケマダラアブラムシに対しても高い効果が認められ

た。

5オンシツコナジラミ

キュウリ，ナスやトマトのオンシツコナジラミに対し

て,PR-12乳剤,S-466水和剤，スカウト乳剤，トレポ

ン乳剤，マブリック水和剤20などが有効であった。

ポインセチアのオンシツコナジラミに対しては，

NNI-804水和剤,NNIF-13エアゾールが有効であっ

た。

6ダニ類

スイカ，メロン，ナスのナミハダニ，ニセナミハダニ，

カンザワハダニに対して,NC-129乳剤，ニッソランV

乳剤,NA-77乳剤，マブリック水和剤20,CI-824く

ん煙穎粒などが有効。イチゴのカンザワハダニに対して

は,SI-8601乳剤,NC-129乳剤が有効であった。バラ

のハダニ類には,NA-77乳剤,BCP-8305,YK424̂

アゾールが有効であった。

このほか，ワケギのネダニに対してバイデート粒剤が

有効であった。

7線虫類

キュウリ，スイカ，トマトなどのサツマイモネコブセ

ンチュウに対して，キュウリでIKI-1145粒剤1,PPF-

101油剤,FMC67825粒剤,MCN-8501液剤などが，

トマトでIKI-1145粒剤1,TIA-230粒剤6,SNL-

102油剤などが，メロン，スイカでFMC67825粒剤，

HCN-792粒剤などが，メロンでCG-223粒剤などが

それぞれ有効であった。また，これらの薬剤はサツマイ

モでも有望なものが多かった。そのほか，オクラのサツ

マイモネコプセンチュウに対してテロン92油剤が有効

であった。

ダイコンのキタネグサレセンチュウに対してはFMC

67825粒剤，イチゴのネグサレセンチュウ類にはバイデ

ート粒剤が有効であった。

8その他

ダイコンのハイマダラノメイガに対しレルダン乳剤

25,ルーバン水和剤が有効。ダイズのマメシンクイガ，

カメムシ類など子実害虫に対して，サイハロン水和剤，

アグロスリン乳剤などが有効。サツマイモのイモコガ，

ナカジロシタバに対して,TIA-230水和剤,NK-081乳

剤5などが有効であった。トウモロコシのアワノメイガ

にはアグロスリン乳剤が，ゴボウのサビヒョウタンゾウ

ムシ，ゴボウネモグリバエにはアドバンテージ粒剤が有

効であった。

シバのシバツトガ，スジキリヨトウに対して，ダイア

ジノン粒剤5,CG-223粒剤が有効。ツツジ，サザン

カ，サクラなど花木の害虫では，ツツジグンバイに対し

て,BCP-8305,ニッソランV乳剤，オルトラン乳剤，

MKS-740水和剤など，チャドクガに対して，エカメッ

ト乳剤，ポロポンBなど，アメリカシロヒトリに対して

NNI-802乳剤など，ツノロウムシに対してサマーマシ

ン97などがそれぞれ有効であった。

（野菜・茶業試験場田中清）

殺菌剤

61年度は野菜・花きなどで187薬剤,1,203件(60

年度は204薬剤,1,172件）の殺菌剤が試験された。そ

の中で，新規または未公表の化合物を有効成分とする薬

剤は22（60年度は38）であった。本年度も多数の薬剤

が，有効あるいは効果が高いと判定された。また本年は

新たに数種の薬剤が，細菌による病害に有効なことが認

められた。これらの中から，特に新しい薬剤を中心とし

て，そのいくつかについて簡単に紹介する。

JT-8602乳剤:500倍と1,000倍でメロンおよびバ

ラのうどんこ病に有効または効果が高い。トーパス水和

剤(CG-142):2,000倍,4,000倍でナス，メロン，ス

イカ，イチゴのうどんこ病に効果が高いが，2,000倍

ではイチゴでごくわずかに葉が黄化する例があった。

PP-523フロアブル剤:1,000倍,2,000倍でナス，キ

ュウリ，スイカ，メロンのうどんこ病，ネギさび病，キ

ク白さび病に効果が高いが，ネギさび病ではやや効果の

劣る例があった。DF-250水和剤:4,000倍,6,000倍

でスイカつる枯病，イチゴうどんこ病に有効であるが，

キュウリうどんこ病ではやや劣ると見られた。MTF-

6321水和剤:500倍はトマト疫病に有効で，ジャガイモ

疫病に効果が高い。KUF-6003水和剤:700倍でトマト

疫病，キュウリベと病に効果が高い。MK-20350%水

和剤:1,000倍,2,000倍でトマト疫病，キュウリベと

病に効果が高く，ジャガイモ疫病に有効である。OT-1

水和剤：500倍，750倍でタマネギベと病およびジャガ

イモ疫病に効果が高い。S-322水和剤:500倍でトマト

疫病に効果が高く，ジャガイモ疫病に有効である。SB-

308フロアプル：700倍でハクサイとタマネギのべと病

およびジャガイモ疫病に効果が高いか有効であるが，ハ

クサイではごく軽微な薬害を生じた。6011水和剤：500

倍，750倍でトマトの疫病と葉かび病，キュウリ，タマ

ネギのべと病，ホップのべと病および灰色かび病に有効
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あるいは効果が高い。ロニランフロアプル:1,200倍で

ナス灰色かび病とインケンマメ菌核病に有効である。ロ

ブラールフロアブル：400倍はナス，キュウリ，イチゴ

の灰色かび病に効果が高く，600倍はこれらの病害に有

効で，また両濃度はイチゴ蛇の目病に有効である。SB-

309フロアブル：600倍でキュウリ灰色かび病に有効で

ある。SB-307水和剤:1,000倍でトマト疫病とキュウ

リベと病，および耐性菌によるトマトとナスの灰色かび

病に有効あるいは効果が高い。SSF-109乳剤：イチゴ

灰色かび病に対して,1,000倍で効果が高く,2,000倍

で有効であり，同うどんこ病には両濃度で効果が高い。

NF-129水和剤の1,000～2,000倍および,NF-129C

水和剤の1,500倍と2,000倍はトマト，ナスおよびキ

ュウリのいずれも耐性菌による灰色かび病に効果が高い

かあるいは有効である。スクレタン水和剤：500倍でキ

ュウリ炭そ病，スイカの炭そ病と褐斑細菌病，レタスの

軟腐病，腐敗病および菌核病，ジャガイモの疫病と菌核

病，インケンマメ菌核病に効果が高いか有効である。ダ

コニールフロアプル:1,000倍でトマトの葉かび病，疫

病，苗立枯病，ナス黒枯病，キュウリうどんこ病，メロ

ンのうどんこ病とべと病，スイカのつる枯病と炭そ病，

カボチャうどんこ病，ハクサイの黒斑病とべと病，キャ

ベツベと病，タマネギ白斑葉枯病，セルリー斑点病，レ

タスすそ枯病，ラッカセイの黒渋病と褐斑病，シバ葉枯

性病害のそれぞれに有効あるいは効果が高い。HF-8505

水和剤:1,000倍,2,000倍でキュウリの黒星病に有効

で，同うどんこ病に効果が高く，500倍,1,000倍はラ

ッカセイの黒渋病と褐斑病に有効あるいは効果が高い。

HSC-8602水和剤の1,000倍とHSF-8602水和剤の

2,000倍,3,000倍はテンサイ褐斑病に有効である。

FU-225水和剤:500倍でキュウリ斑点細菌病に有効で

ある。YF-4803水和剤:200倍でキュウリベと病，レタ

スの斑点細菌病，軟腐病および腐敗病，コンニャク腐敗

病に有効である。YK-424エアゾール：バラ黒星病とキ

クうどんこ病に効果が高く，バラうどんこ病に有効であ

る。NNIF-13エアゾール：バラの黒星病とうどんこ病

に効果が高く，キク白さび病には有効である。TOG-

491乳剤:3,000倍,6,000倍でバラ黒星病に有効で，

同うどんこ病およびキク白さび病には効果が高い。HF－

8505水和剤：キクの白さび病に対し2,000倍で効果が

高く，3,000倍で有効である。スミトップM粉剤：4

kg/10aでサツキ斑点病に有効である。RPJ-862フロ

ァブル：4,000倍，8.000倍でピーマン，メロンおよび

キュウリのうどんこ病，ネギさび病に効果が高い。

（野菜・茶業試験場竹内昭士郎）

土壌殺菌剤

ダコニールフロアブル:1,000倍液,37/m*播種直前

かん注はリゾクトニア菌によるキュウリ苗立枯病に有

効。IKF-1216水和剤50:1,2g///m*処理はシバ．ブ

ラウンパッチおよびラージパッチに効果が高い。アリエ

ッテイボルドー水和剤：500,800倍液散布はレタス軟腐

病に有効。S-0208水和剤:1,000倍液,3～4回散布は

ダイコン，タマネギ，コンニャクの軟腐病に効果あり。

TM水和剤40:500倍液,3Z/m2株元かん注はトマト

青枯病に有効。ケス水和剤：0.3,0.5％種いも粉衣はジ

ャガイモ黒あざ病に有効。モンセレン粉剤DL:0.3%

種いも粉衣はジャガイモ黒あざ病に有効，0.5％処理で

は効果が高い。バシタック粉剤DL:0.3%種いも粉衣

ならびに20,30kg/10a全面土壌混和処理はジャガイ

モ黒あざ病に有効。リゾレックス粉剤:4kg/10a散布

はキャベツ株腐病に有効。同水和剤:3,5Z/m2土壌か

ん注はコンニャク白絹病に有効。バリダシン粉剤DL：

20kg/10a,2回散布はダイコン亀裂褐変症に有効,0.3

％種いも粉衣はジャガイモ黒あざ病に効果あり。同液

剤：500倍液,1.5,3,6//m*土壌かん注はリゾクトニ

ア菌によるトマト苗立枯病に効果が高く,1,000倍,3

Z/m*では有効。同じく500倍液ではリゾクトニア菌に

よるキュウリ苗立枯病，ダイコン亀裂褐変症，キャベ

ツ株腐病にいずれも効果あり。タチガレン液剤：500倍

液,3Z/m2かん注はピシウム菌によるキャベツ苗立枯病

に有効。同粉剤:75g/m*土壌混和はピシウム菌による

|司苗立枯病に効果あり。プレピクールN水和剤：500倍

液,3Z/m2かん注処理はピシウム菌によるホウレンソウ

立枯病に有効。モンカット水和剤50:1,000,2,000倍

液ならびに0.5,1%種子粉衣はリゾクトニア菌による

ホウレンソウ株腐病に有効であり,500,1,000倍液株元

散布はテンサイ根腐病に効果あり。NNF-160粉剤：5

kg/10a処理でコンニャク白絹病に有効,10,20kgでは

同病および根腐病に高い効果あり。MTF-563粉剤:30

kg/10a全面処理はハクサイ，キャベツ，カブ根こぶ病

のいずれにも効果あり。同651粉剤:50kg/10a全面

処理はアファノミセス菌によるダイコン根部異常症に有

効,30kg/10a全面処理はハクサイ，キャベツ，カブそ

れぞれの根こぶ病に効果高く，ノザワナ，カリフラワー

根こぶ病ならびに50kg処理ではジャガイモそうか病

に有効であった。ハタクリン粉剤10:3,6kg/10a,植え

穴処理はキャベツ根こぶ病および30,40kg/10a作条，

全面土壌混和はハクサイ根くびれ病，ブロッコリー根こ
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ぶ病に有効。NCH-201粉剤:30kg/10a全面土壌混和

はハクサイ，カブ根こぶ病に有効，キャベツ根こぶ病に

は効果が高い。HF-8502粉剤:50,100g/m2床土混和

処理はリゾクトニア菌によるナス，キュウリ苗立枯病に

効果高く，ピーマンの同病では有効であり，20，30，40

kg/10a全面土壌混和処理はハクサイ，キャベツの根こ

ぶ病に有効であり，リゾクトニア菌によるホウレンソウ

苗立枯病および株腐病には20kgで有効,40kgでは高

い効果を示した。HF-8607粉剤:30kg/10a全面土壌混

和はハクサイ根こぶ病に有効,40kgでは効果が高い。

オリゼメート粒剤:6,9kg/10a作条および全面土壌混

和処理はキャベツ黒腐病に有効,6kg/10a植え穴処理

では同病に有効および9kgでは効果が高い。HSF-7901

粉剤:50,lOOg/IOZおよび100,150g/20Z覆土処理

はテンサイ苗立枯病に有効。デイ・トラペックス油剤：

30,40Z/10a土壌注入はピシウム，フザリウム両菌によ

るホウレンソウ立枯病，萎ちよう病に有効。トラペック

サイド油剤:30,40Z/10a士壌かん注はピシウム菌によ

るホウレンソウ立枯病に有効であり，フザリウム菌によ

る同立枯病，萎ちよう病およびフキ半身萎ちよう病に

40Zではいずれも効果あり。SSF-119油剤:20Z/10a

注入被覆ガス抜き処理はイチゴ萎黄病，コンニャク根腐

病に有効。MCN-8501液剤:50倍,3Z/m2かん注およ

び8，J/穴注入ではリゾクトニア，フザリウム両菌によ

るキュウリ苗立枯病に有効であったが，点注処理の場合

やや初期生育を抑える傾向あり。両処理法はイチゴ萎黄

病に有効｡サイロン:40Z/10a注入,被覆,ガス抜き処理

はナガイモ褐色腐敗病に有効。ネマレート粒剤：30，40

kg/10a全面土壌混和はピシウム，フザリウム両菌によ

る立枯病にいずれも有効，コンニャク根腐病に40kgで

効果あり。NCS:20,30Z/10a注入，ガス抜き処理はセ

ソリョウ立枯病に効果が高い。町L-861微粒剤:20,30

kg/10a全面土壌混和はナス半身萎ちよう病，スイカつ

る割病は効果が高く，コンニャク根腐病，同乾腐病に有

効であり，ジャガイモそうか病にも有効であるが，高冷

地では萌芽が遅れる。テロンC油剤:40Z/10a注入，ガ

ス抜き処理はキュウリつる割病に有効。モンセレン水和

剤:1g/Z/m*散布はシバ・ラージパッチに効果が高い。

MR-1水和剤:2g/Z/m*散布はシバ．ブラウンパッチ

およびラージバッチにいずれも高い効果を示すが，地域

によって軽度の薬害あり。サンヤード:0.67,Ig/Z/m*

はシバ赤焼病に有効。グラステン水和剤:2,39/J/m*

はシバ・プラウンパッチに有効であり，300，600倍液／

10Z/m̂ はシバ．フェアリーリングに有効。NNF-193

水和剤:2,39/Z/m22週おき3回散布はシバ．ブラウ

－

ンパッチに有効，7日間隔6回散布は効果が高い。同

194水和剤:2,3g/Z/itf散布はシバ．ブラウンパッチ

に有効。アリエッテイC水和剤：400,800倍液/J/lrfは

シバ赤焼病に有効。クリーングラスゾル:2g/Z/m*は

シバ・ラージパッチに有効。KUF-6105水和剤:800倍

液in**はシバ．ラージパッチに有効。ベンレートT水

和剤20:1g/Z/m2はシバ●ラージバッチに効果が高い。

グラステン粒剤:20,30g/m*散布はシバ．ラージパッ

チに高い効果あり。クロルピクリン錠剤:1錠/30×30

cml被覆10日間処理はキク半身萎ちよう病に効果が

高い。キノンドー水和剤80:2,4g/Z/m2はシバ．ブラ

ウンパッチに高い効果を示した。ロブドー水和剤：3．3

B///m2回散布は雪腐黒色小粒菌核病に有効，紅色雪

腐病に効果が高い。グラステン水和剤:2,3g/i/irfはリ

ゾクトニア菌によるシバ・春はげ症およびフェアリー

リングにいずれも効果が高い。グラステン粒剤：40，60

g/m*散布はシバ雪腐黒色小粒菌核病に高い効果あり。

KUF-6004水和剤:4g/J/m雪腐病（黒小，紅色）に

効果が高い。KUF-5516水和剤:4g/Z/m2は雪腐黒色

小粒菌核病に効果が高く，紅色雪腐病に有効。FU-233

水和剤80:本剤2.5g/250mZ/m2,本剤十ペタンV,200

倍液，本剤十ペタンv+キノンドー80水和剤,2.5g/

0．5Z/m̂ ,いずれも雪腐病（黒小，紅色）に効果があっ

た。（日本植物防疫協会研究所荒木隆男）

カンキツ

殺虫剤

61年度は65薬剤が害虫14種以外に天敵や薬害を含

めて供試された。薬剤数では昨年よりも増加したが，延

べ試験数は少し減少した。これにはミカンハダニに対す

る試験が減少したことが大きい。相変わらず殺ダニ剤が

もっとも多いが，ほぼ同数の薬剤がチャノキイロアザミ

ウマに供試された。合成ピレスロイドとその混合剤はこ

こ数年急激に増加し，ついに殺ダニ剤数を超えた。ま

た，幼若ホルモン的な働きの脱皮阻害剤も増加した。こ

れらの成績のうち主なものを紹介する。また，薬剤名に

続く（）は前年までの薬剤名（番号）である。

1ミカンハダニ

25剤が供試され,昨年までの成績と併せて実用性が認

められたのは,NC-129水和剤3,000倍，クロフェン

テジンフロアブル2,000倍，パノコン1,500倍の5月

散布であった。さらに試験の積み重ねを要するが，実

用性の期待されたのは，マイトダウン乳剤(CI-801),
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IKF-1216水和剤,PH70-23液剤,SKI-8503液剤の

各1,000倍,SI-8601水和剤の1,500倍,NR-853水

和剤,NR-857水和剤,SSI-115乳剤,Y-861水和剤の

各2,000倍,YI-4702乳剤の3,000倍,SSA-50フロ

アプルの4,000倍であった。また，オサダンフロアブル

とSSI-115乳剤の2,000倍はオサダン感受性のハダニ

には有効であった。さらに,CI-824くん煙穎粒は低密

度のハウス内で実用性の期待される成績であった。

2ミカンサビダニ

8剤が供試され，無機硫黄剤であるMY-581フロア

プル300倍，チオビットDF350倍とサルファーフロ

アブル400倍が，またK-081乳剤,PEN-101水和剤

の各1,000倍,IKF-1216水和剤の2,000倍はいずれ

も実用性の期待される成績であった。

3チャノキイロアザミウマ

57年は5剤であったが，58年に13剤,59年にl9

剤，60年21剤,61年23剤と急激に増加している。

23剤のうち合成ピレスロイドを含む剤が18剤で大半を

占めた。これらのうち実用性が認められたのは，テル

スター水和剤，ペイオフ水和剤,MKS-740水和剤の各

1,000倍とCYT-335水和剤の1,500倍で，いずれも合

成ピレスロイド剤であり，実用性が期待される成績であ

ったのはアグロスリン乳剤，サイハロン水和剤，マプリ

ック水和剤,PR-12乳剤,S-3206乳剤,S-467乳剤の

各2,000倍，アデイオン乳剤の3,000倍,TIM-40水

和剤の帥0倍,PEN-101水和剤の400倍であった。

4訪花害虫

2剤が供試され，コアオハナムグリにはS-465乳剤

1,000倍が，ケシキスイ類にはS-465乳剤1,000倍と

スカウト乳剤4,000倍がやや遅効性ながら実用性の期待

される成績であった。

5ミカンハモグリガ

58，59年は13剤それもほとんどが合成ピレスロイド

であったが,61年は5剤になった。うち合成ピレスロ

イド剤を含むのが4剤で，サイハロン水和剤とS-3206

乳剤の各2,000倍,S-465乳剤とS-467乳剤の各4,000

倍は実用性が期待される成績であった。

6ゴマダラカミキリ

3剤が供試され,Y-856ゾル（ガットサイド改良剤）

の2倍の樹幹散布は対照薬剤のガットサイド1．5倍と同

等の産卵防止効果を示し，スカウト乳剤4,000倍はやや

遅効性であるが成虫に，また注射針状のノズルを持つス

プレータイプのキンチョールEは食入幼虫に，ともに実

用性が期待される成績であった。

7ヤノネカイガラムシ

ここ数年の供試薬剤数は減少傾向にある。2剤が供試

されNC-169水和剤,TIM-40水和剤の各1,000倍が

幼虫を対象にして実用性の期待される成績であった。

8アブラムシ類

9剤が供試され，これらのうち合成ピレスロイドを含

むものは5剤で，テルスター水和剤1,000倍,ペイオフ

水和剤1,500倍，サイハロン水和剤,PR-12乳剤,s-

3206乳剤の各2,000倍が実用性の期待される成績であ

った。

9カメムシ類

5剤が供試され，テルスター水和剤とMKS-740水和

剤の1,000倍は残効性があり，またアディオン乳剤と

S-3206剤の2,000倍は忌避効果が高く，実用性の期待

される成績であった。

10天敵

l剤が供試され，ノーモルト乳剤5の1,000倍はヤノ

ネキイロコバチの発育に大きな悪影響は与えなかった。

11薬害

パノコン乳剤の5月散布は種々の品種に薬害は見られ

なかったが，デラン，ダイホルタンとの混用で実用上は

問題にならない程度の，チーフメイト乳剤はMダイファ

ーとの混用で宮内伊予に,SSI-115乳剤は7月散布で立

花オレンジに，薬害が見られた。マシン油であるMCI-

841乳剤は6月散布では薬害が見られなかったが,7月

散布では果実の糖の低下や薬斑が見られた。またジマン

ダイセン,Mダイファー，スプラサイドとの混用で薬害

が懸念され，デランとは近接散布も薬害を起こした。一

方，トレポン乳剤(MTI-500),NR-851水和剤，マイ

トダウン乳剤,TOC-415乳剤は数種の品種で薬害は見

られなかった。

（果樹試験場興津支場是永龍二）

殺菌剤

昭和61年度に試験された殺菌剤関係の委託薬剤数は

21,対象病害別では，そうか病に2,黒点病に2,かい

よう病に4，灰色かび病に4，苗疫病に3，褐色腐敗病

に2，貯蔵病害に3，薬害その他に3，ビワの白紋羽病

にlであった。このなかで現在試験中の貯蔵病害関係を

除いたもの，および昨年度委託薬剤で未検討のものにつ

いて試験成績を検討した。防除効果が高かったもの，効

果があり，過去の試験成績とも併せて実用性有りと認め

られたもの，今後の試験によっては実用化の見込承の有

りそうなものは次のとおりである。
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1そうか病

IKF-1216水和剤は1,000,2,000倍とも効果が高く，

薬害もなく，実用性が高かった。

2黒点病

マンゼブ剤であるPEN-101水和剤は600,800倍と

も効果が高かった。ダコニールフロアブルは1,000倍で

ダイセン水和剤500倍と同程度の効果を示したが,やや

劣る例もあり，再検討が必要であった。

3かいよう病

無機銅化合物のFU-225水和剤（クレフノン200倍

加用）は500倍でコサイドポルド－2，000倍とほぼ同

程度の効果を示したが，800倍はやや効果が不安定であ

ったので再検討が必要であった。アリエッティボルドー

水和剤は400，800倍で対照薬剤と同程度の効果が見ら

れたが，実用化には銅の薬害対策が必要であった。

4灰色かび病

NF-129C水和剤は1,000,2,000倍とも顕著な効果

が認められた。ロブキャプタン水和剤は400倍で顕著な

効果,800倍はこれよりやや劣ったが優れた効果を示

し，実用性ありと判断した。KF-06水和剤1,000倍は

施設栽培での試験でロブラール水和剤1,500倍より優れ

た効果を示した。しかし，新葉の一部に薬害を生じる例

があり，再検討が必要であった。過去2年，露地で高い

効果が実証されてきたIKF-1216水和剤は，本年,施設

栽培で試験され,1,000,2,000倍ともロブラール水和剤

1,500倍より優れた効果を示したが，一部で効果の劣る

例も認められた。また，ネーブルでは葉に薬害も見られ

ることから，再検討が必要と思われた。ダコニール46

くん煙頼粒は，昨年度までの試験で効果は確認されてき

たが，本年度，着火性と薬害が調べられ，いずれも問題

ないことがわかった。

5苗疫病

サンドファンM水和剤は500,750倍で優れた効果を

示した。サンドファンc水和剤は，効果は高かったが，

実用化には銅の薬害対策が必要であった。アリエッティ

水和剤は，200，400倍とも効果は高かったが200倍で

薬害が目だち，より低濃度での試験が必要と思われた。

6褐色腐敗病

アリジマン水和剤の400，600倍は効果があり，実用

性ありと判断した。アリエッティ水和剤は400，800倍

とも効果が認められたが，多発条件下での試験が必要と

思われた。

7貯蔵病害

YF-4602乳剤は,300,400倍で緑かび，青かび病お

よび黒腐病に有効で，実用性ありと判断した。NF-116

水和剤は600倍で緑かび，青かび病および軸腐病に有

効であった。DPX-H6573乳剤は5,000,10,000倍で

緑かび，青かび病に有効であった。

（果樹試験場興津支場小泉銘冊）

落葉果樹（リンゴ・オウトウを除く）

殺虫剤

昭和61年度の委託薬剤数は63点，延べ件数は約

400で，委託薬剤の約40％が合成ピレスロイド剤であ

った。試験対象害虫としては，ナシではアブラムシ類，

シンクイムシ類，モモではアブラムシ類，モモハモグリ

ガ，ブドウではチャノキイロアザミウマ，カキではアザ

ミウマ類，カキノヘタムシガが多かった。これらの中で

実用性が認められたもの，あるいは期待されるもの，単

年度試験で有望なものについて述べる。

1ナシ

カメムシ類に対して，アグロスリン水和剤1,000倍，

マブリック水和剤2,000倍は実用性が認められた。

アブラムシ類では，バイスロイドフロアブル2,000

倍,IN-69水和剤1,500倍，サイハロン水和剤2,000

倍，スミナック水和剤800倍,S-280水和剤2,000

倍,S-3206水和剤1,000倍，テルスター水和剤1,000

倍,Y-8403水和剤500倍は実用性が認められ，ペイオ

フ水和剤1,500倍の実用性が期待された。また，ゾリノ

ック水和剤，レピスター水和剤,S-465水和剤も有望で

あった。

クワコナカイガラムシには，アプロード水和剤，レピ

スター水和剤が有望であった。

ナシチビガでは，ノーモルト乳剤2,000倍,OK-135

乳剤1,000倍，ペイオフ水和剤1,000倍は実用性が認

められ，アタブロン乳剤とサイハロン水和剤の各2,000

倍は実用性が期待された。IN-69水和剤も有望であっ

た。

シンクイムシ類では，リンナックル水和剤,TAI-75

水和剤，テルスター水和剤の各1,000倍は実用性が認め

られ，バイスロイドフロアブル2，000倍,ND水和剤

1,000倍，スカウトフロアブル2,000倍,S-280水和

剤は実用性が期待された。また,IN-69水和剤,MK-

740水和剤，レピスター水和剤,S-465水和剤も有望で

あった。

ハマキムシ類では，バイスロイドフロアブル2,000

倍，テルスター水和剤1,000倍は実用性が期待され，ラ

ービン水和剤，リンナックル水和剤,TAI-75水和剤も

速効性があり，有望であった。
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ナシグイバイに対しては，マブリック水和剤2,000

倍は実用性が期待された。

ハダニ類では，クロフェンテジンフロアブル3,000

倍はナミハダニに，また,Y1-4701乳剤50倍の休眠期

散布はナミハダニやミカンハダニに実用性が期待され

た。NC-129水和剤,SI-8601乳剤も有望であった。ニ

セナシサビダニに対してはマブリック水和剤，ノーモル

ト乳剤が有望であった。

薬害については，ノーモルト乳剤1,000倍を5月に散

布した場合，幸水，豊水，長十郎ともダイセンやダイ

ホルタンとの混用で薬害が発生し，7月散布ではダイ

ホルタンとの混用で薬害が認められた。トルピラン乳剤

1,000倍を5月に単用散布した結果，多くの品種に薬害

が発生した。

2モモ

アブラムシ類に対し，バイスロイドフロアブル2,000

倍，マブリック水和剤4,000倍,NNI-790水和剤と

S-038乳剤の各1,000倍，サイハロン水和剤2,000倍

は実用性が認められ，ベイオフ水和剤，スカウト乳剤，

S-3206乳剤，テルスター水和剤も有望であった。

モモハモグリガでは，バイスロイドフロアブルとマブ

リック水和剤の各2,000倍，ノーモルト乳剤,PMP水

和剤,S-038乳剤の各1,000倍は実用性が認められ，

デミリン水和剤3,000倍，パダン水溶剤2,000倍，テ

ルスター水和剤1,000倍は実用性が期待された。また，

レピスター水和剤，スプラナック水和剤,S-465水和剤

も有望であった。

シンクイムシ類では，マブリック水和剤2,000倍，ス

カウト乳剤3,000倍は実用性が認められ，バイスロイド

フロアブル2,000倍，ノーモルト乳剤とリンナックル

水和剤の各1,000倍は実用性が期待された。ピンナッ

プ水和剤も有望であった。

コスカシバに対して,Y-856ゾル剤の2倍散布は実

用性が期待された。

ナミハダニには，クロフェンテジンフロアブルは遅効

的であるが，抑制効果が高く有望であった。

3ブドウ

チャノキイロアザミウマには，バイスロイドフロアブ

ル2,000倍は実用性が認められ，サイハロン水和剤

2,000倍は実用性が期待された。フローピア水和剤，マ

ブリック乳剤（8,000倍),NC-129水和剤,S-465水

和剤,S-3206水和剤も有望であった。

ネアブラムシに対しては，スプラサイド水和剤の500

倍（浸漬処理）は実用性が期待された。

その他の害虫では，コガネムシ類に対し，アディオ

ン水和剤が有望，フタテンヒメヨコバイにはアプロード

水和剤3,000倍が実用性が期待され，マブリック水和

剤,MK-176乳剤も有望であった。カンザワハダニには

NC-129水和剤が有望であった。

4力キ

カキクダアザミウマに対し，バイスロイドフロアブル

2,000倍は実用性が認められ，テルスター水和剤，トク

チオン水和剤も有望であった。

チャノキイロアザミウマでは，バイスロイドフロアブ

ル2,000倍，ペイオフ水和剤1,000倍，サイハロン水

和剤2,000倍の実用性が期待され，また，アディオン乳

剤，チーフメイト乳剤，テルスター水和剤も有望であっ

た。

カメムシ類では，マプリック水和剤2,000倍の実用性

が期待され，チーフメイト乳剤,S-465水和剤も有望だ

と考えられた。

カキノヘタムシガでは，バイスロイドフロアブルとマ

ブリック水和剤の各2,000倍，ノーモルト乳剤1,000

倍，サイハロン水和剤2,000倍は実用性が認められ,マ

リックス水和剤とピンナップ水和剤の各1,000倍は実

用性が期待できた。また，アディオン乳剤,NK-081乳

剤，パプチオン水和剤,S-465水和剤も有望であった。

イラガ類に対して，マブリック水和剤2,000倍の実用

性が期待され，トアロー水和剤1,000倍は若齢幼虫に有

効であった。

カンザワハダニに対しては，ニッソラン水和剤2,000

倍が有望であった。

5その他の樹種

ウメのアブラムシ類には，アリルメート水和剤，ピリ

マー水和剤,S-465水和剤が有望，また，ウメシロカイ

ガラムシにはアプロード水和剤が有望であった。

クリのクリシギゾウムシに対し，アディオン乳剤，ア

グロスリン水和剤，トレボン水和剤の各2,000倍は実用

性が認められ，またマブリック水和剤2,000倍は実用性

が期待された。

イチジクのカンザワハダニには，ニッソラン水和剤

3,000倍が抑制効果が高く，有望であった。

キウイフルーツのクワシロカイガラムシに対して，ス

プラサイド水和剤は有望であり，キイロマイコガには，

アディオン水和剤とマブリック水和剤の各2,000倍，

パダン水溶剤1,000倍は実用性が期待された。

（果樹試験場井上晃一）
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殺菌剤

61年度には7樹種29病害に対して70薬剤が試験さ

れた。ここ数年，この数字に大きな変動はない。

1ナシ

黒星病：良い成績を収め実用性あり，またはあると

思われるとされたものは以下のとおりである。

DF-250水和剤1,000,1,500倍,IKF-1216水和剤

2,000倍，ポリオキシン・ルビゲン水和剤1,000倍，

トーパス水和剤2,000,4,000倍,CO-100水和剤750

倍，ルビケン銅水和剤1,000倍,TOC-491水和剤10

1,000,2,000倍，アリエッティC水和剤800倍,S-221

水和剤1,000倍。

良い成績を収めたが試験例が少なくさらに検討が必要

とされたものは以下のとおりである。

HF-8505水和剤,PP-523フロアプル,NRK-297水

和剤5,NS-135水和剤,TOC-502水和剤,S-221水

和剤。

黒斑病：葉の発病に対して効果は高いが果実発病防

止に効果が低いものがあり問題になった。

良い成績を収め実用性ありまたはあると思われるとさ

れたものに以下のものがある。

DF-250水和剤1,000倍,IKF-1216水和剤2,000

倍，ポリオキシンAL水和剤5,000倍，ポリベリン水

和剤2,000倍，ルビゲン銅水和剤1,000倍，ロブ・キ

ャプ水和剤400,800倍，オキシン銅80．ドライフロア

プル1,600倍，ポリオキシン・ルビケン水和剤1,000
倍。

良い成績を収めたが試験例が少ないのでさらに検討が

必要であるとされたものにFU-227水和剤,IKF-1216

水和剤,6111水和剤がある。

休眠期防除剤として試験されたもののうち,YF-4709

フロアブル，プーサン乳剤，ポリベリン水和剤，ベフラ

ン水和剤は比較的良い成績を収めたが，試験例が少ない

のでさらに検討が必要とされた。

赤星病:TOC-491水和剤1,000,2,000倍,TOG-

502水和剤500倍,S-221水和剤2,000,4,000倍は良

い成績を収め実用性ありまたはあると思われるとされ

た。

HF-8505水和剤は良い成績を収めたが試験例が少な

いのでもう1年試験が必要とされた。NRK-297水和剤

1,000倍は過去3年間試験しほとんどの場所で良い成績

を収めているが，一場所で毎年効果が劣っていた。この

ため，原因を明らかにする必要があるとされた。

その他の病害：うどんこ病に対してNF-128水和

剤，トモテクト水和剤1,000倍が実用性ありまたはある

と思われるとされ，ポリベリン水和剤，トリフミン水和

剤はもう1年試験が必要とされた。輪紋病ではIKF－

1216水和剤1,000倍,バイコラール1,000倍は実用性

あると思われるとされた。輪紋病防除剤の試験では樹上

のイポ形成阻止力は弱いが，果実腐敗防止には効果のあ

るものが認められ，試験法に問題が提起された。

2モモ

灰星病：トリフミン水和剤1,000倍,NF-128水

和剤1,000倍は良い成績を収め実用性ありとされた。

DF-250水和剤,DPX-H6573水和剤,IKF-1216水

和剤,KF-10B水和剤,S-221水和剤は良い成績を収め

たが試験例が少ないのでさらに検討が必要とされた。

その他の病害：縮葉病に対してはくフラン液剤，ト

モテクト水和剤が,黒星病に対してはHF-8505水和剤，

IKF-1216水和剤,KUM-855水和剤,KF-10B水和剤，

TAF-68フロアブル剤かそれぞれ良い成績を収めたが，

試験例が少ないのでさらに検討が必要とされた。

いぼ皮病に対してWP-Cu4倍剤が実用性ありとさ

れた。

3ブドウ

晩腐病：スパットサイド水和剤，トップジンM水和

剤，ホーマイコート水和剤，トモテクト水和剤は休眠期

防除剤として試験され，やや良好な成績を収めた。次年

度以降の成績を見て実用性が評価される。

黒とう病:IKF-1216水和剤501,000倍は実用性

ありとされた。HF-8505水和剤，アタッキン水和剤は良

い成績を収めたが，試験例が少ないのでもう1年試験

が必要である。休眠期散布剤としてホーマイコートが

比較的良い成績を収め，次年度の成績に期待が持たれ

た。

その他の病害：うどんこ病に対しては，トーパス水

和剤4,000倍,NRK-297水和剤51,000倍,S-221

水和剤1,000,2,000倍が実用性ありとされた。灰色か

び病では,NF-129C水和剤，ロブラールフロアブル，

S-365水和剤が，べと病ではMK-203水和剤，サンド

ファンC水和剤（クレフノン加用),SB-308フロアブル

が良い成績を収め次年度の試験が期待された。

カキうどんこ病にはルビケン12%水和剤3,000倍が

実用性ありとされ，ウメ灰色かび病ではポリベリン水和

剤1,000倍が実用性ありとされた。

（果樹試験場佐久間勉）
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リンゴ・オウトウ

殺虫剤

本年度の委託薬剤はリンゴで56点，オウトウで6点

と例年と大差ないが，最近まで多かったピレスロイド剤

の試験もほぼ峠を越え，代わって，いわゆる昆虫成長

制御剤(IGR)とみなすべきものが増加してきた。ただ

し，成分未公表の剤も多いため詳細は不明である。

1リンゴ

(1)モモシンクイガ

S-3206水和剤10,レピスター水和剤（旧名NC-117)

24は1,000倍で実用可能と判定され，リンナックル水

和剤も有望な好成績を示した。トレポン水和剤（旧名

MTI-500)20はボルドー液と混用しても有効であった

が残効性への影響は不明である。ほかにバイスロイドフ

ロアブル5,IN-69水和剤6.5,OK-135乳剤40,SSI-

116水和剤20,シクロサール乳剤（旧名NK-8116)10,

SSI-117水和剤20,SI-8508水和剤54も高い効果を示

した。

（2）ハマキムシ類

レピスター水和剤24,TAI-75水和剤50,DNI-18

水和剤80は好成績が続いているが，ほかにバイスロイ

ドフロアブル5,IN-69水和剤6．5の効果も高かった。

IN-76水和剤96,IN-77乳剤40,SKI-8503液剤10,

シクロサール乳剤10などは，ハマキムシの種類や齢期

により結果が異なる傾向があり，さらに検討を要する。

なおアタブロン乳剤5の開花直前散布は落花後散布と異

なり効果不安定で，施用時期に注意すべきことがうかが

われた。

（3）キンモンホソガ

NR-8501水和剤25,S-038水和剤30は1,000倍，

IN-69水和剤6.5は1,500倍で実用可能と判定された。

NR-8501は2,000倍でも有望である。ほかに有望な剤

としてテルスター水和剤（旧名FMC54800)2,バイス

ロイドフロアプル5,NU-702乳剤3があり，初年目な

がらSKI-8503液剤10,SSI-116水和剤20,SSI-117

水和剤20，シクロサール乳剤10も好成績であった。国

産の硫酸ニコチン液剤40は輸入剤にむしろ勝る卓効を

示した。ノーモルト乳剤5は2,000倍で実用可能と判定

済みであるが，4,000倍でも好成績を得た。他の剤は試

験例が少ないか多少効果不安定な形跡があり，試験を重

ねて判断するべきであろう。

（4）ハダニ類

クロフェンテジンフロアブル50は2,000倍，3,000

ー

倍でリンゴハダニおよびナミハダニに対し，マイトダウ

ン乳剤（旧名CI-801)14,クロポテックス水和剤50は

1,000倍でそれぞれリンゴハダニまたはナミハダニに対

し実用可能と判定された。初年目ではあるがSKI-8503

液剤10,SSI-115水和剤25,SSA-50フロアプルも好

成績であった。ほかにも有効な剤が多かったが，効果や

や不安定またはほ場試験例が少なく評価は今後に待つべ

きであろう。

（5）その他のリンゴ害虫

アブラムシ類に対しバイスロイドフロアブル5が実用

有望とされたほか，テルスター水和剤2，スミナック水

和剤50，ランベック乳剤60,ペイオフ水和剤5，レピス

ター水和剤24，トレポン水和剤20の効果が高かった。

モモチョッキリゾウムシに対しアグロスリン水和剤6

が有望な好成績を挙げ，アディオン水和剤20,ペイオフ

水和剤5，マブリック水和剤20なども効果が高かっ

た。

ドクガ類を主とする食葉性鱗迩目害虫にはアタブロン

乳剤5など，ゴマダラカミキリに対してはY-856ゾル

1,ノーモルト乳剤5,ギンモンハモグリガに対しては

ノーモルト乳剤5，デミリン水和剤23などの効果が高

かった。

（6）薬害

アグロスリソ水和剤6，トレポン水和剤20,NR-8501

水和剤25,S-465水和剤32.4,ノーモルト乳剤5,S-

3206水和剤10,ラービン水和剤75の薬害について詳

細な試験がなされ，いずれも異常が認められなかった。

（7）交信かく乱剤

合成性フェロモンによるモモシンクイガ，キンモンホ

ソガの同時交信かく乱剤S-61は一般に有効と認められ

たが，殺虫剤併用による実用上の評価，施用量による差

などについてはさらに検討を要する。

2オウトウ

オウトウハマダラミバエ，またはショウジョウバエ類

にはアディオン水和剤20，アグロスリン水和剤6，ハダ

ニ類に対してはクロフェンテジンフロアブル50，コスカ

シバに対してはラビキラー乳剤50が高い防除効果を示

したが実用性の判定には今一息というところであり試験

続行が望まれた。なおアグロスリン水和剤6については

詳細な薬害試験がなされたがまったく異常を認めなかっ

た。（果樹試験場盛岡支場奥俊夫）

殺菌剤

61年度の委託薬剤数はリンゴ48,オウトウ6(60年
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度はそれぞれ51と5で,18病害を対象として延べ

251試験が実施された。供試剤のなかでは，エルゴステ

ロール生合成阻害剤(EBI剤）が30%強とその主流を

占め，黒星病，赤星病，うどんこ病を主対象としながら

も，さらに斑点落葉病や他病害での有効性をねらった試

験が多かった。以下に，効果が高く注目された薬剤につ

いて病害別に紹介する。

1リンゴ

(1)黒星病

委託18薬剤のなかで,PP-523フロアブル剤1,000

倍，剤型変更のDPX-H6573DF剤5,000倍,TOG-

502水和剤500倍,JS-200水和剤800倍，バイコラー

ル水和剤3,000倍,TOC-491水和剤1,000倍は効果

が高く，実用性ありと見られた。また,NS-135水和剤

3,000倍,RPJ-862フロアブル4,000倍のように，初

年目にして高い効果を示し，有望と思われる剤も見られ

た。以上の剤のほとんどはEBI剤であり，予防・治療

両効果とも勝っているが，なかには，葉に軽い異常症状

(小型化や葉色増）を生ずるものや,果面サビの発生がや

や多くなるものが散見された。

（2）斑点落葉病

20委託薬剤のなかで,IKF-1216水和剤2,000倍，

ポリベリン水和剤1,500倍,DF-250水和剤1,000倍，

TOC-502水和剤500倍,CO-100水和剤750倍が高

い防除効果を示し，過去の試験結果から見ても実用性が

あるとされた。

委託初年でかなりの効果を示し，今後の試験結果が期

待された薬剤としては,FU-227フロアブル剤500,800

倍,KUF-6101水和剤500,1,000倍,CG-152水和剤

1,000,2,000倍,6111水和剤500倍,S-029水和剤

750倍が挙げられる。

（3）うどんこ病

委託された11薬剤のほぼすべてが多発条件下の試験

において，対照のサンアップ水和剤600倍に同等か勝る

効果を示した。これらのなかでTOC-502水和剤500

倍，トーパス水和剤4,000倍,TOC-491水和剤1,000

倍は，葉に軽い薬害様症状を生じた試験例もあったが，

実用性はかなり高いものとされた。

（4）モニリア病

委託9薬剤中，有効であったものには,KF-09水和

剤1,000倍,DPX-H6573DF剤5,000倍,JS-200水

和剤800倍,NF-128水和剤1,000倍，さらに初年目

のルビケンD水和剤2,000倍,YF-4709フロアブル剤

200倍が挙げられ，これらは治療効果を示し，薬害もほ

とんど問題のないことから，実用性あるものと期待され

た。

（5）赤星病

委託8薬剤すべてがEBI剤であり，優れた治療効

果を示して有効であった。そのなかで薬害のほとんど

問題のないS-221水和剤2,000倍,NRK-297水和剤

5,000倍，トーパス水和剤4,000倍,HF-8505水和剤

2,000,3,000倍の実用性がうかがわれた。さらにPP－

523フロアブル剤などの初年目の剤にも有望なものがい

くつか認められた。

（6）紋羽病

NCS原液，ガスタード微粒剤95は被害跡地処理に

有効であったが，ガス抜きに要する日数把握が不十分で

あった。またダイセンステンレス水溶液1,000倍ならび

にベンレート水和剤1,000倍は土中注入処理により，紫

紋羽病に対する治療効果を示した。フジワン粒剤は土壌

混和処理により，白紋羽病には有効であったにもかかわ

らず，紫紋羽病に対しては処理効果が認められなかっ

た。

（7）その他

輪紋病ではDF-250水和剤1,000倍の効果がやや勝

り,IKF-1216水和剤1,000倍,NF-128水和剤1,000

倍，アリエッティC水和剤800倍もまた有効とされ

た。

腐らん病に対しては，カケンケルスプレー原液,NF-

128水和剤1,000倍が効果を示し，実用性が期待され

た。

銀葉病ではカケンケルスプレー原液が，すす斑・すす

点病ではポリベリン水和剤1,500倍，ベフラン液剤25

の1,000倍,KPO-841水和剤800倍，ドキリン80水

和剤が，それぞれ有効であった。また褐斑病ではIKF－

1216水和剤2,000倍，ドキリン水和剤1,200倍，アリ

エッティC水和剤800倍が，さらに赤衣病ではポリオキ

シンAL水和剤，スパットサイド水和剤，バシタック

水和剤75が，それぞれ試験例は少ないながら有効とさ

れた。

2オウトウ

灰星病に対しては，ロニランフロアブル800倍ならび

にロブラールフロアブル600倍がそれぞれ効果を示し，

薬液による果実の汚れも少ないことから有望と見られ

た。炭そ病ではオーソサイド水和剤80の800倍が有効

であり，実用性が期待された。

（果樹試験場盛岡支場工藤最）
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所しか試験できなかったが，供試12品目の薬剤のうち

茶樹サイハロン水和剤2,000倍，テルスター水和剤1,000

倍,S-465乳剤2,000倍，アディオン乳剤2,000倍，ア
殺虫剤

グロスリン水和剤1,000倍，キーデックス水和剤1,000

前年度より16品目多い63品目の薬剤について主要倍，ラービン水和剤1,000倍，ベイオフ水和剤1,000

害虫に対する効果試験と茶の製品に対する残臭試験が行倍およびエンセダン乳剤1,000倍などはいずれも効果が

われた。本年度の委託薬剤の特徴は，前年度と同様に合高く有望であった。

成ピレスロイド剤が多かったことと性フェ'コモン剤が委3チャノホソガ

託されたことのほかに，キチン質合成阻害作用などを持 供試121品目の薬剤のうち効果が高いAランクの効果

つ薬剤を中心とする昆虫生長調節剤の委託が多かったこと判定された薬剤はPR-12乳剤2,000倍,TPF-318

とである。また，本年度は従来の総合考察の代わりに水加剤1,500倍およびTIM-60水和剤1,000倍，効

"成績概評”方式が採用されることとなった。そのため果ありのBランクの効果と判定された薬剤はノーモルト

に成績検討会では総合判定に若1茎の混乱が生じた。以乳剤5の1,000倍とSSI-Ill乳剤1,000倍などであ

下，試験結果の概要を，害虫別に，第1表に示した“成つた。

績概評”取りまとめのために暫定的に定めた殺菌，殺虫 このほか，試験場所数が少なかったがSSI-116乳

剤共通の効果判定基準によって判定した結果で示す。 剤1,000倍,SSI-117乳剤1,000倍,NC-165水和剤

1,000倍,NK-081乳剤5の1,000倍，マブリック水和

第1表“成績概評”取りまとめのための殺菌， 剤20の2,000倍およびMK-176乳剤1,000倍など

殺虫剤効果判定基準 も効果が高く有望であった。

対照薬剤との比較（対対照）4ョモギェダシャク

供試8,品目の薬剤のうちアタブロン乳剤5の2,000倍
A効果が勝る

対照薬剤に比べて防除率が10%以.1刑ぃが遅効性ではあるが効果が高いAランクの効果と判定さ
B同等～やや勝る〃 防除率が10%未満の栄れた。

Cやや劣る〃防除率が10%以上20% このほか，試験場所数が少なかったがフローピア水和

未満低い剤1,000倍，チーフメイト乳剤1,000倍，マブリック
〃，劣る防除率が20％以上低い

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－水和剤20の1,000倍およびベイオフ水和剤1,000倍

無処理区とのJt**(対無処理）なども効果が高く有望であった。

5チャノミドリヒメヨコバイ
A効果が商い 防除率が85％以上

B効果あり〃70％以上85％未満供試15品目の薬剤のうち効果が高いAランクの効果
C効果やや低い〃55％以上70%amと判定された薬剤はPR-12乳剤2,000倍，サイハロン
，効果低い 〃55％未満 水和剤2,000倍およびTPF-318水和剤1,500倍，効

果ありのBランクの効果と判定された薬剤はTIM-60
総合判定

対対照，対無処理の両者を勘案して行い，効果は下記水和剤1,000倍とDNI-18水和剤1,000倍などであ
によって表現する． つた。

A:効果が商い,B:効果あり,C:効果やや低い，
このほか，試験場所数が少なかったがテルスター水和

D：効果低い
剤1,000倍,S-3206乳剤1,000倍，アデイオン乳剤

1チャノコカクモンハマキ2,000倍,NG-129乳剤1,000倍,NU-702乳剤1,000

供試16品目の薬剤のうち効果が高いAランクの効果倍およびマブリック水和剤20の2,000倍なども効果が

と判定された薬剤はPR-12乳剤2,000倍，アタブロ高く有望であった。

ソ乳剤5の2,000倍,PH60-51液剤1,000倍および6コミカンアブラムシ

SKI-8503液剤10の2,000倍，効果ありのBランクのいずれの薬剤も試験場所数が少なかったが，供試4品

効果と判定された薬剤はIN-77乳剤1,000倍などであhiの薬剤のうちマブリック水和剤20の4,000倍は効果

った。が高く有望であった。

2チャハマキ7ウスミドリメクラガメ

本種の場合は発生の関係もあっていずれの薬剤も1場試験場所数が少なかったが，供試2品目の薬剤のうち
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フローピァ水和剤1,000の効果が高く有望であった。

8チャノキイロアザミウマ

供試12品目の薬剤のうちS-3206乳剤1,000倍が

効果が高いAランクの効果と判定された。

このほか，試験場所数が少なかったがNU-702乳剤

1,000倍の効果も高く有望であった。

9カンザワハダニ

萌芽期または摘採直後と開葉期とに分けて試験され

た。

萌芽期または摘採直後試験：供試7品目の薬剤のうち

効果が高いAランクの効果と判定された薬剤はクロフェ

ンテジンフロアブル2,000倍,効果ありのBランクの効

果と判定された薬剤はシルビーワン乳剤100倍などであ

った。

開葉期試験：供試15品目の薬剤のうち効果が高いA

ランクの効果と判定された薬剤はKUI-286乳剤1,000

倍とニッソランV乳剤1,500倍，効果ありのBランク

の効果と判定された薬剤はPH70-23液剤1,000倍と

NA-77乳剤1,000倍などであった。

このほか，試験場所数が少なかったがNC-129乳剤

1,000倍,NU-702乳剤1,000倍,NR-853水和剤50

の2,000倍およびYI-4702乳剤1,500倍なども効果

が高く有望であった。

10性フェロモン利用による防除試験

チャノコカクモンハマキとチャハマキに対して交信か

く乱用テープ薬剤STT-02を用いた性フェロモンによ

る交信かく乱試験が行われた。その結果,STT-02の幼

虫密度または巻葉数抑制効果はチャノコカクモンハマ

キ，チャハマキともにBランクの効果と判定された。

11残臭試験

殺菌剤l品目，殺虫剤7品目および前年度試験もれの

3品目，計11品目の薬剤が試験された。その結果，茶

の製品に薬臭が残る恐れがある期間はTOC-491水和

剤10の1,000倍,S-3206乳剤1,000倍,TIA-230

水和剤750倍,TIM-60水和剤1,000倍，ノーモルト

乳剤5の1,000倍,NA-77乳剤1,000倍，ラビサン

スプレ－100倍およびアリルメート乳剤1,000倍のい

ずれも7日と判定された。

また，前年度試験もれの町L-833液剤150倍,SI-

8507水和剤1,000倍およびサリチオン乳剤500倍は，

前年度の結果と合わせて，薬臭が残る恐れがある期間は

いずれも7日と判定された。

（野菜・茶業試験場刑部勝）

殺菌剤

61年度には,前年，試験期間が冬期にまで及んだ2薬

剤を含め,16薬剤の主要病害に対する防除効果について

試験された。結果の概要は次のとおりである。

1炭そ病

IKF-1216水和剤50,1,000倍,試験数は少ないがベ

フドー水和剤600倍，トーバス水和剤1,000,2,000倍

の効果が高かった。コサイドポルド－800倍も有効とゑ

なされた。ベフドー水和剤は，前年度の試験でも良､､成

績を収めていることから，有望とみなされる。

NF-128水和剤1,000倍は,前年度の試験ではいずれ

の試験地でも高い効果が認められたが，今年度の成績で

は，効果が劣る例もあった。地域によっては，すでにチ

オファネートメチル耐性菌が出現しているので，本剤の

効果が低い例は，耐性菌の出現と関係しているものとみ

なされる。

2もち病

特に優れた効果を示す薬剤は見当たらなかったが，

IKF-1216水和剤501,000倍，トーバス水和剤1,000

倍，ダコニールフロアブル500，700倍が有効とゑなさ

れた。

3輪斑病

ダコニールフロアブル500，700倍,IKF-1216水和

剤501,000倍の効果が高く，有望とみなされた。ベ

フラン液剤251,000,2,000倍も有効と承なされた。

NF-128水和剤1,000倍は，チオファネートメチル感

受性菌接種園では高い効果を示したが，耐性菌接種園で

は効果は認められなかった。

4新梢枯死症

新梢枯死症は輪斑病菌の感染によって発生するもので

あり，今年初めて2薬剤が委託された。その結果，スパ

グリーン水和剤500,700倍は有効とゑなされるが，効

果が低い例もあった。また，試験数は少ないが，ベフド

ー水和剤500倍も有効とみなされた。

新梢枯死症は，ますますその発生地域が拡大する傾向

を示し，多発した場合の被害は大きいものとみなされる

ことから，有効な防除剤の一日も早い実用化が望まれて

いる。

5赤焼病

ガンデー水和剤400倍ならびに銅水和剤への固着剤・

ペタンV200倍の添加は有効とみなされた。

6網もち病

ベフドー水和剤500,700倍の効果は，59年度の成績
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と同様に高く，有望と承なされた。また,TOC-471水

和剤101,000倍も有効とみなされた。

（野菜・茶業試験場成津信吉）

クワ

殺虫剤

昨年から引き続き供試されたl薬剤を含む4薬剤につ

いて，5種の害虫を対象とし，8場所が分担して効果検

定試験が実施された。

1ハマキガ類

クワヒメハマキおよびクワハマキ幼虫に対して，ジュ

ンゾールV乳剤1,000倍の効果が認められたが，なお，

多発条件下での再検討が必要とされた。

2キボシカミキリ

越冬卵および越冬幼虫の防除を目的として，スミチオ

ン油剤の発芽前散布試験が行われ，本油剤の50倍は越

冬卵・幼虫のいずれに対しても対照薬剤より優れた効果

を示し，実用化が期待できるとする成績が得られた。な

お，若干の発芽障害が見られたが，実用上問題視される

ほどの薬害ではなかった。

3クワキジラミ

キルバール乳剤1,000倍および1,500倍が供試され

た。その結果，本種の幼虫に対しては対照薬剤とほぼ同

程度の効果が認められ，桑への薬害も生じないため，か

なり有望視された。しかし,1,500倍は効果に安定性を

欠くようであった。

4クワノアザミウマ

ジュンゾールV乳剤1,000倍は対照薬剤と同等または

これより優れた効果が見られたが，試験例が少ないた

め，なお，再確認をすることが望まれた。

5ハダニ類

マイトダウン乳剤1,000倍の殺虫力は対照薬剤よりや

や劣ったが，蚕への毒性が弱いという利点があるため，

再試験のうえ，効果を検討することが望まれた。

蚕への影響

お中毒蚕が発生し，残毒期間が著しく長いことが示唆さ

れた。また，飛散農薬の蚕への影響に関し，3種の農薬

について試験された。マブリック水和剤20の1,000倍

は液剤落下指数Alで8日,A3で10日とされた。ノ

ーモルト乳剤5の1,000倍はAlで10日,A3で20

日と見られたが，試験例が少なかったため，再確認をす

ることが望まれた。また，トレポン粉剤DLはT式粉

剤落下指数lおよび指数3でそれぞれ5日ならびに10

日と判断された。（蚕糸試験場菊地実）

殺菌剤

61年度は前年度から引き続いた試験も併せて4剤に

ついて4種類の桑病を対象に9場所で分担し，防除効果

の実用化試験が行われた。

1胴枯病

グルタルアルデヒド25液剤50倍,100倍および200

倍を10月ないし11月の1回散布の効果は，対照薬剤

農業用ホルマリン15倍に比べて劣ったが，無処理に比

べると効果があると判断された。引き続き25倍を加え

実施中でその結果は来春待ちである。

2枝軟腐病

YF-4604水和剤500倍液を9月下旬の中間伐採枝に

株当たり200～400mZ散布の効果は，無処理に比べて

50cm残条で効果のある例もあったが,80cm残条とも

効果不十分とされた。今後，多発条件での検討を要す

る。

3白紋羽病

FU-196乳剤200倍液を5～6月に軽～中症株を対象

にその株元を30cm掘り下げl株当たり10zあてかん

性の治療効果は，対照薬剤トップジンM水和剤500倍に

比べて勝るか同等であり，無処理に比べ効果が高かっ

た。薬害もなく実用化が期待できる。今後治療効果の継

続観察および連用試験の検討が望ましい。

バスアミド微粒剤の現行より少ない使用量での発病跡

地消毒試験は，秋季に深さ30～40cmまでの土壌と混

和し，ポリシートなどで約1か月間被覆した。翌春クワ

苗を植え菌糸束着生の秋季調査により消毒効果を判定し

た。その結果,10a当たり50kgでは消毒不完全な場7薬剤について9場所が分担し，散布後蚕に対して安た。その結果,10a当たりMJkgでは損毎/1、元全な場

全となるまでの日数についての試験結果の検討が行われ合があり,75kgと対照の100kgでは完全と思われた。

た。その結果,TOC-491水和剤10の1,000倍は散布今後さらに数年間の発病調査が望ましい。

当日から安全であり,IKF-1216水和剤の1,000倍は54紫紋羽病

日以上経過すれば安全となることがわかった。また，マFU-196乳剤200倍液の治療効果は，白紋羽病と同様

イトダウン乳剤1,000倍は散布1日後から無害であったに処理を行い，その結果，対照のステンレスダイセン

が,TIA-230水和剤750倍は80日後においても，な1,000倍に比べて勝るかまたは同等であり，また無処理
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に比べて効果が高かった。今後，白紋州i財とM様の検制

が望ましい。

バスアミド微粒剤の現行より少ない仙叶)1での発病跡

地消濠拭験は白紋羽病と同様に処理し（ただし深さ35

cmまで.その結果,10a当たり50kgではｲく完全な

場合があり,75kgと対照の100kgでは完全と思われ

た。今後さらに数年iHlの発病調査が望ましい。

（企糸試験場高橋幸吉）
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|本曹達が
独自の技術で開発した新農薬〃

増収を約束する

Ii,

一強力殺菌剤一

黒星病･赤星病･うどんこ病などの防除に

卜四フミヨ基和罰

室壷殆当暴和I
－強力殺ダニ剤一

、
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灘嫁 繋雰
鍵毒

畑作イネ科雑草の除草に
一生育期処理除草剤一

‘剤ナゴ乳剤
茶･メロン･すいか･花のハダニ防除に
－強力殺虫･殺ダニ剤一

二四〃ﾗﾝⅣ

L皇日本曹達株式会社
本社

支店

営業所

〒100束京都千代田区大手町2－2－1

〒511大阪市東区北浜2-90

札幌･仙台･信越･東京･名古屋･福岡･四国･高岡

きゅうり､トマkてんさい､かんき一ユビーマン、すいか

ﾒﾛﾝ､茶ばら､たまねぎ稲､レタス、キャベツの

病害防除に．．…………･…

没 ②閉蕊震螺説 零
カッパーシン水和
＝や一一－一一

剤



発生予察用性フェロモン製剤

発生予察用性フェロモン製剤につきましては昭和51年から当協会が一括斡旋しておりますが,58年よ

り下記のとおり取り扱い品目及び単価が変更となっております。なお，お申し込みは文書または葉書にて，

送付先・購入者名及び御注文の製剤害虫名・製造社名・数量を明記のうえ，直接本会へ御注文下さい。

種 類 |会社|単価|使用期間｜内 容

ﾌー ﾛデｨyRSL(ﾊｽﾓﾝﾖﾄｳ用)武田11,000円1か月1箱8個
野

e田’7．200国

霧’7－200厘

武田12,000円｜同上1箱12個菜|ネギコガ用
大塚12,000円｜同上1箱12個

茶

§田17．200円’同

霊’7－2()0画’局

f田’7．200匹

曇’7．200口’局

吟田’9．600円’2か眉

饗’7－200匹

§田’7．200匹

霧’7．200画’局

君｜夫塚’7－200陣

羽｜夫･塚’7．200区

曇’7．2(X)再’局

§田’3．500厘

大塚2,500円 トラップ3台，
告着板6枚

卜 ラ ，プのみ｜武田’3,000円｜｜蝿言下~亨画
武田3,000円｜｜畷~箱諏粘着板のみ

大塚'6,000円｜｜蝋粘着板

使用に当たっては，農林水産省の「農作物有害動植物発生予察事業調査実施基準」に従って下さい。

製造：武田薬品工業株式会社斡旋：社団法人日本植物防疫協会

：大塚製薬株式会社（発売元： 〒170東京都豊島区駒込lの43の11

アース製薬株式会社）電話03(944)1564～6出版部



＝ 三＝＝＝一言＝＝一三＝＝三三＝言宣一宣言一言三一雪冒一害で＝一＝一一一一℃守＝や一一＝一一ザーーー-‐己-ニーー卓一一一一一一

植物防疫講座|I月刊雑誌｢植物防疫」
11

B5判48～56ページ特集号年2回

年間前金購読料昭＃id年1～12月号6,000円
普通号(10回)500円特集号(2回)550円

(全3巻）

B‘判k製本各定価2,500円I

ｾﾂ'価惜加00円(直販のみ）I植物防疫に関する試験研究及び柚物防疫行政画における
諸問題を専門家か幅広く解説した雑誌。

病害編281ページリ

害虫糊256ページ il新版 社団法人

日本植物防疫協会
土壌病害の手引 農薬行政編259ぺー 謬’1

〒170

束京都豊島区駒込1-43-11

'屯話03(944)1561～6番
振替東京1-177867番

｢新版土壌病害の手引」
編集委員会編集

耀鱈裟砿鴇今や|｜
B5判349ページ

お申し込みは現金・小為替

・振替などで直接本会へ定価6,000円送料350I'J

1

|,…に二二一一一L塞溌墜塑聾皇釧3,500FJmn250FJ|
－一－
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EBﾌード

農薬散布作業時の粉じん･ミス卜をシャットアウト。

電動ファン付粉じん用呼吸保護具

AP-己日シリーズ
mカフアン付粉じん川呼吸保護具AP-28

は'Mm

遊して

--ﾉ三･}ナ．－、L一ノー

ファ

いる

ンと高性能フィルタによって空

シリ

気中

ブ
ヘ
辱
廿

一
Ｆ
に

粉じん(ダスト、ヒューム、ミスト）を除

il'l浄空気を満川者の顔面ま

ため|呼吸か衆で

付のAタイプ、

|'ド染の能

大皿城の

率が向上

で送

しま

}）ます･この

す。アラーム

Cタイプがございます。

洋舟|||については「地動ファン付粉じん用呼吸保‘盤

AP-28Aﾀｲﾌ゚送気ユニット･バッテリAP-28Cタイプ送気ユニット共」カタログをご,;,',求ください。

⑮
式
社
株
会 重松製作pfr
本社:〒'01-91東京都千代田区外神田3-'3-8

窓03(255)0255(代表)FAX03(255)1030

労働安全衛生保護具の製造・販売

出張所・駐在員：札幌・室蘭・仙台・郡山・水戸

岩槻・千葉・川崎・横浜・新潟・富山・静岡

名古屋・四日市・大阪・堺・神戸・倉敷・広島

宇部・新居浜・北九州・福岡・大分・長崎



難防除病害

二 に画
」

］
二

ミヨ
特長③

●梨の白紋羽病にすぐれた

効果を示します。

●発根をうながし、樹勢の

回復を早めます。

●効果の持続性にすぐれて

います。

●粒剤のため、水を必要と

せず処理作業が簡便です。

,牡

粒 剤
⑧は日本農薬の登録商標です。

紋羽病の防除は､早期発見･早期防除が基本で説

使用時期：収穫後から翌年の落花直後まで。使用薬量：1樹当り3～5kg

使い方 ③乾燥している時は､ジョロて誤水をまき根をぬらす。

①樹のまわりを半径1～1.5m、深さ:;onii稗度掘l）④フジワン粒剤半量をまき、根にこすりつける。
上げ、根を露出する。 ⑤掘り上げた土に残りの半量を混和しながら埋め

②腐敗根を切りとり、病患部を削りとる。 もどす。

／綴，⑥冒患霊萎蒋藷室碁



巴圃謬回の効きめと"息
安全'性を追求したい

Jl"シタッコ．ビーム
粉剤DL､ゾル､水和剤75粉剤DL､粒剤

｛

･ｼﾏ…'便壷鈍耐ﾌﾙﾄ“鞘準P｡鞠ﾕ．
●園芸作物重要病害防除に

●確かな一発､初期一発処理荻酷評 耐ﾘぺﾘｺ噸，アリヨマコ頓
ワサホーア?粒剤 ●園芸作物重要＝虫防除に

柵国,刃n頁g旧”●域系除草に 匠函

函ワ重ﾘード馴粒剤⑪ｸﾐｱｲｲ学工業旅式会冠;ｿﾙﾈﾂﾄ細逗琶ﾀーｼ宮粒剤本社〒川…軍曹‘台東区池之端,……謁加，

連作障害を抑え 壊:をつくるノ

[_花・タバコ・桑の土壌消毒宵1コ

＊いやな刺激臭がなく、民家の近くで

も安心して使えます。

＊作物の初期生育が旺盛になります。

●安全|生力確認された使い易い殺虫剤

＊広範囲の土壌病害、センチュウに高

い効果があります。

＊粒剤なので簡単に散布できます。

●各種ハダニにシャープな効きめのダニ剤

ll

l
●ボルドーの幅広い効果に安全|生がプラス

された有機金臨貨菌剤

●澄んだ水が太陽の光をまねく.／

水田の中期除草剤

１
１

il

l
キノンド■”

水和剤80

水和剤40



<農薬は正しく使いましょう｡＞
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昭
和
六
十
二
年

昭
和
六
十
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年

昭
和
二
十
四
年

●イネミズゾウムシの成虫にも幼虫にも抜群の 九二一

効果を示し､1回の箱施用で従来の体系処理 月
二
十
五
日
印
刷
植
物
防
疫
第
四
十
一
巻
第
二
号

月
一
日
発
行
（
毎
月
一
回
一
日
発
行
）

月
九
日
第
三
種
郵
便
物
認
可

(箱処理十本田処理)より高い防除効果が期

待できま魂

●残効性にすぐれ､稲の根を食害からよく守りま魂

●水稲初期害虫(ドロオイ･ハモグリ･イネゾウ．

ヒメトビ･ツマグロなど)を同時防除できま魂

●稲に安全､田植3日前から直前まで､の施用が，〆″

できま魂

鰯
育苗箱専用強力防除剤

アド"色ｺﾃー ﾆ』
罪血斉リ雛嘘諒熊判
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ありがとう’00年
－明日を拓く100年一
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雑誌04497-2

稲と畑作物に強力な｢新殺菌剤」
◇
Ｌ
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も
謬
画

錨蕊;瀞:曝露黙弗、妙

■アブラナ科野菜

なる土壌病害に

のネコブ病等、気|こ

ハタ勿リヨ
粉剤10 粉剤10

藤謁

普及会事務局調日南ｲﾋ藁柿式会社副簡測肝丸の内‘-2-」


