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苛酷な作業もバリバリこなす待望のSSV-660Fo荷重バラ
ンスの優れた登坂性能とビックサイズのタイヤで悪条件の場
所で､も安定走行を可能にしました。共立独自の幣流機椛か
ら生まれる微粒子化された薬液は徒長枝まで確実に圧展l1lil
着。防除効果も一段とアップ。しました。広範州な変速段数
もメリット。作業に合せた車速が選択できま~す。SSV-660
Fはssのパイオニア共立通らではの商性能スピードスフ。レ
ーヤです。

<仕梯＞●寸法3,300(全長）×I,320(全幅）×1,235(全高）
mm●重量I.OOSkc)●走行用エンジン排気量／600cc●送風
用エンジン排気量.952cc●走行部形式／4輪－4駆●薬液
タンク容量／6002●噴霧用ポンプ吐出量SOtmm●送風
機風量／550m』'mln●ノズル個数／'6

I＝ー一一一

’ ’
回蕊共立

●暴事開 式全粒
2195{】’11（代炎）
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水田除草剤の歴史に新しい1ぺー ジがひらかれた。

心棄裁三総冨水田除草新崎代。刀割四ラス;立剤･癖驚鶴溌

デュポンジャパンリミテッド農薬事業部
〒'07東京都港区赤坂1丁目11番39号第2興和ビルTEL(03)585-9101
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リモートセンシングによる､土壊病害発生程度ならびに発生関連要因の把握

ハクサイ根こぶ病､黄化病の発生程度把握

⑪②小型飛行機で、対地高度1.DDOmから撮影(スケ

ールの1目盛は50m)oY、Cはそれぞれ､矢印

が示す圃場の黄化病と根こぶ病の発生程度(0～

3)を表している。
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②ハクサイ産地の赤外カラー空中写真
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⑬根こぶ病擢病株の症状

④根こぶ病の激しく発生した圃場

⑨黄化病の擢病株の症状

⑥黄化病の激しく発生した圃場



キャベツ根こぶ病の発生程度と発生関連要因の把握

⑰キャベツ根こぶ病が激しく発生した圃場

⑨同上赤外力ラー空中写真（撮影条件はカラーと同じ）

④根こぶ病の発生したキャベツ産地のカラー空中写真（対地高度

l.DQOmから撮影、スケールの1目盛はIDDm)

F均発病程§

蔦

⑩⑬の写真をもとに画像濃度測定を行い、発病程度別にパターン化

した図

⑪4月下旬、融雪期（土壌が湿っている）に撮影した⑬と同じ位置⑫2週後、土壌がやや乾燥してから撮影、乾湿の傾向が色の濃淡で

のカラー空中写真、土壌の種類（色）が認識できる認識できる
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効きめは卵から～鼻
成虫まで〃

●コナガ･アオムシ･アブラムシ類に

､■
⑧

水溶斉リ
●コナガに極めて優れた効果があり、コナガ防除に最適。

●他剤抵抗'|生の害虫に卓効。

●アオムシなどにも効果が高く、パダンを中心とした

防除体系を組むことができる。

武田薬品工業株式会社アグロ事業部〒103東京都中央区日本橋2丁目12番10号
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アワノメイガの個体群動態
とう

藤
郵
修

さい

農林水産省北海道農業試験場斉

れる。

2幼虫及び蛎

第一世代の幼虫は7月中旬からみられ，8月上旬には

5齢（終齢）幼虫が多くなり，中旬には鋪力覗れる。し

かし，中旬を過ぎても蛸化しない個体があり，これらは

そのまま休眠に入る。

第二世代幼虫は8月下旬には既に1齢から5齢まで

(上述の第一世代休眠幼虫を除く）の各段階がみられ，

9月下旬までにはほとんどの幼虫が5齢まで発育して休

眠に入る。幼虫の発育期間は，第一，第二世代とも約1

か月間であった。越冬幼虫は翌春蛎化する。5月中旬に

は蝿がみられたが，第1回成虫の出現時期から逆算する

と，5月下旬から6月上旬が踊化時期であろう。

3休眠率

アワノメイガの休眠は短日条件によって誘起される。

本調査では，8月下旬以降に圃場から採集した幼虫のほ

とんどが休眠した。第一世代幼虫の休眠率は年次によっ

て異なる（表－1)。この休眠率の変動は第2回成虫数

にも，その子孫である第二世代幼虫の発生量にも影響す

るものと思われ，また越冬世代中の第一世代あるいは第

二世代の占める比率も変化した（表－1)。第一世代の

幼虫休眠が日長条件によって決定されるとすると，幼虫

発生の早晩，すなわち，成虫の発生期や幼虫発育期間中

の気温によって幼虫休眠率が変わると考えられる。そこ

で，幼虫発育には約1か月を要することから，休眠率の

予測に老熟幼虫出現前1か月間の発育有効温量を指標に

して，7月上旬から8月上旬の各旬を起点としてそれぞ

れ1か月間の有効温量を求め，この値と第一世代幼虫休

眠率との関係を検討した。その結果，7月下旬を起点と

した場合に最も高い相関関係（γ＝-0.89i**,y=-

1.001X+569.0;yは休眠率,xは有効温量）が得ら

れ，この時期の有効温量から第一世代の休眠率を予測す

ることができた。

Ⅱ死亡要因と量的変動

1生存曲線

幼虫発育期間に短い間隔で行った単年度の調査から，

第一世代と第二世代の生存率曲線を求めた（図－1)。

卵，ふ化幼虫，5齢幼虫，蝿の生在率は調査で得られた

値を用い，2～4齢幼虫についてはSOUTHWOODand

はじめに

アワノメイガ(Ostγ加jαんγ"αcα"sGUENEE)はア

ジア東岸，オセアニアに分布し，トウモロコシを主要な

寄主とし，各種のイネ科及びショウガ科作物の害虫とし

て知られている。本種はヨーロッパと北米に産する有名

なトウモロコシ害虫のEuropeancornborer(Ostri-

”jα匁秘6"α"sHubner)とあらゆる点で類似しており，

よく比較，対照される。

Europeancornborerの個体群動態については

LEROUXetal.(1963),CHIANGandHODSON(1959,

1972）などの報告があり，特に後者の息の長い研究には

驚きを覚えるとともに，研究の一つの側面をかいまみる

思いがする。

アワノメイガの生態についてはわが国でも古くから研

究されているが，個体群動態についての報告は少ない。

筆者らは岩手県盛岡市の東北農業試験場において，1971

年から’77年までの7年間にわたり，かなり大まかでは

あるが，本種の個体群生態を調査することができた（斉

藤・奥，1985)。ここに紹介して問題点をさぐってみたい。

I発生経過と時期的変動

調査方法は省略するが，標本の抽出誤差はEuropean

cornborerの例(HUDONandReLOUX,1961)を参

考にし，各発育段階とも20％以下になるように抽出数

を決定した。

1成虫及び産卵

調査初めの2年間の誘j貌灯による成虫の誘殺消長は，

第2回多発の2山型を示し，第1回（越冬世代）成虫は

6月4半旬から7月5半旬まで（発生盛期は7月2半

旬）誘殺された。また，第2回（第一世代）成虫は8月

2半旬から9月3半旬まで（発生盛期は8月5半旬）誘

殺された。両世代とも約1か月の成虫期間があった。

産卵期間は両世代とも約1か月間あり，7年間の調査

から算出された50％産卵日は，第一世代7月1～9日

(平均7月6日)，第二世代8月18～31日（平均8月

25日）と，両世代とも10日程度のレンジがあった。

成虫の誘殺ピークとの時間差はほとんどないものと思わ

PopulationDynamicsoftheOrientalCornBorer.

ByOsamuSAITO

－1－
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表－1第一世代幼虫の休眠率(％)と越冬幼虫の第一，第二世代の構成比(％）

平均

58．8第一世代休眠率

越冬幼虫の構成比
23.9

76.1

第一世代

第二世代

シから脱出して行方不明になった個体を便宜上，死亡と

して取り扱った。

両世代とも卵期の死亡は主としてキイロタマゴバチの

一種によるもので，特に第二世代で寄生率が高まる場合

があった。4齢期までの幼虫の死亡は各世代とも非常に

高いが，図－1に示したように，この死亡の大半は幼虫

ふ化後，定着までに起こるもので，年次間の変動幅は平

均値と比較して小さかった。幼虫が5齢期に達してから

の死亡は寄生性天敵によるものであるが，第一世代の羽

化を阻止する要因としては休眠の比率が大きく，また，

第二世代では越冬幼虫のトウモロコシからの脱出が大き

かった。脱出幼虫の経過は不明であるが，トウモロコシ

以外から幼虫が発見されることはほとんどないことから，

烏や甲虫類などの捕食性天敵による死亡がかなり多いも

のと推測される。

卵から羽化までの総死亡率は，第一世代では86．4％

(休眠を加えると94．6％)，第二世代では96．4％であ

った。この結果はカナダの年一化地帯のEuropeancorn

borerの75.1%(LEROUXetal.,1963)よりも高く，

アメリカ・ミネソタ州の年一化，二化混発地帯の第一世

代86．9％，第二世代97．7%(ChiangandHodson,

1959,1972)に近い値であった。

3死亡要因とその特性

アワノメイガ卵期の主な死亡要因として，卵寄生蜂が

あり，これは卵期の死亡の80%以上を占めるのが普通

である。寄生蜂の働きは寄主の密度に影響されることか

100

生
存
50

率
（
％
）

0

卵ふ2345踊成
化齢齢齢齢虫
幼
虫

図－1アワノメイガで得られた単年度の生存率曲線

ig:第一世代,2G:第二世代,a'.越冬前，

b:越冬後

Jepsonの方法(1962)により各齢の虫数を求め，それ

を基にして生存率を算出した。第1図によると，生存率

曲線の基本様式は世代間で大差はなく，幼虫ふ化から2

齢期までの間に60～70％の高率の死亡が起こっており，

全体としてみると生存率は典型的なL字型を示した。こ

のように2～4齢期の死亡はほとんど問題にならないの

で，年次間の比較ではこの時期の調査を省略した。

2生命表

表－2と表－3にそれぞれ7年間の調査で得られた第

一世代，第二世代の生命表を示した。第一世代では休眠

に入り羽化しなかった個体を，第二世代ではトウモロコ

表－2第一世代の生命表（7年間の平均値）

卵数に対する死亡率時期別死亡率生存数 死亡要因発育段階

卵 7．1(2.7～15.1）

0.3(0～0.8)

1.3(0～5.0)

8．7(3.3～16.6）
81.9(74.7～88.8）

6．7(1.4～13.3）

4．3(0～14.4）

5．3(0～18.3）

49.8(20.0～85.1)

66.1(28.2～88.4）
ごくまれ

430.1195.0～603.8 寄生蜂

捕食

剥脱・死ごもり
計

分散・定着失敗

寄生蜂
寄生バエ

寄生病

休眠
計

寄生蜂

8．7(3.3～16.6）

74.9(68.6～82.1）1～4齢幼虫

5齢幼虫

388.4(186.0～513.0）

69.9(45.0～93.9)

12.06.5～20.4

94.5(88.3～98.4）

蝿

成虫

全発育段階

25.4

25.4

（）内の数値は年次間の変動幅を示す．

－2－

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

47.9

29.3

70.7

57.4
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90.8

21.8

3.6
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8.6

91.4

43.8

10.0

90.0

88.6

58.9

41．1

88.0

47.9

52.1
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表－3第二世代の生命表（7年間の平均値）

生存数 死亡要因 時期別死亡率 卵数に対する死亡率発育段階

卵 24.9(0～43.3)

0．3(0～1.7）

1．7(0～6.9)
26.9(1.7～49.2）

76.3(61.1～88.7）
70.1(46.2～90.0)

3.3(0～8.1)
1.0(0～2.5)
3.2(0～8.6)

77.7(51.0～94.9)

ごくまれ

1,137.2(266.0～3,419.0) 寄生蜂

捕食

剥脱・死ごもり

計

分散・定着失敗

越冬前後の分散

寄生蜂

寄生バエ

寄生病
計

寄生蜂
不明

26.9(1.7～49.2）

59.9(32.8～84.4）981.9(261‘5～2,707.5）
235.8(37.0～488.5）

1～4齢幼虫

5齢幼虫

14.2(9.0～18.4)

96.4(92.2～99.1）

蝿

成虫

全発育段階

25.4

25.4
-

（）内の数値は年次間の変動幅を示す．

冬中までに約半数が，また越冬中から越冬後までに残り

の約半数が脱出することが判明した。7年間の平均幼虫

脱出率は約70%であった。また，越冬前の幼虫密度と

脱出率との間には高い正の相関関係(r=0.957**)が

認められることから，高密度下では幼虫間の競合によっ

て脱出が促進されるのかもしれない。

Ⅲ密度変動要因

1羽化虫数と次世代産卵数

第一世代踊数から推定した羽化成虫数と，その産卵に

よる第二世代卵数との関係は，図－2のAのようになり，

両者の間には正の相関関係(r=0.768*)が認められ

た。アワノメイガの性比を1：1と仮定すると，図－2

のAから計算される1雌当たりの産卵数は160個にな

る。この数値は飼育による実験値の1/4強にすぎない。

越冬世代成虫の羽化数とその産卵による第一世代卵数

との関係は，図-2Bのようになった。年次によって圃

ら，アワノメイガの世代ごとの卵数と寄生卵数，及び寄

生卵率との関係を検討したところ，比較的卵数の多い第

二世代で卵数と寄生卵数との間に有意な相関（γ＝

0.860*)が認められた。すなわち，アワノメイガの卵数

が多いと，寄生数も多くなる傾向にあるといえる。

若齢幼虫期間の死亡は主にふ化幼虫の分散，定着時の

失敗と考えられた。この時期の死亡は，温室内の風雨や

天敵の影響がない状態でも50%以上に達することから

(斉藤，1980)，野外条件では80%程度の死亡が起こっ

ても当然なのかもしれない。幼虫老熟時の死亡は，各種

の寄生蜂，寄生バエ，寄生病によってもたらされたが，

寄生密度（率）とアワノメイガの発生状況との間には特

別な関係は認められなかった。

越冬幼虫は越冬の前後に寄主作物から脱出することが

しばしばある。そこで，越冬前と越冬中，越冬後のトウ

モロコシ中の幼虫密度を調査したところ，越冬前から越
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図－2世代ごとの成虫数と卵数との関係

A,白角：第一世代成虫数と第二世代卵数,B,黒

角：越冬世代成虫数と第一世代卵数．

1971，72，73，74，75，76，77

図－3第一世代の卵密度，総死亡率，成虫

密度の関係
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場面積が異なり，羽化数と卵数を直接比較できないので，

ここでは第一世代卵数に圃場面積の比（前年面積／当年

面積）を乗じて補正した。しかし，羽化数と卵数との間

にはほとんど関係がなく，むしろ卵数は常に一定の水準

にあるとみなすことができる。越冬前後にトウモロコシ

から脱出した幼虫を加えて計算しても，やはり羽化数と

卵数との間の相関は低かった（γ＝0.242)◎このような

現象が生じる原因の一つに，成虫の移動分散が考えられ

る。実際，カナダのEuropeancornborerでは成虫

の移動分散が密度変動の主要因(Watt,1963)になる

といわれているが，アワノメイガでは確認されていない。

2世代内密度変動要因

各世代内の密度変動主要因を解析するため,South-

WOODの方法(1966)によって，卵密度，それから生じ

た成虫密度，発育期間の総死亡率の相互関係を検討し

た。第一世代については図－3に示したが，成虫密度の

変動は卵密度の変動とは関係がなく，総死亡率と平行的

に変動している。したがって，第一世代の成虫密度は発

育期間中の死亡によって左右されると考えられる。次に，

総死亡率のうち，どの死亡要因が重要かについて,Var-

LEYandGRADWELLの方法(1970)で検討した（図

－4)。総死亡率に対して，卵期，老熟幼虫期の死亡は

低率で年次変動が小さい。また，若齢幼虫期の死亡は高

率で総死亡率の変動と，多少とも平行的であるが，振幅

が小さい。これに対して，幼虫休眠の年次変動は特に大

きく，しかも総死亡率とほぼ平行している。このことか

ら，第一世代では幼虫休眠が総死亡率を左右し，その結

果，成虫密度に大きな影響を及ぼしていると考えられた。

実際に，幼虫休眠と成虫密度との間に高い負の相関（γ＝

-0.954**)が得られた。

第一世代と同様の手順で第二世代の解析を試みた（図

－5)。第二世代では老熟幼虫密度は卵密度と平行的に

変動していることから，死亡の影響は少なく，主として

卵密度によって老熟幼虫密度が決定されると考えられた。

越冬世代については図を省略するが，第1回（越冬世

代）成虫密度の変動は，越冬前の幼虫密度の変動とも越

冬期間中の死亡率の変動とも平行的ではなく，成虫密度

の決定要因は年によって異なるものと思われる。

Ⅳ残された問題点

アワノメイガ個体群について，発育の数段階をとらえ

ることによって，大まかな動態を把握することができた。

今後はこれを利用したシステムモデルの作成が必要とな

ってくるであろう。ただ，ここに紹介したのはかなり粗

い調査に基づいた結果なので，これを基礎としてさらに

細かい点の確認，追加が必要と思われる。また，アワノ

メイガは寄主の生育状態でその発育がかなり異なること

が知られているので（斉藤，1985)，品種（特に，スイー

ト系とデント系では分散初期の生存率に大差がある）や

耕種法ごとの検討が必要であろう。さらに，盛岡の個体

群は部分的な年2回発生であり，他の地域のデータがな

い現在，本調査の一般性を検証する手だてがない。国内

での発生回数は地域により異なるので，調査データに汎

用性を持たせるには地域ごとの特殊性を加味することが

不可欠となろう。

アヮノメイガの年間発生回数が多く，また，薬剤防除

が経済的に成り立ちにくい東南アジアでは，生物的防除

や耐虫性品種の利用が検討されている。この中でフィリ

ピンではアワノメイガの発生時期や発生量のシミュレー

ションモデルが報告されている(BENIGNOetal.,1985;

JACKMANandBENIGNO,1983)。その内容は，ここに

示したような個体群動態モデルに基づくものではなく，単

一世代の時間的な生長モデルである。実用にはかなりの

修正が必要になると思われるが，アワノメイガの総合管
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図－4第一世代の総死亡率と時期別死亡率との関係

K：総死亡率,ki:卵期死亡率,K2:若齢幼虫死

亡率,K3:老熟幼虫死亡率.K4:休眠

1971，72，73，74，75，76，77

図－5第二世代の卵密度，越冬前までの死

亡率，老熟幼虫密度の関係

－4－



アヮノメイガの個体群動態 67

理研究の一つの芽であることは確かである。この方面の

研究の発展を期待したい。
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新しく登録された農薬（63.12.1～63.12.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象
病害虫：使用時期及び回数などの順。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略｡）（登録番号17142～17152ま

での計11件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもので〔〕内は試験段階時の薬剤名である。

『殺虫剤j

マラソン・BPMC<ん煙剤

マラソン6．0%,BPMC8.0%

マラバッサくん煙剤（63．12．22）

17148（八洲化学工業）

きゅうり：アブラムシ類・ミナミキイロアザミウマ：前
日3回<ん煙，なす．ピーマン：ミナミキイロアザミ
ウマ：前日3回くん煙

チェリトルア剤[TAIC82]

(Z,z)-オクタデカ-3,13-ジェニルーアセタート

39.0%,(E,Z)-オクタデカ-3,13-ジェニルニア
セタート39．0％

スカシバコン（63．12．22）

17152（信越化学工業）
もも・うめ・おうとう・さくら：交尾阻害：コスカシバ

（雄成虫）：成虫発生期

『殺菌剤』

キノキサリン系・トリアジメホン水和剤

キノキサリン系10.0%,トリアジメホン2.0%

ヒットコンビ水和剤（63．12．22）

17144（日本特殊農薬製造）

きゅうり：うどんこ病：前日4回，メロン：うどんこ病

：3日4回

オキサジキシル・TPN水和剤

オキサジキシル6.4%,TPN32．0%

クリーンヒッター（63．12．22）

17145（エス・デイー・エスバイオテック)，17146(クミ
アイ化学工業)，17147（武田薬品工業）
ばれいしょ：疫病：7日3回，トマト：疫病：前日2回，
きゅうり：ベと病：前日3回，たまねぎ：べと病：7

日3回

ジクロメジン水和剤

ジクロメジン20.0%

モンガードゾル（63．12．22）

17149（三共).17150(北海三共),17151(九州三共）
稲：絞枯病：14日3回（空中散布）

『殺虫殺菌剤j

力ルボスルファン・プロベナゾール粒剤

カルボスルファン5．0%,プロベナゾール3.4%

オリゼメートアドバンテージ粒剤（63．12．1）

17142（日産化学工業)，17143（明治製菓）

水稲（箱育苗)：イネミズゾウムシ・ヒメトビウンカ・

ツマグロヨコパイ・イネドロオイムシ・イネヒメハモ

グリバエ・いもち病：移植前日から当日1回

－5－
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ピーマン斑点病の発生生態と防除
かわごえ

宮崎県総合農業試験場川越
ひとしみうらたけおひだかとおる

仁・三浦猛夫・日高透＊

1982年2月，宮崎市のハウス促成ピーマンの葉に，

これまでみられなかった斑点性の病害が発生した。その

後の調査から同様な病害は，ほかに佐士原町，新富町に

も発生しているの力確認された。しかし，当年作では大

きな被害に結び付くような発生はなく，散発程座にとど

まった。ところが，夏を越して次作を始めた1982年11

月には，本県のハウス促成栽培ピーマンの主産地である

西都市を中心に再び発生し，症状の激しいハウスでは，

項葉から数枚の葉を残しほとんどの葉が落葉してしまい，

栽培を断念する農家も出てきた。

この病斑からは,Ce,℃ospo『α属菌の分生胞子が検出

され，健全ピーマン葉への接種試験の結果,iii)一症状の

病斑が再現されることから，本属菌が病原であることが

判明した。

わが国では，ピーマンまたはトウガラシを侵すCcr-

cospora偶菌については，村田(1916)がl､ウガラシ斑

点病{CercospoγαcapsiciHALSTEDetWOLF)を

記載したのが最初であり，以後発生の報告をみない。ハ

ウス促成ピーマンでの発生については，筆者らの報告が
最初と思われる。

このピーマン斑点病の発生は，ほぼ時をlnlじくして商

知県でも発生の報告があり，その後ハウス栽培ピーマン

の主要県での発生が報告され，翌1983年には，州上|で

も新病害として報告されている。

ところで,本病菌の発生生態については，ハウス栽培ピ

ーマンでは初めての発生なのでもちろんのこと，一般の

露地栽培においても筆者らの知る限りではほとんど知ら

れていない。したがって，筆者らはまず本病菌の発生生

態の解明から試験研究を開始し，｜司H#に当面の防除対策

について検討し，その結果を日本植物病理学会九州部会

に逐次報告したので，これまでの結果をとりまとめ概要

を紹介する。なお，香川繁孝氏には病原の確認を.11Iff稔

彦氏には助言をいただいた。記して感謝の意を表するC

l病徴

図-1葉に発生した病斑

＊；微小斑★；拡大した病斑
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；
Eに葉に発生する。多発生時には葉柄，果柄及び杵い 図－2フロッグ・アイ・スポット病斑

茎にも発生する。葉では初め''1色の微小斑点を生じ，の

ちにﾙ1緑部が暗褐色または灰褐色のI向l心輪状に拡大して

10～20mmの大きな"j斑を形成する（図-1)。ときには

病斑の中心に､'1初の''1色小斑を残し，その小斑を>i'心に

＊現在尚鍋農業改良普及所

EcologyandControlofFrogeyeLeafSpotofSweet

Pepper.ByHitosiKaWAGOE,TakeoMlUIぃan〔I
TCI･uHⅡ〕AKA
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査の結果では，5℃及び35℃は，最適温度の25℃で

は2時間後に発芽を始め6時間後にほとんどの分生胞子

が発芽するのに対して，8時間後までは発芽が認められ

ず15時間後にやっと20数％の発芽がみられ，その発

芽管長は分生胞子の体幅にも満たない短い発芽であった。

4培地上での分生胞子の形成

病原菌の生理・生態，防除薬剤のスクリニングテスト

などの実験を行うためには多量の胞子を必要とするが，

本病菌は菌叢片をジャガイモショ糖寒天培地に植え付け

る通常の方法では，多量の分生胞子を得ることができな

い。したがって，周藤（1982）がマツ類葉枯病菌分生胞

子の多量形成に成功した菌叢破砕片を培地上に植え付ける

手法を用いて，ニンジン葉煎汁寒天（無加圧滅菌),V-

8ジュース寒天，実験室内調製のPSA,PDA及び市販

のPDA培地を用い，光（明・暗）及び温度(18,20,

25℃）条件を変えて分生胞子の多量形成方法を検討した。

実験方法は，まずPSA培地で25℃14日間培養した

菌叢を培地から剥離し,20m/の蒸留水を加えてテフロ

ンホモジナイザーで3,000回転,1分間破砕した。こ

の菌叢破砕片懸濁液を，前記の培地を入れた試験管のス

ラント上に0．5m/当て流し込み，明条件は6W昼光色

蛍光灯下に置き，暗条件は試験管をアルミホイルで二重

に被覆してそれぞれの温度下で5日間培養した。分生胞

子数の調査は，スラントに10m/の0.02%コットンブ

ルー加用20%アルコール溶液を加えて軽く振とうし，

0.05m/を採取してトーマの血球計算機を用いて分生胞

子を3回計数し，その平均値からlm/中の分生胞子数

を換算した。その結果は表－2のとおりで，培地の種類

ではいずれの条件下でもニンジン葉煎汁寒天培地が最も

多くの分生胞子を作り，次いで形成数はかなり劣るがV

－8ジュース寒天培地で，ジャガイモ寒天培地の糖類を

変えたもの及び市販のものは，前二者の培地に比較して

形成数がかなり少ないか，条件によっては全く形成しな

かった。明または暗条件下での分生胞子の形成数は，総

体的に明条件で多かった。明または暗条件下で培養温度

を変えた場合，分生胞子の形成数は明らかに変動した。

暗褐色，または灰白色の輪紋を描きながら拡大して，い

わゆるフロッグ・アイ・スポットを形成する病斑もみら

れる（図－2）。葉柄，果柄及び若い茎には，暗褐色の

不正形の病斑を形成する。病状が進展すると下葉の葉柄

のつけ根から順次落葉し，頂葉をわずかに残して枝梢の

みとなる。

Ⅱ病原菌

1形態

分生子梗群は病斑の表・裏面に10数本叢生し，基部

は子座を欠くか子座様組織から成る。分生子梗は単状で

分枝せず，真っすぐか多少湾曲し，1～3屈曲し，胞子

着生痕は明りょうで隔膜は多数，淡褐色を帯びる。大き

さは50～175×5～8浬mで，長さは76～mmが最も

多い。分生胞子は倒こん棒状または細長く，基部は切頭

状，先端はややとがり，真っすぐか多少湾曲し，隔膜は

多数，無色である。大きさは，45～227×4～5解mで長

さは51～100mが最も多い。

2菌叢の発育温度

10℃から30℃までの範囲で5種の寒天培地上に菌

叢片を植え付け，2週間後の発育程度を測定した。5種

の培地のなかでニンジン葉煎汁寒天培地はKlLPATRICK

andJohnson(1956)の処方で，ピーマン葉煎汁寒天

培地は上記の培地に準じて調製し，両培地とも無加圧滅

菌を行った。その他の培地（斉藤氏ショウユ,V-8ジ

ュース，ジャガイモショ糖）は常法により調製した。菌

叢の発育は全般に緩慢であったが，20～30℃の範囲で

比較的よく発育し，特に25℃付近に発育の最適温度が

認められた。培地の種類ではニンジン葉煎汁寒天及びジ

ャガイモショ糖寒天培地が良好な発育を示した。

3分生胞子の発芽温度

ピーマン葉に自然発病した病斑上の分生胞子を蒸留水

中に洗い落として浮遊液を作り，1．5％寒天培地を流し

込んだ9cmのペトリ皿の表面に0.7m/分注し,ioから

30℃までの範囲で48時間後の発芽管長を測定した。

結果は表－1のとおりで，実験を行った10～30℃です

べて発芽が認められたが，20℃以上で比較的よく伸長

し，25℃で発芽管が最も長かった。また，別途発芽率調

表－1分生胞子の発芽と温度との関係

表-2培地上の分生胞子形成と温度・光条件‘

25℃

聴燕
培地

０
０
７
０
０

０
０
２

５
６

０
０
０
０
０

０
８
４８８ ３
７
０
０
０

７
１
３ニンジン葉煎汁寒天

V-8ジュース寒天

PSA(ジャガイモ）

PDA(ジャガイモ）

PDA(市販）

26,340
467

40

0

0

1.5％寒天培地上・48時間後の発芽管長 数値は分生胞子数ml
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つまり，明条件下の培養では，実験を行った18,20及

び25℃の段階では，温度の低い18℃で雌も多く，温

度が高くなるにつれて形成数が漸減した。これに反して

暗条件下では高い温度の25℃で形成数が多く，温度が

低くなるにつれて漸減した。以上の結果から，本病菌は

光と温度との相互作用によって分生胞子の形成能が異な

る性質を持ち，菌叢破砕片懸濁液をニンジン葉煎汁寒天

培地（無加圧滅菌）にのばし,m条件,18℃で培養する

方法が最も多くの分生胞子を得られることがlﾘjらかとな

った。この操作から得られた分生胞子は，接種試験によ

って十分な病原力を有することを確認した。

培地に胞子を多量に形成させる方法としては，気中菌

叢を除去して近紫外線を照射するなどの方法が知られて

いるが，筆者らのこれまでの実験では，これらの操作で

特に分生胞子の形成数の増力Dは認められていない。

遊液を11尚霧接種し，ハウス内に定植して発病経過を観察

した。また，一部の葉を定植後1日から8日目まで切り

取り，ラクトフェノール・コットンブルー液で透過・染

色して分生胞子の発芽及び侵入経過を生物顕微鏡で観察

した。病菌接種及び定植は,1987年12月3日及び16

日の2回行い,10月上旬に定植されたピーマン栽培ハ

ウスの畦内に問植した。実験を行った期間のハウス内の

気象条件は，およそ気温が昼間最高24℃，夜間晶低14

℃で湿度は昼間70,80%,夜間98%以上で経過した。

発病の経過は，12月3日接種で13日後，16日接種で

表－3ハウス栽培条件~ドにおける分生胞子の発芽・侵入

経過li数 調査胞一子数 発芽胞子率 侵入胞子率

票
又ｒ
ｌ
″
″
〃
″
〃
〃
〃

【
Ｈ
ｕ１

１
，
乙
Ｑ
Ｊ
川
誰
匡
Ｊ
Ａ
Ｕ
ワ
Ｉ
Ｒ
Ｕ

１
３
４
４
８
８
０
８

８
１
９
２
３
７
７
８

１
１
３
１
２
１

０
６
５
５
７
０
７
４

１
３
８
７
８
８

〔
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
で
ｕ
Ｒ
Ｕ
の
○
．
〃
宝
〔
Ⅱ
〕３

Ⅲ 発生条件

1伝染源

本病の最初の発生源については，現在のところ不Hjlで

ある。種子伝染については，青果販売をII的とする青切

り果は病斑を形成しないので伝染源とはなり得ないと考

えるが，採種を目的とした完熟果については現在検討中

である。斑点病がいったん発生した地帯では，病斑や病

斑上に形成された分生胞子の形で越夏し，次作の伝染源

となる。野外における観察でハウス栽培終了後に芽生え

た放任のピーマンや露地栽培のピーマンに，本病の発生

が容易にみられる。また，被害葉を乾燥状態で放置して

おくと,およそ100日後でも分生胞子の発芽が認めら

れ，分生胞子の未形成病斑も好適温湿度条件に戻すと容

易に分生胞子を形成する。

2ハウス内における発生

ピーマン栽培ハウス内で，分生胞子が飛散して発病に

至るまでの経過を知るために，ピーマン苗に分生胞子浮

62.123～11実施，ハウス内気温:24～15℃，病徴発兇：

12月2611

19日後に，葉裏にルーペを使用してやっと確認できる微

細な，針頭大の凹斑が発現した。このときは葉の表面には

全く異常が認められず，その後4，51]経過後に葉の表

面に1～2mmの微小なn色斑を生じた。この段階では

斑点病との判断は難しく，両接種月日ともおよそ23日

後に判定可能な病斑となった。その後の病斑数，病斑伸

展は日を追って増加し，接種30～35日後には葉が巻き

始め，およそ40日後には落葉した。生顕観察の結果は

表－3のとおりで，接種l「|後は発芽は認められず．，勅

きは全くなかったo21｣後には6%,3IJ後15%と発

芽率は漸増したが侵入はいまだ認められなかった。接種

4日後に初めて気孔侵入がわずかに認められ，その侵入

形態は発芽符による直接侵入であった｡接種5日後には

ほとんどの分生胞子が発芽して，このうち5％前後のも

のが気孔上に付着器を形成していたが侵入には至らず，

接種7日後に初めて付着器による侵入が認められた。接

種81]後には侵入率が急速に高まり,直接侵入より付着

器形成による侵入率が上回った。以上の結果からみて，

冬季のハウス栽培ピーマンでは，分生胞子の飛散から発

芽・寄主体侵入は，ごくll'-いもので3,4円後から始ま

り，そのピークは8日後以降にあると思われ，鮮明な病

徴発現までには20日以上を要するものと推察された。

3発病と環境条件

病害の発生に大きな影料を及ぼす環境条件のうち，柵

・湿度，光fﾘi暗）と本病発生の関係を知るために室

，喝

篭
PG

霧”

岡

図－3発芽管による直接侵入
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表－4昼夜間の湿度変換と病斑形成数

満斑形成数(,葉当たり）

I(78時間処理）実駿Ⅱ96時間処理）

''10日16B7日13p16[l

)427.0落葉'1.36.67.7
I58.992.70.11.32.0

:鰯120.50.00.10.3

理処

実験I(78時間処理）
(昼Il!l．夜間）

7日 '131日161110Ⅱ7日

蝿’
乾IIH

湿tﾘ^

湿(I!)ll

湿li:n-i 霞
鴇’
0.1

2.6

1.3

0.1

0.0

0.4

(lig)
m
Oi;;>

(li/fi

繁’
34．4

湿
湿
乾
湿

９
１
１
５

■
●
凸
■

２
４
０
８１

四

み霊＝？
瞳

湿：接種箱(RH100),乾：実験室内保持(RH75以下).数

値：1区2鉢(10icの平均接種胞子数，実,験I:10,840/

ml.実験Ⅱ:1,080/m/,a:病斑多数形成のため落葉

表-5葉上病斑の分生胞子形成と温度条件画一4付着器による侵入
守

分生胞子の形成程度定
度
、
ｊ℃
５
叩
過
晦
Ⅳ
追
加
泌
訓

設
温
ｉ

内実験を行った。

発病と温度：分生胞子の浮遊液をピーマン苗に噴霧接

種し，鉢ごと大型のビニル袋に密閉し5から30℃の範囲

で6¥V蛍光灯の散光下で20日間育苗し，発病の有無を

調査した。調査の結果，発病を認めた温度は20℃及び

25℃で，25℃が病斑形成数が多く発病適温と推察され

た。しかし，その後の実験の繰・り返しから,15℃でも

201I以上経過後に発病することが判lﾘ1した｡

接種後のぬれの時間と発病：分生胞子の噴霧接種試験

の結果から，6時間のぬれでは病斑を形成せず,12,24

時間でわずかな病斑が形成され，36時間以降になると

平均1葉当たり1病斑単位で形成するようになり，72時

間のぬれで病斑形成数が増加した。

昼夜間の湿度の転換と発病：ハウス栽培では晴天日

はハウスが開放され低湿度となり，夜間は密閉するため多

湿状態となる。一方，曇雨天日には昼夜間とも密閉状態

で多湿となる。このような環境を想定した状態と実験的

な操作を加味した試験区を，表一4のように設定して発

病の経過を調査した。乾燥状態の設定は，23℃定温室

（湿度60%以下）の北向きの窓側とし，多湿状態の設

定は，水を入れたバット中にピーマン苗を浸し，プラス

チック箱に納めて水を茎葉に十分噴霧し，茎葉が常に結

露状態にあるようにして同じ23℃定温室に保持した。

全暗黒処理はプラスチック箱を二重のアルミ蒸着フイル

ムで完全に覆い光線を遮断した。結果は，昼夜間の連続

した多湿状態よりも夜間に十分な湿度があり，昼間はむ

しろ乾燥状態で経過する場合に病斑形成数が多くなるこ

とが明らかとなった。また，昼夜間とも暗黒，多湿状態に

すると病斑は形成するものの最も少なかった。この結果

は葉組織の透過･染色による生顕調査でも同様であった。

この昼間乾燥状態がどのくらいの時間連続した場合に

最も発病程度が高くなるかについて実験を行った結果，

病斑の形成は日中の乾燥時間が5時間続くのをピークに

調査

病斑数
(±） #(＋）(一） (十）
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０
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ワ
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ー
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篭
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FL6D[NEC}昼光色散光下で5日間培養

表－6葉上病斑の分生胞ｲ形成と温度･光(明･"nlとの関係

暗 条件

分生胞子

数i/ml)

0

80

240

620

1,600

条 {411ハ
設定

洲度

（℃）
病斑直径

(mm)

分生胞子

StUml)

病斑直径
（m、）

５
９
１
２
４

６
７
６
７
７

160

5,760

7,840

3,160
20

４
３
３
５
３

７
９
９
９
８

０
５
８
０
５

１
１
１
２
２

品室病斑直径：5病斑の平均

7)設その前後で漸減することが知られた｡

ラス4葉上病斑の分生胞子形成と温度，光（明暗）条件

に結分生胞子浮遊液を噴霧接種したピーマン苗を湿室に72

た。時間保持し，小病斑を形成させた後湿度70%以下の実

イル験室内の散光下で病斑を伸展させ，実体顕微鏡で分生胞

連続子の未形成を確認した確病葉を再び湿室に納め，表一5

はむに示した各温度での分生胞子の形成数を調査した。また，

るこ表－6に示した温度段階に明，暗区を設け，温度と光の

態に関連を調査した。結果は，まず，分生胞子の形成適温は

結果表－5のとおりで，17，18℃付近が最も形成程度が高く，

'た。分生胞子，菌叢の発育適温よりもやや低いところに分生

合に胞子形成適温がみられた。次に表－6に示すように，明

果，条件下では18℃付近で分生胞子形成数が最も多いのに

クに対して，暗条件下ではそれより高温の25℃で多く，こ

－9－
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表－7病斑伸展と分生胞子形成に対する各種薬剤の効果の結果は，先に述べた培地上での実験結果とよく一致し，

病斑上の分生胞子からも温度と光条件により分生胞子の

形成能が変換することが明らかとなった。

ソ丙斑の大きさ

）
分成胞子形

成病斑率(%）
供試薬剤（希釈倍数）

Ⅳ薬剤防除 3y漫固|琵慶|塁日|漫日

溌灘輔殿鋤州潅
1分生胞子発芽抑制試験

で発芽力潔められたが，対照区に比較して発芽管長力警和剤

１
４
４
５
３

●
●
●
◆
●

２
２
２
２
２

６
０
０
２
６

●
●
●
●
●

３
４
４
３
３

１
７
６
８
６

７
６
６
２
５

１
１
１
１
１

４
６
０
４
５

１

２

の高濃度でも14％の発芽率力認められた。生経過は,10月下旬に発生し始めて11月15日から
2病斑伸展阻止効果及び分生胞子形成阻止効果26日にかけて病勢が急速に進展し，以後は緩慢な発生と

表－8病斑数の推移

I4f

刀合冒 可数11且は削凹調査より増加した病丑

ビニルハウス栽培のピーマンに分生胞子を接種し，小

病斑形成時に，表－7に示した4種の薬剤を散布し，3

日後及び11日後の2回病葉を採取して各区100個の

病斑の最大径を測定し，同時に病斑上の分生胞子形成の

有無を調査した。結果は，いったん形成した病斑の伸展

を抑制する効果は各薬剤ともほとんどなく，スルフェン

酸系水和剤のみわずかに抑制の兆候がみられた。病斑上

の分生胞子形成阻止効果は各薬剤ともみられたが，完全

ではなかった。

3現地防除試験

国富町の発病ハウスで，表－8に示した6種の薬剤を

供試し，11月5日にA区は21日間隔で2回,B区

スルフェン酸系水和剤及びホセチル・キヤプタン水和剤

は発芽抑制力を示した。ポリオキシン乳剤は500ppmま
は10日間隔の2回散布を行って11月26日及び12

月5日に各区の病斑数を調査した。調査の方法は，第1

回散布直前に主枝の項葉下10節目にマーキングし，こ

れより上位葉の全病斑数を計数しておき，その後上位葉

に形成した全病斑数を計数した。試験ハウスの斑点病の発

なった。各薬剤の効果は，いずれも無散布に比較すると

効果が認められたが，特にTPN水和剤及びマンゼブ水

和剤の効果が顕著であった。薬剤散布の間隔による効果

の差は，病勢の進展時期の11月15日に第2回の散布

を行った10日間隔のB区が,11月26日に第2回の

散布を行ったA区よりも，12月5日の調査でも効果が

持続して高かった。この結果は，病勢の進展するまえに

防除を実施すべきことを示唆している。

ピーマン斑点病の発生は，本県のすべての栽培地域に

拡大し，一時は園芸施設共済の病虫害による被害支払い

件数のワースト1にランクされた年もあったが，ハウス

管理の改善，特に除湿・夜温の適切な管理，発病初期か

らの薬剤散布の励行により現在は鎮静状態にある。

引用文献

1)KlLPATRICK,R､A.andH.W､Johnson(1956):Phy-
topathology46:180～181.

2）村田寿太郎（1916）：日本園芸雑誌28（8）：7．
3）周藤靖雄（1982）：島根林試報告32：13～26.
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間で選好性に違いがあるのかもしれない。また，温室栽

培のトマト，ナス，ピーマン，キュウリのうち，本虫の

発生件数はトマトで最も多く(FRIJTERSetal.,1986),

筆者もメロンとトマトで多発生をみたが，ナスやピーマ

ンでの被害をこれまで確認していない。こうした発生の

多少には，各農作物の栽培方法の違いばかりではなく，

寄主選好性が大きく反映しているとも思われる。

Ⅱ発生生態

はじめに

ナスハモグリバエ(LiriomyzabryoniaeKALT.)

は，幼虫が植物の葉に潜って葉肉を食害する潜葉性昆虫

の一種で，ヨーロッパでは温室栽培のトマトやキュウリ

の重要害虫として広く知られている。一方，わが国でも

トマトやキュウリなどで本虫によると思われる被害が古

くからあり，近年，ジャガイモ（春木・富岡，1962）や

宿根カスミソウ（西東，1983）でもその多発生が報告さ

れるようになった。さらに，最近になってメロンにおけ

る加害種もナスハモグリバエであることが京都府立大学

笹川満度教授により同定された（池田・大石，1987)。

静岡県の温室栽培メロンに本虫が認められるようにな

ったのは昭和30年代に入ってからで，昭和40年代以

降，被害がしだいに深刻化した。しかし，その発生生態

については不明な点が多く，また防除法についても十分

な検討がなされてこなかった。そこで，筆者は本虫の寄

主植物とメロンにおける発生生態（西東,1988a),な

らびに防除法（西東,1988b)についての調査を行った

ので，その概要を紹介したい。

I寄主植物

ナスハモグリバエは，ハモグリバエ類のなかでも寄主

範囲が広く，ヨーロッパでは30科もの植物に寄生する

ことが知られている(DARVASandZSELLER,1982)。

わが国でもナスやトマト（笹川，1966)，ジャガイモ（春

木・富岡，1962)，メロン（池田・大石，1987)，宿根カ

スミソウ（ナデシコ科）（西東，1983）のほか，多発時に

はアブラナ科，マメ科，ユリ科などの農作物にも寄生す

る（春木・富岡，1962)。また，雑草ではキク科，セリ

科，シソ科，カラカサバナ科，オオバコ科植物などが寄

主とされており(SASAKAWA,1961;春木・富岡,1962;

笹川，1966)，本虫の寄主植物はきわめて多様である。

一方，給餌しても摂食や産卵が全くみられなかったも

のに，イネ科植物（イネ，トウモロコシ)，イチゴ，キク

（品種：秀芳の力）があった。このうち，キクについては

春木・富岡（1962）が寄生を認めていることから，品種

1発生消長

ナスハモグリバエは，メロン温室内で周年発生を繰り

返す場合が多い。このような環境では，卵，幼虫，成虫，

踊の発育各態が常時混在し，寄生株率に明りょうな季節

変動がみられなかった（図－1)。

一方，野外における本虫の発生消長は明りょうで，春

木(1963a,b)が北海道南部で調べた結果によれば，

春から秋まで4世代を経過し，踊態で越冬する。しかし，

このような野外での多発事例はほかに見当たらない。ま

た，ヨーロッパにおいてもその被害が問題となるのは温

室栽培の農作物に限られている(MINKENBERGand

LENTEREN,1986)。しかも，前述したように温室内で

は冬期にも発生する。これらのことから，本虫はその発

生生態が温室環境によく適合した，いわゆる温室害虫と

して位置づけられる。
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０

０

５

１
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率
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％
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図-1温室メロンにおける発生消長

表-1発育日数（平均士SD)
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卵 幼虫 蝿

5.4±0．9

3．2±0．5

2．1士0.4

2.1±0．2

12.5±1．1

6．5±1．1

5．9士1．0

5．2±1．1

23.0±1.6

11.2±0.6

8．9±0.4

8．4士0．5
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2発育に及ぼす温度と日長の影響

各温度下における発育日数は表－1のとおりであった。

温度(X)と発育速度(Y)とは15～25'Cの範囲で直

線関係を示し，卵期間Y=0.02842X-0.24829(r*=

0.996)，幼虫期間Y=0.00985X-0.07034(r'=0.994),

蝿期間Y=0.00714X-0.06098(r*=0.968)の回帰

式が得られた。これらの回帰式から求めた発育零点は，

卵8．7．c,幼虫7.rc,m8.5cであった。また，飼

育温度30Cで各態とも高温による発育抑制がみられ，

35Cでは全く発育しなかった。以上の結果は，トマト

で調べたNEDSTAM(1985)の報告とよく一致した。

メロン栽培温室内の年間平均気温は25"C前後といわ

れている。この温度における年間発生世代数は，卵～蝿

期間約17日に若干の産卵前期間を加えたものを1世代

所要日数として試算すると，ほぼ20回にも達すること

になる。したがって，温室メロンにおける年間発生回数

は相当多いものと推定される。

日長の影響については，照明時間が短くなるほど発育

日数は長くなった。短日によるこの発育遅延は，高温

(25°C)で飼育した場合それほど大きくなかったが，親

世代以降を低温(15'C)で飼育した場合には，得られた

鋪の羽化までの日数が12L-12D下で平均60日，ま

た9L-15D下で平均84日と著しく長くなり，後者

には150日以上を要する個体も出現した（表－2)。こ

の日長反応が蝿休眠に起因するものか，それとも単なる

発育遅延によるものかは，さらに詳細な検討を待たねば

明らかにできないが，いずれにしても生理学的あるいは

生態学的な側面から興味深い現象である。

表－2蝿期間に及ぼす日長の影響（羽化虫数）

日長条件

16L-8D

12L-12D

9L-15D

蝿期間（日）

1～30～60～90～120～150～180

134

2814

215151

飼育温度は15℃・未羽化個体はすべて死亡していた．

（1）幼虫の葉位別分布

温室メロンは20葉前後で摘芯されるが，摘芯前ある

いは摘芯後に成虫を放飼すると幼虫の葉位別分布が両者

で大きく異なった（図－2)。摘芯前の場合，幼虫は中

位葉に多く，上・下位葉には比較的少なかった。特に，

芽に近い展開途中の未熟葉にはほとんど産卵されないと

いう特徴がみられた。摘芯後の場合には，上位葉ほど幼

虫数が多くなった。次に，幼虫数と放虫時の葉面積との

関係をみると，摘芯前(r=0.889*),摘芯後(r=0.702*)

ともに正の相関を示したことから，産卵数はほぼ葉の大

きさに依存しているものとみられる。ただし，最大面積

葉（第5葉）を中心にして二分すると，上位葉でγ＝

0.957*，下位葉でγ＝0.996＊といずれも全体のγ値

より高くなり，産卵習性が上位葉と下位葉とでやや異な

ること力稚察される。摘芯後の場合にも最大面積葉（第

14葉）の上位（γ=-0.771)と下位(r=0.959*)と

では産卵習性が異なるようである。なお，産卵は葉柄基

部の葉表に最も多く，次いで葉縁部の葉裏に多かった。

また，葉表からの産卵より葉裏からの産卵が多く，これ

が全体の74％を占めた。

以上のような産卵習性には，幼虫せん孔後の適否にか

かわる葉の大きさや成熟・老化の程度とともに，植物体

の発育ステージによって変化する光線の分布様相など，

環境要因も関与しているものと思われる。

葉面積(cm")(_)
00JO2001000020040060080f

32010001020.If
3摂食・産卵習性

成虫の摂食，産卵は，ともに産卵管を用いて行われる。

すなわち，産卵管で葉面に小さな穴を開け，そこからに

じみ出る汁液をなめたり，表皮下に1粒ずつ産卵する。

このような摂食・産卵痕は葉面に小斑点となって残るが，

肉眼では両者を区別できない。顕微鏡下で観察すれば，

産卵痕の場合，長径0.3mm内外のだ円形で，半透明，

ゼリー状の卵が認められる。なお，雄成虫の摂食は，雌

成虫による摂食痕を利用して行われる。

幼虫数／葉（に．）
hる。 図－2葉位別幼虫数と葉面積

らに （2）摂食せん孔数及び産卵数

る。 摂食せん孔数と産卵数の推移を表－3に示した。摂食

5が，せん孔数は日齢4日に最も多く，1雌当たりの総摂食せ

,ぱ，ん孔数は平均2,038個であった。また，産卵数は日齢

i明，2～4日に多く，この期間には1日当たり30前後を産

，雌卵した。1雌当たりの総産卵数は平均123個であった

が,300個以上を産卵した個体もみられた。本虫はトマ

ー12－
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産卵活動力碧し<抑制されることがわかっており，この

実験においても夜間の誘殺虫数はごくわずかであった。

ナスハモグリバエの成虫は性比が1：1であるが，誘

殺された成虫の94％は雄が占めた。同様の現象はマメ

ハモグリバエ(L.tγ〃oノガ）などでも知られており，こ

れは雌成虫が摂食や産卵のため葉上で費やす時間が長い

のに対し，雄成虫は餌や雌成虫を求めて活発に飛しよう

しなければならないことによる(ZEHNDERandTRUM-

BLE,1984)。

卜で平均67個(22-C)を産卵するがHENDRIKSEet

al.,1980),これは今回メロンで調べた産卵数の約半分

に相当する。食､噸物や飼育温度の違いによっても産卵

数にこのような差異が生ずる。なお，摂食せん孔数と産

卵数の比率から，便宜上，葉面に産卵管で穴を開けた痕

跡が20個あれば，そのうち少なくとも1個は産卵痕と

いえる。

表－3摂食せん孔数と産卵数（平均士SD)の推移

生存雌
成虫数

産卵数摂食せん孔数日齢

8．2±8.3

32.9±17.4

26.4士17.7

28.9±21.4

18.7士14.4

15.9±13．4

6．6士8．2

5.0±4．5

0．5±0．5

320.1±174.1

403.4±172.9

311.6±198.9

468.9士269.0

320.9195.8

290.3±225.1

151.3±159.4

211.3±220.2

56.0±41．0
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図－3黄色粘着リボンによる成虫の誘殺パターン

E二]：雌,匡垂]：雄
4蝿化習性

踊化の状況は次の三つのタイプに類別された。すなわ

ち，①踊体の半分以上が表皮下の孔道内にあるもの（葉

内踊化)，②幼虫の尾端を孔道内に残したまま葉面に倒

立した形で鋪化したり，幼虫が孔道から完全に脱出して

葉面上で蝿化するもの（葉上踊化)，③幼虫が地上に落

下して土壌表面や土壌間げき内で蝿化するもの（地上鋪

化)，などである。発生圃場では葉上の蝿ばかりが目に

つくが，蝿化場所について詳細な調査を行ったところ，

蝿の約半数は地上から発見された。葉内踊化は10%以

下と少なく，残りは葉上蛎化であった。しかし，飼育箱

を用いた実験によれば，高温区ほど地上蝿化の減少する

傾向がみられた。

蝿の土壌内での垂直分布については，深度1～2cmの

ところから整見される蝿が最も多いが，4～5cmとかな

り深いところにも生息する（春木,1963b)。

5成虫の日周活動

成虫は黄色に選好性を持つため（西東，1983)，発生

圃場内に黄色粘着リボンをつり下げておくと，多数の成

虫が誘殺される。これを利用して成虫の日周活動を調べ

た結果，誘殺パターンは6～8時と14～16時にピーク

を持つ二山型を示した（図－3)。両ピークにはさまれ

た時間帯（8～14時）の誘殺虫数が極端に少なかったの

は，高温によって飛しよう活動が抑制されたためと考え

られる。また，成虫を暗黒下におくと飛しようや摂食．

Ⅲ防除対策

本虫の初発生は，温室の開口部を通って侵入する少数

の成虫による。そして，温室内でいったん発生してしま

うと防除効果があがらずに常発圃場となる場合が多い。

この原因についてはいくつか考えられる。まず，苗によ

る持ち込みがあげられる。温室メロンの栽培では一般に，

定植間もない本圃の通路やベンチ枠上などを利用して育

苗が行われる。したがって，本圃で本虫が発生していれ

ば，育苗中の苗にも寄生することになり，これが次作の

発生源となる。育苗専用温室を設けたり，育苗期間の防

除を徹底した農家では本虫が全く発生しなくなった事例

も多く，苗による持ち込みを防ぐことが防除のポイント

である。次に，収穫後，温室内に残った鋪が発生源とな

ることが考えられる。床土に残った蝿は蒸気消毒などに

より死滅するが，消毒効果の及ばない通路の隅に残った

鋪は生存している。さらに，発生圃場では卵，幼虫，蝿

及び成虫が混在していることも防除を一層難しくしてい

る。薬剤防除の効果は幼虫及び成虫に対して高いが，蝿

に対して効果の高い薬剤は，現在全く見当たらない。こ

のため，薬剤散布を行うと成虫や幼虫の発生が一時的に

減少するが，しばらくすると再び成虫がみられるように

なる。
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本虫の防除に当たっては，以上の点に留意するととも

に，発生初期に適切な薬剤防除を行うことが有効である。

現在，本虫対象の登録薬剤はないが，アブラムシ類やミ

ナミキイロアザミウマで登録のあるDDVP剤やDMTP

剤が同時防除剤としての実用性が高い。ただし，多発生

圃場では前述した理由により数回の散布が必要となろう。

また，粒剤ではミナミキイロアザミウマに登録のあるオ

キサミル剤の効果が高いが，ナスハモグリバエに対する

本剤の残効期間は10日程度であるため，育苗期間（約

20日）を本剤だけで防除しようとすれば2回の施用が
必要となろう。

おわりに

ナスハモグリバエやマメハモグリバエなどLiriomyza
属のハモグリバエは，諸外国では以前にも増して重要な

温室害虫とみなされるようになってきた。これは，一つ

には有機リン剤や合成ピレスロイド剤に対する感受性が，
最近，急激に低下してきた(PARRELLAandKEIL,

1984）ことによる。わが国でもこうした薬剤感受性低下

の素地があり，今後，十分な注意が必要である。

また，ヨーロッパではLiriomyza属ハモグリバエの

防除に寄生蜂を利用した生物的防除が早くから試みられ，

1987年には700haもの温室でこの防除法が採用された

新刊紹介

『農作物のアザミウマー分類から防除まで－』

梅谷献二・工藤厳・宮崎昌久編

422ページ，定価7,000円

全国農村教育協会（1988）

わが国では，ネギ類を加害するネギアザミウマを除け

ば農業上に大きく障害となるアザミウマは知られていな

かった。ところが，1970年代に入ってから，ヒラズハ

ナアザミウマがメロン・トマトなど果菜類の害虫として，

またチャノキイロアザミウマがカンキツ類・カキ・ブド

ウなどの果樹害虫として広く顕在化した。次いて、1979

年にはミナミキイロアザミウマが新発生し，九州・四国

地方をはじめ各地でナス・メロン・キュウリ・ホウレン

ソウなどの害虫として登場し，防除対応を迫まられてい

る。

アザミウマ類については，海外ではLewis(1973)

の成書[Thrips-TheirBiology,Ecologyand

という。わが国の場合，この分野の研究はまだ浅く，総

合的な防除対策の一環として生物的防除を導入するまで

には至っていない。この点についても今後の研究が望ま

れる。
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EconomicImportance]があり，総説がなされている

が，わが国でもそれに匹敵するような本格的な成書が，

この度果樹試験場長梅谷献二博士の企画の下にできたこ

とは大変よろこばしい。本書では，その表題に示される

ように，一般的な生物生態・分類に始まり，わが国に産

する主要種の形態・発生生態・防除法，媒介ウイルス病，

密度推定などの各種調査法などについて，第一線の研究

者が最新の情報を基に分担執筆している。とりわけ，主

要属及び種の検索表・形態図，生物生態などに関する記

述は，生態・被害のカラー写真とともに出色のできばえ

で，正にアザミウマの事典となっている。

アザミウマは，肉眼で見るのもむずかしいような微小

害虫であるが，近年の発生動向，被害状況からみれば野

菜・果樹の大害虫としての地位を固めたといえる。本書

の刊行は時宣にかなったもので，アザミウマの調査研究

及び防除対応に当たる関係者には大きな福音である。

本書は，研究者はもちろん，現場で指導・普及に当たっ

ておられる技術者などに役立つ参考書として是非とも備

えておきたい本である。（腰原達雄）
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すず

農林水産省北陸農業試験場鈴
ざ

木
l吸

穂
｡Jか

積

水田雑草のほとんどが化学的除草剤により除草できる

ようになってきた。しかし，多年生雑草の'I'には除草剤

の効果が不十分なものがある。中でもクログワイは効果

の低いものの一つである。それはクログワイの繁殖が塊

茎で行われるが，塊茎は土中深くまで形成され，しかも

休眠性があるために発生がばらつき，除草剤による防除

効果が低くなることによる。また塊茎は生存期間が長い

うえに,近年手取り除草が行われなくなったことで年々

発生が増し，難防除雑草といわれ，いかにして除草する

かが問題となっている。このような草種に対しては，視

点を異にした除草法を|＃l発すべきであり，その一つの方

向として生物防除による方法があげられる。

I雑草防除と病原菌の利用

病原菌を利用した雑草防除とは，病原菌そのものを直

接雑草に接種することで，発病を起こさせ枯らしてしま

う方法を指し，病原菌の代謝産物や毒素を抽出し，それ

を除草に利用するといったことは含めない。したがって，

1回あるいは2回以上の接種で発病したものが二次，三

次と伝染を繰り返し，新しく発芽してくる茎葉を発病さ

せ，ついには枯らすものが病原菌として適している。

病原菌の雑草防除への利用については,1960年代末

期からアメリカで本格的に研究が|ﾘﾄI始されている。雑草

防除の方法はTEMPIETONetal.(1977)によると，

classicbiocontrolとbioherbicideに分けられる。in;

者は主として帰化植物などの防除に'I用され，新しく病

原菌を導入して雑草を防除しようとするものである。後

者は病原菌を除草剤的に使用するもので，強害雑草に対

し病原菌を大吐に培養し散布する方法で，農耕地や道路

の除草に使われており，すでに商品として実用化されて

いるCollegeやDevineがある(TEBEESTetal.,

1985;BOWERS,1986;KENNEY,1986)。これら海外

における雑草の生物防除については，本総42巻4汁に

行本氏が総説しているので参考にしてほしい。

植物には各種の病原菌が寄生するが，その症状は寄生

する菌によって異なり，全身的なものからﾙｵ部的なもの，

茎葉に斑点が形成するにとどまるものから枯れ上がるも

のまで，また奇型になるものなど多様である｡そしてこ

れらの症状のどれが除草に適するかは，目的とする雑草

の生態的特徴や除草の型によって決めなければならない。

水田雑草を対照にした場合は，雑草を可能な限りなくす

ることにある。それには種子あるいは栄養繁殖器官の形

成を阻害し，翌年の発生を抑止する型，あるいは茎葉を

枯らし，その年の繁茂を抑止する型があるが，植物の病

気は病原菌と寄主とが一定の平衡を保って生存している

ものであることを考えると，茎葉を発病させ，この発病

を雑草の生育期間中継続させることで，しだいに繁茂を

抑制させ，これによって翌年の発生源になる繁殖器官の

形成を抑止する型がよい。そこで，この型の病原菌を利

川して難防除雑草のクログワイを防除できないかと考え，

病害の探索を行うとともに，そこで発見した不完全菌の

1新属菌の利用方法について検討した。

Ⅱ探索した菌によるクログワイの

病徴と病原菌

病気を探索するにあたって，①クログワイのみを催す

ものであること，②越冬しないか，してもごくわずかで

あること，③伝搬範囲が狭いこと，④人工培養が容易で

胞子形成しやすいこと，⑤感染，発病条件が単純である

こと，などを念頭において行ったところ，ほぼ目的に合

致した菌を兄つけることができた。その病徴は図－1に

示すとおりで，茎では簸初2～3mm大のだ円形でやや陥

没した濃緑色の斑紋が現れる。これは数|｣で茶褐色にな

り，間もなくそこにやや輪紋状に黒点が形成される。病

斑は拡大すると互いに融合し，茎全体を取り巻き，発病

2～3週間で枯死する。葉の病斑は最初不鮮明な3～5

鴬

BiocontrolofWaterchestnut(Eleochariskur<ﾉ91"｛M〃

OHWI)inPaddyFieldwithFungalPathogen, BvⅡo‐

zumiSUZUKI

図－1クログワイの茎の病徴（左5本）と

葉の病徴（右5本）

－15－



第43巻第2号（1989年）植物防疫78

第一次発生部位で病斑がわずかに噸すだけである。しか

し，7月上旬を過ぎると発病茎の増加が始まり，7月下

旬から急激に発病が増加する。農家水田に自生している

クログワイでは7月下(ﾘから病斑が,認められるが，病勢

は緩慢で，8月下旬になってようやく急増し，9月中旬

に枯死する（図－3）。

このように後期になってからの発生でも塊茎の形成は

著しく阻審され，激発した場合は翌年のクログワイの発

生が減少する。試験的にポットに栽培したクログワイに，

9月初め（花穂抽出期）に胞子懸濁液を噴霧接種し，11

月上旬に塊茎形成を調べたところ，無接種株に比して数

が33％，大きさが12%,重さが26%減少した。植木

ら（1969）は，クログワイの地上部を8月下旬～9月上

・中旬の塊茎形成初期に刈り取ると，塊茎が形成しない

か，形成したとしても腐敗するので，この時期の茎切除

は除草効果を持つと報告している。この刈り取り作業の

代わりに病原菌を利月Iして枯草させれば，切除と同様の

防除の('1能性が考えられた。

図-2分生胞予

mm大の淡褐色の斑紋として現れ，間もなくそこに黒点

が形成される。茎・葉とも接種後病斑発現まで5～7L｜

を要する。

病斑に形成された黒点は，表皮上に形成される一層の

密集した黒褐色の厚膜細胞よりなる分生子柄（12×5^m)

で，この上に分生胞子が形成される。分生胞子の大きさ

は81×5βmで単胞，線虫型をなし，無色である（図一

2）。しかし，形成後時lillを経ると胞子の中央部で2胞

に分かれているようにみえる。分生胞子の表面は粘液で

覆われているため，培地などの胞子塊ではやや燈色にみ

える。分生胞子は粘性を持っているために，風では離脱

せず，広域に伝播する危険性が少なく，雑草防除に'川’

しやすい。本菌は不完全菌に属する菌で，現在横山竜夫

博士によって同定がすすめられている。

Ⅳクログワイの生育時期による感受性変動

自生クログワイの発病時期は，クログワイの生育後期と

遅い。これはクログワイが生育時期によって感受性を異に

するためではないかと考えられた。そこで発芽を開始した塊

茎をポットに移植し，①移植10日後，②移植211日後，

③移殖511三1後，④移植76IJ後，⑤移植109日後，

⑥移植128日後に胞子懸濁液をI噴霧接種して調べた。

その結果，いずれの生育時期ともほぼ同程度の発病を示

し，生育時期による感受性に差がないことがわかった。

しかし，病斑当たりの枯れ上がり面禎は移植109II以

後の接種で大きく，茎は早く枯死するように観察された。

このことから，自然下でクログワイの生育前半期に発

病しないのは，生育Ⅱｷ期による感受性の差ではなく，水

田における病原菌密度の低いことが原因で，菌濃度を高

めれば所定の時期に発病させることができるのではない

かと考えられた。

Ⅲ自生クログワイの発病推移

本菌は椛病した茎や葉での越冬は確認できなかったが，

発病株に形成された塊茎での越冬が確認できた。その制

合は発病株に形成された塊茎を5月第三半旬に水田に植

え，7月’0日までに病斑を形成した茎を持つ塊茎を菌

越冬塊茎として調べると約3％であった。

発病株の塊茎を水田に植えると，第一次発生は6月第

一～二半旬に認められる。その後の増力[Iは著しく緩慢で，
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水田に繁殖するクログワイを所定の時期に発病させる

には，人為的に作成した接種源と多発生法が必甥になる。

接種j]-には菌糸担体としての確病茎あるいは胞子を用い

る方法があり，それぞれの作製法と接種法は次のようで

ある。

菌糸lM.体としての惟病クログワイの養成法：クログワ

イの塊茎を水田に移植し，所定の草丈に生育したとき，

胞子懸濁液を噴霧接種し発病させる。発病したクログワ

初
発
生
日
１
１
ｔ

イ
一一一一一一画,___へ－－守『茜=､ざ矛

51015202530510152025304914192429311

6 78911

図－3保菌塊茎移植田と農家のクログワイ発生水田

における発病推移
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った･また，雨天に接種した場合は，付着胞子が流亡し

やすいためか，発病するときと発病しないときがあり，発

病に安定性がなかった。一方，擢病クログワイ茎を挿入

した場合は，茎の吸水により3日後ごろから胞子が形成

し，好適条件がきたとき感染し，発病するもののようで，

接種後発病まで10～20日と条件によって日数が変動す

るものの，必ず発病した。そのため胞子懸濁液を接種し

た場合と異なり，接種時点からの急激な発病増加はない

が，緩慢に増加し，接種に失敗することが少ない。なお

胞子を潅概水に混入しておくと，葉の水際部が発病する。

そしてこれが茎への伝染源になる。

イを刈り取り，風乾貯蔵し，所定の時期にクログワイ生

育地に挿狭すると，これを元にして発病が始まる。挿秩

量と発病との関係は，ポット試験であるが病斑を6，24，

48，96個/60cmを入れた試験で,48個/60cm'以上で

世代の繰り返し少なく多発した。なお，擢病クログワイ

茎は乾燥しておけば1年間は保存できる。

胞子多量形成法：胞子形成に適する培地は菌叢の生育

に適したジャガイモ煎汁寒天培地あるいはオートミル寒

天培地であった。胞子形成には，培地に菌を移植し，シ

ャーレ全面に菌叢が伸長したとき（移植後14日ごろ)，

気中菌糸を洗い落とし，蛍光灯照明する。照明時間は

25℃では2～3日が必要である。

胞子による接種と発病法：胞子を水に懸濁すると，約

3時間後から発芽が始まり，経時的に増加し，6時間後

には90％以上が発芽する。付着器の形成は約6時間後

から始まり，9時間後に約25％に達する。しかし，胞

子懸濁液が付着器形成以前に乾燥すると，その後胞子を

再懸濁しても発芽や付着器形成が起こらず，胞子は死滅

する。このように胞子の発芽から侵入には水滴力泌須で，

侵入前の水滴の乾燥は胞子を死滅させ，発病を起こさな

くする。

胞子の発芽と付着器形成の適温は28℃で，15℃で

は発芽するが付着器形成力薯しく少なく，36℃では発

芽しない。侵入はクログワイの表皮上に形成した付着

器からクチクラ侵入する。クログワイをポットに栽培し，

胞子懸濁液を噴霧接種し，発病に要する条件を調べたと

ころ，発病温度は20～30℃にあり,34℃あるいは15

℃で著しく少なくなる。接種胞子濃度は，1茎1病斑を

形成する程度の発病が要求される場合は33×lOVmノ以

上に調製すればよく，それ以上の多発が要求される場合

は131×lOVm/以上が必要になる。前記のように胞子

の発芽から侵入までは水滴が必要であるが，発病に要す

るクログワイ茎面の接種後の濡れ時間は，12時間以上

で，病斑を多数形成させるには18時間以上が必要であ

る。

病勢助長法：クログワイを水に埋没させた場合に病勢

がどのようになるかを知るため，①接種前1～7日間浸

漬した場合,②接種後1～5日後に3日間浸漬した場合
Q

③病斑発現3日後から1～3日間浸漬した場合の3方法

で試験を行った。その結果，病斑が発現した3日後から

1～3日浸潰した場合に枯草が早くに進んだ。

接種源の種類と発病：クログワイをポット栽培し，胞

子懸濁液を噴霧接種あるいは擢病クログワイ茎を挿入し

た場合を比較したところ，前者では葉上の噴霧水滴が翌

日の10時ごろまで乾燥しない状態にないと発病しなか

Ⅵ接種による発病の推移

接種時期と発病：四隅にイネを植えた内径60cm角の

コンクリートポットの中央に，5月30日に発芽したク

ログワイの塊茎を1個移植した。接種時期は6月20日，

7月20日,8月20日の3時期で，方法は擢病クログ

ワイ茎10本を1束として中央に挿狭した。試験は1987

年に行った。結果は図－4に示すとおりである。いずれ

の接種時期とも接種10日後ごろから発病が始まり，6

月30日接種の発病茎は接種約30日後まで緩慢に増加

した。7月20日接種では発病後目立った増加がなく，

病勢は停滞した。そして8月14日を過ぎるころから両

接種時期とも急速な発病増加が始まった。8月20日接

種では30日過ぎから急速に発病が増加したが，9月3

日の発病程度は6月20日,7月20日接種区に比べ軽

かった。なお，7月下旬から8月中旬に病勢が停滞した

のは，クログワイの繁殖がおう盛になり，新抽出茎が急

に多くなったこと，そして夏期の高温により病原菌の増

殖力抑止されたことによる。したがって，8月下旬以後

の急速な発病増加は，クログワイの繁殖力の衰えと，温

100
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発70 側撒
０
０
０
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０
０

６
５
４
３
２
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度
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％
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÷=＝堂ニヱニニニユ
2030414

8
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別
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図－4擢病茎を挿入した水田における

接種時期と発病推移
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次に，88年のコンクリートポット栽培クログワイと水

田栽培クログワイとの発病推移を比較した結果は図－3

である。コンクリートポットでは7月30日に発病度が

小さくなっているが，水田では発病度が小さくなる時期

は認められなかった。これはコンクリートポットと水田

とでは感染環境が異なるためで，水田のほうがイネ群落

に囲まれているため常時感染条件が満たされているので

はないかと考えられた。以上から，本病の発生を助長さ

せるには，クログワイ群落の感染条件を菌に好適なよう

に，いかに保つかが重要と考えられた。

Ⅷ寄主範囲

供試植物として，ヒメジオン，オオアレチノギク，ヒ

メムカシヨモギ，ヨメナ，トキンソウ，ノゲシ，ニガナ，

ジシバリ，ヨモギ，レタス，ゴボウ，オオバコ，ヘラオ

オバコ，アゼナ，オオイヌノフグリ，ホトケノザ，ハッ

カ，ヒルガオ，ヌマトラノオ，パセリ，チドメグサ，セ

リ，スミレ，キカシグサ，ゲンノショウコ，カタバミ，

ムラサキカタバミ，シロツメクサ，アカツメクサ，クサ

ネム，ヘヤリーベッチ，レンゲソウ，エンドウ，インゲ

ン，アズキ，ツルマメ，ダイズ，ヘビイチゴダイコン，

ナズナ，スカシタゴボウ，キツネノボタン，スベリヒユ，

マツバボタン，ホウレンソウ，シロザ，アカザ，スイバ，

ギシギン，イタドリ，ミゾソバ，ノビル，ネギ，ドクダ

ミ，イグサ，クサイ，ホソイ，コナギ，ツユクサ，カヤ

ツリグサ，コゴメカヤツリ，タマガヤツリ，ミズガヤツ

リ，シチトウイ，ホタルイ，タイワンヤマイ，コウキヤ

ガラ，フトイ，クログワイ，マツバイ，ハリイ，ヒゴク

サ，マツバスゲ，ヒエ，サヤヌカグサ，カズノコグサ，

スズメノテッポウ，チゴザサ，オニウシノチグサ，ホソ

ムギ，イタリアンライグラス，スズメノカタビラ，チカ

ラシバ，ジュズダマ，ハトムギ，トウモロコシ，イネ，

オオムギ，コムギ，オヒシバ，メヒシバ，スズメノヒエ，

エノコログサ，ニワホコリ，オーチャードグラス，カモ

ジグサ，アギナシ，オモダカ，ウリカワ，サジオモダカ，

ヘラオモダカ，ヒルムシロ，スギナ，トマト，ナス，ジ

ャガイモ，ピーマン，カボチャ，メロン，キュウリ，ア

スパラガスの，作物を含む31科79属110種を用い，

株分け植物では花穂抽出期，種子発生の植物では本葉3

～7葉抽出期に，接種胞子濃度10×15倍1視野約25

個の懸濁液とし，十分量噴霧し，接種20日後に病斑発

現の有無を調査した。その結果，ホタルイ，コウキヤガ

ラ，フトイ，マツバイ，ハリイが軽度に発病した。ホタ

ルイは自然下でも発病している場合があったが，病斑が

拡大して枯死することはなく，褐色の斑紋あるいは斑点

表-1接種時期と茎葉の繁茂度及び塊茎の形成量，

翌春の発生量

塊茎の形成量
翌年の

発生茎数

(6月15日調）

（本）

接種

時期

(月・日）

１
３
７
６

３
７
４
０
１
２

6．20

7．20

8．20

無接種

23

126

143

137

a）最長茎長さ×生存茎数

度低下による病原菌の増殖力の回復によるもので，病勢

が7月より急速なのは，クログワイが繁茂密集したこと

で，感染しやすくなったためと観察された。

次に，茎の最終繁茂度及び塊茎の形成について調査し

た。結果は表－1であるo6月20日接種では無接種に

対し茎葉繁茂度1％，塊茎形成数15％，塊茎の重さ16％，

大きさは37％に抑制された。7月20日接種では同様

に2，35，44，43％，8月20日接種では70,71,67,

55％で，6月20日接種は著しく茎の繁茂や塊茎の形

成を抑止し除草効果が上がった。そして，これは翌春の

発生期にまで及んだ。以上から接種時期は6月下旬ごろ

が適期に考えられた。

発病推移の年次及び栽培条件による変動：前項と同様

の試験方法で，コンクリートポットにクログワイを植え，

6月20日に擢病茎を挿秩し発病推移を87年と88年

とで比較した結果が図－5である。87年と88年とでは

7月30日までの発生量に差があるものの，発生推移は

類似している。しかし8月4日から14日までは，87年

では発病度が小さくなっているが，88年ではむしろ大き

くなっている。この原因を気象条件から調べると，87年

は7月中・下旬の感染期間が日平均気温25.9℃，降水

量45.0mmと高温，少雨であったのに比し,88年は

23.1℃,70.5mmと気温が低く降雨も多いことからして，

両年の差は感染条件の差ではないかと考えられた。

1

発
病
度
（
％
）

〃
)｜，杢1番

州7

州H』

１
１）20309

図-5擢病茎挿入による発病推移の年次間及び

水田とポット栽培間での変動
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病原菌による水田雑草クログワイの防除 81

にとどまった。また，菌株によってはホタルイに病原性

を示さないものもあった。以上から，本菌はカヤツリグ

サ科のScirpus属,Eleoc肋γIS属の種に病原性を持

つように考えられた。

の形成が阻害され，翌春の発生まで抑制されることがわ

かった。

ところで，本研究の進展によって将来mycoherbici-

deが開発された場合，もともと自然に存在していた生

物を利用し，それまで病原菌とクログワイの間に保たれて

いた生態的平衡を人為的に打破しようとするものである。

その方法としては現在のところ目的とする時期に激しく

発病させるため菌濃度を高める操作が入ることになり，

生態系のかく乱などが懸念されるが，本菌の場合接種し

た菌は冬期に死滅するものが多く，副次的害作用は少な

いと考えられる。しかし，一般的にこの種の防除法の欠

点として，①特定の雑草種に対してしか効果がない，②

化学的除草剤より環境に左右されやすく，使用条件が規

制される，③雑草の生育を皆無にすることはできない，

などがあげられる。したがって今後，微生物を用いた雑

草防除法を開発する場合，これらを念頭におくことが必

要であろう。

Ⅷイネ病害防除剤の発病への影響

イネ病害の防除剤が本菌の発病にいかに影響するか，

イソプロチオラン粒剤，プロベナゾール粒剤,IBP粒

剤，ピロキロン粒剤，トリシクラゾール粒剤と粉剤，

EDDP粉剤，フサライド水和剤，カスガマイシン水和

剤，ブラストサイジンS乳剤，ペンシクロン粉剤，バ

リダマイシン粉剤，メプロニル粉剤，有機ひ素乳剤，リ

ドミル粒剤，チウラム・ベノミル水和剤，有機銅粉剤，

有機ニッケル水和剤について，各イネへの散布量基準に

基づき2回散布した。接種は擢病茎8本を1/5,000aポ

ットの中央に挿入して行い，薬剤はその5日後に第1回，

第1回の10日後に第2回の散布を行った。散布後15

日の調査では，イソプロチオラン粒剤，ピロキロン粒剤，

プロベナゾール粒剤，チウラム・ベノミル水和剤，有機

ひ素乳剤が発病をやや抑制したが，散布後30日の調査

ではこれらの薬剤も抑制力が低下し，供試薬剤内には完

全に発病を抑止するものは認められなかった。

おわりに

クログワイの防除に病原菌が利用できないか探索菌の

利用法を中心に試験した。その結果，クログワイに接種

し発病させることにより，その時点における除草効果は

少ないにしても，これにより発病力継続して秋季のクロ

グワイ茎の繁茂力箸しく少なくなり，それによって塊茎
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②昆虫の多重遺伝子（コリオン遺伝子）の発現調節

(TheUniversityofRodeIsland)MarianR.

Goldsmith氏

③昆虫の脳と情報処理
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④昆虫の休眠における環境情報の発現

（名古屋大学助教授）山下興亜氏

⑤昆虫の行動と情報化学物質
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（電)02975-6-6005(野崎稔氏）

お知らせ

○第2回昆虫機能シンポジウム開催のお知らせ

昆虫機能研究の動向と展望(2)

－昆虫の形態形成と情報伝達一

日時：平成元年2月10日（金10時～17時

場所：農林水産技術会議事務局筑波事務所大会議室

主催：蚕糸・昆虫農業技術研究所

協賛：生物系特定産業技術研究推進機構

内容：

①昆虫の適応と遺伝

（国立遺伝学研究所）村上昭雄氏
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アシビロヘリカメムシによるウリ科野菜の被害
やす

農林水産省熱帯農業研究センター沖純支所安
だ

田
こうじ

耕司

アシビロヘリカメムシ(Leptoglossusaustγα〃s

Fabricius)は，アフリカ，インド，東南アジア，イ

ンドネシア，北部オーストラリア，フィリピン，台湾，

太平洋諸島など熱帯圏に広く分布し(Allen,1969),

わが国では奄美大島以南の南西諸島に生息する。本種

は沖縄ではニガウリやヘチマの害虫として知られてお

り，時にはウンシュウミカン，タンカンなどの果樹類

にも大量飛来して果実を吸汁加害する（安田・金城，

1983)。ウリ類・果樹類のほか，タロイモ，サツマイモ，

マメ類，ワタ，イネなど寄主植物として多種類の記録が

あるが(SZENT-IVANYandCATLEY,1960),おそら

くそのほとんどは一時的な吸汁対象にすぎず，本種が繁

殖できるものはニガウリなどウリ科植物の一部に限られ

ている。

本種の被害はウリ科及び果樹類で大きいとされている

(Hutson,1936;Fernando,1957)。沖純において

もウリミバエ根絶後には重要害虫になる可能性があるが，

被害についてはこれまで排しい報告は少ない。

本稿では，筆者のこれまでの調査の結果lﾘlらかになっ

た本種の生能及び被害実態について，文献からの知見を

含めて紹介し，参考に供したい。

図－1ニガウリ果実を吸汁するアシビロ

ヘリカメムシの成虫

100

個50

体,08
数
50

0
I農家圃場での発生実態

石垣島（沖縄県八重山地方）では，本種成虫は6月下

旬～7月ころ農家のウリ畑に大量に飛来し，ニガウリの

果実やヘチマの花に群がるようにして吸汁するm-11。

飛来源は野生寄主のオキナワスズメウリであり，そこで

は春先から徐々に増殖していた本種個体群が4～5月の

果実期を経て大きく成長し，6月に入ってオキナワスズ

メウリが枯れ始めるとともに羽化成虫は新たな寄主植物

を求めて移動する。ニガウリやヘチマが栽培されている

農家圃場では，初めは少数の散発的な飛来がみられるが，

6月下旬～7月ころ突然に大量の成虫が飛来する。図一

2は農家圃場においてアシビロヘリカメムシ成虫数を見

取り及び標識再捕法により調査したもので，矢印は殺虫

剤散布を示している。殺虫剤散布後の個体数の増加は，

移入量を示すと考えられる。この年（1986年）は圃場a

推
定
個
体
数

％妬

図－2－Ⅱ棟拙Ilf-flil法図-2-1農家ニガウ

によるbkillりIiN場(a

場の推定個-e)にお

体数m-ける成虫兄

2－1の斜とり数（矢

線部にあた|号|｣は殺虫削

る）散布）

では7月下旬に.bでは7月中旬及び下旬に大きな飛来

があった。この大越飛来はかなり離れた圃場間でもほぼ

|同l時期に起こることが多い。おそらく一斉に変化するな

んらかの条件（天候など）に反応して，島内至るところ

DamageofCucurbitaceousVegetablesbvtbeLeaf-footed

Plantbug,Leptoglossusaustrα〃sFabricius(Heteropte-

ra:Coreidae).ByKoiiYASUDA
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アシビロヘリカメムシによるウリ科野菜の被害 鎚
一

表－1沖縄において確認されたアシビロ

ヘリカメムシの寄主植物

寄主植物名｜

オキナワスズメウリ

ニガウリ

ヘチマ

トウガン

シマカボ.チャ

キュウリ

オオカラスウリ

ケカラスウ'ノ

ウンシユウミカン

タンカン

セミノール

トマト

グァバ

幼虫の生育 寄生部位

。
◎
○
△
△
△
×
×
×
×
×

果実

果実

花・果実

果実

笑
実
芙
笑
突
爽
爽
典

果
果
果
果
果
果
果
果

花
茎
花

×

◎：多い，○：やや多い，△：少ない，×：なし

で野生寄主からの成虫移動が起こっているものと思われ

る（鶴町ら，1988)。野生寄主からの移動期には断続的

な成虫飛来があるため，殺虫剤散布を行っても持統的な

効果は期待できず，ニガウリなどウリ科果菜類は本純の

激しい吸汁加害にさらされる。

野生寄主ｵｷﾅﾜｽスﾒｳﾘが枯れた後,アシビロヘ

リカメムシが十分に繁殖できる寄主植物は農家のニガウ

リとヘチマだけになる（表－1）。しかもそこではウリミ

バエに対する頻繁な殺虫剤散布が行われ，またおそらく

卵寄生蜂の影撰も加わってアシビロヘリカメムシの繁殖

はかなり困難となる。その結果，アシビロヘリカメムシ

の成虫個体群はしだいに縮小して，圃場への成虫飛来量

も減少する。8月下旬になると殺虫剤散布後の成虫個体

数が回復しない圃場が多くなる（図-2-1)。

Ⅱウリ科野菜の被害

本種の吸汁被害について，長微（1985）は吸汁痕部の

硬化及び果実の奇形・変形のほか，作物全体の萎ちよう

を挙げている。東（1975）によれば，ニガウリにおいて

吸汁痕部あるいは果実全体の硬化や肥大の停止が起こる

という。スリランカにおいては|､カドヘチマで果lｸﾘのつ

ぶれ，種子内容物の欠如，果実全体の萎ちよう，ニガウ

リでは同じく果肉のつぶれ，種子内容物欠如のほか，急

激な果実の変色を起こすという報告がある(Fernando,

1957)。このように様々 な形の被害が報告されているが，

筆者のこれまでの試験及び観察に基づいて実際どのよう

な被害があるか石垣島での状況を述べてみたい。

1果実の生育阻害

》
母

玲
監

農
圃

図－3ニガウリの被害果（右，中）

及び健全巣（左）

り災色<変色する果実が多数現れた（図－3）。肥大伸

長の阻害の程度は，吸汁加害する成虫数，吸汁期間，果

実の生育段階によっても異なると思われるので，個々の

ニガウリ果実への成虫接種試験を行った。開花後2日以

内の幼果にゴース張りケージをかぶせてウリミバエの寄

生を避け，果実長7～9，13～15,17～19cmに達した

段階で成虫1～8頭を2日あるいは4日間ケージ内に入

れて吸汁させた。被害基準として，果実長5cmから23

cmに生長するのに17日以上要したものを便宜的に生

育不良（そのうち接種後ほとんど生長しなかったものは

生育停止)，17日以内のものを生育良好とした。

表－2に試験の結果を示す=7～9cm区では比較的弱

い吸汁条件にもかかわらず，ほとんどのものが生育不良

となった。13～15cm区では4頭×4日以上の条件です

べて生育不良果となった。17～19cm区では生育不良果

の割合は対照区と比べると明らかに高いが，4頭×4日

以上の吸汁条件でも少数ではあるが生育良好果が得られ，

13～15cm区に比べるとわずかに被害程度は軽くなって

いる。より大きな果実での状況は不明であるが，生育が

進むにつれて生育阻害という形での被害は現れにくくな

るようだ。今回の接種試験では8頭×4日が最も強い吸

汁条件であったが,野生寄主から農家圃場への移動期には

果実当たり数十頭にも及ぶ吸汁寄生が認められ，自然状態

石垣島ではウリミバエの寄生が多いため，アシビロヘでもかなり強い吸汁条件があると想像できる。そのような

リカメムシの吸汁害を野外で観察することは困難である。条件では成熟果においても大きな被害が起こるであろう。

そこでニガウリを栽培した網室内に成虫を放飼して被害また，本種にI吸汁された果実の種子は子葉が充実して

の種類を調べた結果（安田ら，1987)，肥大伸長が止まいない。Fernando(1957)もいうように成虫は種子を
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表－2ニガウリ果実の各生育段階におけるアシビロヘリカメムシの吸汁加害と被害程度

果実長

7～9cm

果実長

13～15cm

接種虫数

接種期間

生育良好

不良(停止）

生育良好

不良(停止）

1頭

2日

1

7(2)

4日

0

3(7)

6

2(2)

4頭

2日

4

4(2)

4日

0

4(6)

8頭

2日

0

4(6)

4日

0

2(9)

対照区a）

41

49(8)

46

46(2)

嬬蕊裟墓牽雨｣両雨厚竺厩匡呈雌鴻是
生育良好

不良(停止）
2

3(3)

3

8(1)

1

6(3)

2

5(3) l壷L
21cm以下で

生育が停止したものとした．

吸汁対象としており，幼果より種子の充実の進んだ果実

のほうを好んで吸汁すると考えられる。圃場における観

察でも成虫は大きな果実に集まっていることが多い。成

虫接種試験では若い果実ほど生育阻害が起こりやすいと

いう結果となったが，実際には成熟果における被害の解

析が必要と考えられる。

2果実の変色

Fernando(1957)は，スリランカにおいて本種の吸

汁によりニガウリ果実の色が24時間以内に黄色く変色

することから，本種の唾液中になんらかの毒素が含まれ

ているのではないかと想定した。石垣島とスリランカで

は，ニガウリの品種・系統や吸汁強度のレベルも異なる

であろうから直接比較することはできないが，筆者の観

察では果実の変色は生育阻害に伴うものが多く，毒素の

存在を示唆するような急激な変色はみられなかった。た

だし成熟果では完熟による黄変が多少早まり，また激し

い吸汁を受けた場合には部分的に変色することもあるの

で，商品価値が低下する。

3吸汁痕の硬化

吸汁痕の硬化はヘチマでは顕著で，吸汁部分周辺は煮

ても軟らかくならず食味を著しく損なう。ヘチマの果肉

は硬化を生じやすく，わずかの傷でも果肉は汚れて商品

価値が低下する。細い針を果実に差したところ，本種の

吸汁によるものと同様の硬化が起こった。一方，ニガウ

リでは吸汁された果肉を内側からみると吸汁痕ははっき

り認められるものの，ヘチマにおけるような明りょうな

硬化はみられず，外側からも吸汁痕を認識することはで

きなかった。

4茎葉の被害

Fernando(1957)によると，トカドヘチマとニガウ

リの両方において，本種の茎葉への加害は吸汁部位より

先端のしおれあるいは変色を引き起こすという。沖縄に

おいても，吸汁により作物全体が萎ちようするという報

告がある（長嶺，1985)。ニガウリにおいては管理が悪く

幼虫密度が高い圃場では，幼虫集団の茎葉への吸汁によ

り作物がしおれることはあるようだ。しかし成虫の場合

は主に果実を吸汁するため，作物全体がしおれることは

少ない。種子が未熟なまま収穫するキュウリでは，成虫

は果実のほか茎も吸汁するため，茎葉や作物全体の萎ち

よう害はニガウリより現れやすいと思われる。

おわりに

沖縄においてアシビロヘリカメムシの被害についての

詳しい報告はこれまであまりなかった。本種のような大

型のカメムシが多数集合して果実を吸汁する様子は，大

きな吸汁害を予想させる。しかしウリ科果菜類において

はウリミバエの食害が激しいため，圃場レベルでの本種

の被害調査は困難である。そのため，本稿でも示したよ

うに被害形態など定性的な知見は得られているが，実際

に圃場でどの程度の被害があるか今のところほとんどわ

かっていない。八重山地方においても，近い将来ウリミ

バエの根絶事業が実施される。既に述べたように，国外

ではウリ類や果樹類に大きな被害をもたらすという報告

もあるので，本種の動向には十分注意する必要がある。
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リゾキシンの微小管タンパクに対する作用機構
いわさきしげおたかはしまさあき

東京大学応用微生物研究所岩崎成夫・高橋正明

はじめに

リゾキシン(rhizoxin:RZX)は，イネ苗立枯病菌

RhizopuschinensisSAITO(新潟農試保存Rh-2菌）

の毒素として単離され，その化学構造は立体化学も含め

て1986年までに図一1のように決定された(IWASAKI

etal.,1984,1986)。

｡､_／、八／、／

OCH3

図－1リゾキシンの構造

0

Rhizopus属菌による苗立枯病はイネ機械移植栽培の

普及に伴って箱育苗に多発し始めたもので，擢病苗の生

育は地上，地下部とも著しく抑制され，種子根先端部が

肥大する特異な病徴を誘起するが,RZX10-M以下の

濃度でこの病徴は再現された（野田ら，1980)。また，や

や伸長した種子根をRZXで処理すると先端部だけに膨

らみがみられ，分裂期の細胞に特に影響を与えることが

示唆された。RZXはイネ幼苗根以外に，各種糸状菌や

腫傷細胞に対しても強い活性を示しその生育を抑える

(IWASAKIetal.,1984;TSURUOetal.,1986)。また，

ウニ受精卵の卵割も1．6×10-Mで完全に阻害した

(TAKAHASHIetal.,1987a)。しかし一方，細菌やウ

イルスには不活性である。

RZXの抗腫傷活性に関しては制癌剤の開発という観

点から現在も幅広く実験力聯り返されているが，初期の

マウス白血病細胞L1210を用いた試験で，形態学的に

は，細胞表面の微級毛の変化や細胞の異常なelongation

を伴う顕著な微細構造の変化が観察され，また，細胞周

期分布では,G2-M期に多く蓄積して細胞分裂の阻害

が認められた。このように,RZXが真核細胞だけに働

Rhizoxin,aToxinProducedbyRhizopuschinensis,the

PathogenofRiceSeedlingBlightIItsActiononMicro-

tubules・ ByShigeoIWASAKIandMasaakiTAKAHASHI

き，細胞形態，動態に上記のような影響を与えていると

いう事実は，この化合物力細胞分裂装置ならびに細胞骨

格を形成する微小管ネットワークに作用点を持つことを

強く示唆するものであった。

本稿では，数ある有糸分裂阻害物質の中でも際立った

特徴を持つRZXの作用について解説したい。

I微小管タンパクとは

微小管(microtubules)は真核生物に存在して，分裂

装置をはじめ，動物の神経細胞，繊毛，鞭毛などを構成す

る繊維状タンパクで，剛'性の性状を持ち，その機能は，

有糸分裂のほかに他の繊維状タンパクと共同して細胞内

での物質輸送，細胞骨格の形成，維持や細胞運動などに

かかわっている。微小管は一般に，チューブリン(tubu-

lin;TN)のα；β－ヘテロ2量体（分子量約50,000×2,

長軸8nm,短軸5nm)が縦方向に結合した原線維(pro-

tofilament)13本によって構成されるチューブであり

(図-2),TNのほかに微小管結合タンパク(microtu-

buleassociatedproteins;MAPs,分子量>200,000)

やタウタンパク（て，分子量55,000～77,000)から成っ

ている。MAPsやrは微小管の生成，伸長や解重合の

制御にかかわっていると考えられており，伽U〃γ0での

TNの重合反応においてもGTP,Mg*+とともにMA-

Psやrが必要とされている。このような微小管のサブ

ユニットは細胞の中で巧みな調節を受け速やかに集合し

たり解離したりするがその機構はいまだなぞに包まれて

いる。これら微小管の構造や機能の詳細については他の

成書や総説を参照されたい。

一方で，このような内在的調節因子とは別に，微小管

…OOC

；
Iii線維

－チューブ'リン

ーチューブリン

8，m 熱

図-2微小管の模式図
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糸に作用し有糸分裂を阻害する化合物が天然化合物及び

合成化合物の中に見いだされており，近年この種の活性

を持つ化合物への関心が高まっている。それら化合物は，

一方で，制癌剤，抗カビ剤，殺虫剤，除草剤などの開発

という側面から研究，探索されているが，他方，多彩で

動的な微小管ネットワークの機能の解明へ利用する生化

学試薬という側面からも新しい化合物が求められている。

Ⅱ微小管タンパクに作用する化合物

微小管系に作用するといわれている化合物は，その作

用機作の不確実なものまで含めるとかなりの数になる。

図－3には代表的な数例を挙げた。これらの中で最も良

く知られている化合物はコルヒチン(CLC)であろう。

古くから痛風の薬として，また，植物倍数体を作る試薬

として用いられており，微小管系研究の試薬としても最

も繁用されてきた。ビンクリスチン(VCR)は制癌剤と

して臨床使用されており，ポドフイロトキシンの誘導体

も新しい制癌剤として登場して来つつある。これらはす

べて植物由来の化合物であるが，合成剤であるベノミル

(BN),チアベンダゾール(TBZ)のようなベンズイミダ

ゾール誘導体は抗カビ農薬として広く用いられている。

このほかにも，水虫の薬としてグリセオフルピン（微生

物産物)，殺虫剤としてロテノン（植物成分)，除草剤と

職職…
IljC《）

ゴルヒチン

〔)11

卿"く〕●な箸〉
”"○"“
（)CH］

；I：ドフィロトキシン

○コ華

ビンブラスチンR＝CHコ

ビンク’ノスチンR＝CII(）

Mf(）

〕

19

()(jIIj

。“…，

夢w瀞
タキ､ノール

（)M《D

メイタンシシ

R＝COCH(CH1)N(CH3)C()CII，

アンサミトシンP－3

R＝c()CH(CH1)2

C一蔦H-Cll2-CII3-CI1,-CH1

O垂r卿I… Cに垂匝宣
ベノミル ートフ・ベンダゾール

図－3各種有糸分裂阻害剤

してトリフルラリンやオリザリン（合成剤）なども微小

管系に作用すると報告されている。

これらの化合物を微小管タンパクに対する作用の面か

らみると，従来の研究上代表的なものはCLCとビンカ

アルカロイド;VCRとビンブラスチン(VLB),である。

CLC,VLBはともにTNへテロ2量体とi:iの可逆的

結合をし複合体を形成する力、その結合部位は互いに異な

っている。今までに微小管タンパク上の作用点が調べられて

いる化合物ではCLCと同部位に結合するとされているも

のが多い力ミメイタンシン(MAY)だけがVLBの結合部

位と重複すると報告されていた。今回，筆者らはRZX

の作用機作の研究を行い,TN重合阻害剤の結合部位と

して,CLC部位,VLB部位とは異なる，新たな作用点

の存在を明らかにすることができた。以下にRZXの作

用について記す。なお，タキソール（植物成分）は他の

有糸分裂阻害剤とは異なり，微小管の生成を促進，安定

化するという特異な活性を持っている。この化合物によ

る細胞分裂阻害作用は，微小管の脱重合力抑えられ正常

な紡錘体形成が妨げられる結果と推論されている。

Ⅲブタ脳TNを用いたRZX作用機作
の研究

既述したように,RZXにみられた各種の生物作用は，

この化合物の標的が微小管タンパク中にあることを予測

させた。微小管タンパクに対する薬剤の影響を調べるの

に，現在最も簡便で確実な方法は，ブタやウシの脳から

このタンパクを調製して用いる実験である。原材料は入

手しやすく精製法も確立している。

ブタ脳ホモジネートから重合一脱重合を繰り返して精

製した微小管タンパクは約75％のTNを含み，残りは

MAPsやrである。この混合タンパク2mg/mノを用

いてTN重合度を濁度で測定したところ,RZXは5浬M

で50%阻害した。また，実験的に重合して得た微小管

の解重合も認められた。

次に,RZXの結合するタンパクを決定するために，

MAPsやでを含まないTNタンパクを精製し，これ

の重合へのRZXの影響を調べたところ,TNの重合は

当量のRZXで完全に抑えられた。この事から,RZXの

標的はMAPsやでではなくTNであること力朔らか

となった(TAKAHASHIetal.,1987b)。

RZXがTNに作用することを知ったとき，筆者らは

RZXが共有結合を介してTNに不可逆的に結合するこ

とを期待した。そうなれば,RZXのTN分子上の作用

点を決めるのに好都合であり，ひいてはTNが微小管へ

重合する過程で直接関与するタンパク部位の解明にも資
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また,P-3もRZXと同様にVLBのTNへの結合

を阻害する。上記の結果から次の結論が得られる：①

RZXとP-3(ひいてはMAYも）は同一の結合部位

を持つ｡②RZXとVLBのTNに対するKd値はほ

とんど等しいので,相互の結合阻害力の大きな差は同一部

位への結合力の差ではあり得ない。したがって，両者の作

用点は異なっている（一部重複しているかもしれない）

が互いに影響し合い，それぞれのTNへの可逆的な結合

一解離の過程で,RZX-TN複合体へのVLB結合能が

小さいと推論される。この結論は,VLBとメイタンシ

表－1各種有糸分裂阻害剤のウニ卵割及び

微小管タンパクへの作用

微小管タンパクへの

作用(解離定数)｡’

3×lO-'M

3～8×IO"'M

1．6×10-'M*

1．2×lO-'M"'

6．7×10"'M

8．7×10"'M

1．7×10"'M

ウニ受精卵分割阻害｡’

（阻害濃度）
化合物

5×10-*M

5XlO-'M

5×10-M

コルヒチン

ポトフイロトキシン

ビンプラスチン

6×10-8M

5×10-6M

1.6×10-M

メイタンシン

タキソール

リゾキシン

a)数値は各種文献から引用したが文献は記載しない． 小さいと推雨されつo告(ﾉﾉ柘而巳､，VLDこみ／Iフ／j／

b)ビンブラスチンは低濃度作用点と高濃度作用点がある ノイドの間にも成り立ち,RZXという新しい有糸分裂
といわれている． 阻害剤の研究から,CLC及びVLBとは違う新たな作

用点,RZX-MAY部位がTN上に見いだされたこと表－2ブタ脳チューブリンヘのリゾキシンの結合に
対する他薬剤の影響となった。TNと阻害剤の相互作用についての知見をさ

らに蓄積するために，次に，微生物TNに対する作用を

検討した。

Ⅳ微生物TNに対するRZXの作用

BN,TBZなどのベンズイミダゾール系化合物は抗カ

ビ性農薬として広く用いられており，それらがカビや酵

母の微小管形成を阻害し細胞分裂を抑えていることが知

薬物濃度|結豆好XRZX隊阻害(jkM)

壌義謹淵崎.382
７
６
３
９
０
３

●
●
●
●
●
●

１
１
１
０
１
０

薬:錫綱這'瀦糸盤総喜鷲駕煙られている｡Ⅲ年,Davidseは,BNがｺｳジｶピ
Aspergillusnid〃α犯sの有糸分裂を阻害すると報告し，

た．

1977年,vanTUYLは,A.nidulα仰sからBN耐吻性変

するものと期待したからである。そこで,RZX生産菌異株を分離したが，それらは三つの座位benA,benB

により生合成的に調製した"C-RZXのTNへの結合benCに分類された。続いて1988年Morrisらは，

実験を行ったところ,"TN2量体/RZXはi:iで結合最も強い耐性を与えるbenAをβ-TN構造遺伝子の
する。結合は可逆的でその解離定数は1．7×lO-'Mo"と変異と結論した。

いう結果を得た。表－1にRZXを含めた代表的な数種すなわち,BNなどのベンズイミダゾール剤の作用点
の天然有糸分裂阻害物質の活性を示した力：この値から，はβ'-TNにあることを明らかにした。彼らは，また，

RZXが微小管タンパクへの作用においても最も強いもBNなどに超感受性を示すa-TN構造遺伝子(tubA)

のに属することがわかる。変異株も単離した。

以上の結果を得て，次に,RZXのTNタンパク上のRZXは各種糸状菌の菌糸の生育を強く抑えるが,A.

作用部位を調べる実験を行った。既に,CLC部位とVLBni血ﾉα伽sの生育に対するIC50値をRZX,BN,TBZ

部位が別個に存在し,MAYがVLBと桔抗するが微妙及びP-3で比較すると，それぞれ,0.4//M,1.5//M,

に異なることが報告されていた。そこで,CLC,VLB及20̂ Mと3伽Mで,RZXが最も強い。そこで,A・卸j‐

びアンサミトシンP-3(P-3)(MAYの類縁体，武dulansの3種のBNn推株,benA10(FGSC524),

田薬品供与）との相互関係を,"C-RZXと'H-VLBbenB29(FGSC565),benC28(FGSC529)とα－

を用いて比較した。その結果，表－2に示すように30倍TN構造遺伝子変異株,tubA1(L014)に対するRZX

のCLCを共存させてもRZXのTNへの結合に影響の作用を検定したところ,4株すべてに対して野性株と

を与えず,CLCとRZXの結合部位は異なると結論さ同等の抑制効果を示した。また,P-3もRZXと同様

れた。一方,RZXのTNへの結合は,P-3によっての結果を与えた。すなわち,BN耐性を決定するβ-TN

競合的に阻害された。VLBもRZXの結合を阻害する構造遺伝子の変異はRZX,P-3に対する耐性を与えな

が’その阻害力は,VLBのKdと比較すると非常に弱かつた。そこで，筆者らはA.nid〃α抑sのRZX耐'性

<，他方,VLBの結合はRZXにより強く阻害される。株の分離を試みた。
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図－4A.〃M1ｲlans各郁変異株へのベノミル

I"!株A:FGSC188(WT),B!RA1(r/〃Al),c:KB1

(benA10),F:FGSC565(benB29),G:FGSC529

ﾝヤーレドの数字は薬剤濃度仏M

(A),リゾキシン(B)の作川

[rhiB7),D:LO14[tubAl),E:FGSC524
(jenC28).

表-3A.ni血'(』"s各祁菌株の生育fli稗作用 β‐TN上にあると考えられる。なお，’･ん旧変異株の

タンパク分1mは野性型と同様のRZX結合性を示し，そ

の耐性の機椛は代‘洲失浦または代謝排出などが背えられ

ているが，いまだⅡﾉjらかではない。

これらのRZX耐性株及びBN耐性株に対する各薬

剤の作用を似'－4及び表－3にまとめて示した。この図

表からlﾘlらかなように,RZXlit性とBN{ならびにT

BZ)i耐性は,RZXとBNがともにβ-TNに作川す

るにもかかわらず，全く交差しない。また,P-3は，

ﾊﾘ性は弱いながら,RZXと同じ挙動をしている。1977

年にDavidseらは,BNの加沙mo作用でのhf性型

といわれているメチルベンズイミダゾール－2－イルーカ

ーバメート(MBCまたはCBZ)のA.nidu/α"sの細

胞抽出液への結合を調べ，その結合部位はCLCとI")じ

であると結論して!､､る･したがって，今回得た,A.nid-

uα'1sのRZX|m性とBNIm性が交差しないという知

兇は，先に筆者らカミブタ脳TNをillいて得た実験結果

と良く一致するものであり，この結果は，異なったタイ

プの阻害剤のTN上の結合点には生物種を超えた共迎

性が存在することを示唆するものである。
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.1.〃秘泌/α"sの野性株(FCSC188)から1.8株のといわれているメチルベンズイミダゾール-2-イルーオ

RZX耐性株を分離し，その変異株の遮伝解析を行った－バメート(MBCまたはCBZ)のA.nidu/α"sのI{

ところ,100倍以上の耐性を示す6株の変異は，いずれ胞抽出液への結合を調べ，その結合部位はCLCとIn]じ

も同一遺伝子座rhiAが変異したものだった。さらに，であると結論して!､､る･したがって，今回得た,A.nid-
γ/"A辿伝子座はβ-TN辿伝子座[benA]と同一であ〃α棚sのRZXim性とBNIm性が交差しないという災［

ることがわかった。また，他の12株の変異株は，すべ兇は，先に筆者らカミブタ脳TNをillいて得た実験結果
て同一遺伝子座(r/uB)変異株であり.rhiliはTN道と良く一致するものであり，この結果は，異なったタイ

伝子ではなかった。そこで,/̂ -TN構造辿伝子の変異とプの阻害剤のTN上の結合点には生物種を超えた共迦
推定したRZX耐性株(RADと感受性の野性株につ′'''2が存在することを示唆するものである。
いて，培養菌体抽出液への=H-RZXの結合を比'鮫した

おわりに
ところ，｜耐性株からの細胞抽出液はRZX結合能を失っ

ていることが明らかとなった。すなわち,A.nidulα"sのA.nidulα"sの薬剤耐性についての研究は，現ﾊﾐはさ

RZX感受性株（野性株）のRZXによる生育阻害は，らに;性変異株でのβ-TN椛造変化の解明に向かって

RZXがβ-TNに結合し有糸分裂を停止するためと結いる。肌にBNidi,m弓のアカパンカビⅣ""､osp0『αcrassa

論された。この結論をさらにふえんすると，他の生物のにおいて，β-TNのN末端より167番目のチロシ

TXi例えば，脳TN)においてもRZXの結合部位はンのフェニルァラニンヘの侭換が耐性獲得の原lklと
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いう報告があり.TXアミノ酸配列の各種生物間での高

い相同|'|;から,A.〃〃ulansのbenA変異株において

も同じ変化が起こっていると考えられ，一方でRZX耐

性株での職造変化に興味が持たれる。推持らの研究室で

ItRZX,誘導体をブタ脳t:､Iに化学的に結合させてそ

の部位を解明する実．験も企画遂行中であり，耐|'|微生物

からの情報ともｲⅡまって徐々に薬物-TNのｲwn.作用の

分子レベルでの姿がみえて来つつある。

一方，新しい抗カビ農薬の|刑発の面から考えても，ベ

ンズイミダゾール剤への耐性菌の出現がIlll題になってい

る現在,RZX作用点を標的とする薬剤の検索も一つの

方法かと考える。RZX自体は光，酸素などへのｲ《安定

性から農薬となりにくいと思うが，一つのリード化合物

となり得よう。

以上述べてきたように,RZXの研究は，応川，雅礎

の両面で稔りある展開をしているが，発端は，‐|-数年前，

○日本植物病理学会バイオコントロール研究会設立のお

知らせ

昭和63年12月14日に附かれた日本植物病理学会

評議員会で，本学会のもとにバイオコントロール研究会

を設立することが決定された。本研究会は，植物妨害に

対する生物防除研究が世界的規模で日進月歩の勢いで活

発に進められている現状を踏まえ，わが国の生物防除に

関する研究と技術の発展をr-'iり，そのﾘｷ及，定着を推進

することを目的としている。

研究会は，第1回と第211は1989年と1990年に続

けて開催されるが，それ以降は隔年ごとに開催される。

なお，第1回研究会は日本植物病理学会大会の日程に

合わせ，下記のように開催される。

日時：平成元年6月10日(土）午前9時20分より

会場：北海道大学農学部大講堂(4F)

話題（仮題）と演者：

1）植物病害に対する生物防除戦略

そのころ頻発し始めたイネ苗立枯病について，現在，農

業環境技術研究所（当時，農業技術研究所）所属の佐藤

善司氏と共|司で開始した病理的研究であった。その後

多くの人々との共同で仕事を進めてきているが，その端

綱を与えて|､さり，また現在も変わらぬ協力関係を推

進して1､さっている佐藤氏に深謝したい。

参考文献

1)IWASAKI,S.etal.(1984):J.Antibiotics37(4)
：354～362.

2）一etal．（1986)：i})i(1．39(3):424～429
3）野|Ⅱ衆人ら（1980)：日植病慨46(1)'.40～45.

4)TAKAHASHI,M．etal．(1987a):J.Antibiotics4011)
：66～72，

5）etaI．(1987b):Biochim.Biophys,Acta
926：215－223．

6)TSUKUO,T.etal．(1986):CancerRes.46(1):381
～385.

（九大農）脇本哲氏

2）トマト・ピーマンにおける弱毒ウイルスを用いた

TMVモザイク病の防除

（北農試）後藤忠則氏

3）線虫の天敵出芽細菌とその機能

（農環研）西沢務氏

4）非"j原性イネもみ枯細菌病菌のトマト青枯病に対

する発病抑制効果とその機作

（九大農）古屋成人氏

5）インゲン根腐病菌に対する桔抗微生物

（道立十勝農試）堀田治邦氏

6）土壌病害の生物防除研究の動向

（農環研）本間善久氏

連絡先：連営委員会代表脇本哲氏

〒812福liI1市東区箱崎6-10-1

九州大学農学部植物病理学教室

（電)092-641-1101(内)6164

開催地委員会代表生越明氏

〒060札帆市北区北9条西9丁目

北海道大学農学部植物寄生病学満座

（電）011－716－2111（内）3829

人事消息
農薬事業部営業統轄部管理室(8130),営業企画部

愛知県庁は，11月1日より県庁専用郵便番号を採用した。
（8140)，普及部（8141)，緑化部（8145)，海外部

専用番号460-01
（8155)，企画開発部企画技術G(8150),開発G詳細については総務部文書課

電話（052）961－2111内線2253までご連絡下さい。(8150),東京営業部部長付(8161),営業1課

日産化学工業株式会社では，11月711よりビジネスホ（8161)，営業2課・技術普及室（8165)，営業3

ン方式を採用した。新番ﾅﾁは下記のとおり。課（8170）

局番(03)296-FAX番号296-8016
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第18回国際昆虫学会議に参加して
きくちあつ

農林水産省農業研究センター菊地淳
し
士
心

第18回国際昆虫学会議はカナダのバンクーバーで，

昨年（1988）の7月3～9日に開催された。会場のブリ

ティッシュコロンビア大学は三方を海に縁どられ，また

構内は広く，五千円札の新渡戸稲造の記念庭園やトーテ

ムポールのある人類学博物館などがある。

第1日目の夕方，カナダ－番を誇るコンサートホール

Orpheum劇場で開会式が行われたoJohnMatthews

指揮するバンクーバー交響楽団の演奏を交え，大会会長

SCUDDER教授の挨拶で本大会はMH始された。次いでカ

ナダ政府代表ほかの延々たる挨拶。中には30秒とかか

らぬものもあり，一際大きな拍手を浴びた。蝶の記念

切手の発表に続き,TOBE教授の登場。開会講演の題

はJuvenilehormone'.metamorphicandgonado-

tropicregulation,oryoucan'tgettothere,

fromhereI"・舞台上方から下がった幕にはきれいな

スライド，流暢な語り口。それにフォーク調の音楽を織

りまぜ，心憎いほどの講演であった。

それから1週間，計2,500弱（アブストラクトより）

の発表が行われた。一般は下記の14部門に分けられ，

さらにシンポジウム，小集会，ワークショップ，講演，

そしてポスターセッションの別があった。そのほかに特

別シンポジウム3，特別講演6があった。

I.分類学，動物地理学及び古生物学

Ⅱ、形態学及び発生学

Ⅲ細胞生物学，生理学及び生化学

Ⅳ．遺伝学及び種分化

V.生態学

Ⅵ．行動学

Ⅶ、社会性昆虫及び養蜂学

Ⅷ、昆虫病理学及び生物的防除

Ⅸ、医用及び獣医昆虫学

X.農業昆虫学及び害虫管理

Ⅲ、森林昆虫学及び害虫管理

肌貯蔵及び家屋害虫学

v:.毒物学；基礎と応用

Ⅲ、農薬学（殺虫剤の発展，管理及び調整）

“半趨目の主要グループ°の起源と放散”というシンポ

ジウムに参加してみた。半迩目の進化が実に様々な観点

から論じられていた。例えば，腹部側片板がどうこうと

いう形態学的な話があるかと思えば，異迩亜目と同遡亜

目は土壌生活をする清掃屋たる共通の祖先から派生し，

前者は動物食，後者は植物食に特化したと論じるものも

あった。講演者も分類の詳細なスライド説明に終始する

人から，セミの鳴き声を真似る人，果ては麺の模型を片

手に跳び回る人まであり，実に楽しい一時であった。日

頃，｜坊除を念頭に仕事をしている筆者も暫し，現実を離

れて進化という膨大な時の流れに思いを馳せることがで

き，有意義であった。

国際会議への参加は筆者にとって初めての経‘験であっ

たため，口頭発表よりは無難そうなポスター発表を選ん

でいた。発表当日，会場入口で自分はポスターを張りに

来たのだと瞥備員にぎこちなく説明し，中へ。割り当て

のスペースが指示の倍以上あり，図表の配置を決めるの

に四苦八苦。準備ができたときには，既にセッション開

始後30分経過。アメリカ人が立ち止まり，読んでいる。

暫くして説明を試みた。メモ用紙を片手に大筋と補足の

説明｡二,三のrr間に答え,どうにか終了o"good"の

一言がとてもうれしく思えた。結局，10人程度にしか

説明できなかったが，充実感にひたることができた。時差

ぼけと大量の英語に食傷気味の頭に良い薬であった。

会議はROELOFS教授の閉会I紳演"Sexpheromon-

es：whatdowereallyknowaboutthem？”，と

残りの小集会で幕を閉じた。次回の中国大会には，より

多くの方が参加されたらと思う。

一
…陰垂謹■ーｰ

畠塞＝

琴…＝

淫…謡諦

”凹需－－－－…凡..＝嘉一=~.一＝‐

蘭
旬

大会会長SCUDDER教授と

Memorles

Entomologv

l988．Bv

ofthe

heldin

Atsushi

lothInternationalCongressof

Vancouver,Canada,on3-9Julvごﾔ

KIKUCHI

－28－



第18回国際昆虫学会議に出席して 91

第18回国際昆虫学会議に出席して
》
保

むらい

島根県農業試験場村井

ミウマが問題となっているハワイやグアムの研究者と交

流できたことはこれからの研究にいい刺激になると思う。

また，帰国後オランダのWageningen農科大学のLe-

NTEREN教授からもアザミウマの寄生蜂の紹介依頼の手

紙を受け取り，諸外国で関心の高いことをうかがい知る

ことができた。

アブラムシに関する発表は多く，農業昆虫学と害虫管

理のセクションでアブラムシと植物の遺伝的相互作用の

メカニズムというシンポジウムが行われた。アブラムシ

と寄主植物との関係，バイオタイプ，耐虫性，遺伝的変

異と安定性，共生微生物の役割とアブラムシとの相互作

用など，興味深い話題の講演が行われた。また,UBCの

学内にアブラムシの飼育を行っているところがあること

を聞いたので,BritishMuseumのDr.BLACKMANN,

岡山大学の河田先生，京都府大の高田先生，玉川大学の

佐々木先生と笹川さん，果樹試興津支場の駒崎さん達と

AgriculturalCanadaのウイルスとその媒介昆虫の研

究所を訪ねた。研究室や植物栽培用温室のほか，アブラ

ムシの飼育室を見学した。そこでは30種近いアブラム

シを累代飼育していた。空調や照明の設備は完壁で，餌

の供給もガラス室で計画的に行われていた。しかし，ク

ローン単位の飼育は少し困難なようであった。

この国際学会では，本文で十分いい表すことのできな

いほどいろいろなことを見聞し，また体験できた。この

経験を今後の研究に役立てたいと思う。

終了前に配布された出席者名簿によると,200人以上

の日本人が出席していることになっていた。実数はわか

らないが，聞くところによると400人以上であるとい

う。まさに円高のお陰で我々も出席できたのである。こ

の中で私の知っている限りで，県関係の農試あるいは林

試に所属する研究者は埼玉，静岡，奈良，石川，沖縄，

鹿児島，島根の7県で合計10数人であった。県関係の

研究者は学会からの援助を受けているか，自費で出席し

ているものと思われ，筆者が聞いた範囲では県から費用

が出ているものはいなかった。県に限らず日本人研究者

はほとんど自費で出席しているようで，諸外国とは対照

的であった。日本の研究者に対する待遇は寂しい限りで

ある。次会は中国である。日本からも大挙出席するものと

第18回国際昆虫学会議はカナダのバンクーバー市郊

外のブリテイシュコロンビア大学(UBC)で7月3日か

ら9日の7日間開催された。筆者はポスターセッション

でアザミウマの寄生蜂アザミウマヒメコバチ(Ceranisus

6γ“）の発育と増殖について発表する機会を得た。出席

した印象と体験を主観的に紹介したい。

6月29日に日本を出発し，学会の始まる1週間前か

らバンクーバー市に滞在し，一とおりの市内観光を済ま

せておいた。好運にも着いてすぐに宿舎の庭に植えてあ

るバラの花でアザミウマとその寄生蜂を採集でき，6日

午後のポスター発表会場に持ち込み，アザミウマと寄生

蜂の飼育の実演をすることができた。

寄生蜂による生物的防除及びアブラムシとアザミウマ

に関する研究を中心に講演を聞く予定であったが，半数

も聞けなかった。講演会場が11か所もあり，初めはど

こにどの会場があるのか全く見当がつかずお陰でいくつ

かの講演を聞き損じた。また聞きたい講演の時間帯が重

なっていたのも残念であった。またアザミウマに関する

講演は少なかった。その中でFγα"ん"犯ie〃aaccident-

α〃sというアザミウマが，ヨーロッパやアメリカ・カリ

フォルニア州でオレンジやブドウ，キュウリ，キクなど

で大きな問題となっていることが注目された。このアザ

ミウマはわが国では未発生であるが，今後侵入する可能

性があり注意を要すると思われる。

ポスターセッションは2会場に分かれ，一つはテント

ハウスで，ほかは体育館で行われた。発表時間は半日と

指示されていたので昼から5時ごろまでと思っていたら，

出席登録してプログラムを見ると14時30分から21

時30分までとなっていた。カナダの夏の日中は長く（午

後9時でも明るい)，我々の感覚と異なるのである。ポ

スターセッションは十分に時間があり，筆者が発表した

テントハウスの会場ではビールを飲みながら討論するこ

とができた。ポスターセッションでは多くの研究者と直

接話すことができ，つたない語学力ではあるが同じ研究

については意志が伝わるもので，いろいろな研究者と交

流を持つことができた。特にFγα〃ﾙﾉ加ie〃aOccident-

α〃sが問題となっているイタリアや，ミナミキイロアザ

Congressof

on3-9July,思われるが，一体何人が公費で出席するのであろうか？
研究と費用を蓄積して再度出席したいものである。

－29－
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リモートセンシングによる，土壌病害発生程度
ならびに発生関連要因の把握

だ

田
岬
日
一

二ま

農林水産省農業研究センター駒

カラー空中写真（口絵②）のBバンドあるいはGバ

ンド画像濃度の圃場平均値と，根こぶ病あるいは黄化病

の圃場平均発病程度との間には，高い負の相関関係が認

められた。

また，1984～'86年に，同様にして撮影したカラー空

中写真（口絵①）の,BバンドあるいはRバンド画

像濃度の圃場平均値と,両病害の圃場平均発病程度との

間にも，高い負の相関関係が認められた（図－1参照)。

これらの結果から，両病害の発生程度は，実用可能な

高度（対地高度約1,000m)から撮影した，赤外カラ

ーもしくはカラー空中写真の画像濃度によって推定しう

ることが明らかになった。

はじめに

既報（駒田，1986）で述べたように，土壌病害の感染

の場は土壌中であるが，土壌病原菌の加害を受けた作物

の地上部には，肉眼で容易に識別できる病変が現れる。

擢病植物の分布する圃場を，小型飛行機で高空から写真

撮影すると，病害の発生程度に応じて写真の色彩が変化

するので，逆に写真画像の色彩の違いを測定することに

より，病害の発生程度を推定することができ，土壌病害

の疫学的研究や防除におけるさまざまな場面において，

利用価値が高いと考えられる。

筆者ら農業研究センタープロジェクト研究第2チーム

では，連作障害・土壌病害の総合防除システムの確立を

目的とした研究の一部として，ハクサイ根こぶ病・黄化

病，キャベツ根こぶ病について，その発生程度と二，三

の発生関連要因を把握するためのリモートセンシング技

術の開発研究を行い，一応の成果を収めたので紹介する。

Ⅱキャベツ根こぶ病の発生程度の把握

1985～'87年に，ハクサイと同様の方法で，高冷地キ

ャベツ産地で，結球始期8月中旬と収穫期9月上旬に撮

影した赤外カラー（口絵⑨）あるいはカラー（口絵⑧）

空中写真上の画像濃度の，調査地点（5×5m,150株）

平均値と根こぶ病の調査地点平均発病程度との間にも，

同様に高い負の相関関係が認められた。図－2にカラー

の場合を示した。これにより，赤外カラーもしくはカラ

ー空中写真の画像濃度によって，キャベツ根こぶ病の発

Iハクサイ根こぶ病・黄化病の発生程
度の把握

1982～'86年に，準高冷地ハクサイ産地で，秋作ハク

サイの収穫期（9月下旬～10月上旬）に撮影した赤外

A
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カラー空中写真上の圃場平均画像濃度(Rバンド）
病程度との相関関係（1984～'86のデータ弁プー
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画像濃度

(A)及び根こぶ病(B)の圃場平均発
図－1
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図－2結球始期(A)及び収穫期(B)に撮影したカラー空中写真上の地点平均画像濃度(Rバンド）とキャベ

ツ根こぶ病の地点平均発病程度との相関関係（1987）

生程度が推定できることが明らかになった。
Ⅳ土壌の種類，乾湿の傾向の把握

Ⅲ作物の種類の判別
群馬県嬬恋地区では，キャベツ根こぶ病は表層

産地内の個々の圃場の作付体系を知るためには，作付黒ボク土の畑で多く発生し，黄褐色の下層土の畑

けされている作物の種類を知る必要がある。カラー空中生しにくい（小林，1986)。また根こぶ病は，土

写真上の色彩と質感の違いにより，肉眼でも主な作物の湿条件下で発生しやすい。このように，個々の圃

種類の識別は可能ではあるが，画像濃度の違いによる識成する土壌の種類や乾湿の傾向は，ある種の土壌

別の可能性を検討した。種々の作物が作付けされている発生を支配する重要な要因となるので，その分布

準高冷地ハクサイ産地の空中写真から読み取ったB,G,必要がある。口絵写真⑪は，融雪期(4月下旬）

R,3色の画像濃度を作物の種類別にまとめて計算を行土壌全面が十分に湿った状態で撮影したもので，

い，得られた判別関数が元のデータの作物区分とどれだ違う2種の土壌の分布が肉眼で認識できる。一方，

け一致しているか比較した結果,B,G,R濃度とのそのほぼ2週間後に撮影したもので，土壌がかな

間には高い正の相関関係が認められ，かつ作物の種類ごして白っぽく見えるが，土壌水分の多少によって

とにまとまった分布を示した（図－3参照)。これによの濃淡があるのがわかる。

り，圃場全体が作物体で均一に覆われている場合には，現地で撮影した写真であっても，採取土壌を撮

ハクサイ，トウモロコシ，キャベツ，レタスなどの作物写真であっても，カラースケールとグレースケー

をかなり正しく識別できることが明らかになった。とに補正した後のB,G,Rバンド別画像濃度

群馬県嬬恋地区では，キャベツ根こぶ病は表層の湿性

黒ボク土の畑で多く発生し，黄褐色の下層土の畑では発

生しにくい（小林，1986)。また根こぶ病は，土壌の多

湿条件下で発生しやすい。このように，個々の圃場を構

成する土壌の種類や乾湿の傾向は，ある種の土壌病害の

発生を支配する重要な要因となるので，その分布を知る

必要がある。口絵写真⑪は，融雪期（4月下旬）にまだ

土壌全面が十分に湿った状態で撮影したもので，色調の

違う2種の土壌の分布が肉眼で認識できる。一方，⑫は，

そのほぼ2週間後に撮影したもので，土壌がかなり乾燥

して白っぽく見えるが，土壌水分の多少によって，色彩

の濃淡があるのがわかる。

現地で撮影した写真であっても，採取土壌を撮影した

写真であっても，カラースケールとグレースケールをも

とに補正した後のB,G,Rバンド別画像濃度値に基
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図－3バンド別濃度と作物の種類との関係(A,Bは同時期の異なるフィルム）
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図－4土壌の種類，乾湿とバンド別濃度との関係

（現地土壌を撮影したフィルムによる）

づいて散布図を描くことによって，土壌の色（黒色及び

黄色系）及び乾湿を明らかに区分することができた（図

－4及び図－5参照)。以上の結果から，春先，圃場が

無作付けの状態で撮影した空中写真から，産地内の土壌

の種類別分布と乾湿の傾向の把握が可能なことが明らか

になった。

0．51．01．5赤

図－5土壌の種類，乾湿とバンド別濃度との関係

（採取土壌を撮影したフイルムによる）

画像解析のためにポジフイルムかプリントを作成しなけ

ればならず，この際，色調に誤差を生じるおそれがある。

このような写真材料や処理条件による変動を避け画像

濃度を標準化するには，撮影ごとに共通の被写体を撮影

地域内に設置するか，撮影ごとに一部圃場で発病調査を

行って，画像濃度と対象病害の発病程度との関係式を作

成する必要がある。
V赤外カラーかカラーか

おわりに
病害に限らず，作物に関する圃場情報収集を目的とし

たリモートセンシングには，従来圧倒的に赤外カラーが

多く用いられてきた。筆者らも，この研究の当初には赤

外カラーを用いた。ところが，赤外カラーは土壌病害の

発病程度の把握の目的には用い得ても，作物の種類の識

別には不都合である。そこでカラーの使用を検討した力；

発病程度の把握において赤外カラーに全く遜色ないばか

りか，同一写真を用いて作付作物の種類の判別も可能と

いう一石二鳥のメリットがあることがわかった。そのう

え，赤外カラーは受注生産のため，発注後入手まで長い

と数か月を要するが，カラーは入手が容易という利点も

ある。ただし，カラーは現在ネガフイルムしかないのて、

本稿に紹介した成果の一部は，下記リストの文献3）

～8）に詳細なデータが記してあるので，参考にされた

いo
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人事消息蚕業部，同大島園芸技術センターとした。

アイ・シー・アイ・ジャパン株式会社では，11月1日付林業分場を林業試験場として分離独立させた。

けで農薬事業部福岡事務所を開設した。なお，ほかの試験場内組織についても下記のとおり改

所在地〒812福岡市博多区博多駅前3－7－35正した。場長以下，庶務課，経営部，園芸部，蚕業

博多ハイテックビル6階部，環境部，江戸川分場を置く。

電話（092）461－1177科研製薬株式会社駒込事業所は，12月5日よりグルー

FAX(092)461-1150プダイヤルイン方式の採用に伴い，下記のとおり電話

東京都では12月1日付けで下記のとおり農業試験場の 番号を変更した。

組織改正を行った。開発企画部企画（03）942－4328

東京都蚕糸指導所ならびに大島・三宅．八丈の各島特許（03）942-4329

しょ試験地を統合し，それぞれ東京都農業試験場 詳細については（03）946－2111までご連絡下さい。
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鳥獣害による農作物の被害は古くからあったが，特に

近年はその被害の発生が問題となってきている。当課で

は，昭和57年度に鳥獣害による農作物の被害調査を行

い，鳥獣害による被害対策を検討する場合の参考資料と

して利用できるよう‘情報提供を行ってきたところである。

しかしながら鳥獣害による被害は，その後もますます大

きな問題となってきたため，今回鳥獣害全般にわたって

再度調査を行った。以下は，その結果の概要である。

I調査方法

調査は，昭和62年4月1日から昭和63年3月31

日までの1年間を対象とし，被害地帯における巡回調査

及び市町村，生産者団体などからの報告による被害状況

などを取りまとめたものである。

鳥獣の種類は，鳥類ではスズメ，カラス，カモ，ヒヨ

ドリ，ハト，キジ，その他（ムクドリ，サギ，ツグミ，

アトリ，オシドリ，バンなど)，獣類では，ネズミ，ク

マ，イノシシ，ウサギ，モグラ，サル,その他（キツネ，

エゾシカ，カモシカ，タヌキ，ヌートリアなど）と分類

して集計を行った。

被害面積とは，農作物に損傷を生じ基準収量（被害な

かりせぱ収量）または基準品質（被害なかりせぱ品質）

から減量または減質した面積，被害量とは，農作物に損

傷を生じ基準収量または基準品質から減量または減質し

た量をいう。

Ⅱ調査概要

1被害発生時期

鳥類による被害は，全般的にみると収穫期に多くなっ

ている。イネ（水稲及び陸稲）では，移植期から収穫期

まで生育期間全般にわたり被害が発生している。ムギ類，

マメ類，野菜では，収穫期とともに播種期の被害が多く

なっている。

獣類による被害は，作物の生育期間全般にわたってい

るが，鳥類同様収穫期の被害が多くなっており，播種期

の被害は少なくなっている。

2被害面積

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

全被害面積は,248,238haで作付延面積5,533,000ha

の4.49％になる。このうち,195,376ha(78.7%)が

鳥類による被害,52,862ha(21.3%)が獣類による被害

であった。

作物別にみると，イネが144,284haで全体の58.1

％を占めており，被害の大部分がイネに集中しているこ

とがわかる。次に被害の多いものは果樹で,33,601ha

(全体の13.5％)，野菜で25,433ha(全体の10.2%)で

あった。

どの上位3作物で全体の8割を占めており，5年前の

調査と変わっていない。

被害率でみると，果樹が8．6％と最も高くなっており，

イネ，マメ類，野菜も4～7％と高くなっている。

鳥獣の種類別にみると，スズメの被害が最も多く79,5

84ha(32.1%),次いでカラスで4L741ha(16.8%),カ

モで25,528ha(10.3%),ハトで25,023ha(10.1%),

ネズミで23,974ha(9.7%)となっており，この5種で

被害全体の約80%を占めている。

3被害量

被害量は，鳥獣類合計で103,190tで，鳥類が66,540t

(64.5％)，獣類が36,650t(35.5%)であった。

作物別にみてみると，果樹が23,892t(23.1%)で最

も多く，次に飼料作物が22,615t(21.9%),野菜が19

,610t(19.0%),イネが19,0391(18.5%)で，この4

作物で全体の約80％を占めている。

鳥獣の種類別にみると，カラスが24,615t(23.9%),

イノシシが12,106t(11.7%),ヒヨドリが11,495t

(11.1％)，スズメが10,559t(10.2%)で，この4種で

全体の約50％を占めている。

4加害傾向

鳥類をみると，イネへの加害が最も多く，全体の2/3

を占めている。特にスズメとカモは，加害の90%以上

がイネに集中しており，他作物に対する加害はわずかな

ものとなっている。ヒヨドリは，果樹と野菜に対する加

害が多くこの2作物で全体の99％以上を占めている。

キジは野菜に加害が集中している。カラスはイネと果樹，

ハトはマメ類とムギ類に対する加害が多いが，他作物に

も加害が分散している。

一方，獣類をみると，イネへの加害が最も多く，次に

野菜，果樹への加害が多くなっており，この3作物で全

ASurveyontheDamageofAgriculturalCropsbyBi-

rdsandMammalsin1987.ByPlantProtectionDivi-

sion.AgriculturalProductionBureau,MAFF野菜
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体の70%以上を占めている。獣類は鳥類と違って一つ

の作物に加害の90％以上が集中するというものはみら

れない。ネズミはイネとムギに対する加害が多く，加害

全体の80%を占めている。ウサギとサルは；果樹と野

菜に対する加害が多く，加害全体の70%以上を占めて

いるdモグラはイネと野菜に対する加害が多く，加害全

体の95％以上を占めている。イノシシはイネと野菜に

対する加害が多いが，全体に分散している。クマは，飼

料作物において被害が大きく，被害量の75％近くを占

めている。

全体的にみると，鳥獣類ともに，イネ，果樹，飼料作

物，野菜に対する加害が多くなっている。

5作物別被害状況

（1）イネ

被害面積は,144,284haで，鳥類が120,435ha(83.5

％)，獣類が23,849ha(16.5%)と，被害は鳥類による

ものが多くなっている。種類別にみて被害面積の大きい

ものは，スズメ74,433ha(烏獣類全体の51．6%),カ

モ24,461ha(同17.0%),ネズミ16,523ha(同11.5%),

カラス15,300ha(同10.6%)で，この4種で全体の90

％以上を占めている。特にスズメは5割強を占めており，

被害の中心をなしている。

被害量は,19,039tで，鳥類が13,191t(69.3%),獣

類が5,848t(30.7%)である。種類別にみて被害量の

大きいものは，スズメ9,439t(烏獣類全体の49.6%),

イノシシ4,310t(同22.6%),カモ2,053t(同10.8%),

カラスl,262t(同6.6%)で，この4種で全体の約9割

を占めている。イノシシは単位面積当たりの被害が大き

く10a当たり約80kgにもなり，スズメ(10a当たり約

13kg)の6倍で，被害を受けると被害量は大きくなるこ

とがわかる。

（2）ムギ類

被害面積は,10,269haで，鳥類7,695ha(74.9%),

獣類2,574ha(25.1%)と被害は鳥類によるものが多く

なっている。種類別にみると，スズメ3,055ha(烏獣類

全体の29．7％），ハト2,859ha(同27．8%),ネズミ

2,144ha(同20.9%)で，この3種で全体の約8割を占

めている。

被害量は,4,148tで，鳥類が3,449t(83.1%),獣類

が699t(16.9%)となっている。種類別にみると，ハト

2,490t(烏獣類全体の60.0%),カラス4411(同10.6

％)，ネズミ312t(同7.5%)と，この3種で約8割を

占めている。ハトは，単位面積当たりの被害が大きく

10a当たり87kgでネズミ（同15kg)の約6倍となっ

ている。

（3）マメ類

被害面積は,18,714haで，鳥類17,708ha(94.6%),

獣類l,006ha(5.4%)と，被害のほとんどは鳥類によ

るものである。種類別にみると，ハト13,714ha(烏獣類

全体の73．3％)，カラス3,580ha(同19.1%)で，この

2種が全体の9割以上を占めている。

被害量は,4,133tで，鳥類3,805t(92.1%),獣類

328t(7.9%)と，鳥類がほとんどを占めている。種類別

にみると，被害面積と同様にハト2,372t(烏獣類全体

の57．4％)，カラスl,347t(同32．6%)と，この2種

が全体の9割を占めている。

（4）果樹

被害面積は,33,601haで，鳥類27,460ha(81.7%),

獣類6,141ha(18.3%)と，鳥類による被害が多くなっ

ている。種類別にみると，カラスll,654ha(烏獣類全

体の34．7％)，ヒヨドリ7,966ha(同23.7%),ムクド

リ5,812ha(同17.3%)で，この3種で全体の7割強

を占めている。

被害量は,23,872tで，鳥類20,1031(84.2%),獣

類3,769t(15.8%)と，鳥類が多くなっている。種類別

にみると，ヒヨドリ8,346t(烏獣類全体の35.0%),t>

ラス6,723t(同28.2%)ムクドリ4,382t(同18.4%)

で，この3種で全体の8割を占めている。ヒヨドリは単

位面積当たりの被害が大きく,10a当たり約105kaで

ある。

（5）飼料作物

被害面積は,6,239haで，鳥類3,933ha(63.0%),

獣類2,306ha(37.0%)と，鳥類が約2/3を占めてい

る。種類別にみると，カラス1,702ha(烏獣類全体の

27.3％)，エゾシカ1,542ha(同24.7%),ハト1,244

ha同20.0%)と，この3種で全体の7割を占めてい

る。

被害量は,22,615tで，鳥類12,616t(55.8%),獣類

9,998t(44.2%)と鳥類が多くなっている。種類別にみ

ると，カラス8,377t(鳥獣類全体の37.0%),エゾシカ

5,513t(同24．4%),ハト2,332t(同10.3%)と，こ

の3種で全体の8割を占めている。

（6）野菜

被害面積は,25,433haで，鳥類16,852ha(66.3%),

獣類8,581ha(33.7%)と鳥類が2/3を占めている｡種

類別にみると，カラス7,658ha(鳥獣類全体の30.1%),

ハト3,729ha(同14.7%),ヒヨドリ2,833ha(同

11.1％）と，この3種で全体の約6割を占めている。

被害量は,19,610tで，鳥類11,9411(60.9%),獣

類7,668t(同39.1%)と，鳥類が多くなっている｡種類
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表－1鳥類による被害発生状況（昭和62年4月1日～昭和63年3月31日）

計

120,435
イネ

13,191

7，695

3，449

17,708

3，805

27,460

20,103

3，933

12，617

16，852

11，941

ムギ類

マメ類

果樹

飼料作物

野菜

イモ類

工芸作物

その他

195,376

66,540計

表－2獣類による被害発生状況（昭和62年4月1日～昭和63年3月31日）

計

23，849

5，848

2，574

699

1,006

328

6，141

3，769

2，306

9，998
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2，181

4，714

5，822

3，358

402

268

52，862

36，650

イネ

ムギ類

マメ類
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飼料作物

野菜

イモ類

工芸作物

その他

計
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別にみると，カラス5,651t(烏獣類全体の28.9%),

ヒヨドリ3,019t(同15.4%),イノシシ2,090t(同

10．7％）と，この3種で全体の約6割を占めている。
（7）イモ類

被害面積は,2,400haで，鳥類219ha(9.1%),獣類

2,181ha(90.9%)と，獣類が9割を占めている。種類

別にみると，ネズミ807ha(烏獣類全体の33．6%),4

ノシシ674ha(同28．0%),ウサギ470ha(同19.6%)

とこの3種で全体の8割を占めている。

被害量は,4,963tで，鳥類249t(5.0%)獣類4,714t

(95.0％）と，獣類が被害のほとんどを占めている。種類

別に見ると，イノシシ2,477t(鳥獣類全体の49.9%),

ウサギ9921(同20．0%)と，この2種で全体の7割を
占めている。

（8）工芸作物

被害面積は,5,928haで，鳥類106ha(1.8%),獣類

5,822ha(98.2%)と，獣類による被害がほとんどであ

る。種類別にみても，キツネが5,002ha(鳥獣類全体の

84.4％）と圧倒的に多い。これは，テンサイにおける被
害である。

被害量は,3,989tで，鳥類631t(15.8%),獣類

3,358t(84.2%と獣類が被害の8割を占めている。

種類別にみると，エゾシカが2,509t(烏獣類全体の

62.9％）と全体の6割を占めているが，これもテンサイ

ヘの加害である。

Ⅲ被害防止対策

1都道府県が講じた施策

「鳥獣保護及狩猟二関スル法律」第十二条に基づく有

害鳥獣の捕獲を許可するとともに，駆除事業の実施，防

除器具に対する助成，新防除法の確立・普及，集団駆除

の実施などの防除対策を講じ，鳥獣類による被害の軽減
を図った。'

2市町村が講じた施策

駆除事業の実施，防除器具・防除活動に対する補助，

パンフレットの配布などによる防除対策の徹底などの防

除対策を講じ，鳥獣類による被害の軽減を図った。

3農業者が講じた対策

鳥類に対する被害防止対策は，移植栽培（ダイズ)，集

団栽培，湛水播種（飼料作物)，袋掛け（果樹)，笠掛け

などの耕種的防除法，銃器，爆音器，かかし，防烏網，

ラゾーミサイル，反射テープ，目玉風船などの物理的防

除法，忌避剤などの化学的防除法を実施したが，最も広

く実施されているのは物理的防除法であった。

獣類に対する被害防止対策は，雑草除去などの耕種的

防除法，銑器，防護柵，電気柵，捕獲器，時限サイレン，

風車による振動器などによる物理的防除法，殺そ剤，忌

避剤などの化学的防除法を実施した。ネズミ対策として

は，広域一斉防除を実施した。

これらの対策のうち，効果の認められたものは次のよ

うなものであった。

①鳥類に対しては，移植栽培，袋掛けなどの耕種的防

除法，銃器,-防鳥網，目玉風船などの物理的防除法によ

って被害の回避・軽減が認められた。

②獣類に対しては，銃器，防護柵など物理的防除法，

殺そ剤など化学的防除法によって被害の回避・軽減が認

められた。

このように，効果の認められた防除法は物理的防除法

が中心になっているが，耕種的防除法，化学的防除法を

組み合わせれば効果はさらに大きくなると考えられる。

Ⅳ問題点と今後の対策

問題点としては，

①「鳥獣保護及狩猟二関スル法律」の規定により狩

猟鳥獣以外の捕獲の禁止，鳥獣保護区・民家周辺など

における銃器などの使用の禁止，捕獲方法の限定など

により防除に限界があること。

②防烏網，防護柵などは被害防止効果は高いが，こ

れらを行わない園・圃場には被害力嘆中するため，広

域に行わないと効果が低くなるため，労力がかかると

ともに資材費が高くなるうえ，防烏網は保護鳥まで殺

してしまうおそれがあること。

③防烏テープ，爆音などに対しては鳥獣が慣れてし

まい効果が持続しないこととともに，周辺民家からの

苦情があり防除が限定されてしまうこと。

④銃器などにより鳥獣を追い払っても，他の地域へ

移動しその地域で被害を生ずること。

などが挙げられる。

今後の対策としては，

①有効な忌避剤などの新防除技術の開発

②密度制御のための生態的防除法，経済的・効果的

防除法，広域にわたる防除法の確立

③異常発生などに対する被害防止対策，広域にわた

る一斉防除の徹底

④数種の防除法を組み合わせるなどの工夫を行うと

ともに，根気強く防除すること

などが考えられる。
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海外ニュース

インドネシア農業研究強化プロジェクトにおける病害虫分野の活動
本プロジェクトでは，ボゴールにある中央及びボゴーでは初めてである。同国で栽培されているダイズ16品
ル食用作物研究所において，パラヴイジヤ作物（イネ以外種について本病に対する抵抗性の検討を行った結果，催
の食用作物）の生産増強のための研究協力を1986年4病性品種はむしろ少数（6/16）であった。
月から実施しており，近年その重要度を増してきたダイ3）種子伝染性ウイルス病

ズを対象として，栽培・生理・病理・害虫の4分野から2回の短期専門家の指導によって，主としてCowpea
の検討を続けている。わが国でプロジェクトとして初めmildmottlevirus,Soybeanstuntvirusの同定と分
て農業研究協力を行ったのが本研究所であり，その第一布調査などを行った。

次（1970～'78）の作物保護分野における協力は，この国国際協力の最重要目的は技術移転である。この点につ
の米自給率達成に大きく貢献し，第二次（1979～'85）のいては必ずしも満足できる状態とはいい難いが，今後，
作付体系にかかるマメ類の研究も高く評価されて，第三日イ両国により，一層の努力が望まれる。
次（1986～'90)の本プロジェクトに引き継がれたのであ昆虫：

る。特に各種の農業生態系の中でインドネシアにおける昆虫分野では，本プロジェクトの活動開始当時，幸い
病害虫の生態を解明し，その防除技術をたてるための基にもインドネシア側よりダイズ害虫の研究に対し，以後
礎・応用研究を進めることはきわめて重要であり，この5年間にわたる高額の予算が割り当てられたため，総勢
2年余の中で長期（高屋茂雄，岡田忠虎，内藤篤）及5名のカウンターパートが5か所の主要ダイズ産地にお
び短期（本田要八郎，広瀬義朗，遠藤正造）の各専門家いて，作期ごとのダイズ害虫と天敵の調査に専念した。
の活動によって，ダイズ病害虫に関する貴重な成果が集専門家はそれらの指導にあたったが，残念ながらインド
積されつつある。その概要は以下に述べるとおりである。ネシア側の予算は1年で打ち切られることになり，以後，

研究規模を縮小しつつ，やむをえず専門家の現地業務費植物病理：

本プロジェクトの暫定実施計画(TSI)の中で，植物を投入して今日まで研究が継続された。
病理分野では種子品質改善を目的として，種子伝染性病その内容を害虫別にみると，①ダイズの生育初期害虫
害の診断，病原の同定及びそれらのうち重要性の高いもとしてのクキモグリバエの生態と防除，②ダイズ生育初
のについて，媒介昆虫との関係なども含めた発生生態の期における茎葉害虫のダイズのアブラムシ，タバココナ
解明などを行うことになっている。長期専門家の着任をジラミ，食葉性の各種害虫の発生生態及びハスモンヨト
待って1986年8月から実質的な活動が開始された。上ウの薬剤感受性，③子実害虫としてのカメムシ類，サヤ
述した目標に沿って研究指導を行っているが，種子伝染メイガ類の発生生態，④貯穀害虫の発生の実態及び生態
性以外の病害でも，この国のダイズ作にとって重要と思と防除など，数多くの成果が得られた。
われる場合には研究対象として取り上げることにした。このうち主なものをあげると，①インゲンモグリバエ

{Ophiomyiaphaseoli)に対し，ダイズのある品種ではその主要成果として，以下の3病害があげられる。

1)Rhizoctonia菌による英腐敗茎内食入幼虫の死亡率が高く，枯死率の少ないことが認
スマトラ島の南部で，雨期作のダイズの英に激発し，められた。②カメムシの卵寄生蜂として7～8種が確認
場合によっては収穫皆無に近い被害を生じている病害は，され，その寄生率は70～100%と予想以上に高かった。
Rhizoctoniasolani,AG-1Aによるものであること③1985年に新たにインドネシアで発生が確認されたマ
が判明した。本病菌はきわめて多犯‘性で，ダイズも寄生メゾウムシの一種ca"osobruchusα卸α"sis)は優先
作物の一つであることは旧知の事実であるが，このよう種で，広く発生分布していることが確認され，発芽への
に英が特異的に侵害され，大被害を生じた事例は報告さ影響やプラスチック袋による防除法力輪討された。
れていない。本プロジェクト後半の研究については，前半の研究を
2）斑点病受けて指導にあたるが，ダイズの耐虫性，天敵利用の可
Cercospoγαso伽αによる斑点病について植物病理能性，熱帯におけるダイズ害虫の発生変動のメカニズム
学的研究を行ったが，本病に関する研究はインドネシアと合理的防除法の確立など，より基礎的分野への研究の

展開が指向されている。（インドネシア中央

'悪::言"~嬢伽穏i駕駄R鴛爵言rengthening食用作物研究所高屋茂雄.内藤篤.五十嵐孝典）
TakanorilGARASHI
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昭和63年度に試験された病害虫防除薬剤

剤（箱)，バイジットトレボン粉違剤DL,6331水和剤，イネ・ムギ
6331粒剤，カスラブマク粉剤3DL,レルダンカスラブ

マク粉剤3DL,HM-8802粉剤DL,トレボンフロア殺虫剤
ブル，ヒノラブトレボン水和剤，アプロードモンカット

昭和63年度にイネ・ムギ類の害虫を対象に試験され粒剤,YIF-4904粉曝剤DLなどが，トビイロに対して
た薬剤は152剤で前年度とほぼ同数であった。そのほはビームトレボン水和剤,6331粒剤，トレボンフロアブ
とんどはイネ害虫対象で，ムギに3剤，イグサには4剤ル,MM-158粒剤，アプロードモンカット粒剤などが
が試験されたのみである。試験の多くは新混合剤や適用それぞれ高い効果のあることが認められた。
拡大など既知のもので，新化合物は7剤でそのうち本年2ニカメイチュウ

度に初めて試験されたものは4剤のみであった。以下害本年は30剤が試験され，その中でKUM-883粉剤
虫ごとに有効と判定された薬剤を中心に概要を報告する。DL,エビセクトトレボン粉剤DL,パダンビーム粒剤，ラ
1ウンカ・ヨコバイ類一ピン粉剤2DL,エルトップ粉剤45DLなどが有効
本年は75剤力戦試された。多くは粉剤であったが， であった。多くは効果の判明している既知化合物との混

水和剤もかなりあり，粒剤・微粒剤の種類も多く，育苗合剤で，新規化合物で有効なものはみられなかった。
箱施用だけでなく水面へ散布する粒剤が多いことは特長3コブノメイガ

的であった。これらの中でツマグロ，セジロ，トビイロ，コブノメイガに対して20薬剤が試験され，このうち
ヒメトビに共通して良い結果の得られたものはHoe-KUM-883粉剤DL,モンガードカルホス粉剤DL,
498粉剤DLなど少なかったがこれはトビイロが全般NNIF-829粉剤DL,SI-8806水和剤,HM-8818粉
に少発であったためである。トビイロ以外の3種に有効な剤DL,カルホス乳剤などが高い効果があった。
ものはポリトレボン粉陰剤DL,ビームトレボンゾル,SC-4イネツトムシ

8704粉剤DL,パダントレボン水和剤,TF-156バリ19薬剤が試験された中でキタバイバッサ粉剤DL,
ダMT粉剤DL,ヒノトレポン乳剤などがあり，ツマKUM-871粉剤DL,KUM-872粉剤DL,KUM-
グロ，セジロ，トビイロに対して有効なものはNNIF-883粉剤DL,モンガードカルホス粉剤DL,ラブサイ
824粉剤DL,NNIF-829粉剤DL,KIF-15粉剤ドモンガード粉剤DL,エビセクトトレボン粉剤DL,
DL,NNIF-812粉剤DL,NNIF-813粉剤DL,NNSC-8702粉剤DL,ラービン粉剤2DL,ヒノバイト
IF-827粉剤DL,NNIF-827粉剤DL,などであっレボン粉剤DL,オフナックバッサ乳剤などが効果の高
た｡各種ごとにみると上記のほかツマグロにはONK-いこと力認められた。

611粒剤6(80g,箱),ラブポリトレボン粉剤DL,K5フタオビコヤガ

UM-871粉剤DL,KUM-883粉剤DL,パダントレ4薬剤が試験され,PAP,エトフェンプロックス剤が
ボンL粒剤，バリダトレボン水和剤，ビームトレボン有効であった。

水和剤,TF-156MT水和剤,TIF-115粉剤DL,6イネミズゾウムシ

6331水和剤，6331粉剤，6331粒剤,HM-8802粉剤28薬剤が試験され,TIF-54粒剤（箱),NC-180
DL,SI-8806水和剤,KUM-882粒剤，ヒノラブトレ粒剤（箱),シクロサールBPMCU粒剤L,デルタネ
ボン水和剤，ラブバリダトレポン水和剤などが，ヒメトツト粒剤（箱),CG-165粒剤（箱),6331粒剤（箱),
ビに対してはONK-611粒剤(80g,箱),デルタネッ6332粒剤（散布),トレボン油剤（滴下),MM-106粒
卜粒剤，6332粒剤などが,セジロに対してはオンコル粒剤（散布),YI-5002粒剤（散布）などが高い効果を示

剤5,ONK-611粒剤(80g,箱),ラブポリトレボン粉した。しかし一部の薬剤では軽微な薬害を生じたものも
剤DL,KUM-871粉剤DL,バリダトレボン水和剤，あり，製剤面での再検討が要望された。

TF-156MT水和剤,TF-158パダンMT粉剤DL,7イネドロオイムシ

NC-170水和剤，デルタネット粒剤（箱),CG-165粒33薬剤が試験され,ONK-611粒剤6(箱),エビセ
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クトトレポン粉剤DL,ルーバンバッサ粒剤,PI-462

H,PI-462L,TIF-54粒剤（箱),TAI-84粉剤D

L,DNI-011粉剤DL,エルトップ粉剤DL,NC-

180粒剤（箱)，シクロサール粉剤DL,シクロサール

BPMC粉剤DL,デルタネット粒剤（箱),CG-165

粒剤（箱)，6331粒剤（箱)，6332粒剤,6333U粒剤，

トレボン乳剤，トレボンフロアブル,YI-5002粒剤な

どは高い効果が認められた。

8カメムシ類

カメムシ類は種による効力の差がかなり顕著なようで

ある。34薬剤が試験されたが，クモヘリカメ優占地域

ではラブポリトレボン粉剤DL,ビームトレボンゾル，

エルトップ水和剤，シクロサール粉剤DL,トレボンフ

ロアブルなどが，トゲシラホシカメ優占地域ではポリト

レボン粉剤DL,エルオフバッサ粉剤DLなどカミ西南

日本のミナミアオカメ優占地域ではビームトレポンゾル，

エルトップ水和剤，トレボンフロアブルなどがそれぞれ

の種に対して高い効果が認められたが，すべての種に対

して効果の高い薬剤はなく，なお問題が残されているよ

うである。

9イネヒメハモグリバエ

7薬剤が試験され,NC-180粒剤とデルタネット粒剤

の箱施用が高い効果のあることが確認された。

10その他のイネ害虫

その他のイネ害虫としてコバネイナゴに6薬剤，イネ

アザミウマに6薬剤，イネゾウムシに2薬剤，イネシン

ガレセンチュウに2薬剤，イネカラバエに1薬剤が試験

された。これらの中でコバネイナゴに対してラブサイド

カルモンガード粉剤DL,パダントレボン粉剤DL,ル

ーバントレボン粉剤DL,カスラブオフナック粉剤DL

などが，イネアザミウマに対してラブパダンバリダB粉

剤DL,ヒノラブバイバッサ粉剤35DLなどが，イネ

ゾウムシに対してトレボン粒剤，レルダンサンサイド粒

剤などがそれぞれ高い効果のあることが認められた。

11イグサシンムシガ

4薬剤が試験されたなかでKI-43粉剤，ルーバン粉

剤，オフナック粒剤などの効果が認められた。

12ムギの害虫

ムギのヒメトビウンカに対してのみ3薬剤の試験が行

われた。その中ではトレボン乳剤が高い効果を示し，ス

ミトップM粉剤も有効であった。

（日本植物防疫協会研究所藤村俊彦）

殺菌剤

昭和63年度に委託されたイネ・ムギ関係の146剤

のうち試験が終了した138剤と昨年度未了分イネ2剤，

ムギ17剤について成績が検討された。また，モンガー

ド剤の疑似紋枯病防除効果については別途，特別検討会

で検討された。新薬剤が多く開発された紋枯病に対する

委託薬剤が減少し，近年問題となっている籾枯細菌病に

対する委託薬剤が増加したのが63年度の特徴となって

いる。

1いもち病

新規化合物ではNS-145粉剤，同水和剤,MK-223

粉剤2の効果が高く，フェリムゾンを有効成分とする

TF-164水和剤30は有効で，同剤とフサライド剤あ

るいはトリシクラゾール剤の混合剤5剤もいずれも効果

が高いか有効であった。MK-223粉剤1,MK－223粒

剤10は葉いもち，穂いもちに有効,NS-168粉剤は

葉いもち,MK-223粉剤2は穂いもちに有効であった。

KPP-368は10%粒剤の葉いもち初発前4kgの本田

施用のみ有効で,NS-145粒剤の育苗箱あるいは本田

施用の効果はやや劣った。既存薬剤とその混合剤では，

ビームS粒剤の育苗箱当たり50～80gの床土混和で

防除効果があるものの，一部で葉先の黄化や根の生育遅

延の軽度の薬害が認められたが，そのほかのトリシクラ

ゾール混合剤6剤では薬害はなく，防除効果が高いか有

効であった。ピロキロン剤ではCG-165粒剤の箱施用

の効果がやや劣ったが,SC-8313粒剤の箱施用,CG

－166粒剤,SC-8606粒剤,KUM-882粒剤の本田

施用はいずれも有効ないし効果が高かった。イソプロチ

オラン剤と肥料との混合3剤はイソプロチオランとほぼ

同等の効果であったが，冷害環境であったためか，イソ

プロチオランの穂いもち防除効果が例年より低かった。

イソプロチオランと殺虫剤との混合剤3剤のうち2剤は

有効であったが1剤は効果がやや劣った。プロベナゾー

ルと殺虫剤の混合粒剤の水面施用の効果は高く，既知薬

剤と倒伏防止剤の混合粒剤KUM-881粒剤,IBPと

殺虫剤の混合剤も有効であった。フサライドの混合剤12

剤及びフサライドとカスガマイシンを有効成分とした8

剤の大部分は有効ないし効果が高かったが2剤で葉いも

ちあるいは穂いもち防除効果がやや劣った。また，ラブ

サイドトレボンゾルとラブサイドモンガードトレボンフ

ロアブルは製剤中にゼリー状のものがあり，剤の改善が

必要とされた。カスガマイシンあるいはブラストサイジ

ンSと殺菌殺虫剤との混合剤各1剤は有効であったが，

一部に穂での効果が低い例があった。EDDPを有効成

分とする混合剤2剤は有効,EDDPとフサライドを有効

成分とする2剤も有効ないし効果が高かった。
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2紋枯病・疑似紋枯病

紋枯病に対しては，新規化合物ではDPX-U9482水

和剤4500倍液の10a当たり150～180/散布の効果が

高く，同剤の9,000倍液,DPX-A9987水和剤の

4,500,9,000倍液散布も有効であった。既存薬剤との混

合剤では，バリダマイシンAの混合剤7剤中，5剤の

効果が高く，1剤は有効であったが，1剤の効果がやや

低かった。ジクロメジンの混合剤2剤のうち1剤は効果

が高かったが，1，剤は有効であるものの製剤中にゼリー

状物がみられる例があった。ポリオキシンD亜鉛塩を

有効成分とする2剤は有効ないし効果が高く，倒状防止

剤との混合粒剤を含めたフルトラニルの混合剤6剤はい

ずれも有効であった。ペンシクロン及びその混合剤3剤

も1剤で効果が高く，2剤は有効であった。

疑似紋枯病に対しては，バリダシン液剤5の1,000倍

液の10a当たり150～200/散布は褐色菌核病,赤色菌

核病，褐色紋枯病に有効で，モンカット水和剤の1,000

倍液200/散布は褐色菌核病に対して有効であったが，

赤色菌核病に対する効果はやや劣った。モンガード粉剤

及び水和剤は出穂21～22日前散布では効果が低かった

が，出穂10日前～出穂後の散布で褐色菌核病防除効果

が高く，赤色菌核病，灰色菌核病にも有効であった。

3ごま葉枯病菌による穂枯れ・すじ葉枯病

ごま葉枯病菌による穂枯れに対してはフェリムゾン及

び同剤を有効成分とする混合剤8剤の効果が検討され，

混合粉剤DL1剤の効果がやや劣ったものの，ほかの8

剤はいずれも葉及び穂での症状に対して効果が高いか，

有効であった。

すじ葉枯病に対しては，プロピコナゾールとイソプロ

チオランの混合粉剤DLの効果が高く，フェリムゾンの

混合剤4剤のうち3剤が有効であった。

4稲こうじ病・墨黒穂病

稲こうじ病に対してはフエリムゾンを有効成分とする

2剤が試験されたがいずれも効果が低かった。墨黒穂病

に対してはフルトラニル剤の効果はやや低く，プロピコ

ナゾールを有効成分とする混合粉剤DLの4kg散布

は有効であったが，降雨によって効果の劣る例がみられ

た。

5変色米，紅変米，褐変穂

Epicoccumによる紅変米にはイミノクタジン水和剤

及びグアザチンとフサライド混合粉剤DLが有効，ア

ルターナリア菌による褐変穂にはイミノクタジン剤及び

フェリムゾンを有効成分とする3剤が有効，カーブラリ

ヤ菌及びアルターナリア菌による変色米にはフェリムゾ

ンを有効成分とする2剤が有効であった。

6籾枯細菌病・内えい褐変病・褐条病

籾枯細菌病に対するS-0208粉剤10a当たり4kg

の1～2回散布は高い防除効果を示し，同剤の有効成分

であるエトキノラックを含んだ混合剤18剤もいずれも

有効ないし効果が高かった。ブラエス乳剤1及びブラス

トサイジンSを有効成分とする2混合剤はいずれも有

効，カスガマイシンを有効成分とする混合剤も4剤中3

剤が有効であった。籾枯細菌病菌による苗立枯れには，

カスミン液剤4倍液の育苗箱当たり50mノの潅注の効果

が高く，種籾消毒ではエトキノラック剤の浸種後20倍

液10分浸漬,200倍液5時間浸漬,o．5%量湿粉衣の

効果が高かったが，浸種前の20倍液10分浸漬では効

果は高いものの発芽不良がみられる場合があった。新規

化合物と既知化合物の混合剤であるSYF-22水和剤

は30倍液10分間浸漬の効果が高かったが,200倍液

24時間浸漬及び0．2％湿粉衣は効果はあるものの若干

の草丈抑制が認められている。ケス水和剤の20倍10

分浸漬,200倍液24時間浸漬，食酢（酢酸濃度5%)

を有効成分とするALAS液剤及び乳剤の50倍液24

時間も有効であった。新規化合物を含むTAF-73水和

剤は効果がやや低く，銅剤は種籾消毒効果はあるものの

出芽率低下が認められた。

内えい褐変病に対してはエトキノラックを含む混合粉

剤の出穂前後の4kg1～2回散布が有効で，育苗箱で

の褐条病防除にはカスミン液剤4倍液50m/潅注及び同

粒剤の15及び20g床土混和の効果が高かった。

7苗立枯病

バリダシン液剤5の1,000倍液500mノの潅注は育苗

箱における白絹病菌及びリゾクトニア菌による苗立枯病

に対して防除効果が高かった。ダコニール1,000はタ

チガレエース液剤及び同粉剤との併用によって生育抑制

がみられる場合があった。

8種籾消毒

1）いもち病

10剤について試験が行われ，デュポンベンレートD

F,ヘルシード水和剤,HOF-8805水和剤が各種種子

消毒法で効果が高く，8701フロアブル,NRK-630水

和剤，トリフミン水和制,HOF-8804水和剤も有効で

あった。ト'ノフミン乳剤，トリフミンT水和剤,HOF

－8705水和剤は効果はあるものの，処理によっては若干

の生育抑制がみられる場合があった。

2）ごま葉枯病

NRK-630水和剤，トリフミン乳剤，トリフミンT

水和剤,HOF-8804水和剤は各種種子消毒法で効果が

高く,OK-8801水和剤，ヘルシード水和剤,HOF-8705
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水和剤,HOF-8805水和剤も有効ないし効果が高く，

スポルタック乳剤は40倍液の3％量吹き付け処理も有

効であった。8701フロアブルは250倍液24時間浸漬

でやや生育抑制がみられたが，その他の処理では効果が

高かった。

3）馬鹿苗病

15剤について試験が行われ,KNF-317水和剤，ス

ポルタック乳剤,HOF-8804水和剤は各種種子消毒法

で効果が高く，トリフミンT水和剤の7．5倍液3％

量吹き付けも効果が高かった。OK-8801水和剤,NKR

-630水和剤,SYF-22水和剤，ヘルシード水和剤も

有効ないし効果が高かった。TAF-73水和剤は30倍

液10分間浸漬及びベノミル耐|生菌汚染籾の300倍液

24時間浸漬が有効。8701フロアブル及びトリフミン乳

剤は効果が高い場合が多いが，生育抑制のみられる場合

があり,HOF-8705水和剤とHOF-8805水和剤も第

1．2葉に褐点がみられる場合があった。食酢を有効成

分とするALAS液剤と乳剤は効果が低い場合が多かっ

たが，乳剤20倍及び50倍液24時間浸漬でベノミル

感性菌に有効な場合があった。

9ムギ病害

赤さび病に対しては，ジニコナゾールMを有効成分

とするスミエートDLFの1～2回散布の効果が高く，

新トリアゾール系のHF-8505水和剤2回散布も有効

であった。

うどんこ病に対しては，スミエートDLF2回散布，

新トリアゾール系のSSF-109フロアブル2回散布の

効果が高く，トリフミン乳剤は有効ないし効果が高く，

硫黄を含むサルファーフロアブル50，チオビットSOD

Fの2～3回散布，フェナリモルを有効成分とするルビ

ゲン水和剤の2回散布も有効であった。SD-60乳剤の

秋期1回散布も有効であった。

赤かび病に対しては，トリフミン乳剤の効果が高く，

スミエートDFL,ベフラン液剤25,チオビット80DF,

YF-4709フロアブルも有効であった。眼紋病に対して

は，プロピコナゾールを有効成分とするCG-124乳剤

の春2回散布が有効，トップジンM水和剤の春2回散

布は有効ないし効果が高く，新トリアゾール系化合物の

春2回散布も有効であった。裸黒穂病に対しては8701

フロアブルの種子塗沫処理の効果が高く，腿黒穂病に対

してはケス水和剤,8701フロアブルによる種子消毒の

効果が高く，キノンドー水和剤の吹き付け処理も有効で

あった。新トリアゾール系化合物のHF-8505水和剤

による種子消毒は効果はみられるものの発芽率の低下が

みられた。コムギ条斑病にはケス水和剤,HSF-843水

和剤，ベフラン液剤25による種子消毒が有効，オオム

ギ斑葉病に対しては8701フロアブル10倍液の1%種

子塗沫の効果が高かった。

紅色雪腐病に対しては,8701フロアブル4倍液1%

種子塗沫，グアザチン剤と既知化合物の混合剤BM-

2025水和剤の10倍液3%量吹き付けと0．5%種子粉

衣,HSF-843水和剤の同様な処理による種子消毒の効

果力塙<，圃場散布剤ではHOF-8703微粒剤,Fu-221

水和剤80の効果が高く,CG-124乳剤,BM-2025水

和剤，フロンサイド水和剤,SD-3.5粉剤DL,KUM

-6202フロアブルも有効であり，展着剤MF-133の

添加も有効であった。雪腐褐色小粒菌核病に対しては，

HOF-8703微粒剤,Fu-221水和剤80の効果が高

く，フロンサイド水和剤50,KUM-6202ゾルも有効で

あった。雪腐大粒菌核病に対しては試験されたBM-20

25水和剤，フロンサイド水和剤50,KUF-6202ゾル

のいずれもが有効で,MF-133の添加も有効であった。

（農業研究センター吉野嶺一）

野菜・花きなど

殺虫剤

昭和63年度は，殺虫剤，殺ダニ剤，殺線虫剤などを

合わせ，総数185薬剤（前年は203薬剤）が試験され

た。そのうち，新規化合物などで有効成分が公表されて

いないものが約40薬剤，有効成分がこれらの新規化合

物を含む混合剤や，既知化合物，または既に実用化され

ている化合物の混合剤が68薬剤であった。対象とされ

た害虫は，野菜で約35種，花きで約25種，畑作物そ

の他で約30種に上り，試験総数は1,785件（うち約

130件が試験未了）にも及んでいる。

以下に，野菜・花きなどの害虫に対して有効と認めら

れた薬剤を中心に概要を紹介する。

1食葉性鱗趨目害虫

キャベツ・ハクサイなどのコナガ，モンシロチョウ，

ヨトウガに対して約30薬剤が試験された。そのうち，

コナガ，モンシロチョウに対して,SB-707水和穎粒，

アタブロン乳剤5,SKI-8503乳剤10,SSI-111,T

IR-462,アデイオン,XRD-4735%各乳剤などが

有効であった。また，アドバンテージ,NC-180各粒

剤が，定植時の植穴処理や定植後の株元処理で有効と考

えられた。コナガに対しては，このほか,XRD-4735

％水和剤，ノーモルト乳剤5,NNI-801水和剤45

などやCG-162粒剤，オンコル粒剤5の植穴処理も有

効であった。モンシロチョウに対しては，オリオン水和
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剤40,マブリックナック,Y-879,ハクサップ,HOI

－8711各水和剤,YI-5006,トクチオン,Hoe-498各

乳剤などが高い効果を示した。

キャベツ・ハクサイなどのヨトウガに対しては，サイ

ハロン,SSI-111各乳剤，アタブロン乳剤5,マブリ

ックナック水和剤などが有効とみられ，ベラーノ水和剤，

TIR-462,Hoe-498各乳剤なども，キャベツで有効

であった。同じくハクサイでYI-5006乳剤，レタスで

ペイオフ乳剤，イチゴでトアロー水和剤CTなどもそ

れぞれ有効であった。キャベツ・ハクサイではタマナギ

ンウワバなどウワバも対象に20薬剤が試験されたが，

そのうち，オリオン水和剤40,ラービン水和剤,SKI-

8503乳剤10などが有効と考えられた。このほか，サ

ツマイモのイモキバガ，ナカジロシタバに対してはハク

サップ水和剤，オリオン水和剤40などの効果が高かっ

た。また，このところネギなどで発生，被害が増大し，

難防除となっているシロイチモジヨトウを対象とした薬

剤については，一般委託試験とは別に検討されたが，そ

の中でSB-707水和穎粒，ラービン水和剤，アグロス

リン，アデイオン各乳剤,XRD-4735%乳剤が有効

と判断された。

2アザミウマ類

ナス・キュウリなど果菜類やネギなどで28薬剤が試

験された。ミナミキイロアザミウマに対しては，ナス・

キュウリ・スイカ・メロンでNU-702F乳剤，スイカ・

メロンでデミリン水和剤，ナス・キュウリで6331水和

剤，メロンでマリックス，アタブロン各乳剤,SKI-85

03乳剤10などが有効であった。ナス・キュウリでは

IKI-1145,6331各粒剤の土壌施用も高い効果が認めら

れたが，ともに軽度の薬害がみられており，再検討が必

要となろう。ネギのネギアザミウマに対しては，サイハ

ロン水和剤，マブリック水和剤20や,NC-180粒剤

の植溝，株元処理が高い効果を示した。このほか，ピー

マンのヒラズハナアザミウマに対して，アグロスリン水

和剤が有効であった。

3アブラムシ類

野菜・花きなど全体で約80薬剤が試験された。アブ

ラムシを対象とした薬剤の種類と試験件数は，例年のこ

とながら群を抜いて多い。本年度も，多くの野菜・花き

などで，各種のアブラムシについて試験されている。そ

のうち，ナス・キュウリなど果菜類のワタアブラムシ，

モモアカアブラムシに対して,オリオン水和剤40，6331

水和剤，スカウトフロアブル,NC-129乳剤20,ロデ

イー,S-494,スカウト,NU-702F各乳剤などの効

果が高く，マリックス粒剤3，6331粒剤,・ホスビット

ジェット,CI-871くん煙穎粒も有効であった。キャベ

ツ・ハクサイなどのアブラムシ類に対しては，テルスター，

HOI-8711,マブリックナック，ゾリノック各水和剤.s

SI-111,MKI-200,YI-5006,アデイオン,RH-79

88各乳剤などが有効であった。ジャガイモのアブラム

シ類に対しては，サイハロン，ピクラン，6331各水和

剤，ブイボン，チーフメイト，トレボン,RH-7988各

乳剤などが，また，バラ・キクなど花きのアブラムシ類

には,TAIF-20エアゾール，バイスロイド液剤AL,

NNI-802乳剤などが有効であった。

4オンシツコナジラミ

12薬剤が試験され，ナス・キュウリなどで,6331水

和剤，ロデイー,S-494各乳剤などが高い効果を示し

た。ガーベラではアプロード水和剤が有効であった。

5ハダニ類

野菜・花きなど全体で29薬剤が試験された。作目や

ハダニの種類によって効果にふれのみられる場合もある

が，スイカ・メロン・ナス・イチゴなどのナミハダニ，

ニセナミハダニ，カンザワハダニに対して，マブリック

水和剤20,NA-78,MK-239各水和剤,SI-8601,

ロディー各乳剤などが有効であった。また，ドラセナな

どの観葉植物で，ニセナミハダニ，カンザワハダニに対

してボルンが，カーネーションのニセナミハダニに対し

て，くん煙剤のニッソランVジェットがそれぞれ有効

であった。

6土壌害虫

ダイコンのキスジ,ノミハムシに対して,PP993粒剤

5，パダン粒剤4,NC-180粒剤の土壌施用の効果が

高かった。ダイズのタネバエに対してはデミリン粉剤カミ

ラッキョウのネダニに対してはボルテージ水和剤，同粒

剤6などが，それぞれ有効と考えられた。イチゴ・サツ

マイモ・ラッカセイなどのコガネムシ類に対しては，作

目やコガネムシの種類によっては効果のふれが大きく，

判定の難しい薬剤もみられたが，サツマイモ・ラッカセ

イでPP993粒剤5が，イチゴ・サツマイモでNC-

180粒剤が，サツマイモでトクチオン微粒剤Fなど斌

それぞれ土壌混和でドウガネブイブイを主体に有効であ

った。チビサクラコガネ，ウスチャコガネなどシバのコ

ガネムシ類には，ミラール粒剤,NC-182乳剤などが有

効で，このほか，サトウキビのハリガネムシに対しては

PP993粒剤5,NC-180粒剤の効果が高かった。

7線虫類

全体で17薬剤が試験された。効果の期待できる薬剤

が多かったが，そのうち，トマト・キュウリ・サツマイ

モなどのサツマイモネコブセンチュウに対して,IKI-11
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45粒剤1，同粒剤5,SSF-119,BJL-861微粒剤，トマト疫病に有効である。NK-902水和剤io:i,ooo

HCN-801粒剤などが，ダイコンのキタネグサレセンチ倍,2,000倍でイチゴ，トマト，ナスの薬剤耐'性菌によ
ユウにはF-5145粒剤が，キクのキタネグサレセンチる灰色かび病，レタス菌核病に有効あるいは効果が高い。

ユウにはミラール粒剤などが，それぞれ有効であった。NS-135水和剤5:i,ooo倍,2,000倍でナス，キュ

ダイズ・ジャガイモの各シストセンチュウに対してはIウリのうどんこ病に効果が高い。トーパス水和剤:2,ooo

KI-1145粒剤1が有効と考えられた。倍,4,000倍は，イチゴじやのめ病，スイカうどんこ病
8その他に効果が高く，ナスすすかび病に有効である。DF-250

ダイコンのハイマダラノメイガに対してアデイオン乳水和剤:500倍,1,000倍は，スイカ炭そ病，タマネギ

剤などが有効，ネギのネギコガにはフローピア水和剤，白斑葉枯れ，アスパラガスの茎枯病と斑点病に有効であ
オンコル，アドバンテージ各粒剤などが有効であった。る。OK-516水和剤40:500倍はキク白さび病とバラ
アズキのフキノメイガに対しては，ハクサップ水和剤，うどんこ病に有効であり，シバさび病には効果が高い。

アグロスリン乳剤などが有望と考えられ，ダイズのカメSKF-8801水和剤(MK203):1,000倍,2,000倍は
ムシ類にはラービン粉剤2DL,スミトップM水和剤トマト疫病に効果が高く，ジャガイモ疫病に有効である。

などが，マメシンクイガにはテルスター水和剤,NI-21NRK-297水和剤5:i,ooo倍,2,000倍でイチゴう
粉剤DLなどが，それぞれ有効であった。どんこ病に効果が高い。S-265水和剤:i,ooo倍，
シバのスジキリヨトウに対して,NC-182,TAI-952,000倍で，いずれも薬剤耐性菌によるアズキ，インゲン，

各乳剤などが有効，昆虫寄生性線虫SB-701も効果がレタス，タマネギの灰色かび病に有効，トマトとピーマ
期待できると考えられた。同じくシバツトガに対しては，ンの灰色かび病には効果が高く，インゲン菌核病にも有
テルスター水和剤，チーフメイト,NC-182各乳剤な効である。CF-873<ん煙穎粒:8g/l00m*は，いず
どが有効であった。れも薬剤耐性菌によるキュウリ灰色かび病に効果が高
花木の害虫では，サクラのアメリカシロヒトリにBCく，イチゴとナスの灰色かび病には有効である。HM-
P-8305,オリオン水和剤40などが，ツバキのチャド8816スプレー：バラうどんこ病に効果が高く，バラ黒
クガにNNI-802乳剤などが，ツツジのツツジグンバイ星病，キク白さび病及びツツジもち病に有効である。軽
にバイスロイド液剤AL,5912エアゾール,HM-8816度の薬害を生じるが，実用上は問題がない。HSF-8802
スプレーなどがそれぞれ有効，サザンカ・ツバキなどの水和剤:i,ooo倍でテンサイ褐斑病に有効である。HOF

カイガラムシ類には，オルトランAスプレー，マシン-8806水和剤:i,ooo倍はキュウリ斑点細菌病に有効
油Aなどの効果が高かった。である。TAIF-20エアゾール：バラのうどんこ病と黒

（野菜・茶業試験場田中清）星病に効果が高い。NNF-197水和剤:600倍,1,000
倍でキュウリ斑点細菌病に有効である。ヒットコンビ水

殺菌剤和剤:i,ooo倍,2,000倍でエンドウ，カボチャ，スイ
カ，ナス，バラ，ピーマンのうどんこ病に有効または効

昭和63年度には，野菜・花きなどで164薬剤，果が高いが，エンドウ，バラ，ピーマンでは，軽度の薬
1,347件（62年度は157薬剤，1,135件）の殺菌剤が害がみられた。CG-168水和剤:2及び3g///m*でシ
試験された。その中で，新規または未公表の化合物を有（の葉枯性病害に効果が高い。NI-21粉剤DL:3kg
効成分とする薬剤は27（62年度は25）であった。本年/10aはダイズ紫斑病に有効である。NC-207水和剤：
度も多数の薬剤が有効，あるいは効果が高いと判定され,l9/ﾉ/m'でシバの葉枯性病害に効果が高い。JC-801

なお，薬剤耐性（ベンズイミダゾール，ジカルボキシイ水和剤：750倍,1,000倍で，キュウリのうどんこ病と
ミド）の灰色かび病菌による病害や細菌性の病害に有効斑点細菌病に有効である。RH-8801水和剤:500倍は
な薬剤もかなりの数にのぼった。これらの中から，新規ジャガイモ疫病に有効である。PEN-101フロアブル：

化合物または新剤型など，主として本年度に初めて試験600倍は，カボチャ，キュウリ，タマネギ，ネギのべと
された薬剤の幾つかを簡単に紹介する。病，キュウリ炭そ病，トマトの疫病と輪紋病，ナスのす
MK-224フロアプル:i,ooo倍,2,000倍でアズキ，すかび病と黒枯病，ハクサイ黒斑病，メロンつる枯病に

インゲン，イチゴ，キュウリ，トマト，ナスの薬剤耐性対し，いずれも有効である。トップジンMゾル:i,ooo
菌による灰色かび病，及びレタス菌核病に有効あるいは倍でトマト葉かび病に効果が高く，キュウリとスイカの
効果が高い。NC-206水和剤:2,ooo倍,4,000倍で炭そ病に有効である。ユーパレン水和剤1600倍はア
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ズキ，インゲン，エンドウの灰色かび病に有効である。

ルビゲン12％水和剤:io,ooo倍でエンドウとナスの

うどんこ病に効果が高い。ベフドー水和剤:500倍はキ

ュウリうどんこ病及びトマト疫病に効果が高い。TC-50

フロアブル:i,ooo倍でタマネギのポトリチス剰古れと

レタスベと病に有効，レタス斑点細菌病には効果が高い。

プレビクールN液剤:500倍はレタスベと病に効果が

高い。ロニランドライフロアブル:1,500倍はナス灰色

かび病，2,000倍はイチゴ灰色かび病とキャベツ菌核病

にそれぞれ有効である。ルビゲン<ん煙剤:40g/200m'

はイチゴとキュウリのうどんこ病に効果が高い。フロン

サイド水和剤so:i,ooo倍はタマネギ白色疫病，ダイ

ズの灰色かび病と菌核病及びバラ黒星病に有効，2,000

倍はジャガイモ疫病に有効,1,000倍,2,000倍は，ア

ズキの灰色かび病と炭そ病，インゲン灰色かび病，シバ

葉枯れ性病害，タマネギベと病，アスパラガス茎枯病，

ジャガイモ菌核病に有効または効果が高く,2,000倍及

び4,000倍はチューリップ褐色斑点病に有効である。

OK-8705水和剤50:i,ooo倍,1,500倍は薬剤耐性

菌によるナス灰色かび病に有効である。クリーンヒッタ

-:i,ooo倍はメロンベと病に効果が高く，タマネギ白

色疫病に有効である。KF-17B水和剤:logo倍でキ

ュウリとトマトの灰色かび病に有効である。サプロール

乳剤:2,ooo倍はシソ白さび病に効果が高い。

（野菜・茶業試験場竹内昭士郎）

土壌殺菌剤

ヤガイモ軟腐病に有効。NNF-197水和剤:600,800倍

液はハクサイ，ジャガイモ軟腐病に有効または効果高い。

テイービック水和剤:i.25g///m'はシバ．ラージパッ

チに効果高い。NNF-189水和剤:2,3g/ﾉ/m2はシ

バ・ブラウンパッチ，ラージパッチに優れた効果あり。

NNF-193水和剤:2,3g/ﾉ/m*はシバ．ブラウンパ

ッチ，赤焼病に効果高い◎NNF-194水和剤:2,3g

///m2はシバ赤焼病，紅色雪腐病に効果高く，雪腐小

粒菌核病に対し2gで有効,3gで優れた効果あり。K

PP-8701水和剤：19/ﾉ/m*はシバ．ブラウンパッチ

に有効2gでは効果高い◎TAF-62水和剤:2,3g

///m2はシバ・ブラウンパッチに効果高い。KUF-62

07水和剤:2g/ﾉ/m'2回散布はシバ．ラージパッチに

有効’3回で高い効果ありoKUF-6208フロアブル：

4g/Z/m*はシバ・ブラウンパッチに効果高い°HSF-

8501水和剤:500,1,000倍液はタマネギ，ジャガイモ

軟腐病に有効。PPF-101油剤:30//10a点注，被覆，

ガス抜き処理はイチゴ萎黄病，放総{菌によるサツマイモ

かいよう病に効果ありoRPJ-863水和剤:2g///m*は

シバ・ブラウンパッチに効果高い。アリエッテイボルドー

水和剤:500倍液はジャガイモ軟腐病に有効。HM-88

17粉剤：0．3，0．5％種子粉衣はダイズ茎疫病に効果あ

り。NC-207水和剤:19/ﾉ/m*はシバ．ラージパッチ

に有効，ブラウンパッチに高い効果あり。パッチガード

水和剤'2,ig/ﾉ/mZはシバ．ブラウンパッチに効果高

い。バリダシン液剤5:i,ooo倍液はキャベツ株腐病

(リゾクトニア菌)’800倍液はショウガ紋枯病,200倍

液，6ﾉ/200kg種いも散布はジャガイモ黒あざ病,1b/

フロンサイド水和剤50:0.5g/ﾉ/m*はシバ・ラージ//m*はシバ・ブラウンパッチに対しいずれも有効であり，
パッチに高い効果,50倍液,5分間苗浸漬はタマネギ400倍液///冊処理はテンサイ苗立枯病（リゾクトニ
乾腐病，ネギ萎ちよう病に効果あり。フロンサイド粉剤ア菌）に効果高い◎CG-169:0.3,0.5%湿粉衣はピ
05:30,40kg/10a全面土壌混和はキャベツ根こぶ病，シウム菌によるタマネギ，ダイズ立枯性病害に有効また
リゾクトニア菌によるダイコン亀裂褐変，ホウレンソウは高い効果あり。芝用トモオキシラン水和剤：シバ・ブ

株腐病に有効または高い効果,20kg土寄せ時株元散布ラウンパッチに対し4g/ﾉ/m2は有効,6.67gは効果
はネギ白絹病に効果高く,o.5%種いも粉衣はジヤガイ高く,4,6,6.67g/2//m'は高い効果あり。グラス
モそうか病，黒あざ病に効果あり。プレビクールN液テン粒剤:15,20g/m*はシバ・ブラウンパッチに効果
剤：1.66,2.5g///mはシバ赤焼病に有効oS-0208高い。BJR-861微粒剤:30kg/10a作条，全面混和は
水和剤:i,ooo倍液,200//10aはタマネギ，ダイコン，スイカつる割病，トマト萎ちよう病（レースJ,).ハク
ハクサイ軟腐病に有効。MTF-651粉剤:30kg/10a全サイ根こぶ病，ホウレンソウ萎ちよう病に有効,20,30
面土壌混和はカブ，ハクサイ，カリフラワー，ブロッコkg/lOaはカブ，キャベツ根こぶ病，ナス半身萎ちよう
リー根こぶ病に有効,20,30kg全面混和,20kg作条病，コンニャク根腐病，白絹病，ホウレンソウ根腐病，
混和はキャベツ，食用ナバナ根こぶ病に有効,60kg全面（アファノマイセス菌）に効果高く，ハクサイ黄化病に
混和はジャガイモ粉状そうか病に優れた効果あり。YE対し20kgで有効,30kgで効果高く,200g/m'床土処
-5003水和剤:i,ooo倍液はジャガイモ軟腐病に効果理はリゾクトニア菌によるタマネギ苗立枯病に効果あり。
あり。HSF-8801水和剤:i,ooo倍液はタマネギ，ジアタッキン水和剤:30,50倍液100,150mﾉ/m*種球
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噴霧はコンニャク乾腐病，腐敗病に有効。トリフミン水TC-50フロアブル:i,ooo倍液はレタス軟腐病に有効。

和剤：50倍液，5分間苗浸漬はイチゴ萎黄病，タマネSB-322:2g///m'はシバ・ブラウンパッチに効果あり。

ギ乾腐病に有効,30分間種いも浸漬でコンニャク乾腐Fu-221水和剤:i.25g///m*は雪腐病（紅色，黒小）

病に効果あり。クロルピクリン:30//l0a点注，被覆，に有効,2.5gで優れた効果あり。MBF-04水和剤：

ガス抜き処理はメロン黒点病に有効。Zボルドー水和剤3,3.5g///m*は紅色雪腐病に効果高く，雪腐黒色小

:400倍液はジャガイモ軟腐病に有効。ネマレート粒剤粒菌核病に対し3gで有効,3．5gで効果は高まった。

:20kg/10a全面混和はホウレンソウ立枯病（ピシウム （日本植物防疫協会研究所荒木隆男）

菌）に効果あり。リゾレックス水和剤:500,i,ooo倍
力ンキツ

液はキャベツ株腐病，ダイズ白絹病に有効,500倍液，

3//m*潅注はテンサイ苗立枯病（リゾクトニア菌）に効
殺虫剤

果高く,100倍液種いも浸漬または100倍液,6//20

kg種いも散布はジャガイモ黒あざ病に対し効果高い。63年度は58薬剤が害虫19種以外に天敵や薬害を

リゾレックス粉剤:20,40kg/10a全面混和はリゾクト含めて供試された。うち合成ピレスロイドを含む薬剤は

ニア菌によるダイコン亀裂褐変,20,30kg/10a土寄せ単剤，混合剤を含め21とやや減少した。薬剤数は昨年

時株元散布はネギ白絹病にいずれも効果高い。ビスダイと同じであったが，延べ試験数は約20%増加した。こ

セン水和剤:400,600倍液はセルリー，ハクサイ軟腐病れにはミカンハダニとアブラムシに対する説験が増加し

に有効。ドキリン水和剤80:500倍液はタマネギ軟腐たことが大きい。殺ダニ剤はその割合がかつて半分から

病に有効。銅ストマイ水和剤:600,800倍液はジヤガ4分の1に減少したが，また3割に増加したoIGRは4

イモ軟腐病に効果高い。モンカット水和剤50:2,000倍剤であった。これらの成績のうち主なものを紹介する。

液はショウガ紋枯病に有効。バイコラール水和剤：101ヤノネカイガラムシ4剤

g/10//m'はシバ・フェアリーリングに効果あり。モンNC-169水和剤,NC-173乳剤,NNI-825学間（各
ガード水和剤:U/l/nt'はシバ・ラージパッチに効果1,000倍）が幼虫を対象にして，さらに識験の積み重ね

高く，0．5gでは有効。モンセレン粉剤dl:o.5%種を要するが，実用性は期待された。IGRであるインセガ

いも粉衣はジャガイモ黒あざ病に高い効果あり。ヨネポ一水和剤(NR-8501)(1,000倍）も幼虫初期の散布で

ン水和剤:500倍液はダイコン軟腐病に有効。ベンレー有効性が期待された。

卜T水和剤20:10g/10//m'はシバ・フェアリーリ2ナシマルカイガラムシ4剤

ングに有効。スクレタン水和剤1500倍液はタマネギ，アプロード水和剤，エナロン水和剤，チーフメイト乳

ジャガイモ軟腐病に有効。カスミンボルドー:i,ooo倍剤,NC-173乳済リ（各1,000倍）は幼虫を対象にして

液はセルリー軟腐病に有効。ホクボルドー:500倍液は実用性が期待された。

ダイコン軟腐病に有効。サンドファンC水和剤:500,3アカマルカイガラムシ1剤

750倍液はタマネギ，ジャガイモ軟腐病,1.000倍液はアプロード水和剤(1,000倍）は幼虫を対象にして実

レタス軟腐病に効果あり。ダコニール1000:3//m全用性が認められた。

面潅注はメロンがんしゅ病に有効。アリエッテイ水和剤4コナカイガラムシ類4剤

:lg/200m//m'はシバ赤焼病に有効。MA-1水和剤アプロード水和剤(1,000倍）は，昨年までの成績と
I1,2g/200m//m'はシバ赤焼病に効果あり。ロブラ併せて，若齢幼虫を対象にして実用性が認められ，エナ

ール水和剤:LOGO,1,500倍液はショウガ紋枯病に有ロン水和剤,NC-173字間(1,000倍）も実用性の期待

効。ロブラールフロアブル:12.5,16.66g/10//m'はされる成績であった。

シバ・フェアリーリングに効果高い。コボックス：3005ロウムシ類1剤

倍,200ﾉ/10aはハクサイ軟腐病に効果高く，タマネギNNI-825字間(1,000倍）は幼虫を対象にして実用

軟腐病に有効。キンセット水和剤：ジャガイモ軟腐病に性が期待された。

500倍液で効果は高く,700倍で有効。SSF-119:20,6ミカントゲコナジラミ4剤

30//10a点注，被覆，ガス抜き処理はイチゴ萎黄病に有エナロン水和剤(800倍),NC-129水和剤,NC-

効，コンニャク根腐病に効果高<,30/作条同処理はト173MM各1,000倍）は若齢幼虫を対象にして実用性

マト萎ちよう病（レースJ1に効果あり。SF-8805液が期待された。

剤:2g///mはシバ赤焼病に有効,3gで効果高い° 7アブラムシ類14剤
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うち合成ピレスロイドを含むものは8剤である。実用

性が認められたものは，テルスター水和剤(1,000倍).

チーフメイト￥間（2,000倍),マブリックジェット(50

g/400m')であり，実用性の期待される成績であったの

はエナロン水和剤(800倍,オリオン水和剤，ダニカッ

ト￥間，ゾリノック水和剤,NU-702乳剤,NC-173

乳剤（各1,000倍,スカウト乳剤(4,000倍),ハウ

ス内でCI-871煉煙穎粒(iSg/lOOm')とサンスモーク

VP煩煙剤Ulg/lOOm')であった。またHOI-8706水

和剤とオルトランナック水和剤（各1,500倍）は有機

リン剤抵抗性のワタアブラムシには効果不足であったが，

ミカンクロアブラムシとユキヤナギアブラムシには有効

で，実用性が期待された。

8カメムシ類10剤

テルスター(1,000倍,スカウト予聞(1,500倍,

アグロスリン乳剤，サイハロン水和剤，スカウトフロア

ブル（各2,000倍）は残効性もあり，またチーフメイト

aa,Nc-173乳剤,NU-702F水和剤,S-494乳

剤（各1,000倍)，マブリック水和剤(1,500倍）は残

効性はやや短いが実用性の期待される成績であった。

9ミドリヒメヨコバイ類4剤

XMC水和剤(1,000倍),スカウト字間，スカウトフ

ロアブル,NU-69乳剤（各3,000倍）はいずれも被害

果の発生を抑え，実用性の期待される成績であった。

10チャノキイロアザミウマ16剤

うち合成ピレスロイドを含まない剤は2剤のみである。

実用性が認められたのはIN-69水和剤(1,000倍),

マブリックナック水和剤(MKS-740)(1,500倍),サ

イハロン水和剤，テルスター水和剤（各2,000倍）であ

った。実用性が期待される成績であったのはS-494乳

剤,NC-169水和剤,XMC水和剤（各1,000倍),

HOI-8706水和剤,NA-81水和剤（各1,500倍).バ

イスロイドフロアブル，ペイオフME水和剤,NU-702

f$m(各2,000倍),スカウトフロアブル，マブリッ

ク水和剤20,CI-881水和剤（各4,000倍）であった。

11訪花害虫7剤

スミナック水和剤(800倍),ロデイー乳剤(2,000倍）

はケシキスイ類に,S-494乳剤(1,000倍,アグロス

リン乳剤，マブリック水和剤,NU-702F乳剤（各

2,000倍),スカウト乳剤(4,000倍）はコアオハナムグ

リとケシキスイ類に実用性の期待される成績であった。

12ゴマダラカミキリ2剤

NC-173乳剤(1,000倍）は殺成虫を目的に実用性

が期待される成績であった。

13ミカンハモグリガ8剤

うち7剤が合成ピレスロイドを含む剤である。実用性

が認められたのは，マブリック水和剤(4,000倍）であ

り，実用性が期待されたものはオリオン水和剤,HOI-

8706乳剤(1,000倍),NU-702F水和剤(1,500倍,

アタブロン乳剤，バイスロイドフロアブル,CI-881水

和剤,NU-702F乳剤（各2,000倍）であった。

14アゲハ1剤

ノーモルト乳剤(2,000倍）は1,2齢幼虫を対象に

して実用性が期待される成績であった。

15ミカンハダニ23剤

実用性が認められたのはフロンサイド水和剤(1,000

倍),SI-8601乳剤(1,500倍),MTI-73.2SjSS,N

NT-850フロアブル（各2,000倍),AC-145フロア

ブル(3,000倍,エンケージフロアブル(SSA-50),

NR-857,NC-129水和剤（各4,000倍）であり，実用

性の期待されたのは,TM-881乳剤(150倍),ニッソ

ランオイル(300倍),バイデン水和剤(800倍),HOI

-8706水和剤,NA-81水和剤（各1,500倍),PH70

－23液剤,SKI-8503乳剤,SSI-121字間,SU-

8801水和剤（各2,000倍),MK-239水和剤,SU-

8801水和剤（各4,000倍),マブリックジェット(22.5

g/lOOm')であった。

16ミカンサビダニ9剤

PEN-101水和剤，SI-8601学間（各1,000倍）は

実用性が認められ，チオビット80DF,NF-136水和

剤（各500倍),MTI-732乳剤(1,000倍),フロン

サイド水和剤,NC-129水和剤,NNI-850フロアブル，

SU-8801水和剤（各2,000倍）はいずれも実用性の期

待される成績であった。

17ナメクジ1剤

忌避テープはナメクジやウスカワマイマイの移動を妨

げ，実用性の期待される成績であった。

18天敵2剤

SKI-8503乳剤(1,000倍）はヤノネキイロコバチの

発育に悪影響は与えなかったが,NNI-850フロアブル

は天敵類の生育に少し影目響を与えた。

19アブラムシ類（ビワ）1剤

マブリック水和剤（4,000倍）は実用性の期待される

成績であった。

20キイロマイコガ（キウイ）2剤

アグロスリン乳剤(1,000倍）とマブリック水和剤

(2,000倍）は実用性が期待された。またパダン水溶剤は

6月上旬散布で若葉に薬害がみられた。

（果樹試験場興津支場是永龍二）
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（8）貯蔵病害：ベフラン液剤25の1,000,2,000倍

殺菌剤は白かび病に効果が認められた。
2ビワ

昭和63年度に試験を委託された殺菌剤数はカンキツ 灰斑病：カスミンボルドー水和剤は1,000倍（クレ

病害に20，ビワに2，キウイフルーツに19と，いずれフノン500倍加用）で高い防除効果が認められた。し

も昨年に比べて大幅に増加した。かし，幼果期の散布で薬害を生じた例があり，幼果期を

1カンキツ除いて実用性があるものと思われる。ラビライト水和剤

（1）かいよう病:TC-50フロアブル1,000倍（クレ600倍も実用'性ありと思われる。

フノン200倍加用）は対照薬剤と同程度の防除効果があ3キウイフルーツ

った。（1）かいよう病：収穫直後から萌芽期までの散布剤で

（2）そうか病INF-136水和剤は500,800倍で対照は，銅ストマイ水和剤は600,800倍で,zボルドー水

のメルクデラン1,000倍と同程度か，やや劣る程度，マ和剤は500倍（新梢そう生期にはクレフノン加用）で，

ンゼブ剤であるPEN-101水和剤400倍は対照薬剤よコサイドボルドー水和剤は500倍（新梢そう生期には

りやや効果が劣る程度の効果があり，実用性ありと思わ1,000倍にクレフノン200倍加用）で実用性ありと思

れた。われた。新梢そう生期以降の散布剤では，アタッキン水

（3）黒点病:RH-8801水和剤500倍は対照のダイ和剤1,000倍が実用性ありと思われた◎

セン500倍よりも優れた防除効果を示し，薬害もなか(2)花腐細菌病：休瞬明～新梢そう生期までの散布剤

ったoNF-136水和剤の500倍も同様に効果が高く，として銅ストマイ水和剤の600,800倍，ドイツボルド

800倍でも対照薬剤と同程度の効果を示した。一Aの500倍（クレフノン200倍加用）が実用性あ

（4）小黒点病:PEN-101水和剤は600倍で対照のるものと思われた。新梢そう生期以降の散布剤では，ア

ジマンダイセン500倍と同程度かやや優れ,800倍でタッキン水和剤の1,000倍の実用性が認められた。アリ

同程度の効果を示し，実用性ありと思われた。NF-136エッテイ水和剤の400,800倍，ビスダイセン水和剤の

水和剤は500倍で対照薬剤と同程度,800倍でやや劣400,600倍も効果が高かった。HOF-8806水和剤の

る程度の防除効果を示した。なお，本剤はアルタナリア1,000倍は，効果があり，薬害は実用上問題にならない

菌による小黒点病にも有効であった。程度であった。

（5）灰色かび病:S-265水和剤は1,000,2,000倍(3)灰色かび病：ロブラール水和剤は1,000,1,500

ともに効果が高く，薬害もなく，実用性ありと思われた。倍で，フロンサイド水和剤は1,000,2,000倍で，アダ

NF-131水和剤は1,000,1,500倍で,NF-136水和シキン水和剤は1,000倍で高い効果が認められた。

剤は500,800倍で,MK-224フロアブルは600倍で(4)果実軟腐病：ダコニール1000フロアブルは500,

ともに効果が高く，薬害も認められなかった。CF-8731,000倍で効果が高く，単用及び数種乳剤型式の殺虫剤

くん煙穎粒剤(13g/100m')は施設内で高い効果が認めとの混用においても薬害は認められなかった。
られた。薬害試』験とも併せて実用性ありと思われた。ロ（5）薬害軽減剤：アプロン水和剤は200～300倍の加

ニランドライフロアブルは2,500倍で高い効果が認め用で銅水和剤の薬害を明らかに軽減した。

られたが，一部地域で耐性菌によると思われる効果が低（果樹説験場興津支場小泉銘冊）
い例も認められた。

落葉果樹（リンゴ・オウトウを除く）
（6）褐色腐敗病：アリエッテイ水和剤は400，800倍

で対照のトモオキシラン500倍と同程度の効果が認め
殺虫剤

られ，薬害もなく，実用性ありと思われた。サンドファ

ンM水和剤，サンドファンC水和剤はいずれも500,昭和63年度の委託薬剤数は63種，延べ件数は664

750倍で，デラン水和剤は1,000倍で対照薬剤と同程度であった。合成ピレスロイド剤とIGR剤が全体の約44
の防除効果が認められ，薬害もなかった。％を占めた。対象害虫としては，ナシのアブラムシ類，

（7）苗疫病：アリエッテイ水和剤は400,800倍で，シンクイムシ類，ハダニ類，モモではアブラムシ類，モ

サンドファンC水和剤は750倍（クレフノン200倍モハモグリガ，ブドウではチャノキイロアザミウマ，力

加用）で実用性が認められた。フロンサイド水和剤はキではカメムシ類とカキノヘタムシガが多かった。これら

1,000倍で効果が高かった。試験薬剤の中で実用'性が認められたもの，期待されるも
－47－
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のについて述べる。なお，単年度試験の薬剤は紙面の都

合で省略する。

1ナシ

カメムシ類に対して，サイハロン水和剤2,000倍の

実用性が認められた。

アブラムシ類には,NC-129水和剤1,000倍，オリ

オン水和剤1,000倍の実用性が認められた。なお，こ

れら薬剤はワタアブラムシ，ユキヤナギアブラムシ，ナ

シアブラムシに有効であったが,NC-129水和剤の場

合は遅効的傾向を示した。

ナシチビガには，アタブロン乳剤2,000倍，サイハ

ロン水和剤2,000倍は実用性が認められ,IN-69水和

剤1,500倍とオリオン水和剤1,000倍は実用性が期待

された。

シンクイムシ類については，インセガー水和剤1,000

倍がナシヒメシンクイに対して実用性が認められ，ロデ

ィー水和剤1,000倍は実用性が期待された。

ハマキムシ類には，アタブロン乳剤2,000倍，マブリ

ツク水和剤2,000倍，ラービン水和剤1,000倍,TAI

－75水和剤1,000倍は実用性が認められ，スミナック

水和剤600倍は実用性が期待された。

ハダニ類には,NC-129水和剤1,000倍,1,500倍，

SI-8601乳剤1,000倍,1,500倍とも実用性が認めら

れた。これら薬剤はナミハダニ，カンザワハダニ，ミカ

ンハダニに対し，速効的で抑制効果もすぐれていた。

ニセナシサビダニに対して，オサダン水和剤1,000倍

は実用性が期待された。

2モモ

アブラムシ類には，オリオン水和剤とテルスター水和

剤の各1,000倍は速効性,残効性とも優れ，実用性が認

められた。また,Y-879水和剤1,000倍,2,000倍は

実用性が期待された。

モモハモグリガには，テルスター水和剤1,000倍は実

用性が認められ，スカウトフロアブル2,000倍とY-

879水和剤1,000倍は実用性が期待された。

シンクイムシ類には，ノーモルト乳剤1,000倍,Y

－879水和剤2,000倍は実用性が認められ，スカウト

フロアブル2,000倍とピンナップ水和剤1,000倍は実

用性が期待された。

ハダニ類には，カーラフロアブル3,000倍，マイトダ

ウン乳剤1,000倍は実用性が認められ,NC-129水和

剤1,000倍は実用性が期待された。

3ブドウ

チヤノキイロアザミウマに対して，スカウトフロアブ

ル2,000倍，テルスター水和剤1,000倍は実用性が認

められた。

コガネムシ類には，アデイオン水和剤2,000倍は実

用性が認められ，アグロスリン水和剤2,000倍は実用

性が期待された。

フタテンヒメヨコバイには，マブリック水和剤8,000

倍は実用‘性が認められ，アデイオン水和剤2,000倍,N

C-129水和剤1,000倍の実用性が期待された。

ハダニ類については,NC-129水和剤とSI-8601

乳剤の各1,000倍は実用性が認められ，カーラフロアブ

ル3,000倍は実用性が期待された。また，ロディーくん

煙穎粒はブドウヒメハダニに対し，実用性が期待できた。

4力キ

カキクダアザミウマには，アグロスリン水和剤とテル

スター水和剤の各1,000倍，サイハロン水和剤2,000

倍，トクチオン水和剤800倍は実用性が認められた。

チヤノキイロアザミウマには，テルスター水和剤1,000

倍は実用性が認められた。

フジコナカイガラムシには，アブ°ロード水和剤1,000

倍は実用性力朔待された。

カメムシ類には，テルスター水和剤1,000倍の実用性

が期待された。

カキノヘタムシガに対しては，インセガー水和剤1,000

倍，パプチオン水和剤800倍は実用性が認められ，スカ

ウトフロアブル2,000倍は実用性が期待された。

イラガ類には，マブリック水和剤4,000倍は実用性が

期待された。

5クリ

カツラマルカイガラムシには，アプロード水和剤1,000

倍の2回散布は実用性が期待された。

クリシギゾウムシに対して，アグロスリン水和剤3,000

倍の立木散布の効果は高く，実用性が期待できた。

クリタマバチには，マブリック水和剤2,000倍の実用

性が期待された。 （果樹試験場井上晃一）

殺菌剤

63剤が7樹種，26病害に試験された。良い成績を収

め実用性ありとされたものまたは実用性あると思われる

とされたものを以下に紹介する。

1ナシ病害

黒斑病：休眠期防除剤が訓験されたが効果のあるもの

はなかった。

成育期の試験で実用性ありとされたものはCG-152

水和剤102,000倍,FU-227フロアブル800,1,000

倍，オキサシン水和剤1,000倍の3剤である。
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実用性あると思われるとされたものは，6111水和剤

500倍,YF-4402水和剤1,000倍,RPJ-881フロ

アブル1,000倍の3剤である。

黒星病IYF-4709フロアブル100倍は休眠期防除試

験で良い成績をあげたが，もう1年訓験が必要とされた。

成育期の試験で良い成績を収め実用性ありとされたも

のは，アンビルフロアブル2,000倍,PEN-101水和

剤400倍,DF-250水和剤1,000倍,CG-152水和

剤4,000倍，オキサシン水和剤1,000倍,FU-227

フロアブル1,000倍の5剤である。実用'性あると思われ

るとされたものは,PEN-101水和剤600倍，ルミラ

イト水和剤1,500倍,HF-8505水和剤4,000倍の3

剤である。セイヨウナシ黒星病ではバイコラール水和剤

2,500倍が実用性ありとされた。

赤星病:HF-8505水和剤4,000倍は良い成績を収

め実用性ありとされ,PEN-101水和剤400倍は実用

性あると思われるとされた。

うどんこ病：アンビルフロアブル2,000倍は実用性

あると思われるとされた。

輪紋病：12剤が試験された。良い成績を収め実用性

ありとされたものに以下の3剤がある。バイコラール水

和剤1,500倍,DF-250水和剤1,000倍，フロンサイ

ド水和剤1,000,2,000倍。DF-250水和剤1,500倍

は実用性あると思われるとされた。

2モモの病害

縮葉病：オキシンドー水和剤801,000倍は良い成

績を収め，実用性ありとされ，ホーマイコート水和剤

50倍は実用性あると思われるとされた。

黒星病:HF-8505水和剤2,000倍は良い成績を収

め実用性ありとされ，ルミライト水和剤1,000倍は実用

性あると思われるとされた。

灰星病：スミエート水和剤1,000倍，フロンサイド水

和剤2,000倍は良い成績を収め実用性ありとされた。

ベンレート水和剤1,000,2,000倍の土壌注入は白紋

羽病に実用性ありとされた。

3ウメ病害

黒星病：メルクデラン水和剤2,000倍,HF-8505

水和剤1,000倍が実用'性ありとされた。良い成績を収め

たが試#験例が少なくもう1年試』験が必要とされたものに，

灰星病でフロンサイド水和剤502,000倍，黒星病でフ

ロンサイド501,000倍がある。

4ブドウ病害

晩腐病：成育期の試験でフロンサイド水和剤2,000

倍は実用性あり,HF-8704600倍は実用‘性あると思

われるとされた。

黒とう病：成育期の試験で良い成績を収めトリフミン

水和剤2,000倍,HF-8505水和剤2,000倍，フロン

サイド水和剤2,000倍は実用性ありとされた。

うどんこ病ではHF-8505水和剤2,000倍は良い成

績を収め実用性ありとされた。灰色かび病ではNF-131

水和剤1,000倍が実用性あり,KUF-6201水和剤

2,000倍は実用'性あると思われるとされた。

ブドウベと病ではSKF-8801A水和剤1,000倍が

実用性あると思われるとされ，枝膨病ではフロンサイド

水和剤1,000,2,000倍が実用性あると思われるとされ

た。良い成績を収めたが，試験例が少なくもう1年謎験

が必要とされたものに，灰色かび病でNF-131水和剤

1,500倍がある。

5カキ病害

炭そ病：良い成績を収めホーマイコート水和剤（休眠

期防除）50倍,PEN-101水和剤400倍は実用性ある

と思われるとされた。

落葉病ではTOC-502水和剤500倍，ルミライト水

和剤1,000倍，スパットサイド水和剤2,000倍,PEN

-101水和剤400倍，ポリベリン水和剤1,000倍が実

用性あり，スパットサイド水和剤3,000倍,PEN-101

水和剤600倍は実用'性あると思うとされた。うどんこ

病ではアンビルフロアブル2,000倍，ホーマイコート50

倍（休眠期防除),NRK-297水和剤1,000倍，スミエ

ート水和剤1,000倍が実用性あると思われるとされた。

（果樹説験場佐久間勉）

リンゴ・オウトウ

殺虫剤

本年度の委託薬剤はリンゴで56点，オウトウで9点

と昨年度よりやや多く，10％弱の増であった。これに応

じて試験件数はさらに伸びたが，その主なものは，近年

の多発を反映してギンモンハモグリガ対象の試験が昨年

来急増したこと，及び殺ダニ剤が手薄な現状からハダニ

対象の試験が15％増となったことである。なお，一時

多かったピレスロイド剤の試験もようやく峠を越え，代

わって，いわゆるIGR剤が増加しつつある。

1リンゴ

（1）モモシンクイガ

バイスロイドフロアブルが2,000倍で実用可能とされ

たほか,TAI-75水和剤，ロデイー水和剤も好成績であ

り有望とみなされた。オリオン水和剤はほぼ結果良好で

あったものの，残効がやや劣るきらいがあり，さらに試

験続行を求められた。ほかにHoe-498水和剤など有効
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な剤があったが，識験例が少なく今後に侍たざるを得なヒメシロモンドクガに対してはアタブロン乳剤2,000
い。 倍が実用可能,4,000倍も有効とする成績があった。マ

（2）ハマキムシ類リックス水和剤,IN-68水和剤の効果も高かった。モ

DNI-18水和剤1,000倍及びバイスロイドフロアブモチョッキリゾウムシに対してはアデイオン水和剤とマ
ル2,000倍は連年好成績であり実用可能とされた。ロブリック水和剤がいずれも2,000倍で実用可能とされ
デイー水和剤も有望であった。マブリック水和剤は室内試た。

験では致死作用が劣り疑問視されてきたが，圃場では結

果良好であった。IGR剤は一般に遅効的で被害抑止力が

乏しい傾向があるが，中ではTIR-462乳剤が比較的

好結果を示していた。訓験初年目の剤ではNC-176乳

剤などが好成績であった。

（3）キンモンホソガ

TIR-462乳剤は1,000倍で実用可能XRD-473

乳剤も有望とみなされた。オリオン水和剤は一応水準以

上の成績をあげているが，やや残効期間が短くさらに検

討することとなった。アタブロン乳剤は好成績も多い一

方，多雨時に効力が低下するなど安定性に欠ける面があ

り，製剤の検討など改善を要すると思われた。ほかに有

効な数剤を認めたがさらに試験が必要である。

（4）ギンモンハモグリガ

サイハロン水和剤及びマブリック水和剤は昨年同様に

好成績を示し，いずれも2,000倍で実用可能とされた。

オリオン水和剤，スカウトフロアブルも説験初年目なが

ら好成績が多く有望であった。ほかにSKI-8503m

リンナックル水和剤など，有効な剤力甑められた。2,000

-4,000倍で既登録のデミリン水和剤は，本年5,000

倍でも好成績を得たが，著しく劣る成績もあるので，降

雨などと関連してさらに検討が望ましい。

（5）ハダニ類

リンゴハダニ，ナミハダニの両種に対してはSKI-

8503乳剤1,000倍,NNI-850フロアブル2,000倍，

ナミハダニに対してはNC-129水和剤1,000倍,NR

－857水和剤2,000倍及びAC-145フロアブル3,000

倍が実用可能とされた。後3者のうちNR-857水和剤

は4,000倍でも有望であり，また,NC-129水和剤は

全体を通じて問題となる程の薬害は認められず，また

NNI-850フロアブル，サイハロン水和剤,NC-168水

和剤，ペイオフMEなど8剤については詳細な薬害識験

がなされたが，いずれも全く異常がなかった。

2オウトウ

ショウジョウバエ類に対しアグロスリン水和剤1,000

倍が実用可能とされたが，多発時には2回散布を要する

見込みであった。オウトウハマダラミバエにはアデイオ

ン水和剤が有望な好成績を示した。ハダニ類に対しては

マイトダウン乳剤1,000倍が実用可能,NC-129水和

剤，カーラフロアブルも有望とされた。

アグロスリン，オサダン,NC-129,マブリック，ア

デイオンの各水和剤，カーラフロアブルに関する薬害試

験，ならびに一般防除試験において，いずれも全く薬害

は認められなかった。

（果樹試験場盛岡支場奥俊夫）

殺菌剤

本年度の連絡試験薬剤数はリンゴ病害に51，またオウ

トウに6とほぼ前年度と変らず，合せて270試験が実施

された。多くのステロール阻害剤がまだ試験途上にある

が，今年度は特にそれらと既知化合物との混合剤が多数

を占めた。総合判定の結果，前年度までの未了分を加え

たなかで効果に優れた薬剤について紹介する。

1リンゴ

（1）黒星病

アンビル（旧PP-523)フロアブル剤2,000倍とラ

リー水和剤（旧TOC-491水和剤10)3,000倍は，そ

リンゴハダニに対しても有望であった。このほか，リンれぞれ毎年安定した高防除効果を示していることから，

ゴハダニにはSI-8601乳剤,MK-239水和剤，ナミ実用性の高いことが確認された。さらに,NRK-297水

ハダニにはMK-239水和剤,MTI-732水和剤,PH和剤5の1,500倍,NS-135水和剤5の1,000,2,000

70-23液剤,NA-81水和剤の効果が高かった。倍,CG-152水和剤10の4,000倍,HF-8505水和

（6）アブラムシ類剤3,000倍や，混合剤であるSF-8707水和剤500

オリオン水和剤1,000倍が実用可能とされたほか，倍，ルビゲンD水和剤2,000倍,HOF-8704水和剤

ロデイー水和剤も有望とみられた。試験初年目ではある600倍，ルビゲン・パルノックス水和剤600倍は，ともに

が6331水和剤も好成績を示し，若干のピレスロイド剤前年度までの試験結果と同様に高い効果を示した。スミ

やその混合剤も一般に有効であった。エート（旧S-221)DFL20,000倍とルビゲン12%

（7）その他水和剤4,000倍は，いずれも低濃度に変えての試験で
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あったが，高濃度のこれまでの結果と同様に良い成績が

得られた。オキサシン（旧ルビゲン銅）水和剤1,000

倍,DF-250水和剤2,000倍，トーパス水和剤4,000

倍は，試験結果に多少ふれがみられたが，効果そのもの

は概して高かった。

また，新規薬剤ではSB-320,KUF-6201水和剤，

MK-224フロアブル,RPJ-882水和剤がそれぞれ効果

に優れ，実用'性が期待された。

以上の有効薬剤のなかには，散布時期との関係で果実

面にサビを生ずるものが散見された。しかしこれを一概

に薬害と判断することには問題があり，その発生程度や

発生諸条件を実用性のうえから整理検討する必要があろ

う。

（2）斑点落葉病

ベフラン液剤25は既に実用化されている1,500倍と

ともに,2,000倍でも優れた防除効果を示し有望であっ

た。またステロール阻害剤の多くは，黒星病との同時防

除のもとに，本病の初期発生を対象としているが，いず

れも高い防除効果は認められず，対照薬剤と同等または

それよりもやや良い試験結果であった。前年度において

効果に優れたSF-8707水和剤500倍やアリエッテイ

水和剤800倍には残念なことに効力がやや低下した傾

向がみられた。新規薬剤では,KUF-6301水和剤,NF

－138水和剤,NF-116水和剤がそれぞれ高い有効‘性を

示した。ただNF-138水和剤については懸垂性に難点

があり，製剤の改良が必要であろう。以上のほかに,FU

227フロアブル剤,DF-250水和剤，ルビケンD水和

剤，デランフロアブル,HOF-8704水和剤，アリジマ

ン水和剤が対照薬剤と同等の防除効果を示し，実用性が

認められた。

（3）赤星病

近年，本病に対して卓効を示す試験薬剤は多いが，今

年度もまた供試された13剤のほぼ全部に高い防除効果

が認められた。特にアンビルフロアブル剤1,000,2,000

倍，ラリー水和剤3,000倍，スミエートDFL20,000

倍,MK-224フロアブル1,000倍はともに複数試験で

一様に高い評価が得られた。

（4）モニリア・うどんこ病

少発生条件であったり，散布時期との関係で，結果が

微妙にふれたが，比較的よい成績を得た薬剤にはHF-

8505水和剤2,000倍,YF-4709フロアブル200倍，

TOC-502水和剤500倍が挙げられる。

うどんこ病では供試薬剤のすべてがステロール阻害剤

で，いずれも本病に対して卓効し，実用性の高いことが

認められた。

（5）その他

すす点･すす斑病にはフロンサイド水和剤50の2,000

倍が高い効果を示した。また本剤の1,000,2,000倍，

ダコニール1000の1,000倍，ベフラン液剤25の

1,500倍は，それぞれ斑点落葉病を主とする各種病害に

有効と判定され，生育期後半の総合防除剤として期待さ

れた。さらに紫紋羽病に対してはFU-196学間200倍

のやや優れた効果が，輪紋病には6111水和剤500倍

の高い効果がそれぞれ認められた。

2オウトウ

アンビルフロアブル剤，スミエートDFL,ロニラン

ドライフロアブル,RPJ-862Cフロアブルは灰星病に

対する効果を示し，さらに果実汚染が少ないことからい

ずれも有望とされた。またキンセット水和剤500倍には

せん孔病に対する高い防除効果が認められた。

（果樹試験場盛岡支場工藤屋）
、

茶樹

殺虫剤

今年度は52品目の殺虫剤の効果試験と10品目の残

臭試験（殺菌剤を含む）が行われた。委託薬剤の内容は

合成ピレスロイド剤，合成ピレスロイドと他の成分の混

合剤，キチン合成阻害剤などのIGR,BT剤，性フェロ

モン剤など多岐にわたる。なお担当場所は今年度から大

分県農業技術センター蚕糸茶業部が加わり17場所にな

った。以下，好結果を示した薬剤を中心に結果の概要を

害虫別に紹介したい。

1チャノコカクモンハマキ

ランネート水和剤1,500倍を対照農薬として17品

目が試験されたが，継続訓験中のものではアタブロン乳

剤5の2,000倍とスカウト乳剤3,000倍が高い防除効

果を示した。NC-176fljSS10の1,000倍,Hoe-498

水和剤1,000倍,Y-871水和剤1,000倍も初年度で

はあるが高い防除効果を示した。BT剤であるチューリサ

イド水和剤1,000倍,SB-707水和穎粒1,000～2,000

（初年度）はやや不安定なところはあるが，防除効果は

ありそうである。また初年度のシルビーワン乳剤100

倍,NC-179水和剤1,000倍,IN-69水和剤1,500

倍も効果を認めた。

2チャハマキ

本種は発生の関係もあって，試験実施可能な場所が少

なく，十分な試験例数を確保するまでに長期間を要する

の力悩みの種であるが，今年度は7品目が供試された。

その中で，サイハロン水和剤2,000倍，アタブロン水
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和剤2,000倍，ラービン水和剤1,000倍，ロデイー

字間1,000倍が高い防除効果を示し，キーデックス水

和剤1,000倍も有効と判定された。ピクラン水和剤も

今年度は良い成績であったが，もう少し試験例が欲しい。

3チャノホソガ

スプラサイド乳剤1,500倍を対照薬剤として11品

目の殺虫剤が試験され，継続のものではXRD-473

5％乳剤1,000倍，インセカー水和剤1,000倍，ロ

デイー乳剤1,000倍が高い防除効果を示した。また，

初年度のTIR-462乳剤1,000倍,NC-179水和剤

1,000倍,Hoe-498水和剤1,000倍,IN-69水和

剤1,500倍も防除効果が高いと判定された。SKI-8503

乳剤10の2,000倍，初年度のNU-702F乳剤1,000

倍も有効と判定された。

4ヨモギエダシヤク

本種も発生地の関係と発生数の変動力撤しく，十分な

試験例数を確保するのに長期間を要し，しかも，放虫な

どの便法を採らざるを得ないものである。今年度はカルホ

ス学間1,500倍を対照薬剤として11品目が試験され，

サイハロン水和剤2,000倍，フローピア水和剤1,000

倍，キーデックス水和剤1,000倍，ラービン水和剤

1,000倍が高い防除効果を認めた。また，アタブロン乳

剤5の2,000倍，トアロー水和剤CT500倍も遅効的

ではあるが効果が高い。初年度のチューリサイド水和剤

500倍，アグロスリン水和剤1,000倍，ロデイー乳剤

1,000倍，アデイオン乳剤2,000倍，マリックス乳剤

500倍も効果が高いと判定された。

5チャノミドリヒメヨコバイ

メオバール水和剤1,000倍を対照薬剤として12品目

が供試された。前年度より継続中のものではSKI-8503

乳剤10の2,000倍，初年度のものではNU-702F

乳剤1,000倍,Hoe-489水和剤1,000倍，マブリツ

ク水和剤20の4,000倍が高い防除効果を示した。ま

たNC-129乳剤20の1,000倍，初年度のNC-176

乳剤10の1,000倍,6331水和剤1,000倍,NNI-

850HM1,000倍,NNI-850フロアブル1,000倍も

有効と認められた。

6ウスミドリメクラガメ

スミチオン乳剤70の1,000倍を対照薬剤として2

品目が供試され，初年度のS-494乳剤1,000倍の効

果が高く，継続試験中のフローピア水和剤1,000倍も

有効と認められた。

7チャノキイロアザミウマ

パダン水溶剤1,000倍を対照薬剤として13品目が

供試され,S-494乳剤1,000倍，ペイオフME1,000

倍，初年度のNU-702F乳剤1,000倍，マブリック

水和剤20の1,000倍,Y-871水和剤1,000倍の効

果が高く，スカウト乳剤3,000倍，初年度の6331水

和剤1,000倍,XRD-4735%乳剤1,000倍,HOI

－8706水和剤1,500倍,IN-69水和剤1,500倍も有

効と認められた。

8カンザワハダニ

例年どおり，萌芽前または摘採直後と開葉期に分けて

試験されているが，長年対照薬剤として使用されてきた

プリクトラン水和剤が製造中止になったため，ニッソラ

ンV学問1,000倍，オサダン水和剤1,000倍，マイ

トサイジンB乳剤1,000倍，オマイト学側1,000倍

(萌芽前専用）の中から選んで採用することにした。

萌芽前または摘採直後散布試験：供試9品目のうち，

MTI-732乳剤1,000倍は効果が高く有望である。ま

たNC-129乳剤20の1,000倍も有効と認められた。

カーラフロアブル3,000倍は残効が長いことが特徴で

ある。

開葉期散布試》験：9品目が供試され,NR-857水和

剤50の2,000倍は高い効果を認めた。またNNI-850

HM1,000倍は1例ながら効力不足の成績もあったが，

前年度からの成績を通覧して効果が高いものと判定され

た。SI-8601乳剤1,000倍,NC-129乳剤20の

1,000倍も有効と認められた。初年度の供試薬剤ではボ

ルテージ水和剤750倍,NNI-850フロアブル1,000

倍,PH70-23液剤2,000倍も有効と認められたがさ

らに検討を要する。

9性フェロモン製剤

チャノコカクモンハマキとチャハマキの性フェロモン

の共通成分Z-ll-テトラデセニルアセテートを含有す

る交信かく乱用のテープSTT-03が8場所で試験され

た。一応の効果は認めたが，後期に交信かく乱効果が低

下する例もあり，使用の仕方についてさらに検討する必

要はあると思われる｡

10天敵に対する影響

カンザワハダニの有力天敵ケナガカブリダニに対する

殺虫剤散布の影響を検討する試験が，2品目の薬剤につ

いて行われた。その結果,SKI-8503乳剤10の2,000

倍にはケナガカブリダニに対する影響は認められなかっ

た。NNI-850乳剤1,000倍は室内試験ではケナガカ

ブリダニに対する殺虫力を認めたが，圃場試》験ではカブ

リダニに対する影響をやや認める程度であった。

11薬臭

今年度は10品目について検討されたが，アタブロン

乳剤5の1,000倍,SKI-8503乳剤10の2,000倍，
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NNI-850乳剤1,000倍の3品目では残臭期間が7日，

ニッソランオイル200倍では14日，トーパス水和剤

1,000倍では21日，マリックス水和剤1,000倍では

28日と判定された。（野菜・茶業訓験場本間健平）

殺菌剤

主要病害に対する18薬剤の実用効果試験を15場所

で分担して行った。以下に効果の認められた薬剤につい

て，昨年の試験結果も参考にし，紹介する。なお，いず

れの試験においても薬害は認められなかった。

1炭そ病

ラリー水和剤1,000倍，トーパス水和剤1,000倍の

防除効果は，昨年の試験結果と同様，対照薬剤ダコニー

ル水和剤600倍の効果よりも優れ，有望とみなされた。

初年度の試験結果ではあるが,NRK-297水和剤5

1,000倍,RPJ-862Cフロアブル1,000倍，トリフミ

ン乳剤500,1,000倍の効果も対照薬剤の効果よりも優

れ，有望とみなされた。トーパス水和剤2,000倍,HF

－8505水和剤1,000倍の効果は，昨年の試験結果と同

様に，また,DF-281水和剤500倍,TAF-76水和

剤600倍RPJ-862Cフロアブル2,000倍，オーソサ

イド水和剤80600倍の効果は，初年度の試験結果であ

るが，対照薬剤の効果と同等と判定された。

2もち病

ラリー水和剤1,000,2,000倍，トーパス水和剤1,0

00倍,HF-8505水和剤2,000倍の防除効果は，昨年

の試験結果と同様，対照薬剤塩基性塩化銅500倍の効果

よりも優れ，有望とみなされた。また，初年度の試験結

果ではあるが，トリフミン乳剤500倍,RPJ-862Cフ

ロアブル1,000倍の効果も対照薬剤の効果よりも優れ，

DF-281水和剤500倍,TAF-76水和剤600倍，コ

サイドボルド－800倍の効果は対照薬剤の効果と同等

と判定された。

3輪斑病

初年度の試験結果であるが,DF-250水和剤500,

1,000倍,HOF-8806水和剤1,0側倍の防除効果は

対照薬剤ダコニール水和剤600倍の効果と同等と判定

された。

4新梢枯死病

ベフドー水和剤500倍，コサイドボルド－500倍の

防除効果は，昨年の試験結果と同様，対照薬剤ダコニー

ル水和剤600倍の効果と同等と判定された。初年度の

試験結果ではあるが,DF-250水和剤500,1,000倍，

ユーパレン水和剤600倍の効果も対照薬剤の効果と同

等と判定された。

5赤焼病

コサイドボルド－800倍の防除効果は対照薬剤塩基

性塩化銅500倍の効果と同等とみなされたが，試験例

が少ないので，さらに検討を要するとされた。

6網もち病（昭和62年度分）

フロンサイド水和剤1,000,2,000倍，ダコニール

10001,000倍，コボックス液剤150,300倍の防除

効果は対照薬剤塩基性塩化銅500倍の効果と同等と判

定された。 （野菜・茶業試験場成津信吉）

クワ

殺虫剤

対象害虫5種類，供試薬剤4点について，殺虫効果検

定及びクワに対する薬害に関する試験が行われた。

1カミキリムシ類

ヤシマバークサイドE乳剤について，キボシカミキ

リ及び一部トラフカミキリを交え，これらの幼虫に対す

る効果が調査された。20倍及び40倍が供試され,20

倍で対照農薬（サッチュウコートs.ガットキラーまた

はスミチオン乳剤）と同等またはやや優れる効果が示さ

れた。一部，夏期萌芽時の施用で芽の伸長に遅延を生ず

る例があったが，この場合もその後の生育や桑葉収量に

影響は認められず，実用上の支障はないものと考えられ

た。

2ハムシ類

クワハムシまたはクワノミハムシを対象として，ダイ

アジノン粒剤5を地表面散布した場合の羽化脱出成虫に

対する効果が調査された。散布後10日程度を経過する

と，成虫の移動により，効果判定の難しくなる傾向がみ

られるが,5kg/10aの施用で概して実用的効果の期待

できる成績が示された。

3カイガラムシ類

クワシロカイガラムシに対して，スケルサイドA乳

剤の効果が調べられた。今回の試験では防除効果のやや

低い結果が示されたが，訓験件数が少なく，さらに検討

を要すると考えられる。

4ハマキムシ類

ジュンゾールV乳剤1,000倍が供試された。クワヒ

メハマキでは120//10aの標準施用量で，また，クワハ

マキではこれよりやや多い140//10aの施用量とするこ

とにより，高い防除効果が得られた。いずれも前年度ま

での成績と併せて，実用化が期待される。

5アザミウマ類

－53－
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ジユンゾールV￥脚1，000倍は，クワアザミウマに

対して高い防除効果を示した。前年度までの同様の成績

もあり，実用化が期待される。

なお，これらの試験において，特に記述したもの以外

には，クワに対する薬害を認めなかった。

蚕への影響

7薬剤について蚕への残毒性，及びその内の1薬剤に

ついて浸透移行性の有無が調査された。

残毒性については,NC-129水和剤20,及びNI-

129乳剤20の場合，薬剤散布後蚕に対して安全とな

るまでの日数が，それぞれ20日，及び15日という成

績が得られ，前年度の成績と併せて，いずれも20日を

経過すればほぼ安全になるものと思われる。NNI-850

フロアブルは蚕の食欲不振による発育遅延を引き起こし，

その影響は散布15～20日後まで認められたが，25日

を経過すれば，生育，繭質ともに影響がなくなるものと

考えられる。SI-8601乳剤及びDF-250水和剤はそ

次号予告

次3月号は下記原稿を掲載する予定です。

昭和63年のいもち病の発生状況と発生予察

大友哲也

昭和63年のいもち病の発生状況とその要因

岩手県，宮城県，福島県，茨城県，栃木県

土壌病害の生物防除における抗生物質の意義

本間善久

サンゴジュハムシの生活史と防除対策

天野洋・真梶徳純・布川美紀

北海道におけるジャガイモ塊茎腐敗の発生環境と

防 除尾崎政春

最近における線虫防除の傾向山本敏夫

イネ白葉枯病病原細菌レースの多様性野田孝人

れぞれ27～50日以上，及び12～30日を経過すれば安

全，との成績が得られたが，試験によるふれが大きく，

さらに検討を重ねることが望まれた。XRD-4735%

乳剤は残毒期間が長く,70日を経過してもなお，すべ

ての供試蚕が死亡した。ラービン水和剤の残毒期間も長

く,60日以上と考えられる(72日で安全との試験例が

1件ある)◎

茎葉からの浸透移行性に関しては,XRD-4735%

水和剤について調べられ，移行性はないものと判断され

た。 （蚕糸・昆虫農業技術研究所宮崎昌久）

殺菌剤

胴枯病を対象に3場所で分担し，効果の実用化試験が

行われた。

1胴枯病

グルタルアルデヒド50液剤（緩衝剤，マシン油乳剤

添加）25倍及び50倍を，擢病性と中度抵抗性のクワ

品種に対して11月に散布した。その結果は今春待ちで

ある。 （蚕糸・昆虫農業技術研究所高橋幸吉）

クリ園における害虫相と天敵富樫一次

Beangoldenmosaicvirus-本鎖DNAウイ

ルスーの分子生物学池上正人

アフリカマイマイの生態とわが国における生息状況

小谷野伸二・沼沢健一・竹内浩二

落葉果樹（リンゴ）病害研究集会淫村健三

ダイズを加害するドバトの生態と防除対策(1)

清水・祐治・種田芳基・稲垣明

植物防疫基礎講座

果樹類に寄生するカイガラムシ類の見分け方(4)

河合省三

定期購読者以外のお申込みは至急前金で本会へ

定価1部580円送料50円

植物防疫

平成元年

2月号

（毎月1回1日発行）

＝=禁転載=＝

第43巻

第2号

平成元年1月25日印刷

平成元年2月1日発行 定価580円送料50円】溌6鰹晶鯛
定価合計7,000円

一発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

基更日本植物防疫協会
電話東京（03）9“－1561～6番

振替東京1－177867番

編集人

発行人

印刷所

植物防疫編集委員会

岩本毅

㈱贋済堂

東京都港区芝3-24-5

－54－
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発生予察用性フェロモン製剤

発生予察用性フェロモン製剤につきましては昭和51年から当協会が一括斡旋しておりますが,58年よ

り下記のとおり取り扱い品目及び単価が変更となっております。なお，お申し込みは文書または葉書にて，

送付先・購入者名及び御注文の製剤害虫名・製造社名・数量を明記のうえ，直接本会へ御注文下さい。

野

菜

茶

果

樹

種 類

フェロデイン⑧SLハスモンヨトウ用）

． ナ ガ 用

ネ ギコガ用

チャノコカクモンハマキ用

チャハマキ用

モモシンクイガ用

リンゴコカクモンハマキ用

コスカシ（用

リンゴモンハマキ用

フェロコン③ナシヒメシンクイ

粘着トラツプセツ卜

ト
ー

フ ツ プ のみ

粘着板のみ

会社 単価

武田 11,000円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 12,000円

武田 12,000円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 7,200円

武田 9,600円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 7,200円

大塚 7,200円

大塚 7,200円

大塚 2,500円

武田 3,500円

武田 3,000円

大塚 6,000円

武田 3,000円

使用期間

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

lか月

lか月

1か月

1か月

2か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

内 容

1箱8個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱製剤9個入り，
トラップ3台，
粘着板6枚

1セット

トラップ3台，
粘着板6枚

1セット
トラップ1台，
粘着板12枚

1箱トラップ6台

1箱粘着板24枚

1箱粘着板12枚

使用に当たっては，農林水産省の「農作物有害動植物発生予察事業調査実施基準」に従って下さい。

製造：大塚製薬株式会社（発売元： 斡旋：社団法人日本植物防疫協会

アース製薬株式会社）〒170東京都豊島区駒込1の43の11

：武田薬品工業株式会社電話03(944)1564～6出版部
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四ドリフトがなく､安全性の高い薬剤ですb

あかげさまてBO年

●使用量:10アール当り4kg●使用適期:出穂PO日前中心に使用

いもち･紋枯病が同時に防げる粒剤

姉妹品=刀詔団副モヨカ明序粒剤
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ぶどうのジベレリン処理に強力な介添役
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<農薬は正しく使いましょう＞

箱で安心、 ミズ防除◎
水稲初期害虫を

同時防除

★高い浸透移行作用によりイネミズ成虫･幼虫を強力に防除しま屯

★残効が長いので薬剤の使用回数を減らすことができま塊

★イネドロオイムシ､ヒメトビウンカなどの初期害虫を同時に防除できま戎

★箱施用なので省力的で塊田植3日前から直前まで使用できま魂

ｱH墓鞍意,霞’

⑰日産化学芋MC蹄騨読ﾚー ｼ雪〉

雑‘誰04497-2

ｲ乍物名

ぶどう

(デラウェア種）

ぶどう

(マスカットベﾘー A)

|吏用目的

無種子化処理の第

1回ジベレリン処理
時期の早期への拡大

花ぶるい防止

花ぶるい防止

希釈倍数

300倍

ClOOppm)

:i(in倍

d0ODPm)

30(1｜吾

ClOOppm)

使用時期

満開予定日

の

14～17日前

満開予定日

の

11～14日前

使用方法

ジベレ|ノン

処理の第1回

処理液｜こ

添加して雷

(果房)を浸漬

処理する

適用場所

露地栽培園

ハウス栽培の

花振い発牛閏

露地栽培の花振い

発牛閏並びにハウス

等施設栽培の花振い
発牛園

作物名

りん ご

使用目的

苗木

側芽発生{足進

高接1年枝

|則芽発生｛足進

適用品種

全品種

希釈{吾数

50~

100倍

|吏用時期

新梢50cm
以上{申長時

伸長旺盛期

(6月上旬以降）

{吏用方法

立木全面散布

適用場所

作物名

水稲

(箱育苗）

適用害虫名

イネミズソ．ウムシ

イネ、ﾉ・ウムシ

イネドロオイムシ

イネノ、モク．．Iノバエ

イネヒメノ､モク“ﾘバエ

ヒ〆卜ビウンカ

ツマグロヨコバイ

使用量

育苗箱

I箱当り

50~709

使用時期

移植前3日

～移植当日


