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全国の米ど の 現
すぐれた除草力を実証したDPX-84剤。これまでにない
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水田除草に新しい時代をひらいたDPX-84剤
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4 ，熱帯の害虫獣

，ｲﾈﾉｼﾝﾄﾒタマバエの生態と防除 日高輝展・小林正弘両氏原図 (本文'5ページ参照）

▲移植後間もないイネ株に発生したゴール(虫痩）

（別名OniontubeまたはSilvershoot)

一

▲成虫(雌）

▲タマバエにより被害を受け収穫皆無となったイネ(左側）

及びわずかに出穂が見られるイネ(右側）

▲1齢幼虫

村上興正氏原図（本文19ページ参照）ｲﾝドﾈ､シアにおける水田野そアゼネズミ

▲l巣中で捕獲されたアゼネズミの母子及び巣▲アゼネズミに食害さ

れたイネ（穂の部

分がすべて食いち

ぎられている）

拡大図し

▲サイエンスリー農場での野そ防除に携わる子供たち(手に持っている

のがEnoosanという道具（詳細は本文参照）



1
ｺゾウムシとその被害アルファルファタ ⑨U､S､，.A原図⑨以外門司植物防疫所原図 (本文28ページ参照）
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⑪産卵痕と卵

②レンケを摂食中の幼虫

⑬レンゲの食害

⑥雨と蝿

⑤成虫(体長約6mⅢ）

⑥夏眠中の成虫
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安藤康雄氏原図 (本文24ページ参照）

弓ﾏ、

L
⑰：摘採後に発生した本病の葉や茎での

病徴

⑬：新梢枯死症状の初期症状（矢印は被

害新梢の基部に形成された壊死部

を示す）

L

可

【

カンキツウイルス病の検定方法(1) 加納健氏原図（本文37ページ参照）

「
‐

一

⑨移植直後のサワーオレンジ実生苗

⑩播種約9か月後のラフレモン実生苗(無加温ガラス室、平成元年2月撮影）

⑪塩ビ製ポットを利用したウイルス検定例カンキツトリステザウイルス強毒

株を接ぎ木接種したメキシカンライム実生(右2本)．左は無接種．（写真は、

いずれも未発表データより）
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④ ｢確かさ｣で選ぶ…ﾉWエルの農薬鐙 ●いもち病に理想の複合剤

〃号抑乎臓
●いもち病の予防･治療効果が高い

｡仁〃ぜヨ
●いもち･穂枯れ･カメムシなどに

⑧仁〃汀雪山卜
●いもち･穂枯れ･カメムシ･ウンカなどに

⑧仁〃ラズ"制竃凹廿
●紋枯病に効果の高い

鋤ぞ凹面レヨ
●いもち･穂枯れ･紋枯病などに

｡上〃弓烈モヨセレヨ
●イネミズ･カメムシ･メイチュウに

〃汀芭凹卜
●イネミズゾウムシ･メイチュウに

〃i回芭凹鴎
●イネミズ･ドロオイ･ウンカなどに

｡画ヨロイド
●イネミズ･ウンカ･ツマグロヨコパイに

DS認菖』ズﾄﾖﾛﾖ回ｲド

●さび病･うどんこ病に

｡"汀レトヨ
●灰色かび病に

｡ヱーパレョ
●うどんこ病･オンシツコナジラミなどに

③モ侃勺ヨ
●斑点落葉病･黒星病･黒斑病などに

③アヨトラコーⅢ
●もち病，網もち病･炭そ病などに

③"汀Tm別Lドウ
Iワズラヒ四トホILF

●コナガ･ヨトウ･アオムシ･ハマキムシ･スI

鯵

鯵
③トワ千オョ

●ミナミキイロアザミウマに

③耐、ズヮロⅢ
●各種アブラムシに

③アⅢLメート
●ウンカ･ヨコバイ･アブラム

⑧唖イョズトョ
●アスパラガス･馬鈴しよの*

⑧セコ可I■

議議●ウンカ･ヨコバイ･アブラムシ･ネダニなどに

●アスパラガス･馬鈴しよの雑草防除に ⑧は登録商標

日本特殊農薬製造株式会社
東京都中央区日本橋本町2-7-1,103



パダン水溶剤：

ペースト肥料との

混和側条処理に

●農薬は正しく使いましょう.／

省力･低コスト稲作に

新しい技術〃

.~国.‐

鋪

睡罰:;』

、
●

－ プ〆

1ノ

''〃愚蝿 〃
ｖ

ミズゾウムシ･イネドロオイムシ防除に●イ

⑨Dロ

水溶斉I
●パダン水溶剤をペースト肥料と混和することにより、

田植、施肥､防除の3つの作業を同時に行うことができ極めて省力的ですも

●水田初期害虫を的確に防除しまする

●10a当り200～3009のパダン水溶斉1をペースト肥料に混和するだけでよい
のてミ防除費が低コストですみます6

注意:育苗箱処理(殺虫剤)との併用は重複となるのでさけること。

武田薬品工業株式会社アグロ事業部〒103束京都中央区日本橋2丁目12番10号
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平成元年度の植物防疫事業について
せき

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課関
<,ち

口

よう

洋
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一

わが国の農業は海外からの強い圧力に加え，国内的に

も食料消費の伸び悩み，農産物価格の低迷，生産性向上

の立ち遅れなどの諸問題に直面し，年々厳しさの度合い

を増している。

こうした中で植物防疫を取り巻く情勢も一層厳しいも

のとなってきており，

①昨年は異常気象に伴い，障害不稔とともにいもち病

が大発生し5年ぶりに水稲が不作となったことを背景

に，今後の防除体制の再構築が求められていること。

②植物防疫事業交付金の一般財源化を強く求められて

いる折から，植物防疫組織の維持，強化へ向けた各般

の施策を求められていること。

③食品の安全性に対する消費者の関心が高まり，残留

農薬についての議論，ゴルフ場で使用される農薬やポ

ストハーベスト農薬の規制を求める声が強くなってい

ること。

④農業の生産性向上を図るため，農薬など農業生産資

材の節減が重要な課題となっており，生産，流通，利

用の各段階における合理化が求められていること。

⑤地域特産物生産意欲の高まりとともに，果実類を中

心として諸外国における植物検疫上の輸入制限措置に

関心が集まりつつあること。

などの問題点が山積している。

このような情勢の下で平成元年度予算編成においては，

前年度にも増して植物防疫事業交付金の一般財源化力折

衝の焦点となり，一般財源化は阻止できたものの，交付

金の一部縮減を余儀なくされた。

補助事業では，新規として移動性害虫迅速予察推進事

業，病害虫発生調査効率化特別対策事業及び農薬安全使

用基準診断体制確立モデル事業が認められ，検疫対象重

要病害虫特別対策事業が大幅に拡充されている。そのほ

か，バイオテクノロジーを利用した新農薬開発事業及び

農林水産航空事業への助成が新しい観点から事業を実施

するため組み替えられている。

一方，パソコンの導入により病害虫防除所間の全国ネ

ットワーク化を進めていた病害虫発生予察高度化特別対

策事業が，すべての都道府県に行きわたり，システムが

完成したことに伴い終了した。

GovernmentProjectsonPlantProtectionin1989.By

YouichiSEKIGucHI

以下，平成元年度における植物防疫事業の進め方につ

いて概要を説明する。

I病害虫防除所の機能強化

病害虫防除所については，63年4月までに37都府

県において統合され，平成元年4月にさらに数県におい

て統合が予定されている。

上述したような情勢の下で植物防疫事業を今後とも円

滑に推進するためには，発生予察事業のみならず，防除

指導，農薬の安全使用，植物検疫など植物防疫全般にわ

たる業務を，病害虫防除所において一元的に実施する体

制をすべての都道府県において構築することが重要であ

り，未統合県における速やかな統合整備力埋まれる。

また，統合された病害虫防除所においても，植物防疫

の中枢機関としての機能の強化を図ることが急務となっ

ていることから，この方針に沿って植物防疫関係補助事

業の効果的な活用を図っていく。同様の観点から，病害

虫発生予察事業に従事する職員については，極力病害虫

防除所に所属すること力望ましい。

Ⅱ植物防疫事業交付金

植物防疫事業交付金は，病害虫防除所の運営ひいては

植物防疫事業の推進に欠くことのできない予算であるが，

前述したようにその一部縮減を受けざるを得なかった。

これは，縮減により交付金全額の一般財源化がひとま

ず回避できること，交付金のみならず植物防疫事業全体

の予算を徹底的に見直す動きがあったこと，元年度にお

いて交付金に全く手を付けなかった場合，来年度の対応

が困難になると推定されたこと，都道府県に対する植物

防疫関係補助金が増額され，交付金の減額をかなりカバ

ーできる見通しがついたこと，などの理由によるもので

ある。

交付金は植物防疫事業の根幹をなす経費であり，今後

とも一般財源化を阻止することを基本に対応していくこ

とが重要である。平成元年度においては臨時行政改革推

進審議会において，国と地方の役割について調査，審議

されるが，この場においても交付金はかなり議論の対象

となるものと予想される。この議論に耐え，交付金制度

を堅持するためにも病害虫防除所が専門的機関として他

の組織から独立した機能を発揮することが必要である。

－1－
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Ⅲ病害虫発生予察

新たに開始される移動性害虫迅速予察推進事業は，ウ

ンカ類，コブノメイガなどの迅速な予察とともに，これ

らの飛来害虫の薬剤感受性を迅速に調査し，以後の防除

対策立案の基礎資料とするものである。同様に新規事業

である病害虫発生調査効率化特別対策事業は，病害虫防

除所の機能強化を目的として別途要求により認められた

ものであり，各種の調査用器機の導入による事業の高度

化が目的である。

近年農薬の安全性に関する議論が活発化していること

を背景として，注意報や警報の発表をためらう傾向がみ

られることは，病害虫の適切な防除指導の観点から由々

しき問題である。農産物の安全性を確保するために農薬

の使用基準や使用上の注意事項の遵守を図りつつ，注意

報や警報の発表により，適時適切な防除を指導すること

は，植物防疫指導機関に課せられた任務であり，かつ，

義務である。安易な注意報や警報の発表は当然‘慎むべき

であるが，正確なデータ分析と発生予測に基づいた適切

な病害虫発生'情報の提供と防除指導を望むものである。

Ⅳ病害虫防除対策

1検疫対象重要病害虫特別対策事業（拡充）

近年，果物を中心として日本の優秀な農産物を外国に

輸出しようとする動きが強まっている。このような状況

を踏まえ，植物検疫に関する輸出制限要因の緩和，輸入

禁止の対象となっている果物類害虫の防除法の再検討，

殺虫処理技術の開発がこの事業の目的であり，これまで

少数県で実施されていたものをさらに多くの県で実施し，

条件整備のテンポを早めるため事業力拡充された。

2その他の事業

高度防除技術推進特別対策事業では，新たにコナガの

交信かく乱フェロモン，チャハマキの天敵スタイナーネ

マトーダ，コムギ立枯病の桔抗微生物の利用技術の確立，

普及が開始される。

農薬効率使用防除体系確立推進事業については，新た

に8県での事業開始が認められた。農薬の効率的な使用

を進めるため，本事業の積極的な活用を望みたい。

奄美，沖縄でのウリミバエ根絶防除事業は，ほぼ年次

計画どおりの防除が進められており，平成元年度におい

ては徳之島，沖永良部島，与論島及び沖縄本島における

防除を終了し，最後に残った八重山諸島での防除が開始

される。

航空機による病害虫防除は，低コストかつ省力技術と

して定着してきており，今後とも安全性に最重点を置き

ながらその推進を図る。また，混住地域においても利用

できる技術として，新たに認められた農業用無人ヘリコ

プタ実用化促進事業及び新利用技術推進事業を活用して，

航空機の安定的利用を図る。

V農薬対策

農薬の安全使用の推進はその効率的な使用とともにま

すます重要な課題となってきている。

農薬安全使用推進特別対策事業の一環として新たに開

始される農薬安全使用基準診断体制確立モデル事業は，

野菜，果樹類の産地において散布農薬が安全使用基準に

基づいて使用されていることを確認し，消費者からの信

頼を向上させるためのシステムを確立することを目的と

しており.10県で実施される。

また，新農薬の開発については，微生物を利用した高

純度な農薬生産技術，カルス細胞を利用した農薬の生産

効率の向上技術などの開発を行う。

このほか，農薬そのものの毒性評価技術の開発につい

ては，残留農薬研究所において引き続き実施する。

Ⅵ輸出入植物検疫への対応

植物防疫所については，企画調整部門の強化を中心に

17名の増員力潔められた°

諸外国からは，植物検疫上の理由により輸入が禁止さ

れている植物に対する解禁要請や検疫手続きの簡素化，

迅速化を求める要請が相次いでおり，特に解禁要請はこ

れまで果実類がほとんどであったものが，最近では，稲

わら（たたみ床）や野菜類にまで及んでいる。

植物検疫は，病害虫の侵入を防止するという純技術的

な立場から問題の解決を図ってきており，今後において

もこのような立場で検疫に係る問題を検討していく。

Ⅶその他

63年度から日本植物防疫協会に委託して実施してい

る有機農業技術実態調査事業は，平成元年度においても

引き続き実施する。

有機農業については，担当部門の設置，その技術開発

や普及を目的とした補助事業が開始されるなどの動きが

ある。

しかし，一方では，外国の農産物に対抗して生産性の

高い農業を実現するためには，農薬は欠くことのできな

い農業生産資材であることは広く認識されているところ

であり，農薬の安全性の確保に必要な対策を講じ，これ

らの対策につき消費者に理解を求めつつ，効率的な農薬

の利用を進めていく。
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インドネシアにおけるトビイロウンカの防除技術の変革
そう
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地となったに違いない(YOSIMEKI,1980)。

しかし，高収量品種の導入と並行して行われた積極的

な化学的防除がもたらした水田生態系のかく乱の影響も，

無視されてはならない。トビイロウンカの被害が顕在化

する直前の1968～70年，サンカメイチュウの防除を目

的としたCIBA-BIMAS計画により,80万haのジ

ャワ島の水田にフォスファミドンの空中散布が敢行され

ている(SinghandSutyoso,1973)。このときの航

空防除組織が，後の農業省直轄の農業航空隊(SUP)の

母体となった。

トビイロウンカの大発生により，本種に対する化学的

防除が本格化した当時,IRRIでトビイロウンカのリサ

ージェンスを誘発することで問題となっていたダイアジ

ノンが，インドネシアではトビイロウンカに対する主力

剤として最も大量にBIMAS・INMAS計画に投入され，

大発生が続いた1974～79年の5年間に，本剤のみで約

5,800t散布された。後に，ダイアジノンは国策企業で

国産化され，インドネシア農民の間では殺虫剤の代名詞

となった。日本政府は，1977年からの食糧増産無償援助

(2ndK.R.)により，各地の防除隊組織(PlantPro-

tectionBrigade)に農薬と動力散布機を供与した。

Ⅲトビイロウンカ抵抗性品種の普及

殺虫剤の反復散布にもかかわらず，トビイロウンカ感

受性品種の被害を食い止めることは容易でなかったとい

I米増産計画と作物保護政策

インドネシアは東南アジア最大の米生産国であると同

時に，最大の米消費国でもある。1969年に始まったPE

LITA計画（国家開発5か年累次計画）において，米の

増産，自給達成は常に最重点目標の一つであった。その

ために，①集約農法の普及，②高収量品種の導入，③農

薬，肥料の多投入，④潅概など生産基盤の整備，及ひ⑤

米の生産価格の保証，を農政の基本政策としてきた。ジ

ャワを中心とする米の主産地では，水稲の集約栽培技術

の普及を目的とした集団指導(BIMAS)計画が1965年

に開始され，1969年以降は，普及強化(INMAS)計画と

並存しつつ，年々実施地域が拡大され，米増産を先導し

た。これらの計画には共通して,RIR系高収量品種，

②政府補助金による廉価な殺虫剤と肥料，が稲作強化技

術としてパッケージされていた。BIMAS計画には，

③営農資金の融資，も含まれていた（矢浬，1987)。

上記の米増産計画の施策を，作物保護政策の観点から

みた場合，高収量品種上での病害虫は，農薬の多投入に

より制圧しようとした技術的視点が明確に存在し，農薬

の使用が，政府の手厚い補助金政策により支援されてい

たことがわかる。

Ⅱトビイロウンカの害虫化

高収量品種の導入以前から，トビイロウンカが水田に

生息し，まれに坪枯れを起こしていた記録が残っている

が，本種が水稲害虫として登場し始めた時期は，1970年

代に入り，高収量品種の栽培が急速に普及・定着しつつ

あったころである。ジャワ，バリ，北スマトラなどの潅

概水稲二期作地帯でトビイロウンカによる被害力瀕発し，

高収量品種の作付けが全水田面積の約50％に及んだ

1970年代後半には，大発生状態となった(MOCHIDA,

1979)。このトビイロウンカ犬発生の期間中，毎年約200

万tもの米の輸入を余儀なくされた。潅概水田地帯に導

入されたトビイロウンカ感受性高収量品種の周年連続栽

培は，イネを唯一の食草とするトビイロウンカに対して，

より安定した生息環境を与えることとなり，多発生の下
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図一1インドネシアにおけるトビイロウンカによる水

稲の被害面積(…○一)と，政府補助金による水

稲用殺虫剤の使用量(一●－)の年次変動
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われている。結局，トビイロウンカの大発生は，抵抗性

品種の導入によって終息を迎えることになるが，終息に

至る経過は単純ではなかった。1971年に普及された感受

性高収量品種Pelita上でのトビイロウンカの大発生を

回避するために，1975年,IR26及び同系統のトビイロ

ウンカ抵抗性品種（抵抗性遺伝子Bphlを持つ）の作付

けが奨励された。しかし，これらの抵抗性品種が十分に

普及する前に，トビイロウンカ個体群はこれらの品種へ

の加害性を獲得してしまい，1976年には早くも，北ス

マトラでIR26に被害が発生した(OKA,1979)。しか

し，引き続き導入された異なる抵抗性遺伝子(bph2)

を持つIR品種の導入，特にIR36が1978年以降急速

に普及するとともに，トビイロウンカの被害も終息した。

IR36はトビイロウンカに対して安定した抵抗性を維持

し，1979年から，84年ごろまでインドネシアで最も広

く作付けされた品種となり，高収量品種作付面積の約70

％を占めた（図－2)。この結果，第三次PELITA計画

期間に米の生産は，年率6．5％の高い伸びを示し，1984

年の自給達成へとつながった。

IR36の上でトビイロウンカの発生がほとんど問題に

ならなかったにもかかわらず，この期間に殺虫剤の出荷

量は急激に増加し，トビイロウンカ大発生時の約5倍に

Ⅳ米自給の達成とトビイロウンカの再来

1985年11月，スハルト大統領はインドネシアにおけ

る米の自給達成を評価され,FAO総会に招かれ記念講

演を行った。翌年7月，同大統領はFAO事務局長を

北スマトラに招いて，盛大なセレモニーを催した。しか

し華々しいセレモニー会場周辺の水田では，ボゴール食

用作物研究所力宥種し，食用作物生産総局が計画的に作

付けを指導したトビイロウンカ抵抗性高収量新品種が，

トビイロウンカの直撃を受けていた。

IR36でトビイロウンカ問題がおさまると,IR36より

も食味，収量が優れ，市場価格の高い品種への作付転

換が，1981年ごろから除々に進行した。北スマトラで

は,IR36と同じ抵抗性遺伝子(bph2)を持つIR42

が導入された。しかし，トビイロウンカはIR42には

速やかに適応し，1982～83年に多発した(OKAand

Bahagiawati,1984)。このため，インドネシア政府は，

新たな抵抗性遺伝子(Bph3)を持つIR56の種もみ

をIRRIから急きょ輸入し，北スマトラに放出した。一

方西ジャワでは，1981年ごろからbph2遺伝子を持つ

国産高収量品種Cisadaneの作付面積が急増し,1984

年にはIR36に取って代わった。東及び中部ジャワでは

1983年ごろから同様な国産高収量品種KruengAceh,

SadangなどがCisadaneとともに作付面積を伸ばして

いた。特に，1984年の大豊作は，食味の劣るIR36の

農民もみ価格を一挙に下落させ（水野，1987)，その後

の作付品種の転換を加速させた。IR36の作付後退は，

トビイロウンカ問題の再来を来す原因となった。

当たる，
一一へ

(図－1)。ダイアジノ

一一~ﾝのほかに，クロルピリフォス（ダースバン),NAC(i]
フ

ルバリル：セビン),MPP(フェンチオン：レバイシド.

〔”(-／モノクロトホス（アゾドリン),PAP(フェントエート：
エルサン）などが主要な水田用殺虫剤となっていた。

V作物保護強化計画

過去4次のPELITA計画による米自給への経緯は，

インドネシアにおける米の安定生産を維持するうえで，

トビイロウンカ管理技術の確立が不可欠であることを如

実に物語っている。そしてインドネシアにおけるトビイ

ロウンカの大発生は,BIMAS-INMAS計画により強

力に推進された殺虫剤と抵抗性品種の普及過程で，顕在

化してきた問題であることを忘れてはならない。

1981年に発足した国際協力事業団の技術協力プロジ

ェクト「日イ作物保護強化計画」の重点課題とされた，

トビイロウンカの発生予察防除技術の確立に当たって，

下記の3点に目標をしぼり問題の現実的な解決を図ったo

①熱帯水田生態系での発生動態に立脚した発生予察技術

の確立。②個体群のリサージェンスを抑制できる効果的

な化学的防除技術の確立。及び③抵抗性品種を有効に活

用するためのバイオタイプ検定技術の確立。

作
付
面
積

。 PP

（
万
地
）

9 8 0 1 9 8 2 1 9 8 4

図一2インドネシアにおける主要水稲品種の作付面積

の年次推移(IR36などにみられる大きな上下

変動は，雨期と乾期の作付面積の多少による）
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1熱帯水田生態系での発生動態に立脚した発生予察

技術の確立

インドネシアでは，トビイロウンカの防除の目安とし

て，ウンカの常時不規則な発生を前提に，イネの生育時

期やウンカの虫態を問わず．，1茎1頭と定められていた。

しかし実際の防除活動は，次の二とおりのいず､れかであ

る賜合がほとんどであった。①被害の発現をみて急きょ

散布する。あるいは②生息密度にかかわりなく予防的に

散布する。

トビイロウンカの発生動態に立脚した実用的な防除の

目安を定めるため，西ジャワ川北部海岸平野の水田地階

に所在する，ジャチサリ発生予察実験所（現病害虫発

生予察センター）｜州場に，周辺の農家凧場での作付時期

に合わせ，感受性品種(Pelital-1)を8シーズン連

続栽培し，トビイロウンカ個体群の発生パターンを見取

り調査した。その結果，周年発生が可能な熱帯水田にお

いても．トビイロウンカは，①長遡型成虫の移入‘②短

遡型成虫の羽化増殖，及び③長遡型成虫の移卜'1,を基本要

素とする規則的な個体群動態を繰り返すことが明らかに

された(SOGAWAetal.,1986){図-3)。この結果を

基に，長遡型成虫移入期と短遡型成虫羽化期の増殖源雌

成虫密度を主な予察指標としてｲill出し，イネの生育後1りI

の被害は，移植後の長迩型雌成虫の侵入密度が,100株

当たり2(1頭以上，または出穂期以前の短遡型雌成虫の

株当たり生息密度が2頭以上の場合に発生すると推定さ

れた。これらの値は，防除要否を決定するための具体的

な指針とした。

2効果的な化学的防除技術の確立

防除隊，農民組織によるトビイロウンカの集団防除の

現場で，殺虫剤散布の効果を繰り返し調査したが，多く

の場合，散布によりトビイロウンカの密度に，一時的な

低下が認められるものの，短期間内にその密度は回復し

ていた。この傾向は特に有機リン殺虫剤を散布した水川

で顕著に認められた。このため，登熟期に入ってからの

散布によって，枯死倒伏が回避された場合を除き，作期

半ばに発生した被害は，徹底的な反復散布が行われない

限り，収稚期に入るまで拡大し続けるのが常であった。

1984年，北スマトラの農民によるダイアジノンの受け

取ﾚ)拒否の動きは，殺虫剤による防除効果の実情を厳し

く物語っている。また，インドネシアの農村では，農民

が数種の殺虫剤を混合して散布する現場をよく目にする。

関係者はウンカ，メイチュウなどの同|昨防除を期した農

民の技術と評していたが，筆者には，単品ではトビイロ

ウンカに対して満足な防除効果が期待できない現実にIll

来する農民の窮余の策と忠われた。

′戸口､､

ノミG－3
斗

0 2468101Z14

（移植後週）

図－3西ジャワ州北部海岸平野部における各稲作期内

での，｜､ビイロウンカ個体群の基本的な増殖パ

ターン

化学的防除技術を改善す-るため，水田用殺虫剤の施用

が，トビイロウンカの発生動態に及ぼす影響を，ジャチ

サリ発ﾉ|ﾐ予察実験所のIliil場で調査した。供試殺虫剤はト

ビイロウンカの発生実態に即し，個体群の増殖源を早期

に|祈っため，長遡型侵入雌成虫及び次世代短遡型雌成虫

の出現時期を中心に施用された。その結果，有機リン剤

は，施用後個体群密度の抑制効果が持続せず，むしろリ

サージェンスを誘起する場合が多く，安定した防除効果
一一--グー

を期待できなかった。一方,BPMC,AllPCﾉなどのカー

バメート剤では，少なくとも個体群の顕著なリサージェ

ンスは起こらず，防除効果が認められた。当時，水田に

投入されていた殺虫剤の90％近くが，不用意に使用さ

れた場合に，トビイロウンカのリサージェンスを起こす

可能ドtを持っていたことになる。

有機リン剤によるトビイロウンカのリサージェンス

(SOF.KARNA,1981)が，稚拙な散布技術や不適切な散

布H寺期などに原因する場合も否定できないが，本質的に

は，有機リン剤の殺卵作用の欠如，ウンカの卵期間より

も短い残効期間により,施用後もﾄビｲﾛｳﾝｶが卵態

で多数生き残るためと考えられた。さらに，非選択的な

殺虫作川による天敵への影響，例えばウンカの卵を吸収

するミドリカタグロメクラカメムシ幼成虫や卵寄生蜂の

死滅によるトビイロウンカ卵の生存率の上昇も，リサー

ジェンスを促進する要因となろう(HEINRICHSetal.,

1982).

そこで，リサージェンスを起こさずトビイロウンカを
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防除する技術を求め，やや遅効的であるが，残効性に優

れたキチン合成阻害作用により，ウンカの幼虫時期のみ

ならず，産卵及び旺子発育に多段的に作用するブプロフ

ェジン（昆虫生育制御剤）に着目し，トビイロウンカに

対する防除効果を検討した。1983年，圃場試験により，

トビイロウンカ個体群の増殖初期に施用した場合でも，

リサージェン,スを起こすことなく，以後の増殖が持続的

に抑制されることを確認した。その後，北スマトラ，西

ジャワ，及び中部ジャワ各地の多発地域で，在来殺虫剤

による防除効果との対比のもとに，ブプロフェジンによ

るトビイロウンカ防除試験を繰り返し，ブプロフェジン

は在来殺虫剤に比較して，卓越した防除効果を持つこと

を証明した。ブプロフェジンの作用性から，既に被害を

発現しつつあるトビイロウンカの高密度個体群に施用して

も，速効が期待できないため，増殖源となる雌成虫の密

度調査に基づく発生予察技術と組み合わせた出穂期前の

早期施用が効果的と考えられた。また，ブプロフェジン

の天敵類に対する安全'性を確保するために，在来殺虫剤

との混用は避けた。

ブプロフェジンの空中散布によるトビイロウンカの防

除効果を，航空防除隊の協力を得て，サンヤンスリ種子

生産農場内に，約200haの試験区を設け実施した。ブプ

ロフェジン（アプロードゾル）散布区では，散布後個体

群の増殖が止まり，その後密度はきわめて低い水準を維

持したが，ダイアジノン散布区では無散布区と変わらず，

個体群密度は上昇を続けた。

上述の一連の調査と防除試験に基づき，熱帯水田にお

ける在来殺虫剤によるトビイロウンカ防除の困難さを示

すとともに，ブプロフェジンによる効果的な代替防除技

術を提供した。

3バイオタイプ検定技術の確立

トビイロウンカ抵抗性高収量品種は，殺虫剤とともに

トビイロウンカ対策の重要な柱であった。1970年代後

半からのトビイロウンカの大発生は，作付品種の大規模

な強制的転換の繰り返しによって切り抜けてきている。

また一方では，地域により異なる抵抗性品種の作付状況

は，各地のトビイロウンカ個体群の品種加害性（バイオ

タイプ特性）に複雑な変異をもたらした。

ボゴール食用作物研究所で行ったバイオタイプの遷

移に関する実験は，トビイロウンカの抵抗性品種加害性

は相加的に変化していくことを明らかにした。この事実

は，各地の個体群は抵抗性品種の変遷の歴史を反映した

加害特性を獲得保持していることを示唆している。事実，

北スマトラ，西ジャワ，及び中部ジャワの個体群は明ら

かに異なる加害性を示す個体群に分化しており,IRRI

がイネの判別抵抗性品種に対する反応に基づき，記述分

類したバイオタイフ°1，2，3に，単純には当てはまら

ない品種加害性を示した(SOGAWAetal.,1984,1987)。

抵抗性品種を効果的に活用するためには，このようなト

ビイロウンカ地方個体群のバイオタイプ特性を的確に検

定する技術が必要となる。トビイロウンカ抵抗性新品種

として，1985年北スマトラの奨励品種となったBogo-

wonto,Cisokan,Porongほか数品種はすべて感受性で

あった。同様な現象が中部ジャワでも認められ，抵抗性

品種として導入されたCikapundung,Cipunugara,

Sadangなどはほとんど感受性品種と変わらなかった。

このようなトビイロウンカ対策面における品種選定の

誤りは，トビイロウンカ地方個体群の品種加害'性の変動

が，確実にモニターされていないことに起因すると考え

られた。そこでかねて実用的なバイオタイプモニター法

として，北スマトラで試行していた「ライスガーデン（バ

イオタイプ検定品種圃)J(SOGAWAetal.,1984b),及

tfBCG試験紙を用いた簡便な室内検定法を予察業務に

取り入れ，各地のトビイロウンカの加害性を検定した結

果，トビイロウンカ対策上，奨励品種の選定に多くの不

整合が改めて明らかとなり，トビイロウンカ多発地域で

は，大部分のインドネシア国産抵抗性品種が失格となり，

奨励品種が根本的に改正された。

Ⅵ大統領令3号によるトビイロウンカの

緊急防除

IR36で発生が抑制されていたトビイロウンカが，食

味が良くて収量性は高いが，トビイロウンカ抵抗性に

劣る品種の作付面積が増加するにつれて，再び多発の

兆しをみせ始めた。ジョクジャカルタを含む中部ジャ

ワの4か所において，1985／86年雨期作水稲上に発生

した小規模な坪枯れはたちまち拡大し，次期乾期作水稲

に大規模なHopperburn(全面枯れ）を随所に現出させ

た。IR36力鴨勢な作付品種であった時期には，発生力澗

題とならなかったCisadaneにもトビイロウンカが被害

を与えた。そして防除隊が総動員されたが，防除の成果

ははかばかしくなかった。殺虫剤の供給量は,1970年

代後半の大発生時の5倍以上に増えていたが，トビイロ

ウンカに対して，比較的有効とみなされたカーバメート

剤は，全量の10%足らずにすぎず，農民は相変わらず

入手しやすい有機リン剤を散布していた。ブプロブェジ

ンは，その施用技術を普及するための展示防除に必要な

量が確保されていたにすぎなかった。

この状態を放置した場合，1974～79年の大発生の再来

が予見されたoIR36がほぼ全面的にCisadaneに作付
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わり,IPMへ明確な方向転換が求められることになっ

た。「作物保護強化計画」の中で筆者は，既に大害虫にし

てしまったトビイロウンカに対する，殺虫剤と抵抗性品

種による既存の防除技術について，それらの問題点を明

確にし，技術の現実的な改善を図ろうとしたにすぎない。

しかし，今後はトビイロウンカが害虫化した原点をも遡

及しつつ，生態系と調和した管理技術を開発していく研

究姿勢が求められよう。本年度から発足する第五次PE

LITA計画の中に,FAO水稲害虫IPM計画が大規模

に参入し，普及員及び農民層へのIPM教育を担うこと

になったと聞いている。

転換されている西ジヤワヘの被害の波及が特に懸念され

た。達成されたばかりの米の自給を維持するうえからも，

無視でき＊政治問題に発展した。農業省内では，トビ

イロウンカ用殺虫剤の再検討と奨励品種の改正を中心に，

対応策が論議されていたが，さらに国家開発企画庁を中

心とする高次な行政レベルでは，殺虫剤に対する手厚い

政府補助金制度の是非について，財政的観点からのみな

らず，作物保護の技術的観点からの見直し作業が進めら

れた。

1986年11月5日，水稲のトビイロウンカ防除の強

化に関する大統領令3号が発令された。抵抗性品種の作

付奨励とともに，トビイロウンカのリサージェンスを起

こす恐れがあるとみなされた57品目の有機リン殺虫剤

の水田での使用が禁止された(Southern,1987)。ブ

プロフェジンが，数種のカーバメート系殺虫剤とともに

水田用殺虫剤に指定された。そして，深刻化しつつある

トビイロウンカの発生に対処するため，日本政府にLOOOt

のブプロフェジンの援助が要請された。1986／87年雨

期，緊急援助されたブプロフェジンを主力とするトビイ

ロウンカ防除作戦が全国的に展開された。ブプロフェジ

ンが投入された発生地帯では，防除効果力確実に現れ，

最終的に雨期作水稲上での総被害発生面積は，約3万ha

に抑えられ，大発生は未然に防がれた。

Ⅶ農薬補助金の廃止とIPMの実践

1989年1月1日をもって，農薬に対する政府補助金

制度は撤廃された。ここに，農薬の多投入により害虫の

制圧を目指したBIMAS計画以来の作物保護行政は終
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特集：熱帯の害虫獣〔2〕

マレーシアにおけるイネウンカ類の発生動態
ひら

農林水産省熱帯農業研究センター平
お

尾
”うたろう

重太郎＊

はじめに

イネウンカ類（セジロウンカ及びトビイロウンカ）は，

現在東南アジアの稲作で最も重要な害虫であるが，東南

アジアでウンカ類が問題となりだしたのは1960年代の

後半である。その原因は，多収性イネ品種の普及とそれ

に伴う新しい栽培法の導入であるとされている(Dyck

andTHOMAS,1979)。そして,1970年代の初めころか

ら発生が広範で'恒常的になり，さらにトビイロウンカが

媒介するウイルス病（2種）の発生も加わって，重要度

が一層高くなった。

マレーシアは他の国々に比べウンカ類が問題になり始

めたの力握く，本格的には1970年代の後半からである

(LIMetal.,1978)。これは多収性品種の導入力握かつ

たからである。最初の多発は1967年北東部で6,000ha

が記録され，その後は局部的に軽微な発生はあったが，

1977～78年には全国でトビイロウンカが多発し，局部

的には被害甚大なところもあった。これ力喫機となって，

政府は稲作病害虫の発生予察事業を立案した。さらに，

1979年第一期作の6月北西部の稲作地帯で，セジロウ

ンカが主体となって多発し，発生面積(21,492ha),被

害量(3,168t)とも史上最大であった(Ooi,1982)。続

いて1981年から3か年，ツマグロヨコパイ類力噸介す

るツングロ病が流行して，被害激甚となった地域もあり，

また1982～83年には再びウンカ類が多発した。マレー

シアの発生予察事業は日本の事業をモデルとして1980年

から実施され，ウンカ・ヨコバイ類を中心として運営さ

れている。

筆者は1985年から約3年間，マレーシアの代表的な

二期作地帯であるムダ地域（水田面積96,000ha)に所

在する農業開発研究所(MARDI)アロスター試験場に

駐在し，イネウンカ類の生態研究に従事した。期間中ウ

ンカ類の多発はみられなかったが，発生特徴を把握する

ことができたので，その概要を報告する。熱帯の二期作

地帯における一例として，ご参考になれば幸いである。

＊現在山口大学農学 部

DynamicsofRicePlanthoppersinMalaysia.By
JutaroHIRAO

I気候条件とイネの作期

マレーシア北西部(6*N)は乾期と雨期が比較的明り

ょうで，乾期は12月中旬から7月までで，特に1～2

月はほとんど降雨はない。雨期は8～12月で，降雨は

10～11月に集中する。年平均降水量は2,155mm,気温

は年間ほとんど変化がなく，年平均気温は26.9℃である。

イネの作期は，オフ作（第一作目）が3～8月，メイ

ン作（第二作目）が9～1月である。すなわち，オフ作

は乾期中に生育して本格的な雨期前に収穫し，一方メイ

ン作は雨期中に生育して乾期に収穫することとなる。移

植は手植えであるが，耕起は大型トラクタ，収穫は大型

コンバインが使用される。移植労力とかんがい水の不足

から，ムダ地域全体では移植が完了するまでには30日

以上かかり，したがって収穫も同様である。なお，メイ

ン作の収穫後で乾期の中心に当たる2月には，ひこばえ

やわらを焼却し，乾田状態で耕起して，約1か月間イネ

がない状態となるよう奨励されている。これにより，ウ

ンカ・ヨコバイ類やツングロ病の周年環を遮断し，また

乾土効果や大型機械使用のための地耐力の向上を図るた

めである(NOZAKIetal.,1984)。

Ⅱ本田への成虫の飛来侵入

移植後本田における成虫の飛来侵入のパターンと生息

密度を，約40日間隔日に見取法によって調べた。結果

の一例は図－1のとおりで，年次・作期を通じ次のよう

に要約される。

①セジロウンカの飛来は移植後7～10日目ごろ，

トビイロウンカは2～3週間目から始まり，両種とも飛

来侵入は約1か月間続いたが，明りょうな飛来波は認め

られない場合が多かった。特に，トビイロウンカでは飛

来成虫の密度力祇いこともあって，飛来波は常に不明り

ょうであった。

②同一圃場の飛来成虫の生息密度は，常にセジロウ

ンカ＞トビイロウンカの順で，ピーク時の密度の比較で

は，およそ5：1程度の場合が多かった。

③飛来侵入成虫の生息密度は，両種ともオフ作，メ

イン作のどちらかの作期で常に高いということはなかっ

た。また，同一作期で移植日の早晩による生息密度の連
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セジロウンカは1，014頭，トビイロウンカは93,267頭，

1987年にはそれぞれ1,448頭,7,503頭で，特にトビ

イロウンカでは年次差が顕著であった。

2本田定着後の発生動態

野外（7月）の変温条件（26.0～29.4℃で日平均気

温は28.1℃）で，試験管を用いてイネ苗による集合飼

育を行い，発育期間を調べた。その結果，セジロウンカ

の卵期間は6．8日，トビイロウンカのそれは8．2日，

幼虫期間（長鋤唯）はそれぞれ12．6日，13．8日で，

卵・幼虫とも発育期間はトビイロウンカのほうが長かっ

た。野外で産卵から成虫羽化までの期間は，セジロウン

カは約19日，トビイロウンカは22日程度である。

長遡成虫が本田に定着した後の生息密度の消長を明ら

かにするため，5～7日ごとに100株(50株×2か所）

について，粘着板を用いて調査した。調査結果の一例は

図－3のようで，また全調査期間を通じて得られた結果の

要約は，図－4のとおりである。

セジロウンカは本田で2世代を経過する。第一世代幼

虫の発生盛期は移植後30日目ごろであるが，このころ

ごく少数ではあるが短遡成虫がみられる。これは苗代で

産卵され移植苗に付着した卵が発育したもののようであ

った。第一世代成虫のピークは移植後45日目ごろであ

り，この世代では短遡型雌が高率（60～80％）に出現し

た。第二世代幼虫のピークは移植後50～60日目ごろで，

通常この世代の生息密度が最も高くなった。次いで第

二世代成虫が発生するが長迩型率が高く，本田から移出

するため次世代幼虫はほとんど発生しなかった。

以上のとおり，セジロウンカの発生経過は日本の西南

暖地の場合と基本的にはなんら相違はみられなかった。

トビイロウンカ成虫の本田への飛来侵入は，前述のと

おりセジロウンカに比べ遅れ，また発育期間もセジロウ

ンカに比べ長いので，本田での発生経過はセジロウンカの

それよりも全体的に遅れた。すなわち，トビイロウンカ

の発生盛期は，第一世代幼虫は移植後45日目ごろ，第

一世代成虫は60～70日目で短鋤唯が高率(70～90%)

に出現し，続いて第二世代幼虫は70～80日目にピーク

となった。この第二世代幼虫が最高密度となって，第二

世代成虫で終息した場合と，さらに出穂前後で移植後

100日目ごろに第三世代幼虫が高い密度で発生した場合

とがあった。後者の場合は日本での発生経過と同一であ

るが，マレーシアでは前者の発生経過を示す場合が多か

った。なお，セジロウンカの場合と同様に，第一世代幼

虫の発生初期に少数の短遡型雌成虫がみられることがあ

り，これは苗代産卵に基づく成虫である。

以上のとおり，トビイロウンカは2世代で終息した場

セジロウンカ

４
３
２
１
０
２
１
０

ｍ
株
当
た
り
の
成
虫
数

狸泌蝋”／

〃

a

0 5101520253035

移植後日数

図－1移植後本田初期における飛来侵入成虫の生息消

長の一例（1986年メイン作）

成虫数（雄十雌）は500株(250株×2か所）調

査によるもので100株当たり換算値で示す．

a,b,cはそれぞれ別の圃場でカッコ内は移植
月日を示す．

いにも，一定の傾向は見いだせなかった。

以上のように，マレーシアにおいては本田への飛来侵

入は徐々に行われ，日本のように明りょうな飛来波が繰

り返される現象はみられなかった。

Ⅲ本田における発生動態

1予察灯による誘殺消長

場内に予察灯(60W電球）を設置し，年間の誘殺消

長を調べた。結果は図－2のとおりである。

両種とも年間では二山型の消長を示し，メイン作より

もオフ作のほうが誘殺虫数が多かった。両作期ともセジ

ロウンカのピークはトビイロウンカのそれよりも早く到

来した。すなわち，セジロウンカはイネの生育盛期にピ

ークに達するが，トビイロウンカのピークはイネの成熟

期に当たり，両種の食性の特徴がよく反映された結果と

なっている。そして，誘殺数の谷は両種とも苗代期から

移植期の間であった。年間の総誘殺虫数は1986年には

５

４

０
０
１
１

３
２
０
０
０

１
１
１

成
虫
数

1

4 56 78 9101112123月

198 61987年

図－2予察灯(60W)による成虫の誘殺消長(MARDI,

1986～87年の平均値）
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セジロウンカ０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
６
４
２
１

０
０
０
０
０
０
６
４
２
１

０
０
６
４
２
１

９
９

２
１

川
株
当
た
り
の
虫
数

合と，3世代経過して後世代ほど生息密度が高くなった

場合とがあり，二型の発生経過が存在した。世代間の個

体群の増加率は二型とも初期世代ほど高く，また調査圃

場数は必ずしも多くはなかったが，作期間を比較すると

増加率は全般的にオフ作のほうで高かった。これは通常

坪枯れがオフ作のほうに多くみられることと一致する。

東南アジアにおけるウンカ類の発生動態については，

スリランカ(Otakeら,1976),フイリピン(KUNOand

Dyck,1985;CookandPerfect,1985),タイ(TSU-

RUMACHI,1986)らの報告がある。トビイロウンカの

発生動態についてみると，マレーシアでは他の諸国と

基本的な相違はみられないようである。しかし，マレー

シアでは飛来侵入世代成虫の密度が，さほど高くないと

いえるが，調査圃場で坪枯れが発生した場合はなかった

ので，初期世代の成虫密度についてはなお調査例を重ね

てみる必要があろう。

出
穂

’トビイロウンカ

/¥r、
”=、八／

10203040506070801020304050607080

移植後日数

図－3ウンカ類発生動態の一例（1986年メイン作，

10月24日植え）

Ⅳ主な天敵類

マレーシアではウンカ類の天敵類として10数種報告

されているが，筆者はウンカ類の生息密度調査と並行し

て，クモ類とカタグロミドリメクラガメを調べた。

クモ類の生息密度は本田期間中さほど上昇せず，最高

密度でも100株当たり20～40頭程度であり，特に有

効な天敵とも思われなかった。一方，カタグロミドリメ

クラガメは通常ウンカ類の生息密度に並行して上昇した

場合が多かったが，ピーク時の密度は圃場によって変動

が大きく,100株当たり40～600頭で，場合によっては

有力な天敵であろうと思われた。KUNOandDYCK(1985)

によると，フイリピンではケシカタビロアメンボがウン

カ類の有力な天敵の一つとされている。しかし，筆者の

観察によると，マレーシアではたまたま観察される程度

であった。ほかに，卵寄生蜂のA"αgγ秘s類が有力な天

敵であると指摘する人もあったが，これについては調査

を欠いている。

102030405060708090100110

移植後日数

図－4ウンカ類発生動態の模式図

後任者によって実施される予定である。

さらに，発生予察と関連して長距離移動の問題があり，

特に地理的な位置や4～5月のモンスーンの風向から，

インドネシアのスマトラ島からの飛来が云々されている。

長距離移動の調査は1989年から，マレーシア側で実施

される予定である。
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最近，マレーシアでは直播栽培が拡大傾向である。そ

の原因は移植時の労力不足，かんがい水の有効利用，農

村人口の高齢化などである。ムダ地域における直播面積

は1985年には30％程度であったが，1988年には両

期作とも60%を超えた。観察によると，トビイロウン

カの坪枯れは移植田よりも直播田に多い傾向がみられた。

直播は移植よりも本田期間が長く，またイネの生育相や

微気象も当然異なる。したがって，今後は直播における

ウンカ類の発生動態を明らかにする必要があり，これは
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特集：熱帯の害虫獣〔3〕

ブイ'ノピンにおけるトウモロコシのアワノメイガ耐虫‘性育種
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農林水産省草地試験場

農林水産省中国農業試験場

トウモロコシに対する耐虫性品種の選抜は，検定品種
はじめに

に対して供試虫であるアワノメイガを人為的に接種して

フィリピンのトウモロコシ栽培の歴史は，マゼランの行う。そのため，あらかじめ室内で大量飼育された試験

到着した1521年にさかのぼるといわれる。以来約500虫を必要とする。わが国では，釜野・井上(1955)が本
年近くを経てイネに次ぐ重要な食料資源として利用され種の近似種であるEuropeancornborer(Osfγ加jα

てきているが，その間に適応した在来種は，貴重な育種”"6"α"s)でなされた方法を導入して，人工飼料によ
材料になっている。アワノメイガ(Ostγ"jαんγ"αca－る本種の飼育法を初めて開発した。そして近年，斎藤
lis(Guenee))は東南アジア各国でトウモロコシの最(1980),斎藤・中山(1981)によってその大量飼育法が
も重要な害虫であり，フィリピンでの被害は20～80%確立された。

に達する(Sanchez,1971)oIPBではEuropeancornborerで用いられている

しかし，殺虫剤によるアワノメイガの防除は，経費が方法(Jamornmarn,1972)をとりいれてアワノメイガ

かかること，殺虫剤抵抗'性の発達，天敵に対する不利益の飼育を行っていたが，飼料のコストがかかること，飼

な効果，環境への汚染などのマイナスの点がもたらされ料培地に大量のカビが生じ，腐敗しやすいことなどで問
る。このような欠点を補うため，フイリピンではこれに題があった。そこで，筆者（平井）はわが国で開発され

とって代わる防除方法が必要となっていた。そこでアワた斎藤の飼育法（斎藤,1980)を導入し,IPBでとられ

ノメイガに対する耐虫性品種を導入することが最も有効ている方法と比較しながら飼料の組成ならびに採卵方法

であるとして，フィリピン大学農学部の植物育種研究所などについて改良を試みた。ここでなされた一連の飼育

(以下,IPBとする）のトウモロコシ･グループは,1981諏魚についての細かい方法や結果については,HlRAI

年からアワノメイガの耐虫性育種の研究プロジェクトをandLEGACI0N(1985)を参照されたい。

スタートさせていた。日本の方式では，飼料にインゲンマメを用いているが，

筆者らは1982～86年の通算4年間にわたり，農水フイリピンでは入手困難であったため，それに代用でき

省の熱帯農業研究センターとフィリピン大学との共同るものとしてまずダイズを検討した。この結果，踊化率，

研究に携わることとなり，そのうち前半の2年間平井がふ化より蝿化までの日数，踊重についても大きな違いは

主としてアワノメイガの大量飼育法の改良について，まなく，ダイズで代用できることが示された。

た後半の2年間安藤が主としてアワノメイガの耐虫性品次に，カビの発生を防ぐためソルビン酸を加え，腐敗

種の検定法について担当した。ここではそれぞれの担当防止のためにオーレオマイシンを加えて，それぞれの効

した研究課題と背景について概略する。熱帯地域におけ果を単用もしくは混合させた場合で調べたところ，ソル

る病害虫防除研究の実状の一例として紹介したい。 ピン酸は飼料のカビの発生防止効果のあることがわかつ

なお，筆者らが任地に赴いている間に，斎藤修氏(現た。オーレオマイシンについてはその効果は明らかでは

在北海道農試畑作管理部畑作害虫研究室長）が同じ共なかったが，オーレオマイシン単用では，特にカビの発
同研究の一員として同地に短期出張され，研究遂行上で生が著しかった。

の多大な協力を受けた。本稿を草するにあたり，同氏にIPBにおける予備試験で，飼料組成として緑豆を用い

厚<お礼申し上げたい。るとアワノメイガの発育が良好になるという結果(Le-

GACI0N,未発表）が得られていたため，日本方式の飼
I大量飼育法の改良

料成分としてダイズの代わりにフイリピンで入手しやす

1飼料組成の改良い緑豆を用いて飼育試験を行った。この結果，緑豆を用
いた日本方式はIPB方式に比べ踊化率，踊重のいずれ

ResistantCornBreedingtotheCornBorerinthe

Philippines.ByYoshioHlRAIandYukioANDO も優れた飼育成績を示し，ふ化から蝿化までの日数を10
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日近く，ダイズを加えた日本方式より約2日短縮させる

ことができた。さらに，羽化した成虫を用いて採卵した

ところ，雌当たりの総卵数も卵塊数も増加し，卵塊サイ

ズも大きくなった。そこで，以降は緑豆を用いた飼料で

飼育を進めることにした。

2採卵法の改良

野外より採集したアワノメイガの蝿を用いて採卵させ

た場合，雌当たりの卵塊数はわが国では平均16個であ

ると報告（桑山,1930)されており，フイリピンでは，

雌当たり平均18卵塊得られた(Camarao,1976)と

している。ところが,IPBでの人工飼料によって大量

飼育した成虫では，平均3卵塊で，かなり低い採卵数で

あった。そこで採卵法に問題があるものと考えて，採卵・

箱の改良を試みたo

IPBで使われている採卵箱の構造は木枠に金網をつけ

たもの（図－1）であるが，それに全面をう°ラスチックで

覆ったもの（改良1型)，さらに水分を高く保つために底

面に水を含ませたフォームマットを敷いたもの（改良2

型）の三つのタイプの採卵箱を用意した。また飼料が産

卵量に影響することが予想されるため,IPBで従来よ

り使っていた飼料のほかに，前述した斎藤の方法にダイ

ズを用いたものと緑豆を用いたものの3種の人工飼料で

幼虫を飼育し，得られた成虫を用いてこの三つのタイプ

の採卵箱による産卵試験を行った。

図－2に示すように，雌当たりの卵塊数は飼料の点か

らみると,IPB方式よりダイズ飼料のほうがゾダイズ飼

料より緑豆飼料のほうが多く得られており，採卵箱では

IPB型より改良1型のほうが，改良1型より改良2型の

ほうがさらに優れていた。この結果により，緑豆を用い

た改良した斎藤の方法の飼料で飼育して，改良2型で採

卵させた場合，従来のIPBの方式に比べて約6倍の卵

塊数が得られることがわかった。

以上述べてきた飼料組成や採卵方法に加えて，引き続

き問題となっていたカビの発生防止のために，プロピオ

ン酸の添加や，生育を阻害させないで正常な産卵ができ

る飼料の量の減量などを行ってきたが，これらの改良に

よってアワノメイガの大量飼育がいかに変わりうるか，

さらに耐虫性育種の試験にいかにかかかわってゆくかの

訓面をしてみた。その結果，1984年9月の時点におい

て人工飼料のコストは，改良した斎藤の方法によって従

来のIPBの方式の1/10ですむことが明らかとなり，

より少ない飼料でより多くの耐虫'性試験用のアワノメイ

ガを供給することが可能になった。

Ⅱ耐虫性の検定法

1卵塊接種の改良

圃場においてトウモロコシの耐虫性を検定する場合，

トウモロコシ株に卵塊を接種し，一定期間後の供試虫の

生存率や，被害程度によって耐虫性を判定するのが一般

的である。この卵塊接種はIPBではトウモロコシ巻葉

の中に卵塊を放り込む方法がとられていた。この方法で

は，風による散逸，乾燥によるふ化率の低下，降雨で水

がたまることによる卵の死亡などによって耐虫性の判定

に誤差を生じることが予想される。そこで，この点を改

良するため，卵塊の付いた紙片をトウモロコシの葉裏に

ホッチキスでとめる方法を試みた。これら二つの方法に

よるふ化率の違いを比較するため，前述した飼育法で得

られた成虫から採卵した約30卵の卵塊を，それぞれの

方法で，7葉期と’0葉期のトウモロコシに接種し，’0

日後に生存幼虫数を数えた。その結果，7葉期では二つ

の方法の間で差がみられなかったものの，’0葉期ではホ

ッチキスでとめる方法で約2倍の生存虫がみられた（表

－1）。こうして，卵塊接種の方法の改良がなされた。た

だ，東南アジアなどではホッチキスの入手が困難なこと

と作業に余分の時間がかかることなどから，もっと簡易

な接種方法（斎藤,1980a)も考案されるべきであろう。

2加害時期と耐虫性

フィリピンではアワノメイガは年に9回発生するとさ

れているが(BULIGAN,1929),この報告は室内で飼育

控
水
璽
泣蕊:宝

騨

改良2型

水

α
↓

4ク
ラスチック

バー(全面）

鐸ﾝ啄参
罰基ン

フ オ ー ム

マット

図－1アワノメイガの採卵箱の改良
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図-2
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IPB(JAMORNMARNによる）の方法，改良した斎藤

の方法でダイズを飼料としたもの，緑豆を飼料とし

たものの3種の人工飼料で飼育し，3タイプの採卵

箱（図－1参照）で産卵させた雌当たりの平均卵塊数
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表－2雨期・乾期別の卵塊接種後のアワノメイガの

生存幼虫数と被害

表－1卵塊接種方法によるアワノメイガの幼虫生存数
の違い

被害指数

両T霊~雨

幼虫数／株株当たり幼虫数

3．7

3．4

1．7

3．0

接種時期

7葉期

10葉期

種ロ
叩

雨期乾期雨期巻葉放り込み

ホッチキス

巻葉放り込み

ホッチキス

耐虫性品種

Antigua7

AntiguaGpo1

AntiguaGpo2

感受性品種

IPBvar、1

SuperSweet
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した結果から推定されたもので，実際はもう少し少ない

のではないかという報告もある(Camarao,1976)。筆

者（安藤）がアワノメイガを室内で飼育して，発育零点

を求めたところ，約15Cとなった。フィリピン大学の

あるロスバニオスの1985年の最低気温が16．5．Cであ

る(IRRI,1986)から，そこでは，一年中発育可能であ

る。実際，フイリピンでは野外での圃場でも，アワノメ

イガのすべてのステージを通年みることができる。

圃場にトウモロコシを栽培すると，発芽後約30日ご

ろから，アワノメイガの産卵がみられる(Camarao,

1983)。その時期に，いくつかの耐虫性と感受性品種で

の産卵数を調べたところ，感受性品種のほうが産卵数が

多い傾向がみられた。播種時期や栽培条件を同じにして

も，品種により草丈や繁茂に違いが生じてくるため，複

数の検定品種の生育ステージをそろえることはきわめて

難しいが，生育ステージがほぼ同じであると考えるなら，

ここで得られた結果は感受性と耐虫性品種の間でアワノ

メイガの産卵選択‘性に違いがあることを示しているもの

と思われる。その後，トウモロコシの発育段階が進むと，

産卵数が増加し被害の程度も大きくなっていくが，開花

期以降では産卵はほとんどみられず，幼虫数も減少して

いく。このことは，日本では登熟期のトウモロコシで幼

虫の生存率が高いとされている（斎藤,1980b)のとは，

異なった現象である。この違いは，雨期・乾期との違いに

よるものか，あるいは栽培条件の違いによって生じるも

のではないかと考えられるが，現在のところ明らかでは

ない。

アワノメイガは，雨期に発生が多く，乾期に少ないと

いうことが経験的にいわれているが，実際に調査したと

ころ，やはり雨期のほうが発生が多く，耐虫性品種にも

4.1

6.4

6.7

4.5

7.1

8.0

10.0

7．5

3．6

0.5

0.9

2.2

う物質に起因することがよく知られている。本共同研究

において,IPBで耐虫性品種育成のための母本として

用いられているAntiguaなどの品種でDIMBOA含量

が非常に少ないことが確認され（安藤・斎藤，1987)，

DIMBOAがブイ･リピンのような熱帯地方ではアワノメ

イガ耐虫性の物質的な要因になっているのか疑問視され

た。他の国で同じようなことを指摘している報告(SCR-

IBERetal.,1975;SULLIVANetal.,1974)もある。

現在IPBでは，フィリピンで耐虫性を示す品種につい

てDIMBOA以外の耐虫性物質の探索の研究力惟められ

ている。

おわりに

耐虫性品種のための供試昆虫として大量飼育する場合，

産卵，摂食などの基本的な行動が関係するため，常に虫

と作物のかかわりが正常であるかをチェックすることが

必要で（釜野，1981)，できるだけ野外と性質が変わら

ないものを供給することが望まれる。Europeancorn

borerでは30世代以上の長期間の累代飼育によりトウ

モロコシに対する被害の現れ方に変化が生じるため，相

当数の野外虫を飼育集団に導入して活動の低下を防いで

いる(HUGGANSandGUTHRIE,1970)という。この

点はアワノメイガの大量飼育を進めていく際に今後問題

になることが予想される。

乾期においてもかんがい設備があれば年間を通してほ

ぼ常時トウモロコシ栽培が可能なフィリピンにおいて，

被害がみられた（表－2）。この直接的な原因については耐虫性の試験を進めていくことは世代促進の点からも有

不明であるが，天敵の発生量のほか，本種が本来潜孔性利であろう。冒頭で述べたように，フィリピンのトウモ

であるのでルソン島の乾期にみられるような乾燥に対しロコシはアワノメイガの被害を受けながらも長い栽培の

ての耐性が低いためと考えられよう。歴史がある。現在，フィリピンでのアワノメイガの耐虫

3耐虫性の化学的要因性育種については,Europeancornborerに対する耐

アワノメイガの耐虫性は，トウモロコシに含まれてい性の品種を直接導入して行っている。同じフィリピンで

て幼虫に対して発育阻害作用をもつDIMBOA(2,4-トウモロコシのべと病の耐病性育種のプロジェクト研究

dihydroxy-7-methoxy-l,4-benzoxazin-3-one)といに携わった山田(1982)は，病害虫の多発する地域の材
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科を十分収集し，その中から得られた遺伝子を導入する

ことが重要であると指摘しているが，アワノメイガでも，

在来種のトウモロコシを耐虫性品種の素材としてもっと

積極的に導入する試みはなされてよいと思われる。
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新しく登録された農薬(元.21~元228）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。但し，除草剤については適用雑草：使用方法を記載。（…日…回は，収穫何日

前まで何回以内散布の略｡）（登録番号17190～17212までの計23件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもので〔〕内は試験段階時の薬剤名である。

「殺虫剤』

エチオフェンカルブ液剤

エチオフェンカルブ0.050%

アリルメート液剤AL(元.2.8)

17196（日本特殊農薬製造）

きく：アブラムシ類：希釈せずそのまま散布する

ピリミカーブ・NAC水和剤

ピ.リミカーブ24.0%,NAC40.0%

ピリマーナック水和剤（元.2.8）

17199（日本農薬)，17200（長瀬産業)，17201（アイ・

シー・アイ・ジャパン）

なし：アブラムシ類:60日3回，もも：アブラムシ類

：14日1回，ばれいしょ：アブラムシ類：7日3回

ブプロフェジン・モノクロトホス粒剤

ブプロフェジン2.0%,モノクロトホス5.0%

アプロードアルフェート粒剤（元.2.8）

17202(日本農薬）

稲：ニカメイチュウ・コブノメイガ・ツマグロヨコパイ

・ウンカ類：21日3回：湛水散布

『殺菌剤』

プロパモカルブ塩酸塩液剤〔プレビクールN液剤〕

プロパモカルブ塩酸塩64．0％

プレビクールN液剤（元.2.8）

17197（日本シェーリング)，17198（日本曹達）

たばこ：舞病：大土寄時：希釈液100ml/株株元潅注，

ガーベラ：疫病：希釈液3ノAn*土壌潅注，セントポ

ーリア：疫病：希釈液20～25ml/株株元潅注

オキソリニツク酸水和剤[S-02081

オキソリニック酸20.0%

スターナ水和剤（元.2.8）

17203（住友化学工業)，17204（八洲化学工業）

稲：籾枯細菌病：浸種前1回，種子浸漬，種子粉衣（湿

粉衣）

フサライド・フルトラニル水和剤

フサライド20．0%,フルトラニル20．0%

モンカットラブサイド20フロアブル（元.2.27）

17206(日本農薬),17207(日産化学工業）

稲：いもち病・紋枯病：21日3回

『殺虫殺菌剤」

ブプロフェジン・CVMP・フサライド粉剤

ブプロフェジン1．5%,CVMP1.5%,フサライド2.5

％

アプロードガードサイド粉剤DL(元.2.8)

17193（日本農薬）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・コブノメイガ・ツマグ

ロヨコパイ幼虫・ウンカ類幼虫：21日4回

（31ページに続く）
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特集：熱帯の害虫獣〔4〕

イネノシントメタマバエの生態と防除
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農林水産省熱帯農業研究センター

農林水産省九州農業試験場

－ル）が生長する。

本害虫の加害により，直径3mm,長さ30～40cmの

ゴール（または,oniontube,silvershootとも呼ば

れる）が形成されるのが特徴である。ゴールの基部で蝿

化した踊は，ゴールのなかをよじ登り，スポンジ部位ま

で達すると頭部の一対の突起を利用して，ゴール壁を破

り，体の半分を外側に突出して固定する。そして，成虫

が羽化脱出する。蝿から成虫の生育期間は約7日である。

ARGMは栄養生長期のイネで主に繁殖し，個体群が

増大するが，幼穂形成期から登熟期にかけては繁殖力抑

圧され，個体群は減少する。栄養生長期のイネは多数の

生長点が形成されるため，幼虫は生長点の中で好んで摂

食することにより，生存率が高まることが判明した。実

験の結果，発芽後28日のイネに食入した幼虫が最も生

存率が高かった。次いで，56日目のイネで高く，ほか

は順次低くなった。また，生殖生長期のイネでは，生長

点が幼穂に変化するため，食入した幼虫は生育できない

ことがわかった。しかし，例外的にスリランカでは，出

穂中のイネから不規則ではあるが，ゴールが発生したこ

とが記録されている。さらに，この時期には天敵昆虫類

の活動も大きく影響している（天敵生物の項参照)。した

がって，本害虫の防除は主にイネの栄養生長期を対象と

すればよいことが判明した(HlDAKAetal.,1974)。

ARGMは，雨期に移植した非感光性稲(4か月品種）

では，約3～4世代を経過する。被害は最高分げつ期に

ピークに達する。つまり，第一世代の個体群が最も増殖

する。一方，感光'性（6か月品種）のイネでは，5～6

世代を経過する。通常，第三世代の個体群が最高分げつ

期にピークに達する。

はじめに

水稲を加害するタマバエ類は，熱帯アフリカに分布す

るOrseo〃αoryzivoγαHarrisetGagne及び熱帯

アジアに産するOrseo"αoryzae(WOOD-MASON)の

2種が知られている。両種ともイネの重要な害虫であり，

前者はAfricanRiceGallMidge,後者はAsianRi-

ceGallMidge(ARGMと略称）と呼ばれている。今

回の報告ではもっぱらARGM(イネノシントメタマバ

エ）の場合に付いて述べる。

ARGMはタイ，インドネシア，ベトナム，カンボジ

ア，ラオス，ビルマ，バングラデシュ，インド，スリラ

ンカ，ネパール及び中国南部（雲南省，広東省，広西省）

に広く分布し，これらの地域で甚大な被害を与えている。

本報告は，タイ，インドネシア，スリランカにおいて筆

者ら(HlDAKAetal.,1974;KOBAYASHIatal.,1981)

がARGMの研究に従事した成果の一部及び最近の研究

状況(HlDAKAetal.,1986)をまとめたものであり，

大方の参考になれば幸いである。ARGMの生態と防除

戦略は日高が，天敵生物は小林が担当した。本害虫は我

が国には発生しないので，わかりにくい点があると思わ

れるので，不明な所は筆者らにお尋ね下さると幸いであ

る。

1発生生態

本害虫は，主に雨期の害虫であり，乾期には小発生に

とどまるのが基本型である。乾期には，タイでは野生イ

ネやLeersiaんe鰯α犯｡『a（サヤヌカグサ，またはアシカ

キの仲間）で幼虫態で越夏する。雨期の到来とともに，

寄主植物の生育が開始されると幼虫も発育を始める。羽

化した成虫は苗代や移植稲に移動し，産卵を開始する。

卵期間は，4～5日間である。ふ化後1齢幼虫は生長点

に食入後，幼虫室が形成される。幼虫はそこで摂食しな

がら3齢を経過して，前踊となる。幼虫から前踊までの

期間は約2週間である。前踊から蝿期間にかけて，幼虫

室は伸長を始め，1日当たり3～5cmの割合で虫鯉（ゴ

Ⅱ被害の特徴

苗代期に寄生されたイネを移植すると，移植後2～3

週間以内にイネは生育が停止し，鈍い緑色になり，茎が

やや膨らむ。このイネは分げつ不能になり，そのまま枯

れ上がる場合があるが，あまり多くない。一般的に，移

植稲では被害稲は異常分げつが進み，わい性となる。葉

身がしだいに褐色に変わり枯れ上がる。被害力惟んだイ

ネでは，株当たり1～2穂にとどまる。

EcologyandControlStudiesontheRicegallmidge.

ByTerunobuHlDAKAandMasahiroKOBAYASHI
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被害の中で最も特徴力現れるのは，先述のゴールであ

る。このゴールは，葉鞘と葉身から派生したものから形

成され，葉鞘が大部分を占める。葉鞘と葉身との境はス

ポンジ部分で区切られる。ゴールは中空で，白色である

が，紫色のイネではゴールは紫がかった色を示す。草丈

が高いほどゴールは長くなる。また，天敵昆虫のうち寄

生蜂により寄生されたタマバエ幼虫が生息するゴールは，

正常なゴールよりも明らかに短い。

Ⅲ発生の特異性

本害虫の発生は，発生地帯に属する国であってもその

国全体でみられるのではなく，ある限られた地域にみら

れる。すなわち，タイ国では，北部，東北部に主に発生

するが，ここでは例年被害の大きい場所があり，いわゆ

る「発生の壷」と呼ばれる。北部タイでは，山手に面し

た水田で，しかも中間寄主植物である野生稲が自生する

ような環境にみられる。

しかし，タイ政府が米増産を目標に掲げて以来，タイ

の中央平原で乾期稲作が1975年ごろより導入された。

それに伴い，雨期の害虫であったタマバエが，乾期に大

発生し相当な被害を与えた。これは初めての記録であっ

た。大発生の原因は，乾期の作付けのため多収性で感受

性品種を利用したことや，常時かん水状態にあるため野

生稲が生育しタマバエに繁殖条件を与えた結果と考えら

れた。中央平原ではその後,雨期よりも乾期に主に発生す

る傾向がみられ,従来の発生パターンと明らかに異なった。

Ⅳタマバエの防除戦略

本害虫の大発生を未然に抑圧するためには，常発生地

における巡回調査がきわめて重要である。現地では，発

生予察員により巡回調査が実施され効果を挙げている

(HlDAKAetal.,1986)。巡回調査はまず苗代において，

発芽後14～20日目の苗を約1,000本抜き取り，生長

点をカミソリで軽く裂き，幼虫の苗への食入率を求める。

次に，本田では移植後14及び28日目の2回の調査

が必要である。すなわち，50株3反復の茎数とゴール

数を調べ，さらに，25株3反復で抜き取り，茎内に食入

した幼虫を調査する。同時に，葉身や葉鞘に産み付けら

れた卵も合わせて調査する。また，目安として，移植後

に水田を巡回し，ゴールの発生があれば，防除する場合

もある。一地点の調査は条件にもよるが，数ha以上を

カバーできる。経済的被害水準から判断して，被害茎率

5％以上を防除対象とする。

本害虫の防除は，先にも述べたように，予防的な防除

効果力鴨れている。したがって，タマバエの早期発見は

a）（苗取り10日前）
(移植後14日と28日目）

早植え（12月）

イネノ
シントメ

タマバエタ

天敵
生物

周年栽培

Amblyseius
imbricatus

Platygaster

匠窒ヨフン

タマハエ

図一1インドネシアにおけるイネノシントメ

タマバエの防除戦略

重要であり，巡回調査は必要である（図－1）。

大発生地では，殺虫剤，特に浸透性で粒剤の施用が効

果的である。施用方法は，有効成分でIkg/haを苗代，

本田では調査日である移植後14及び28日に被害水準

に達していた場合にそれぞれ施用する。苗代における施

用は重要である。一般的に苗代を防除した場合は，本田

では1回処理で十分である。移植後，30日以内に防除

する。粒剤以外の殺虫剤（粉剤，乳剤，水和剤など）は

効果が劣る。また，早期防除は，天敵生物に対する影響

が少ないことも特徴的である。最近，スリランカにおい

て，殺虫剤に対する抵抗'性系統があることが，報告され

ている。

次に，抵抗性品種の利用は，タイ及びインドネシアを

はじめ，各国で実施されてきた。IRRIでは,1975年以

来タマバエの抵抗性品種育成のため，各国と協力し品種

抵抗性検定を行った。インドではShakti,Kakatiya,

タイではRD4,RD21,MueyNaung62M,スリラン

カはBg400-1,インドネシアはGH27などが抵抗性品

種として登録されている。しかし，スリランカでは3年

前より抵抗性が感受性に変わり，問題となっている。こ

れは新バイオタイプの発生が考えられるので，バイオタ

イプ判定のため圃場検定が開始された。また,IRRI

(HEINRICHSetal.,1981)が行った国際検定結果から，

3種のバイオタイプ（インド，タイ，インドネシア）を

明らかにした。中国(Kor-ChowLai,1984)及びイ

ンドでは，タマバエの品種反応からバイオタイプの存在

を証明している。

以上のほかに，耕種的防除方法として，インドネシア

のチレボン県では，雨期の12月移植を実行し，約5万

haの水田をタマバエの被害から救った実績がある。同

様に，インドでは雨期始めの早期移植により被害を免れ

ている。タイでは，感光性品種を用い，移植時期を遅ら
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上述の天敵類のうち，タイに分布し，比較的よく観察

される種について，その特徴を簡単に述べる（表－2）。

Platygasteroryzae(Cameron):本種の成虫は体長

約0.7mmで，体は黒い。成虫は短命で，約1日しか生

存しないが，羽化したときに約1,800個の成熟卵を持

っていて,羽化直後からイネの葉上の寄生卵に産卵する。

1回の産卵で1寄主卵内に約30卵を産み込み，約30

個の寄主卵に産卵する。卵は紡錘形で，約0.02mmと

小さい。寄主の榊化幼虫がイネの生長点に入り込み，虫

痩を形成して3齢幼虫または前蛸に達するころ，寄主体

内で老熟幼虫化した寄生蜂は，寄主の体内組織をすべて

食い尽くしてマミー化し，蝿化する。マミーは約6.6mm

の円筒形をしている。羽化した成虫はマミーの薄い膜を

食い破った後，次々に虫痩の内側上部にのぼりつめ，約

0.3mmの脱出孔を一つあけ，そこから脱出する。水田

で採集されるマミーからは約60頭の成虫が羽化するが，

このうち雄は約2％で，雄が全く羽化しないマミーも

珍しくない。卵から成虫までの発育期間は約27日であ

る。水田における本種の寄生率は比較的高く，約60％

を超えることがある。

P.foersteri(Gahan):本種の成虫は前種に似てい

るが，体長は約1.5mmと比較的大きい。前種と同様に

せ栄養生長期間を短縮させることにより，被害回避が可

能なことを証明した。インドネシアの高地水田では年間

連続栽培が行われているが，ここではタマバエと天敵昆

虫とのバランスが保たれており，本害虫の発生が抑圧さ

れている。

タマバエの防除法は確立されたが，殺虫剤抵抗性系統

や抵抗性品種をブレークダウンするバイオタイプが出現

するのは必須であろう。このような事態に対応する処置

を事前に案出できるような研究が望まれる。、

V天敵生物の種類と分布

イネノシントメタマバエの天敵生物としては数種の寄

生蜂，捕食性昆虫及び1種の捕食性ダニが記録されてい

る。まず，寄生蜂では，タイ，バングラデシュ，インド，

スリランカなどの国に分布するPlatygastridae(ハ

ラビロヤドリバチ科）のPIaZygasteroryzaeがよく

知られている。同属のP.foersteriは前種とともにタ

イに分布しているが，インドにおいても発生の記録があ

る。Eupelmidae(ナガコバチ科)ではNeα犯as#α"Sc加一

c〃沙e,zjγisが中国に,N.oryzaeがインドネシアに，

N.gγα"α”αがタイに，それぞれ分布している。また，

Pteromalidae(コガネコバチ科）のObtusicﾉα”ory－

zaeはタイ，インドネシアに分布するほか，インド，ス

リランカでも記録されている（表－1参照)。

捕食性昆虫では,Carabidae(オサムシ科）のCaso-

noidesinterst"α〃sがスリランカに分布し,Ophion-

eα伽diea(クビナガゴミムシ）及び0.impressipen-

nisはタイに分布している。また,Nabidae(マキバサ

シガメ科）のNabiscaps枕γmisはスリランカで記録

されている。

捕食性ダニでは,Phytoseiidae(カブリダニ科）の一

種Amblyseiusimbrica”sがタイの水田で観察される

(表－1）。

Ⅵ主要天敵の特徴

表－2イネノシントメタマバエの主要寄生蜂P．oγgzae

及びP.foersteriの特徴
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雌成虫は羽化時に約800個の成熟卵を持っているが，

卵の大きさは約0.05mmとやや大きい。羽化直後から

産卵するが，寿命は3～4日とやや長い。雌成虫は約

200個の寄主卵に対して1卵ずつ産下する。本種の場合

は，寄主の3齢幼虫期に寄主をマミー化するが，長径約

2mmの小さなマミーから1頭しか羽化しない。新成虫

は前種同様に直径約0.4mmの脱出孔をあけて，虫痩の

外に出る。成虫の性比は雄20％，雌80%で，卵から

成虫羽化までの発育日数は約30日である。水田におけ

る本種の寄生率は常に前種よりも低く，高いときでも10

％程度にすぎない(KOBAYASHIetal.,1981,1984)。

Ⅶその他の天敵

ノVeanastatusgγα"αγia(MASl)は外部寄生性で，寄

主の蝿に寄生する。また，上述のP.oryzaeが形成し

たマミーやObtusiclaUa0γgzaeにも寄生することが

ある。本種は，通常水田ではほとんどみられず，野生稲

で，寄主密度が高いときに観察される。

ObtusiclαひαoryzaeSUBBARAOも外部寄生性で，

イネノシントメタマバエよりもP.oryzaeの入ってい

るマミーに寄生していることが多い。したがって，本種

○平成元年度日本植物病理学会大会開催のお知らせ

期日：平成元年6月7日（水）～9日（金）

日程：6月7日（水）：総会，一般講演，懇親会

8日（木）：一般講演

9日（金）：一般講演

会場：大会一北海道大学クラーク会館，学術交流会

館，百年記念会館

懇親会一北海道厚生年金会館

連絡先：〒060札幌市北区北9条西9丁目

北海道大学農学部植物学教室内

日本植物病理学会大会事務局

○平成元年度土壌微生物研究会開催のお知らせ

日時：平成元年5月25日（木）10時から26日（金）15

時30分まで

会場：千葉県自治会館〒280千葉市市場町1-3

シンポジウム：テーマ「土壌病害と土壌微生物」

は,P.0γ"zaeの寄生率が高いときには，二次寄生蜂

として働くことが多いものと思われる。本種も主に野生

稲から採集した虫痩のなかで観察される(KOBAYASHI

etal.,1978)。

AmbﾉyseiusimbricatusCORPUZetRlMANDOは

タイの水田のイネの葉上でよくみられる。本種はタマバ

エの卵を捕食吸汁する(KOBAYASHIetal.,1976)。以

上のように,Platygasteγ属2種以外の寄生蜂の生態に

ついては不明な点が多い。

引用文献

1)HEINRICHS,E.A.etal.(1981):InsectSci・Appl.
1：123～132.

2)HlDAKA,T.etal.(1974)ITech・Bull.TARC6
：1～113.

3)(1986):JARQ.20:24.

4JOSHLR.C.etal．1984:Int.RiceRes.New-

s1．9：3．

5)KOBAYASHI,M.etal.(1976)IJARQ・10：107～
108．

6)(1978):ibid.12:115～116.

7)(1981):Kontyu49:506～518.
8)(1984):ibid.52:128～136.
9)Kor-ChowLaietal.(1984):Int・RiceRes､Ne－

ws1．9：17．

1）土壌病原菌の生活に関与する微生物環境

小倉寛典氏

2）寄生性土壌糸状菌による水稲の収量低下の可能性

古屋鹿光氏

3）ホウレンソウ根腐病の発生と土壌環境

赤司和隆氏

4）畑作物の根圏微生物相に対する作付体系と

有機物施用の影響新田恒雄氏

特別講演：

微生物の系統分類と16sリボソームRNAの

塩基配列小柳津広志氏

一般講演

エキスカーション：

5月26日千葉県農業試験場，砂耕サラダ菜栽培施設，

横浜植物防疫所成田支所

エキスカーション参加申し込み：

ハガキで研究会まで申し込んで下さい。定員になり次

第締め切りとなります。

なお詳細については事務局に問合せして下さい。

（事務局）茨城県つくば市観音台3-1-1

農業環境技術研究所微生物管理科内

土壌微生物研究会Tel.(02975-6-8300)
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特集：熱帯の害虫獣〔5〕

インドネシアの水田野そアゼネズミの生態と防除
むらかみおき虫さ

京都大学理学 部 動 物 学 教 室 村 上 興 正

と植え付け面積の14．5％から22．2％まで，平均約17

％が被害を受けている（表－1）。地域的にもインドネシ

ア全域に及んでいるが，このうち特にジャワ州やカリマン

タンなどイネの作付ini積が大きいところで被害も大きい傾

向があり，問題を大きくしている。なお，日本では水田で

のネズミによる被害はほとんどなく，過去にハタネズミと

ドブネズミによるものが若干報告されているにすぎない。

筆者の主な調査地であるサイエンスリー種子生産所は，

ジャカルタから東へ約120kmの所にあり，総面積約3,000

haの拡大な水田地帯である。ここは半官半民の形態で

経営されており，ジャワ川全体の約80％の種子を生産

しているそうである。ここでの被害をみると，年による

変卿jが激しいが，2～41.5％，平均約14．4％になって

いる。また被害量に周期性がみられる傾向があるが，こ

れがネズミの密度変勤に伴うものかどうかは不明である。

被害の形態は多様であり，イネのすべてのステージに

及んでいる。まず苗代期には，もみはもちろんのこと，

はじめに

インドネシアの水稲には，従来トビイロウンカ，ツン

グロ病，野そが3大ペスl､として知られているが，この

中被害が最も恒常的で広域的に起こっているのが野そ害

である。しかし，インドネシアには野その専|M1家はほと

んどおらず，生態についての調査もほとんどない状況で

あった。私は1985年12月から現在まで5回JICA{国

際協力事業団）の短期専門家として，野その被害防除の

ため同国に行き，調査ならびに現場の技術者の指導を行

ってきた。今回はインドネシアでの野そ害の状況や防除

の現状それに現在までの調査で判HﾉIした加害種アゼネズ

5ina"胆sargentiventer)の生態の一部について述べ

る。

なお，この研究は1987年から5年計画で|冊l始された

作物保護強化フェーズⅡ計画（通称ATA162)の橘鋤

の一環として行われてきたもので，リーダーの那須壮兆

先生を始めとするチームの方々,JOKOやHarsiwiな

どネズミグループ及び国際協力事業団の関係者の方々に

厚くお礼申し上げる次第である。

Iインドネシアにおけるイネへの

野そ被害の状況

インドネシアにおける野そによる水田の被害は，予想

外に大きく1977年から'86年までの統計資料による

表一1インドネシアの股作物への野そ被害のｲ次変卿j

ハ
リ 被害面積(ha 被害率（％）

図－1アゼネズミによる苗代での被害
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インドネシア作物保護局（ジャカルタ）の統計資料による，
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苗は根際の部分で噛みきり，髄の部位のみ約2～3cmだ

け食べる。したがって，ネズミカ噛代に一度入り込むと

被害が大きく，一晩で数千本の苗が食べられた例もある

(図－1)。苗を本田へ移植した後からイネの出穂期までも，

同様に根際の髄の部位のみ数株から数十株を食害するた

め，補植しなければその場所が穴空き状態となってしま

う（図－2）。イネが出穂して黄色くなり登熱してくるこ

ろからネズミはイネを登り，穂の下5～10cmの所を噛

みきり，下に落としてもみのみを食べる（もみの外皮が

硬くなれば皮をむいて食べる)。また穂を地上の坑道上に

は運ぶが，地下の坑道に運び込まれたものは現在までみ

つかっていない。

加害種を特定した仕事が少ないが，私が調査した西ジ

ャワー帯及びカリマンタンの一部地域ではすべてアゼネ

ズミによるものであった。水田周辺で捕獲される種類と

しては、このほかにインドオニネズミ(Bandicota伽d-

ica),人家に近接した所ではまれにクマネズミ(Ra""s

γα"秘sdiαγd〃が捕獲される城個体数はアゼネズミに

比較してきわめて少なく問題にならない。アゼネズミの

生態的特性からみても，インドネシアの水稲被害のほと

んどが本種によってもたらされていると判断される。した

がって，ここではアゼネズミについて述べることにする。

飼育下で種々のステージのイネをアゼネズミに与えて，

接食部位や接食量，それだけを食べさせた場合の寿命な

どを調べた結果では，登熟期及び収穫期のイネ種子では，

成長や繁殖を続けた。栄養生長期のイネの場合では，苗

代期及び移植後3週間の苗では，寿命は10日はあった

が，他の時期の苗ではおおよそ3～6日の寿命しかなか

った。野外でどのステージの被害が最も収量に影響を与

えるのかはわかっておらず，今後の課題である。

Ⅱアゼネズミとは

アゼネズミは，クマネズミ属に属する種で，形態的に

クマネズミに似た種類である(1950年代には同一種とさ

れていたが,1960年代にはいり別種とされるようになっ

た(MUSSER,1973))。成体の頭胴長及び体重は，雄で

おのおの170～295mmと110～355g,雌でおのおの120

~205mmと60～260gであり，雌雄差があるが，イン

ドネシアでは中型のネズミである。腹面部の色は銀白色

で，クマネズミやドブネズミが灰褐色であるのとは異な

っている。また乳頭は6対12でクマネズミなどが通常

5対10なのとは異なる。

小腸に対する大腸の長さの比はネズミ類の食性を示す

とされているが，アゼネズミでは26％と同属のクマネ

ズミやドブネズミより大きく，本種がより草食に適応し

ていることが明らかにされており（宮尾，1988)，本種が

イネに適応した結果ではないかと推察される。

分布はベトナム，タイ，マレーシアなど東南アジアか

らフィリピン，ニューギニアと広く分布している。生息

場所は，水田だけでなく低地の草原や湿地帯，まれにア

ブラヤシの植林地にも分布する(MUSSER,1973)。

Ⅲアゼネズミの生態的特徴

1繁殖

野外においてネズミ類の実際の産仔数を知ることは，

大部分の種類が土中の巣穴で産仔するため，きわめて困

難であるが，本種の場合は巣穴の構造が単純であり，巣

穴への亜硫酸ガスの吹き込みにより容易に親仔とも捕獲

することができる。この方法によって捕獲した生後0日

と推定される個体（体色がピンクで閉眼・無毛，耳介は

体側に癒着した状態）の一巣当たりの数は，乾期，雨期

とも差がなく4～18頭，平均10．8頭で，きわめて多産

である（図－3）。野外で実際の産仔数を調べた例はきわ

めて少なく，比較資料は少ないが，胎児数などと比較し

ても本種が最大である。

胎児数は平均10．9頭と産仔数とほぼ等しいことから，

胎内死亡が非常に低いことにも特徴がある。しかし，繁

殖時期が進むにつれて再吸収中の胎児がみられることか

ら，栄養条件などが悪くなると産仔数が減少する傾向が

あるとみられる。

新生児と推定される出生0日の子供の体重は1．8～4.8

9,平均3.6gである力､室内では2.4～4.39,平均3．2

gである。親の平均体重は場所，時期により異なるが，

約160gあるので，体重比にして2.3%と非常に小さ

い。しかし産仔数が多いので新生児の全体重は大きく，

他種と変わらない。例えばアカネズミでは新生児1頭の

10

5

0

H士【1KK

56789101112131415161718

－腹仔数

図－3サイエンスリー農場の乾期におけるアゼネズミ

の産仔数の頻度分布
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平均体重は春で2.4g,秋で2.Ig,親の体重は35～43

9なので，体重比は5．6～6.0％と倍以上大きく，大き

な子供を少数産む傾向がある。これに対してアゼネズミ

では小さな子供を多数産むという多産戦略をとっている
一 1 , ざ 『ロ→

－とかわかつo

2性成熟

唯の性成熟は，他種と同様畢丸の肥大，貯精嚢の発達，

品|｣畢丸尾の発達の順で起こる。Jameson(1953)の基準

で副翠丸が発達した個体は，体重llOg以上の個体に限

られている。またそれらの個体の畢丸長は長径20mm以上

の個体にみられる。飼育下ではso-で性成熟した例もあ

り，野外に比較し性成熟が早い傾向がある。一方雌では，

妊娠個体の最低体重はb2^と雄に比I鮫して早く性成熟

する。また陸のlIHuは簸低28gの個体でみられ，この

うち交尾栓をもった個体がいるので交尾しているのは確

実である。しかし，28～62-で妊娠中の個体はいまだ捕

獲されていない。一方飼育下では，畦の開口は26～36g,

平均28.6g,日齢32日でみられる。また雌親を取り除

き父親と娘だけにした場合，雄は陸の開口した個体から

順次交尾する結果（交尾栓確認)，雌は順次妊娠，出産

に至る。出産の最も早い個体は日齢52日，体重48.69

であった。離乳日は，約21日なので離乳後すぐに性成

熟していることになる。以上のように性成熟に著しい雌

雄差があること，特に雌では潜在的に著しく若い個体で

増殖能力が認められる（早熟）ところに，本種の特徴が

ある。

3妊娠期間及び後分娩排卵

インドネシアで雌雄を一晩一緒にし，交尾を確認した

後，雄を分離し出産させ，妊娠期間を調べた結果,19-

23Ⅲ，平均20．6±0．55日（95％信頼限界，標本数21）

となった。土屋（1988）が飼育下で調べた結果も20～21

日となっており，この結果と一致する。シロネズミ（ド

ブネズミの実験動物化したもの）の妊娠期間も21日で，

ほぼ同様である。

出産間隔は個体によりかなり異なるが.V-いもので22

～26日で，出産後育児しながら次の妊娠をしている。

野外においても離乳前の子供を多数もちながら，妊娠中

の個体が多数みられる。したがって，本極が野外でも後

分娩排卵により妊娠していることは確実である。後分娩

排卵する種類は多数知られているが，野外では妊娠抑;iii

が起こるのが通常である。しかし本種ではイネの登熟後

一か月ぐらい後には後分娩排卵による妊娠が常に認めら

れる。さらに驚いたことには，一つの巣穴の中に，大きさ

から判断して明らかに年齢が異なる一服の仔が多数おり，

多い場合は一巣中に30～40個体が同居している例があ

~儲･今篭毒I宝房･7－M

1芝&壁2

蕊禽
ﾄ。

蕊

瀞
品』喪群

潮

蕊I
図-4同一巣で捕砿されたアゼネズミのコロニー

第1脳仔（大きい方）と第2腹仔（小さいも

の)，それに妊娠中の母親を示す．

ることである（図－4）。またそのさいに最初の子供は雌

ではほとんどの場合妊娠していた。このように性成熟後

分散せずに親の巣穴にとどまり，繁殖を繰り返すことに

より，噸殖ポテンシャルを異常なまでに増大させている。

このことが本種が害献として大被害をあたえる基盤とな

っている。

4繁殖期

サイエンスリー農場において，1985年12月から月1

～2回ネズミのサンフ°リングを行い，捕喚したネズミを

解剖し繁殖状態の調査をしてきたが，イネが栄養生長期

であれば捕挫個体は非繁殖状態であるのに対して，イネ

が生殖生長期の出穂期以後には，繁殖状態になっている。

2週間に一度の標識再捕法による調査でも，雨期作，乾

期作のイネの登熟期や収穫期にあたる3～5月と7～9

月に繁殖個体が出現する。しかしイネの植え付け時期は

場所により多少異なっていて，サイエンスリーでは早い

場所では1月にイネが登熱している田がある一方，そこ

からわずか300m離れた田ではいまだにイネが栄養生長

期にあったので，これらを同時にサンプリングしたとこ

ろ，前者ではほとんどすべての個体が性成熟していて雌

では妊娠しているのに対して，後者ではすべて非繁殖状

態であった。

インドネシアサイエンスリー周辺の気候は，温度は年

間を通じてほとんど一定で26～31℃であるが，雨量に

は月較差があり乾期，雨期にわかれる。また農場内には

ダイズが植えられているが，ここでも実がなっていると

きには，繁殖をしている。以上のことからアゼネズミの

繁殖は，食物条件に依存して決められていると考えられ

る｡ジｬﾜ州では乾期作の水供給はジｬﾁﾙﾌﾙのダム

から行われており，このことが制限となりイネの植え付

け時期が定まっているようであるが，植え付け時期がば

らばらであると，ネズミが移動を繰り返せばいつでも繁
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易グ

1m

図－5アゼネズミの巣穴の構造

上：非繁殖期及び繁殖初期の巣穴

下：繁殖後期における巣穴

斜線部は巣及びネズミが捕獲された所．

殖できることとなり，大きな問題を引き起こすと考えら

れる。植え付け時期をどのぐらいの規模で斉一化するか

がネズミ対策としては重要となると考えられる。

5巣 の構 造

アゼネズミは名前が示しているように，畦に直径5～

9cmの巣口を作り，中に坑道をうがち繁殖する。水田

内でも乾期の収穫期に水位が低い（地下15cm以下）と

水田内の割れ目をうまく利用し，巣穴を作る。地上巣も

見つけたがきわめてまれであり，繁殖しているケースは

なかった。現在まで約1,000ぐらいの巣穴を掘り起こし

たが，交尾期までの巣穴は単純なもので，長さも2m以

内のものが多い（図－5)。特に驚いたのは，長さ0.5m

以内の短い巣穴が最も多数あったが，すべてネズミが生

息していないこと,2mに近い長い巣穴にはほとんどの

場合ネズミがいたことである。実際に巣が作られている

位置は，地面から垂直距離で15～65cmにあり，水がし

みだしてくるような場所には作られていない。したがっ

て，地下水位が高い所には巣穴はない。構造は単純で分

岐も少なく，ハタネズミで報告されているような食物貯

蔵所や便所もなく，わずかに坑道が少し広がった空間

が認められるにすぎない（将来巣になるところ)。ほとん

どの場合，雌雄とも単独で生息している。繁殖盛期には

巣穴は複雑化し，分岐も多く，長さも5mを越えるもの

もしばしばみられる。坑道中には直径約12cmのイネの

茎や葉で作った巣がいくつかあるが，食物貯蔵所や便所

はない。一巣内に雌と子供の集団が認められ，異なった

年齢の子供が共存する場合にはおのおの坑道中の異なっ

た場所で捕獲される（図－5）ことから，出産のたびに坑

道を広げ，新しく巣を作るのではないかと想像される。

6食物など

野外で捕獲したネズミの胃内容物をみると，植物質の

ものが大部分で，動物質はきわめて少ない。植物質の大

部分はイネの髄や穂と推定されるものである（金森1988)。

先にも述べたように本種はイネのすべてのステージにわ

たり食害することから，主食はイネと思われる。しかし

野外でアランアランの根や，畦に生えている雑草にも食

痕が認められることから，イネ以外の植物の存在状態も

問題となる。室内での供餌試験の結果では，イナゴの仲

間を好んで食べるし，サワガニの仲間も食べるが，巻貝

の類は食べない。イネの苗の栄養価が低いと思われる時

期に何を食べて過ごすのかが問題で，今後の課題である。

7ホームレンジと社会

1～2haの休耕地や田に10m間隔でわなを配置し，

7～10日標識再捕法による調査を行った際，朝夕2回

わなを見回ったが，ほとんどの個体が朝に捕獲され，夕

方に捕獲されたものは密度が非常に高い場合を除いては

なかった。このことから本種が基本的に夜行'性であるこ

とは明らかである。ホームレンジは，最大距離法で約35m

のレンジ長を示し，予想外に狭い。しかし収穫が終わり

1か月もたつと，レンジ長は増大し150mにも及ぶ個体

もいる。さらに時間がたつと，移動が起こりその地域の

密度は減少する。

非繁殖期のホームレンジの配置は，成体雌雄とも単独

で，相互の重なりはほとんどない。交尾期には成体では

同性間のホームレンジは重ならないが，異性間では重な

りがみられる。出産，育児期には雌と子供のコロニーの

レンジは，性にかかわらず重なり合うが，異なるコロニ

ー間では重ならない。巣穴の中の構成個体をみても，先

に述べたように，非繁殖期には雌雄単独，繁殖期には成

体雌雄ないしは成体雌とその子供がいる。これらのこと

から，本種では基本的に単独なわばり型社会を作ってい

ると推定される。

以上のように，アゼネズミはイネの栄養条件が良いと

き（イネが結実するころ）に大増殖を行い，刈り取り後

田に餌がなくなるころ移動するという典型的なr戦略型

の繁殖戦略をとっていると考えられる。

Ⅳアゼネズミの防除の現状と問題点

インドネシアで伝統的に用いられている防除法として

は，畦の清掃と管理である。特に畦の草刈りは重要視さ

れているようである。先に述べたように，本種が巣穴を

畦に作り，ここで出産・育仔することを考えると合理的
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優れているが，巣穴が複雑化し，長くなるとネズミが窒

息死しにくいこと，捕殺者の巣穴の発見能力が問題にな

ることなど力難点である。さらに問題なのは，ネズミが

増加してから防除するので，本種のように高い増殖力を

もった種では有効な防除法になっていない。

殺そ剤も最近使用されだしたが，何が有効な毒餌か不

明であること（公表されたものでは，毒剤の比較テスト

すらない)，単価が高いこと，ネズミの密度が高く被害

の大きい登熟期や収穫期には，ネズミが毒餌を一切食べ

ないことなどで，毒剤の適用技術の開発をしない限り現

段階では有効ではない。

インドネシアでは，脱穀法は簡単な木の枠にイネを束

にして叩きつける方法で機械化されておらず，かなりの

もみが残った稲束が収穫後の田に放置されている。ネズ

ミはこれを食べてさらに増殖を続けるので，これらを燃

やし，水田中に水を注入することにより，ピーク時の密

度を減らすことができるし，その後の分散個体数も減少

させうるが，このような単純なことすら実行されていな

い。今後発生予察法の確立とあいまって，殺そ剤を有効

に取り入れた真の総合防除法の開発が必要とされる。

であるが，熱帯であるのですぐに草が生えてくるため，

かなり高頻度に草刈りをしないかぎり，この方法だけで

はあまり有効ではない。また草刈りやイネを棒で叩いて

とびださせたネズミを棒で叩き殺す方法もよく用いられ

ている。わずか200mほどの畦の草刈りで32頭ものア

ゼネズミを殺したのに驚いたことがある。アゼネズミの

防除のデモンストレーションとして，軍隊が出動して田の

中を一列になりネズミを追い出して，これを棒で叩き殺

すのが新聞にたびたび載っているのをみても，防除法が

いまだに確立していないのを痛感する。私の調査地であ

るサイエンスリーでは，ネズミ防除の組織があり，日曜，

祝日を除き毎日ネズミ取りを行っている。Emposanと

呼ばれる手回しの殺虫剤の噴霧器のようなものを用い，

中にイネのわらと硫黄の粉末を入れてわらを燃やし，発

生する亜硫酸ガスを巣穴に吹き込み，ネズミを窒息させ

て殺す方法である。殺したネズミの数を確認するため鍬

で巣穴を掘り返し，ネズミを取り出しこれを集めている。

あまり大量に取れると尾のみ抜き取りこれを証拠にみせ

ている。8～10人ぐらいのグループに一人の指揮官が

いて，さらにこのうえに指揮官がいるというように，か

なり組織化されている。実際のネズミ取りの仕事はもっ

ぱら小学生ぐらいの年齢の子供の仕事である。人数と捕

獲数の記録を調べたところ，毎日300～1,000人が少な

い日で300頭，多いときは24,000頭ものネズミを殺

している。この方法は本種力畦に巣を作り繁殖するとい

う習性をたくみに利用していること，費用が安いこと，

毒餌のようにネズミのし好'性など気にせずに，機械的に

殺せること，巣立ち前の子供を殺せること，などの点で
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チャ輪斑病のチャ赤葉枯病菌による発生抑制
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はじめに

チャ輪斑病の病原菌には,Pestalo"αtheaeSAWADA

とP.longisetaSPEGAZZINIの2種類がある。p.

肋eaeによる輪斑病は，古くから知られていたが，被害

は軽微であり，防除の必要はない。これに対し,P.Ion-

gisetαによる輪斑病は,1970年代の初めごろから静岡

県を中心として目立ち始め，その後，漸次，全国に拡大

している（浜屋・堀川，1982；堀川，1984)。

P.longisetaは，主に摘採時あるいは整枝時に生ず

る葉や茎の切り口から感染する。現在全国の全茶園の6

割を占める品種「やぶきた」は,P.longisetαによる輪

斑病に対し極弱であり（浜屋・堀川，1982；堀川，1984

；安藤ら,1985a),本菌に感染すると葉及び茎で激しい

症状を呈する（口絵写真参照)。葉では傷口を中心に同

心円状の濃淡のある褐色の大型病斑が形成され，擢病葉

はまもなく落葉する。茎では切り口から始まった壊死が

下方へと進展し，場合によっては下位の節にまで壊死が

及び，次期茶芽の伸育力塔し〈阻害される。また，主に

新梢基部に壊死部が形成されるためにそれより上部力粘

死する新梢枯死症状（口絵写真参照）もP.longiseta

によって引き起こされる（堀川，1986,1988；安藤ら，

1987)。本症状は以前は新梢枯死症と呼ばれていたが，

P.longisetαによるチヤ輪斑病の一症状であることが

既に明確になっているので，本報告では新梢枯死症状を

用いる。

以上の被害茎葉からはP.longisem以外にチヤ赤葉

枯病菌Glomere"αc畑泌加α(Stoneman)Spauldi-

NGetSCHRENKが検出される場合が多いので，その原

因を検討したところ,p．longisemがまず病斑を形成

し，病斑が拡大するに従ってG.cingulatαへと交代す

ることが明らかとなった（安藤ら,1985b)。さらに,G.

c加”ﾉatαはP.longisetαによる輪斑病の発生を抑

制することがわかったので(安藤・成浬,1989a,b),抑

制機構の一つである菌の交代の詳細な機構も含めて（安

藤・成淫，1988)，これまでに得られた知見を紹介する。

IP.longise加を接種した茎の病斑での

P.lo叩ise加からG.c加皿jataへの交代

P.longisemの摘採法（本菌分生胞子懸濁液を茶株

面に噴霧後，摘採機により茶芽を刈り取ることによる接

種法）による接種後に形成される葉や茎の壊死病斑から

はP.longisetα以外にG、c加拠ﾉ“αが分離されるこ

とがあり，特に茎の病斑でその頻度が非常に高い。

そこで,P.longisemの接種茎（｢やぶきた｣）から

の分離菌の経時的推移を検討した｡接種後まもない時期

で壊死部が切り口付近のときには，分離菌のほとんどは

P・longisetαであり，一部でG.cingulataも分離さ

れた。さらに壊死部が拡大するに従って,P.longiseta

は切り口付近から分離されるものの，徐々にG.cingu-

ﾉα＃αの分離割合が高くなり，特に下位の新しい壊死部で

はG.c加伽atαのみが分離される例が多くなった。

以上より，切り口に感染したP.longisetaがまず壊

死部を形成させるが，壊死部の拡大とともに病斑形成菌

がp.ノongisetαからG.c加叫ﾉα地へと交代すること

が示唆され，この交代現象によりG.cinguﾉαjαがよく

認められると考えられた。また,G.c加秘ﾉ“αは，そ

の病原性が比較的弱いものの茶園に普通に存在し，チヤ

樹の健全部位にも潜在感染していることから，この潜在

感染菌もこの交代現象に大きく関与していると考えられ

た。

Ⅱ新梢枯死症状の原因の解明

新梢枯死症状を呈する新梢では，まず主にその基部に

壊死部が生ずる。この壊死部からは，普通にはP.Ion-

gisejaとG.cinguIα"が検出され，ときにはG.cm-

gulαｵαが大部分を占めることもある。しかし，新梢枯

死症状の病原菌は種々 の状況証拠からP.longisetaで

あろうと推定されていたが，未確定のままであったので，

新梢枯死症状の発生経過を再検討するとともに，壊死部

内での菌の分布について詳細に検討し，病原菌の確定を

試みた。

まず，伸育中の新梢に対しP.longisetαあるいはG、

cingulatαを接種し，新梢枯死症状の発生状況を観察し

たところ,p・longisetα接種区で本症状の発生がみら

れたが,G.c加飢atα接種区ではほとんどみられなか

SuppressionofOccurrenceofTeaGrayBlightbythe

TeaBrownBlightFungusGlomere〃αcingulα“． By

YasuoANDO
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まず，摘採法によるP.longisetaの接種後に新たに

伸育してくる新梢上にG.cingulataの感染により形成

された微小な黒紫色点及びG.cing〃α”の付着器が多

数観察されたことから,G、cingulataの新梢枯死症状

の発生への影響が推測された。そこで，伸育中の新梢に

対しP.longisemの接種と同時に，またはP.longi-

setaの接種前あるいは接種後にG.cingulatαを重複

接種したところ，枯死新梢数はかなり減少した（表－1）。

このことから,G.c加飢αjαは，新梢枯死症状の発生

に不必要なだけでなく，逆に抑制していることが明らか

となった。

茶園では，摘採後の輪斑病の発生に伴い菌の交代現象

によりG.c加飢α池の密度も増加し，この増加したG.

c伽”ﾉ“αが新梢枯死症状の発生を抑制するため，摘採

後の輪斑病発病葉数と次期茶芽での枯死新梢数との間に

正の相関が認められなくなると推論された。

表－1チヤの新梢枯死症状の発生に及ぼすGlomere〃α

cingulα池の接種の影響

った。また，自然発生した被害新梢からP.longiseta

がわずかにでも検出された新梢の割合は約95％であっ

た。

最初に形成される壊死部内からの分離菌のほとんどは

P.longisetαあるいはG.c加飢α"であったが，そ

れらの分布状況は次の三つに類別された。つまり,p.

longise地のみが分布する場合（図-la),P.longise-

mが大部分を占めるが，壊死部の周縁部にG.cingu

jataが分布する場合（図-1b,さらにp.ノongiseta

がわずかに壊死部内の葉痕付近にみられるが，ほかの大

部分にはG.cingu〃αが分布する場合（図-1c),で

ある。

この結果から,P.longisetaは少なくとも壊死部中

心の葉痕及びその周辺で必ず存在することが示された。

また,G.c加秘jataも分離されたが，その場合にはp.

longisemを取り囲むように分布しており，ここでも先

に示されたP.longisetaからG.cingulataへの交代

現象が起こっていると考えられた。したがって，新梢枯

死症状の病原菌はP.longisetαであると結論された。

これに対し,G.cingulataは，本症状の発生に不可欠

にみえるが基本的には二次寄生菌であり，新梢枯死症状

を発生させるということに関しては全く不必要である。

Pestalotialongisetaの

接種に対するG.c加拠一

ﾉαjαの接種時期

枯死新梢数

（本/2.25m*)
接種菌

40.3（53．2）

32.7（43.2）

41.3（54.6）

75.7(100.0)

8日前及び5日前

同時

7日後

P＋G

P＋ G

P＋ G

p(対照）Ｉ
Ｉ

r

I;
膳

I
１
６
１
６
１
６
１
、

》
一

一
Ｒ
ｕ
ｎ
ｕ
ｐ
Ｏ
ｐ
０
ｎ
ｕ
－

必
６
６
一

、

Ｉ
Ｉ｝繕

P:Pestalotialongiseta,G:Glomere〃αcingulα”．

ロロ

Ⅳチャ葉でのチャ輪斑病のG.ci叩〃α加

による発生抑制

チヤ葉（｢やぶきた｣）にP.longisetα及びG.cin-

gulataのそれぞれの単独接種あるいは重複接種により

形成された病斑は，次の四つの型に分類されたoI型は，

大型の輪紋状病斑で,P.longisetaのみが分離された

(図-2a)。Ⅱ型は，周囲の一部に油浸状の半透明あるい

は暗紫色の阻止帯を持つ病斑で，阻止帯の内側からはG.

c加拠ﾉ“αが，その他からはp.ノongisetaが分離され

た（図-2b)。Ⅲ型は，周囲全体に阻止帯を持つ小型の

病斑で，病斑の中央部からはP.longisetαが，周縁部

からはG.cingulatαが分離された（図-2c。Ⅳ型は，

わずかな壊死部とその周囲に阻止帯を持つ非常に小型の

病斑で，通常,G.cinguﾉatαのみが分離されるが,p.

ﾉongisetaも分離されることがあった（図-2d。

P.longisetaとG.cingulatαの同時重複接種によ

って形成された病斑の大半はⅣ型であり,I型及びⅡ型

がわずかであったことから（表-2),P.longisetaの

(a)-(b)(c)

図－1新梢枯死症状を呈する新梢の基部に最初に形成

される壊死部からの分離菌の種類と分布

P:Pestalotialongiseta,G:Glomere〃α

c加皿j“α，‐--…：壊死部と健全部の境界

Ⅲ新梢枯死症状のG.c加仰jα加による

発生抑制

本症状を引き起こすP.longisetaは，摘採時あるい

は整枝時に感染した本菌が形成させた葉や茎の病斑から

主に供給されると考えられることから，ある茶期後の輪

斑病発病葉数と次期茶芽での新梢枯死症状を呈する新梢

数との関係をみた場合，両者間には正の相関がみられる

と想定される。しかし，実際には正の比例関係を示さな

いことが多く，逆に発病葉数が多くなると枯死新梢数が

減少する場合があったので，その原因を検討した。

－25－



216 植物防疫第43巻第4号（1989年）

表-3Pestalotialongiseta及びGlomere〃αcingulata
の重複接種により形成される病斑の種類と病斑数

に及ぼすG.cingu/atαの接種時期の影響

病斑数（個/2.25m')P.lonqisetαの

接種に対するG、

cingulatαの接種
時期

接種菌 型
０
下
型

ｗ
Ⅱ
ｕ
一
班
川
皿

aj

I型 ↓
’

一
三
口

△
ロ

P ＋ G

P＋G

P＋G

p(対照）

19．6

（19.8）

1．4

（1．4）

19．4

(19.6)

98．8

(100.0)

78．8

(38.5）

25．4

（12.4）

74．0

(36.1）

204.8

(100.0）

98．4

(32.4）

26．8

（8．8）

93．4

(30.8)

303.6

(100.0)

7日前

1間I時

7日後

’
P:Pestalo〃αノongiseta,GIGlomere〃αcingulata.
a）図－2参照

新たに侵入したG.cingulatαがP.lonqisetαの増殖

を抑えて徐々 に優勢となり，ついにはG.cingulatαの

みが病斑形成菌となる。そうすると，今度はG、cinq-

ulaiαと宿主がｲⅡ対することになり，宿主はG.cingu-
Jαjαの生育を仙上できることから，病斑の拡大は停止す

る。以上の経過によって形成された病斑が，周縁に半透

明あるいは暗紫色の阻止帯を持つⅡ型，Ⅲ型あるいは一

部のⅣ型の病斑である。しかし，これらは基本的に同一

であり,P.longiseiαの感染後におけるG.cingula-
jaの関与の時間的遅速及びその程度により異なっている

だけである。

もう一つは,G、c加gulatαがP.longiseｫαより先

に感染することによる宿主の抵抗性の誘導であり，これ

によってP.longisetaの感染は不成立に終わると考え
られた。

新梢枯死症状の発生抑制の場合にも菌の交代現象は働

いているが,P.longisetαがある程度の大きさの壊死

部を拡大させた後にG.cingulatαへと交代しても発生

抑制とはならず､,p・longisetαの感染後非常に間もな

,P
G,
IIl

tI
、÷

1，J

2:亨彦
へ

、

／、

／′

図-2Pes地/o〃αlongiseja及びGlomere〃αctngu-
／atαの単独あるいは重複接種によって形成され

る病斑の種類と病斑内における菌の分布

P:Pestalo"αlongiseta,G!Glomere"αcingu-
ノ“α

a=T型,b=Ⅱ型，c＝Ⅲ型,d=IV型

表-2Pestα/o〃αlongisetaあるいはGlomere〃αcinqu-
／“αの単独接種及び両菌のIn]時重複接秘によってチ

ャ葉に形成される病斑の種類と病斑数

病斑数（個/1.2m')
接種菌

I型a）Ⅱ型Ⅲ型Ⅳ型合計

P 78．434．242．125．2179.9
(43.6)(19.0)(23.4)(14.0)(100.0)
2-3I.4.015.4152.9174.6

"̂̂(1.3)(2.3)(S.S)(87:6)(lOoio)

(ô o)(o.o)(o.o)(mo)(mo)（qO）（冊)’（冊）（拙）（拙）G

I型a） Ⅱ型 Ⅱ型 Ⅳ型

78．4

(43.6）

2．3

(1．3）

0．0

(0.0)

34．2

(19.0)

4．0

（2．3）

0．0

(0.0)

42．1

(23.4）

15．4

(8．8）

0．0

(0.0)

25．2

（14.0）

152.9

（87.6）

113．2

(100.0)

P:Pestalotialongiseta,G'.Glomere〃αc加9ujaｫα・ い時期に交代現象が起こらなければ有効性はないと考え
a）図-2参照られる･

病斑形成がG.cingulatαにより大きく抑制されること

Ⅵチヤ輪斑病病斑周縁部でのP.longisetaが示された。また,P.longisetaの接種に対しG，c加一

からG、c加gulαｵαへの交代機構gulatαを前接種をしても後接種をしても,P.lonqi-

setαによる病斑形成はかなり抑制された（表-3)oPSA培地上でP.lonqisetaとG.cingulatαとを
対時培養しても両菌間に明りょうな桔抗帯の形成は認め

Vチャ輪斑病のG.cingulαｵαによる発生一‘，．
Iつれす,G.cingulatαによる単なる桔抗作川によって

抑制の機構
菌の交代機構を説明することができなかった。そこで，

切り枝の葉を用いた実験から，抑制機構として次の二交代機構を解明するために詳細な検討を行った。
っが考えられた。一つは,p・longisetαからG.cin-まず鴎,PSA培地上で対lll-.f培養した両菌の接触部位を

gulatαへの交代によるものであるoP.longisetαにより観察したところ,G、cingulatαの菌糸はP.longiseta
形成された病斑の周縁部に潜在感染していた，あるいはの菌叢内にわず．かに伸長していた。また,PSA培地上
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に置床したメンブランフイルター上でのG.cingulata

の前培養後にP.lonqisetαを培養したところ,P.Ion-

qisetαの生育は抑制された。これに対し,p．/onqi-

seiaの前培養後にG.cinqulataを培養しても，生育抑

制はほとんどみられなかった。さらに,P.lonqisetαあ

るいはG.cingulatαの単独接種により切り葉上に形成

された各病斑周縁部での各菌の動向を観察したところ，

P.longisetαの菌糸は細胞間隙には多数認められたが，

細胞内にはほとんどみられなかった。G，cingulataの

場合には，細胞間隙だけでなく細胞内にも菌糸が観察さ

れた。

以上より，菌の交代経過は次のように考えられた。ま

ず鴎,P.lonqisemは細胞間隙から細胞の活性を低下さ

せる。そこでは宿主の抵抗反応が弱まり,G.cingulata

の増殖も容易となる。G.cinqulatαは活性の低下した

細胞内にP.longisetαよりも先に侵入し，養分を奪取

してしまう。P.lonqisetαは，そのために-'一分な栄養

を得られなくなり，またG，cinqulatαによっても抑制

を受ける。これに対し,G.cinqulatαは徐々 に優勢と

なり，ついにはG.cinqulatαのみとなって，菌の交代

が完了する。

かつた（永田・安藤，1989)。なお，オキシスポロンは

G.cingulatαの生育を阻害しなかった（未発表)。

HO

〆
、 0

図－3チヤ輪斑病菌Pestalotialongisetaの毒素

“オキシスポロン”

G.cinqulataはP.longisetαによるチャ輪斑病の

発生を強く抑制すること，またG.cingulatαは茶園内

に定着していることから，チヤ輪斑病の生物防除の素材

として非常に優れている。しかし,G.cinqulataのチ

ャに対する病原性はP.longisemのそれに比べれば非

常に弱いものの，条件によっては被害を及ぼすこともあ

るので，防除への利用にはさらに検討が必要である。
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は那覇植物防疫事務所国内課長）に

久貝晃常氏（那覇植物防疫事務所調整指導官）は那覇植

物防疫所那覇空港出張所長に

人事消息

（12月16日付）

前田武男氏（神戸植物防疫所業務部長兼神戸植物防疫所

長事務代理）は名古屋植物防疫所長に

前田篤賞氏（門司植物防疫所長）は神戸植物防疫所長に

近藤巨夫氏（横浜植物防疫所成田支所長）は門司植物防

疫所長に

細川一伍氏（神戸植物防疫所業務部国際第一課長）は神

戸植物防疫所業務部長兼業務部国際第一課長事務代理

に

小林敏郎氏（横浜植物防疫所業務部国際第一課長）は横

浜植物防疫所成ill支所長に

lミノ刷誠氏（横浜植物防疫所業務部長）は械浜植物防疫

所業務部長兼業務部国際第一課長或務取扱に

渡遜泰孝氏（名古屋植物防疫所国際課長兼名古屋植物防

疫所長事務代理）は併任解除に

（1月1冊付）

野原堅世氏（那淵柿物防疫事務所国際課長）は神戸植物

防疫所業務部国際舗一課長に

（3月1日付）

小宮山識朗氏（東北農業試験場畜産部長）は四国農業試

験場企画連絡室長に

小山重郎氏（四国農業試験場企画連絡室長）は蚕糸・昆

虫農業技術研究所企画連絡室長に

石川誠男氏（蚕糸・昆虫農業技術研究所企画連絡室長）

は退職
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北米におけるアルファルファタコゾウムシの生態
あきやま

農林水産省横浜植物防疫所秋山
ひろしおだよしかつ

博志・小田義勝

はじめに 1分布

本種はソ連を含むヨーロッパ，西アジア，南アジア，

北アフリカ，北アメリカ，メキシコに分布している。

わが国では福岡，佐賀，長崎，熊本，鹿児島，沖縄，

兵庫の7県で発生力確認されている。

アルファルファタコゾウムシ(Hypeγαpostica

(Gyllenhal),英名Alfalfaweevil)はヨーロッパ原

産で，マメ科牧草の害虫である。

本種はゾウムシ科Curculionidae,タコゾウムシ亜科

Hyperinae,タコゾウムシ属助peγαに属する。タコゾ

ウムシ属はヨーロッパから北アメリカにかけて約120種

が，わが国では7種が分布している。わが国の7種のう

ちマメ科を食害するものはツメクサタコゾウムシ(H.

nigrirostris),ベッチタコゾウムシ(//.viciae).オオ

タコゾウムシ(H.punctata)及び本種の4種である。

これら日本のタコゾウムシ属の検索表は森本（1988）に

詳しく述べられている。

アメリカに分布するタコゾウムシ属7種のうちマメ科

牧草を加害する4種（ツメクサタコゾウムシ，オオタコ

ゾウムシ,H.meﾉes及び本種）及びギシギシタコゾウム

シ(//.rumicis)がヨーロッパから侵入している。本種

は今世紀になってアメリカへ侵入して後，現在ではアメ

リカ本土の全州に分布を拡大しており，重要な牧草であ

るアルファルファの大害虫として著名となっている。

わが国では，1982年に福岡市と沖縄県で初めて発生

力確認され，1988年には7県173市町村で発生してい

る（木村ら，1988)。初確認当時はウマゴヤシ，コメツ

ブウマゴヤシなどのマメ科の雑草を食していたが，最近，

レンケを食害するようになり養蜂業に影響を与えている。

本種の成虫はさまざまな物のすき間にもぐり込んで夏

眠する習性があるため，海・空港の輸入植物検査では，

本来の寄主植物だけでなく，生果実やドライフラワーな

どに潜んでいるのがたびたび発見されている。

本種に関する文献は非常に多く,WOODetal.(1978)

の文献目録では1,936編が収録されており，それだけ

本種の被害の大きさを物語っているといえよう。

本稿では，アメリカでの研究成果を中心に，本種の生

態を紹介する。

本文に入るに先立って，原稿を校閲していただいた九

州大学農学部の森本桂助教授に感謝申し上げる。

Ⅱアメリカにおける倖態型

アメリカへは1904年にユタ州ソルトレークシティ，

1939年にアリゾナ州ユマ，1951年にメリーランド州ボ

ルチモア近郊へと3回別々の機会に侵入・定着した。こ

れらは形態的にはほとんど区別できないが，寄生蜂の卵

に対する生理的防御反応や休眠誘起に対する光周反応が

異なっていることなどから，三つの生態型に区別されて

いる。西部型(Westernalfalfaweevil)は西部諸州，

エジプト型(Egyptianalfalfaweevil)はアリゾナ州及

びカリフオルニア州，東部型(Easternalfalfaweevil)

は，東部諸州に分布している。

西部型は西ヨーロッパ，エジプト型はナイル渓谷また

は地中海地域が原産地と推定されている。東部型の起源

は不明であるが，前二者以外のヨーロッパ地域であろう

と考えられている。

エジプト型は長い間的peγα6γ"泥冗e加e冗冗is(BOHE-

man)とされてきたが，染色体の核型分析及び各生態型

との交配実験によって現在ではH・posticαとされてい

る（表－1）。

西部型と他の生態型との間で次世代ができないかある

いは次世代の雄の比率が極端に低下するのは，西部型に

存在するリケッチア(Woﾉ6achiapostica)に起因する

ことが明らかにされている。

表-1アメリカに分布するアルファルファタコゾウムシ3生

態型の交配試験結果(HsiaoandHsiao,1985)

組み合わせ
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18.2EcologyoftheAlfalfaWeevil,Hypeγαpostica(GYLL-

ENHAL)inNorthAmerica. ByHiroshiAKIYAMAand

YoshikatsuODA E：東部型,Eg:エジフ°卜型,w:西部型
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また，アメリカ中央部では西部型と東部型が混在する

地域が出てきており，両型の混在するネブラスカ州（西

部型は1928年，東部型は1970年に侵入）での調査

(MANGLITZetal.,1981)によれば，分布拡大の速度

は西部型が16.1km/年，東部型が80.5km/年であり，

両者が遭遇した後も同じ速度で分布を拡大している。こ

の拡大速度の違いは，同じ光周期の下でも東部型は西部

型より休眠（夏眠）期間が短く，活動期間が長いためと

考えられている。

Ⅲ寄主植物

ESSIGandMlCHELBACHER(1933)は，ライフサイ

クルを全うできる寄主植物としてマメ科のMedicago

sat”a（アルファルファ),M.hispida(バー・クローバ

ー)，Me〃jo"saj6a（ホワイト・スウィート・クロー

バー),M.indiea(ソアー・クローバー),M.hubam-

ens,Viciadasycαγpo(ウリーポッド・ベッチ),V.

villasa(ヘアリー・ベッチ）の3属7種をあげており，

幼虫及び成虫の加害がみられたものとして，ほかにマメ

科，アブラナ科，アオイ科，ナス科，フウチョウソウ科，

バラ科の6科50種を記している。

Ⅳ生活史

アメリカでは基本的には年1世代である。ごく少数で

あるが休眠しないで年2世代を経過するものもある。同

国は多様な自然環境を持つことから，周年経過は地域に

よって，また，年，生態型によっても異なっていること

が明らかになっている。ここではBlickenstaffら

(1972）が調査したメリーランド州のアルファルファ圃場

における東部型の周年経過の一例を示す。

休眠から覚めた成虫は10月ごろからアルファルファ

の圃場で活動を開始する。成虫の圃場での密度は11月

から12月がピークとなり，その後2月ごろまで密度は

減少する。そして3月になると再び増加する。これらの

休眠明け成虫は摂食，交尾した後11月から産卵を開始

し，5月下旬まで産卵を続ける。産卵のピークは11～

12月と5月初旬である。幼虫は11月下旬から6月ま

でみられ，発生のピークは4月中旬～5月中旬である。

11月または3月の休眠明け成虫の密度は次世代のピー

ク時の幼虫数と相関がある。4齢老熟幼虫は5月初めか

ら6月にかけて加害植物の地際部や茎葉に繭を作ってそ

の中で蝿化し，5～6月にかけて新生成虫が羽化してく

る。羽化後新生成虫はしばらく摂食した後，休眠場所を

求めて飛しようして順次移動，分散する。きわめて少数

の非休眠成虫及び休眠明け成虫が夏の間も産卵を続ける

ため，夏から秋にかけても幼虫がみられる。

V発育

東部型の20℃(16L:8D)での発育日数は卵:n．5

日，1齢幼虫：4．3日，2齢幼虫：4．1日，3齢幼虫：

4.6日，4齢幼虫：6．0日，前踊：3．5日，全幼虫期間

：22．6日，蝿：7．8日である。幼虫の発育最適温度は

30℃前後である。発育零点は10℃である。幼虫及び

蝿の発育日数は光周期津生態型によっても異なっている

ことが明らかになっている（表－2）。

表一2ヨーロッパ産及びアメリカ産のアルファルファタ

コゾウムシの各種温度：光周期条件下（温度℃

：照明時間h)における幼虫期間

(SchroderandSteinhauer,1976)

産地（生態型）

アメリカ，ユタ州

（西部型）

アメリカ，メリーランド州

（東部型）
フランス，パリ近郊

ドイツ，フランクフルト

ドイツ，トリエール

20.3

20.2

21.0

19.6

22.8

幼虫期間（平均日数）

31.3

24.8

29.7

26.3

30.8

13.6

12.3

13.1

11.3

13.2

24℃：l6h

15．5

18．2

17.9

15.0

17.4

Ⅵ 繁殖

卵は寄主植物の茎に口吻で穴を開けてその中に数個～

10数個産下する。冬期間には枯れたアルファルファの

茎に産卵する。越冬した卵の生存率は気象条件によって

大きく変動する。1雌当たりの産卵数は平均で600～800

卵であるが，1,500卵以上産卵する個体もある。交尾，

産卵の下限温度は1.7℃である。1日当たりの産卵数

は温度の上昇につれて多くなるが,30℃を超えると減

少する。室内（23士1℃,8L:i6D)での実験によれ

ば交尾後72時間以内に産卵を開始し，2～4週間後に

1日当たりの産卵数はピークに達する。産卵期間と成虫

寿命は成虫密度によって異なる。交尾した雌を1頭だけ

にすると平均17．3週間，最大37週間産卵を続け，成

虫寿命は平均10か月，最大1．5年である。

Ⅶ休眠と移動

休眠場所は乾いた木の皮，石，枯草などの下である。

本種の休眠は幼虫時の日長条件によって誘起される。4

齢幼虫時に12時間以上の長日条件にさらされると成虫

は休眠するが，12時間以下の短日条件では休眠しない。

羽化後性成熟までの期間は約6か月で，11月下旬に性

成熟する。ごく少数の9月に羽化した成虫も同時期に性

－29－
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表－3アルファルファタコゾウムシの幼虫密度とアルファ

ルフア乾草の損失量(RUPPELetal.,1978)８
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図－1アルフアルファタコゾウムシの休眠成虫（5

月に羽化）と非休眠成虫（9月に羽化）の

卵巣及び輸卵管の発達

(GUERRAandBishop,1962)

a）すくい取り20回当たりの幼虫数

X天敵

アルファルファタコゾウムシ防除のためヨーロッパか

らアメリカへ導入または本種とともに侵入したと考えら

れている寄生蜂は，ヒメバチ科のBathyplectesα”"γ“，

B、C秘γculionis,B.stenostigma.コマユバチ科のMj．

cγoc加犯秘sαethiopoides,M・colesi,M.stelleri.

コガネコバチ科のD必γαc肋idesdγuso(=dy〃αstes),

ヒメコバチ科のTe＃γas〃c伽sinceγ”s，ホソバネヤド

リコバチ科のPatassoれん泥αである。

BARNEYandARMBRUST(1981)はアメリカにおけ

る本種の捕食性天敵のリスト（7目，17科，24属，38

種）を作成し，直遡目のGγylluspennsylvanicus.膜

遡目のPodisusmaculiventris.鞘題目のPterostichus

(=Abacidus)permundus,Evartんγmssoda"s,Hαγpα‐

んspe冗況sりんα"icus,Collopsbipunctatus,Hippo-

damiacoれりeγge犯sを有効なものとしている。

昆虫寄生菌ではEntomop加加γαp伽加冗omiが知られ

ている。

わが国では，奥村ら（1987）により寄生性天敵3種

(ヒメバチ科)，捕食性天敵1種（スズメバチ科)，昆虫

寄生菌1種（白きょう菌）が報告されている。

成熟する（図－1）。

新生成虫は羽化後4～5日間摂食した後から飛しよう

するようになり，2～3週間後に休眠場所を求めて圃場

から移動，分散（アメリカ南部では5～6月，北部では

7月中旬）する。移動，分散のための飛しようは午後遅

くから夕方にかけて行われる。休眠は秋の最低温度が

5.5℃以下になったころ打破され，秋から翌春に昼間温

度が13℃以上の時に飛しようして再びアルファルファ

圃場に移動する。

Ⅷ日 周 活 動

新生成虫は夜間に摂食し，昼間は地際部の葉裏や枯草

の下に隠れている。休眠明け成虫も主に夜間に摂食，交

尾，産卵する。このことから，すくい取りによる成虫密

度の調査は夜間に行われている。幼虫の活動には日周性

はみられない。

Ⅸ被 害

本種の原産地であるヨーロッパにおける被害の報告は

少ないが，アメリカ，カナダでは侵入後間もなくアルフ

ァルファに対する大被害が報告されている。被害は春に

産卵された卵からふ化した幼虫と新生成虫による葉の摂

食による乾草の減収及び成長点や花雷の食害による採種

量の減収である。新生成虫の羽化後1週間における摂食

量は全幼虫期間の摂食量より多い。表－3に幼虫密度と

被害量を示した。

アルファルファ圃場での密度が極端に増大したり，刈

り取りによって食物が不足してくると周辺の圃場へ成虫

が移動，分散し，本来の寄主植物ではないナス，キュウ

リ，タマネギ，インゲンなどの野菜を食害することが知

られている。

Ⅲ防除

アメリカ，カナダでは原産地からの天敵の導入のほか，

アルファルファの一番刈りの時期を早めて幼虫の食害を

防ぐとともにゾウムシ自体も取り除く耕種的防除，マラ

ソン剤（刈り取り5日前までにlha当たり有効成分1.1

kg微量散布),NAC剤(lha当たり有効成分1.7kg散

布）などの薬剤による防除が行われている。

最近では本種の個体群変動，ヨーロッパからアメリカ

に導入された有力な幼虫寄生蜂Ba伽plectesc秘rc拠一
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4）

「除草剤』

ビアラホス・DCMU水和剤

ビアラホス12.0%,DCMU18.0%

サポート水和剤（元.2.8）

17195（明治製菓）

りんご：畑地一年生・多年生雑草：雑草生育期90日1

回，ぶどう・かんきつ：畑地一年生・多年生雑草：雑
草生育期60日1回，もも：畑地一年生・多年生雑草
：雑草生育期90日1回，桑：畑地一年生雑草：春期
萌芽前又は夏切り後1回，花木：畑地一年生雑草：雑

草生育期，公園・庭園・提とう．駐車場・道路・運動
場・宅地・のり面等：一年生・多年生雑草：雑草生育期

シメトリン・メフェナセット・MCPB粒剤

シメトリン1．5％，メフェナセット4.0%,MCPB

0.80%

クロアSM粒剤（元.2.27)

17211（日本特殊農薬製造）

移植水稲：水田一年生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ウ

リカワ・ミズガヤツリ・ヘラオモダカ：移植後20～25

日（ノビエ2葉期まで)，（ノビエ3葉期まで）1回

(14ページより続く）

ブプロフェジン.CVMP･フサライド･フルトラニル粉剤
ブプロフェジン1.5%,CVMP1､5%,フサライド2.5

％，フルトラニル1．5％

アプロードガードモンカットラブサイド粉剤DL(元．

2.8）

17194（日本農薬）

稲：いもち病・紋枯病・ニカメイチュウ・コブノメイガ・

ツマグロヨコバイ幼虫・ウンカ類幼虫：21日3回

ブプロフェジン・フサライド・フルトラニル粉剤

ブプロフェジン1．5％，フサライド2．5％，フルトラニ

ル1．5％

アプロードモンカットラブサイド粉剤DL(元.2.27)

17205(日本農薬）

稲：いもち病・紋枯病・ツマグロヨコパイ幼虫・ウンカ

類幼虫：21日3回

プロパホス・モノクロトホス・イソプロチオラン粒剤

プロパホス6.0%,モノクロトホス2．0%,イソプロチ

オラン12．0%

フジワンカヤフォスアルフェート粒剤（元.2.27）

17208（日本農薬）

稲（箱育苗)：いもち病・ツマグロヨコパイ・セジロウン

カ・イネミズゾウムシ：移植前日から移植直前まで1回

ブプロフェジン・MEP・フサライド・フルトラニル粉剤

ブプロフェジン1.5%,MEP3．0%,フサライド2．5%,

フルトラニル1．5％

アプロードスミモンカットラブサイド粉剤DL(元.2.

27）

17209(日本農薬）

稲：いもち病・紋枯病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコ

パイ幼虫・ウンカ類幼虫・カメムシ類：21日3回

ブプロフェジン・MEP・フサライド粉剤

ブプロフェジン1．5%,MEP3.0%,フサライド2.5%

アプロードスミラブサイド粉剤DL元.2.27)

17210(日本農薬）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ幼虫・

ウンカ類幼虫・カメムシ類：21日4回

『その他l

オキメラノルア剤〔なし〕

ドデシルーアセタート98.0%

オキメラノコール（元.2.1）

17190（サンケイ化学)，17191（琉球産経)，17192（第
一農薬）

さとうきび：オキナワカンシャクコメツキ（成虫）：成

虫発生初期～発生終期：本剤1個を取り付けたトラッ

プを1～1．5ヘクタール当り1個設置する。

ダイアモルァ剤〔なし〕

(Z)-11-へキサデセナール36.0%,(Z)-11-へキサ
デセニルニアセタート41.0%

コナガコン（元.2.27）

17212（サンケイ化学）

コナガの加害作物栽培地帯：コナガ（雄成虫）：コナガ

の加害作物の栽培の全期間：株上に添い，地上から作

物上に支柱等を用いて固定する。
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ダイズを加害するドバトの生態と防除対策（2）
しみずゆうじたねだよしきいながきあきら

愛知県農業総合試験場安城農業技術センター清水祐治・種田芳基・稲垣明

表－1不耕起播種試験結果（被害発生率％）
Ⅲ被害防除対策

不耕起播種

麦稗被覆麦秤無被覆

純
瀧
一
蝿
皿

新聞紙

設置1耕種的防鳥法

ダイズの早播き：ダイズを時期別に播種し，ハト害の

発生状況を調べると，図一1のように6月中旬の被害発

生が最も少なくなっている。これは同時期がコムギの収

穫盛期に相当し，ハトの噌好性の高いこぼれムギが多い

ためである（参照，松岡・中村，1987)。そこで，コム

ギの収穫期に合わせてダイズ播種を前進化させること力：

防烏対策として最も簡便で，しかも効果の高い方法とな

る。ただ，この時期は梅雨期に当たり，長雨のために播

種が困難になることも多い。また労力分散上遅播きが必

要な場合もある。地域によってはムギ作が少なく，播種

期の前進化の効果力糊待できないところもある。したが

って，その他の積極的な防鳥方法の開発も必要となって

くるといえよう。

ムギ収穫同時不耕起ダイズ播種：コムギを収穫すると

同時に不耕起でダイズを播種する方法で，防鳥効果はか

なり高い（表－1)◎ムギの刈り高さは8cmより14cm

のほうが被害が少なかった。本法の効果は，①ダイズが

早播きされる，②ムギの刈り株がハトの通行を妨害する，

③麦稗の被覆がダイズ子葉を保護する，ことによるもの

と考えられる。したがって刈り残されたムギを対象に，

7月の鳥害多発期に収穫同時不耕起ダイズ播種をしても，

効果がないばかりか，こぼれムギがハトを誘引して，か

20．1

7 6

無
有

6月28日播種

えって被害を多発させる危険性もある。

2忌避薬剤による防鳥法

忌避剤の種子処理など：忌避剤を種子処理するか，出

芽したダイズ表面へ散布することによりハト害を回避す

る方法である。われわれは，16種類の薬剤を検討した

が，そのうち明らかに効果が認められないか，あるいは

実用的な効果の乏しかったものは，キノキサリン，チオ

ファネートメチル，エチルチオメトン,MPP,ケルセ

ン，テトラジホン，カルタップ，フェニルチオウレア，

クエン酸，酸化第二鉄，無機硫黄，軽油の12種類であ

った。それに対し，鉛丹2～5％，プロチオホス2～3

％，チウラム・ベノミル2～3％の各種子粉衣処理，及

び赤色素入りチウラム（キヒゲンセット）の1％種子湿

粉衣または25倍液への種子浸漬処理で一部効果が認め

られた。ただ，これら薬剤の効果も非常に不安定で，壊

滅的被害を受けることも多い。したがって，忌避剤の種

子処理は，ハト害の少ない時期や少ない場所，あるいは

ハト害防止効果のある他の防烏方法との組み合わせ時な

ど，比較的ハトの加害程度の低い状態で多少の効果が認

められる程度といえる。

′出芽したダイズへの忌避薬剤の散布では，明らかな防

鳥効果のみられた事例はなかった。出芽時ダイズへの忌

避剤散布は労力を多く要することと，出芽そろいに至る

までに日数を要することなど問題点が多く，忌避剤の種

子処理に比べ実用化の可能性はやや乏しいと思われる。

忌避剤処理餌：忌避剤で処理した餌を圃場に散布し，

烏害を回避しようとする方法である（参照，由井，1984,

1988)。ただし，忌避剤（鉛丹）の種子処理との併用を

前提に試験した。その結果，忌避餌としては鉛丹5％を

スキムミルクまたは合成接着剤を補助剤にして粉衣処理

したくずダイズを用いて，ダイズ種子の播種覆土上に1

kg/a散布する方法で効果がみられた。忌避餌のIkg/a

をダイズの出芽前と出芽期の2回散布すると，いずれか

０
０
０
０
０
０

０
８
６
４
２

１

jHU丘

被
害
率
（
％
）

ダイズ播種期

図－1ダイズの播種時期別ハト害発生率(愛知県安城市）

TheEcologyofFeralPigeonsthatHarmSoybean

PlantsandItsPreventiveMeasures.(2)ByYuzi

SHIMIZU,YoshikiTANEDAandAkiraINAGAKI.
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表－2作動型防烏機の現地試験結果
8日後

－
100

の所
度

調
認
無
多
微
〃
〃

被
被 二熟

播種期

ドンピ

カ

シヨツカー

ミサイル

〃

ドンピカ

無

有健物,木立ち）

有(用水路）

無

有(長大雑草）

300m以上

135m［6.28～7.1

０５

被
害
率
（
％
）

6.30～7.1 102m

7.4

7.4

21m

15m

津;後災期胤。1回の散布よりやや効果が高かった。餌の種類としては

くずムギよりくずダイズがやや良かった。くずムギは小

粒で土塊に埋もれやすく，また降雨などにより表面に土

が付着しやすいため，ハトが土面から区別しにくくなるた

めと思われる。忌避餌の設置も大きな被害発生をみるこ

とが珍しくないことから，その効果はハト害の少ない条

件下に限られると考えるべきであろう。なお，忌避餌は

ドバトよりキジバトで効果の大きい傾向がうかがわれた。

3威嚇による防烏法

作動型防鳥機：プロパンガスを作動源にして，烏形発

射体を9～10mのポール上に爆発音とともに繰り返し

打ち上げる装置で，視覚と聴覚の両威嚇刺激により鳥害

防止を図る。その効果は，ハト害の多い時期か少ない時

期かにかかわらず，一般にかなり高い。しかし，防烏機

からハトの姿を隠すようななんらかの障害物，例えば雑

草，圃場段差，用水路，農道，木立ち，建物などが存在

すると近距離でも被害が生じた（表－2)。ただ，障害物

の大きさが小さいと被害の程度は軽かった。また障害物

がないと数百mに及ぶ広い範囲に効果がみられた。

こうした作動型防烏機もときに'慣れを生ずる事例がみ

られた。当場内試験で60m以内の近距離にも20%前

0
01 0 2 5 4 0 m 0 7 1 4 2 1 m 0 3 5 m
－ －－

1979.7.13播種1981.7.23播種1978.8.18播種
“ハイタカ”“トリコンサー”“ハイタカ”

タカ模型による距離別被害発生率（清水ら，1988）図－3

後の被害発生がみられ，防烏機から60～70m以遠には継

続的にハトの小集団が滞在するのが観察された。作動型

防烏機も利用頻度が高まると，こうした慣れが発生する

可能性もある。やや価格的にも高いのが難点である。

爆音機：騒音が著しく，防鳥試験の適地がなかったた

め，われわれの試験事例はない。その音の強さは10m

以内は100ホンを超える。距離が遠ざかるとしだいに

騒音レベルは低下するが,100m以遠では騒音の減少率

が鈍る傾向もみられ（図－2)，特に低音域成分はかなり

遠方まで達する可能性も考えられる。

タカ模型：試験結果は図－3のとおりである。ハト害

の多い時期に10～20m程度の近傍に多少の効果を認め

I卜・----25m一一一今：
L5m、ｱバﾗーﾑｽピ‐私一I

％９

横
平
均
別

●●●●●

|；
67m

28.7
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36.8

Ａ
騒
音
（
ホ
ン
）
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雛
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防
防

型
型
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動
動
音

作
作
爆

一
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図－2作動型防鳥機と爆音機の距離別騒音レベル

＊’“ショッカーミサイル”

＊2“ラゾーミサイル”

●●●●●の

縦平均26．923．822．418．88．3％

図－4合成音防鳥機（"アバラーム"）設置圃場における位置

別ハト害発生率（8月28日播種）（清水ら，1988）

－33－

0 17 29 40 8

21 68 26 19 12

65 29 36 29 24

63 21 59 35 10

20 8 4 0 0

4 17 4 4 4

0 6 0 0 0



植物防疫第43巻第4号（1989年）224

100

100 1985年7月17日播種

1984年7月25日播種

０
０
０

８
６
４

被
害
率
（
％
）

、＝

０５

被
害
率
（
％
） .､､ノ

棟10「 20 ﾛ

100200300400500600m

餌場所からの距離

図－6誘引餌設置による餌場所からの距職I被害発生率

ことのほうが多い。'慣れを生じやすいことと，降雨によ

り用をなさなくなる危険性に留意する必要がある。その

点広告誌の利用も考えられる。安価であるが労力を多く

要し，大面積には不向きである。

目玉模様：目玉模様のあるビニール風船の効果は基本

的にはないと思われた。ただ，目玉から一定以上距離を

おくと，かえって防鳥効果が出てくるという可能性も全

く否定しきれなかった。なお，本試験はハト害多発期以

外には実施していない。

4誘引餌による防烏法

圃場の一端にくずムギを散布して，ダイズの被害発生

状況を調査したところ，図－6の結果を得た。すなわち，

餌のくずムギの近くではハトを誘引する結果，被害はか

えって多くなる。150m程度離れた所までは餌場所から

遠ざかるほど被害は漸減する（1984年の結果)。さらに

300m付近で最も低い被害率となり,600m離れた地点

では被害は再び高くなった（1985年の結果)。したがっ

て，ダイズ圃場から150m程度離れた地点に餌場所を

設置してやると，ハト害多発期でもダイズ被害を軽減で

きる可能性がある。なお，餌場所は5a程度の休耕地で，

雑草の生えていない裸地であることが必要である。面積

が狭すぎてもよくないし，農道もハトにとり危険'性があ

るためか不向きである。餌はドバトの噌好性の高いくず

ムギを使用し，10～30kgを数回散布する。餌を散布し

てから多数のハトが集まるまでに1週間程度かかるので

遅くともダイズ播種の1週間前には第1回のくずムギを

散布する必要がある。ドバトを効果的に集結させるため，

前号で述べた餌場所への飛来時に他の個体の採餌する姿

を目標にする習性を利用しようとして，市販のゴム製ド

バト模型を餌場所へ設置した。しかし，本品は造作がや

や粗いためか，飛来目標にはなったが，ドバトは警戒し

てしまい，効果的に集結させることはできなかった。

こうした誘引餌散布による被害回避策は，ダイズ圃場

に他の防鳥対策を併せ実施することが望ましく，またな

んらかの地域的な取り組みを必要とするかもしれない。

0
102030m102030405（

Q ロL』L1

1981.7.10.播種1984.7.11.播種1985.7.17.播種

図－5マネキン設置による距離別被害発生率(清水ら，1988）

たことがある程度である。ただ，ハト害の少ない時期に

はもう少し効果が認められる可能性もある。

合成音防烏機：合成音防烏機「アバラーム」は，その

スピーカ位置から前方へ音の末広がり状に広がる範囲内

で防鳥効果が認められたが，その範囲外では被害が大き

かった（図－4）◎これら防鳥効果の高い範囲は，物理的

騒音であるA騒音の強い範囲とほぼ重なると思われた。

試験は1回だけであるが，ハト害の多い時期の防烏効果

が認められたといえる。

ラジオ音声：ラジオ音声を拡声機を通して流しても，

防烏効果はほとんど認められなかった。

電動かかし：頭部の回転する電動かかしを試作し，ラ

ジオ音声を流しながら試験したが，ほとんど効果は得ら

れなかった。電動かかしは，人体模型として粗製にすぎ

たため効果がなかったものと思われる。

マネキン：設置当初，マネキンから20～25mまでの

範囲に防烏効果が認められるが，最終的には5～10m程

度の効果にとどまった（図－5)。マネキン設置当初のハ

トの警戒心は人間に対する以上に強く，ハト害の多い時

期にも初期防除を期待できることから，利用価値はある

と思われる。テープなどとの組み合わせ利用が望ましい。

マネキンは1週間程度で容易に慣れを生ずるので，必要

な時期に的確に設置し，目的を果たした時点で早急に撤

去する配慮が必要である。

テープ，縄，糸：テープ，縄をダイズの播種条の上

10～20cm高さに畦ごとに張ると効果が得られる。防雀

テープのほうが縄よりやや効果が高い。糸は目につきに

くいため効果が認められない。これら防烏効果もハト害

の多い時期には期待できない。

新聞紙：1ページ大の新聞紙の中央に土塊を乗せ，風

で四隅がはためくようにし，ダイズ圃場に25枚/a設置

すると，ハト害の少ない時期には比較的効果が認められ

た。しかし，ハト害の多い時期には効果の期待できない
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表-3ダイズのドバト害に対する各種防鳥法の播種時期別効果

播種時期別防鳥効果

防鳥方法 処理内容 考備

耕
地

播種期

ムギ収種同時不耕起播種 麦稗を播種上に被覆 ハト害多発期の効果は疑問

ル
餌

『
、
、

ト
ノ
理

ス
ッ
ベ

ホ
セ
・
処

・
オ
ン
ム

丹
チ
ゲ
ラ
剤

ロ
ヒ
．
ワ

鉛
プ
キ
チ
避

種
子
処
理
忌

▲
△

一
●
●
●
一

●
●

2～5％を種子粉衣

2～3％を〃

1％粉衣または25倍液浸漬

2～3％を種子粉衣

鉛丹5％粉衣くずダイズの散布

◎
○
○
ｊ
△

一
一
一
○
一

●
●
●
く
○

忌避剤として登録がない

鉛丹，プロチオホスより効果少

忌避剤種子処理を併用

'慣れを生ずることがある

騒音大(150m71ホン）

忌
避
剤

作動型防鳥機

爆音機

懲|順;サー
ァバラーム

ラジオ音声

電動かかし

マネキン

テープ

縄

糸

新聞紙

目玉模様

5分間隔作動

○
？
●
ｊ

一
一
一
○
一
一
一
一
一
○
●
○
一

◎
。
〃
！

○
△
▲
△
△
△
？

一
一
▲
一
○
一
●
一
一
●
●
一
一

◎
●
●
○
●
●
●

お

音の広がる末広がり状の範囲
内で効果1分作動1分休止

17W拡声器使用

頭部回転，古作業衣着用

各畦の播種条上10～15cm上
"

〃

25枚:/a圃場面設置

ど

当初25m,最終10mに効果

テープより効果少

労力を要す，雨に弱い

距離をおくと効果ある？

餌場は150m以上離す．餌の

近傍ではかえって被害大．

し

裸地5aにくずムギ10～30kgを
数回散布

誘 引 餌

防鳥効果の基準：◎効果が高い，○効果がある，△やや効果がある，▲初期効果はあるが，最終的には効果なし，●全く効果

がない．なお，（）を付したものは試験例が少なく，慎重を要する．また，効果に幅のあるものは先に記したほうを主とした．

ただし，●～○のように幅の広すぎるものは変動が大きいことを意味するが，ほぼ中間程度の効果はあると理解されたい．

5まとめ（各種防鳥法の播種時期別効果）

各種防鳥法の試験結果は一般に変動が大きく，効果の

有無，程度が明らかでないことが多い。その最大の理

由は，時期・場所などによりハトの加害密度が異なって

いるためと思われる。そこで，本県西三河平たん部では

7月上旬を境にハトの加害程度がかなり変化する（図－1

参照）ので，ダイズの播種時期別に各種防烏法の効果を

整理すると，表一3のようになる。一般にハト害の少な

い時期には効果があっても，ハト害多発期にはほとんど

効果のみられないものが多い。

本表はハト害の強度との関連で各種防烏法の効果をみ

たものであるから，ハト害の多い地域と少ない地域にお

ける効果の現れ方の参考としても利用できると思われる。

いことも多い。こうしたハト害多発期に，効果，価格，

労力いずれの点にも満足する防烏法はまだ確立されてい

るとはいえない。ハト害多発期とは，餌不足のため，ハ

トの飢餓程度が強い時期と考えられるので，それだけ防

烏対策の困難さが大きいことを意味する。そのため，各

種おどしによる防鳥法は慣れを生じやすい。この慣れを

防止するには，ハトの侵入を感知して作動するような探

知機構の開発が必要と思われる。飢餓程度の強い時期に

は，基本的にいって，ハトに実害を与えるか，実利を与

えるかしないと持続的効果を上げ得ないと思われる。そ

うした観点で，実利を与えることになる誘引餌を使用し

た防鳥法も，その実際的な利用技術の開発が今後望まれる。

引用（参考）文献

茂・中村和雄（1987）：日本鳥学会誌36：

治ら（1988）：応用鳥学集報8：21～48．
敏（1984）：植物防疫38：520～523.
-（1988）：応用鳥学集報8：13～2q

おわりに
1）松岡

55～64．

2）清水祐

3）由井正
4）

コムギ栽培の多い地帯では，コムギの収穫期に合わせ

てダイズを早播きする耕種的防鳥法がかなり有効であり，

ハト害対策として大きな成果を上げているといえる。し

かし，先にも述べたように長雨で播種困難であったり，

労力分散の必要上ハト害の多い時期に播種せざるを得な
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海外ニュース

ブラジル農業研究協力計画

ブラジル国には，「七ラード」（閉ざされたという意味

で，一種のサバンナ）と呼ばれる地域が，中央高原を中

心に広がっている。その面積は1fl8,000万haに及

び，日本国土の4．8倍に相当する。そして開発可能面

積は5,000万haと推定されている。セラードは，土地

がそれほど肥沃ではなく，曲がりくねった疎林に覆われ，

粗放な放牧地として，わずかに利用されていたにすぎな

い。ブラジル政府は，この一帯を農耕地，優良牧野とし

て利用・開発する壮大な計画を立案したが，農業生産技

術については未解決の点が多く残されていた。1975年，

わが国に対して技術開発協力の要請がなされた。日本政

府はこれを受け，農業研究機関に対する支援を重点とし

た「セラード農業研究協力計画」の発足をみた。この計

画は1985年までの8年間にわたって実施されてきた。

この期間に急速な農業生産技術の進展がみられ，開発拠

点も南から北へ，また東から西へ急速に移動，拡大して

いった。開発拠点の拡大，移動に従って，それぞれの地

域に適合した生産技術の開発が緊要とされ，ブラジル政

府から再度，国，州レベルでの研究協力，研究機関支援

の要請がなされ，1987年から5か年計画で第二次研究

協力計画の発足をみた。

研究協力の分野は，作物栽培，植物病理，昆虫，土壌

一水分系，農業気象，農業機械，農業経営・分析と農業

全般にわたっている。研究協力の主体は，ブラジリアの

セラード農牧研究センターに置かれているが，ミナスゼ

ライス州，バイア州，マットグロッソ州農業研究公社，

試験場との研究協力も同時に進められている。本計画は

発足後1年を経過し，事業実施計画が策定され，本格的

研究がブラジル人研究者と協同で順調に進んでいる。

以下，病害虫分野における研究計画や病害虫の発生の

概要について述べてみる。

害虫分野：第一次計画においては，主としてダイズ，

イネを加害する害虫やその天敵昆虫の生態解明，防除法

についての研究力惟められてきた。第二次計画では，そ

れらの成果を踏まえ，主要害虫の発生の地域性解明や，

生物的防除法を中心として「総合防除」を指向した防除

法の確立を目的とした研究活動力惟められている。

ダイズでは，葉を加害する鱗遡目害虫に対して，バク

ProjectfortheAgriculturalResearchCooperationin

Brasil.ByKenichiKlSHINOandNorioIIZUKA

ロウイルスや天敵糸状菌による防除法の開発力推められ，

既に一部は実用化段階に達しているが，種実を加害する

カメムシ類に対しては，適切な防除手段が確立していな

い。そこで，天敵昆虫を利用する防除法の開発を指向し

て，わが国から2種(Trissolcusmits秘加γ",Gryon

japanicurn)の天敵が導入され，放飼を前提とした特性

解明や貯蔵，放飼技術の開発が進められつつある。

イネでは，害虫の発生調査や天敵調査，茎や穂を加害

するカメムシ類の加害生態の解明なども計画されている。

そのほかに，現在ブラジルでは，ダイズの種実を加害

する鱗遡目は全く問題視されていないが，インケンでは

鱗麹目の英，種実への潜孔加害が顕著にみられるところ

から，ダイズへの加害の可能性についての検討も急がね

ばなるまい。

病害分野：セラード地域における主要作物に発生する

病害の調査，分類同定及び主要病害の生理生態の解明な

どが主な研究活動である。

1988～90年の期間には，ダイズ，インゲンなどのウ

イルス病及び主要作物の紋羽病の発生分布や分類同定を

中心として調査・研究を進めるほか，細菌病の研究（短

期専門家）も実施する予定である。

セラード地域における主要作物の病害としては，ダイ

ズで斑点病，細菌病，ウイルス病などがあり，インケン

でウイルス病，細菌病，炭そ病，リゾクトニア病，菌核

病などがある。また，イネ（陸稲）にはいもち病やごま

葉枯病の発生が多く，トウモロコシには，すす紋病，ご

ま葉枯病が，コムギには斑点病，さび病の発生が認めら

れる。

特にウイルス病についてみると，ダイズモザイク病は

種子伝染するため，発生が拡散する恐れがあり，現在，

ウイルス系統や抵抗性品種について検討を進めている。

また，インゲンでは，ゴールデンモザイク病が多発生し

ているほか，インゲンルゴースモザイク病が重要である。

そのほか，バイア州南部のパパイア産地に異常果が発

生し，大きな問題となっている。このためコチア産組か

らの依頼を受け，土壌，昆虫，病害の専門家による調査

が行われた結果，新ウイルス病による疑いが濃く，その

原因究明や対策の確立が望まれている。

(JICA派遣専門家岸野賢一・飯塚典男）
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植物防疫基礎講座

果樹ウイルス病の診断法の実際（1）

カンキツウイルス病の検定方法(1）
か

農林水産省果樹試験場興津支場加
のう

納
たけし

健

はじめに

カンキツの繁殖は，接ぎ木による栄養繁殖が一般的で

ある。栄養繁殖では穂木を採る「母樹」が保毒する接ぎ

木伝染'性の病原は，そこから作られるすべての苗や個体

に保毒され，長期にわたって被害をもたらす。そのため，

母樹の検定はカンキツ栽培上重要である。また，果樹で

は病徴発現に時間がかかり，数種病原による複合感染が

普通であるので，圃場診断だけでは不十分である。した

がって，それぞれの病原に対する特別な検定が欠かせな

い。

本稿では，具体的な検定方法以外に，カンキツ類の育

苗方法，ウイルス汚染の防止対策などにも説明の重点を

置いた。なお，カンキツの接ぎ木伝染性病害には，次章

で述べるように，ウイルス以外の病原も含まれるが，本

稿では「ウイルス」の総称を用いて話を進める。

わが国におけるカンキツウイルス病の研究は，農林水

産省果樹試験場興津支場，同口之津支場，横浜植物防疫

所調査研究部，各府県の果樹担当の試験場で行われてい

る。病徴などについては実物をみるの力洞よりの勉強で
●，

あるので，ぜひ，これらの研究機関を訪問されることを

望む。

カンキツのウイルス病は国際的に重要なものが多く，

かつ，穂木・苗木で外国から導入され，大被害をもたら

した事例があった。そのため1957年以来，3年に1回，

国際カンキツウイルス学会(IOCV)が開催され大きな

成果を収めてきた。その重要な成果は論文集(Proceed-

ingsofIOCV)に集録されている。カンキツウイルス病

を研究し，あるいは検定を担当される方は，本学会に入

会されるか，バックナンバーをそろえることをお勧めす

る。

本稿の執筆に際し，果樹試験場興津支場病害研究室長

小泉銘冊博士には原稿を校閲していただいた。この場を

かりてお礼申し上げる。

Iウイルス検定の概略

DiagnosticProceduresforCitrusVirusDiseases(l).

ByTakeshiKANO

1検定の対象となる病原の種類

対象となる病原が既知のものか，未知のものかによっ

て検定の方法は著しく異なる。場合によっては，植物の

異常を起こす原因が伝染性のものであるか否かをも明ら

かにする必要もある。以下に，重要な病害について現在

までに病原力噸明されたもの，未知のものを挙げる。

①病原が明らかなもの

カンキツトリステザウイルス(CTV),温州萎縮ウイル

ス(SDV),カンキツモザイクウイルス(CiMV),ナツ

カン萎縮ウイルス(NDV),ネーブル斑葉モザイクウイ

ルス(NIMV)*,カンキツ黄色斑葉ウイルス(CYMV)*,

カンキツリーフルゴースウイルス(CLRV)*,カンキツ

タターリーフウイルス(CTLV),カンキツエクソコーテ

ィスウイロイド(CEV),Citruscachexiaviroid(CC

aV)**,Citrusvariegationvirus(CVV),Spiropla-

smcitriSAGLIOetal.**.グリーニング病病原細菌

(fastidious,phloem-limitedendocellularbacteri-

urn)**

②接ぎ木伝染性であるが病原が未知なもの

カンキツベインエネーション病（病原はアブラムシ伝

染し，カンキツベインエネーションウイルス,CVEVと

呼ばれている),Psorosis病**,Citrusringspot

virus(CRSV)(最近，長いひも状粒子がDERRICKet

al.,1988により報告された)**

③接ぎ木伝染性か否か不明で，現在調査中のもの

寿太郎温州や塚本温州などの品種にみられる接ぎ木部

の肥大。ユズのかいよう性虎斑症。

2ウイルス検定の目的

ウイルス検定には，それぞれの目的があり，目的にか

なった最も効率的な手法を用いるべきである。以下に，

主な検定目的を整理した。

①ウイルスフリー（無毒）の証明

栽培上あるいは研究上重要な植物が有害ウイルスに汚

染されたときは，熱処理や茎頂接ぎ木法によって無毒苗

＊現在，日本の一部地域で，ごく少数の木にしか発生

を認めていないもの．

＊＊世界的に分布する重要病害であり，わが国への侵入

が警戒されているもの．
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を作出するが，検定により無毒化の成否を調べる必要が

ある。

②特定の病原の検出

既に圃場に植えられている苗の場合には，その品種で

被害を出す有害ウイルスのみを検出すればよい場合があ

る。例えば，わが国のほとんどのウンシュウミカンは

CTVに感染しているが，実用上の被害は軽微であると

考えられている（山田ら，1979)。しかし,SDV,CiMV,

CTLVなどが感染すると被害が出るので，これら病原

を対象に(CTVは検定対象とせずに）検定を実施する。

CiMV,SDVに汚染された穂木が流通し問題となった

宮本早生の場合は，両ウイルスを対象に全国規模で検定

が行われた（山口,1979;KUHARAetal.,1981)。

③分離株の病原性比較（系統判別）

CTVによる被害防止のため,CTV弱毒系の干渉作用

を利用した防除法では，弱毒系と強毒系との判別が重要

である。

④未知の病原の探索

これまで知られていないウイルス病様症状があった場

合，様々な方法で病原探索を試みる。それと同時に，

｢接ぎ木伝染性」の証明実験を行う。すなわち，ウイル

ス病様症状を呈した同一品種のウイルスフリー植物に，

接ぎ木接種し，病徴が発現するか否かをみる。カンキツ

では，品種，系統の問題はきわめて重要である。例えば

同じウンシュウミカンでも，早生ウンシュウと普通ウン

シュウではウイルスに対する反応が若干異なる（今田

ら,1980)。

3検定方法の種類

①電子顕微鏡による検定

被検植物試料の汁液を直接透過型電顕で観察するDN

法（土居ら，1969）は草本ウイルスではきわめて有効な

検定法である。しかし，カンキツでは，草本のウイルス

に比べ，病原の濃度が薄いため，一般に困難な場合が多

い。

CTVのように，形態的に宿主成分と区別しやすい粒

子は，品種，部位及び時期を選べば検出可能である。免

疫電顕法(SSEM)を用いればさらに検出しやすくなる

(石井・宇杉，1982)。

グリーニング病では擢病紅職切片の観察は重要な検定

方法の一つであるが，多数の検体を調べるのには技術的

に，また，経費的に問題がある。

②血清学的手法

CTV,SDV,CiMV,S.c〃γjのように抗血清が作

られている病原に対しては酵素結合抗体法(ELISA)が

適用される。これまではポリクローナル抗体が主であっ

たが，系統判別の目的で近年モノクローナル抗体の開発

が盛んで,CTV,SDVに対して抗体が作られている。

SDVに対する抗体は,CiMVとSDVを判別できたが

(NOZUetal.,1986),スペインで開発されたCTVに

対する抗体は，どの分離株とも反応した(VELAetal..

1986)。筆者らも,CTVのモノクローナル抗体について

アメリカ農務省と共同研究を行い，新知見を得ている

(加納ら,1989)oSDVやCTLVについてもさらに研究

の発展が期待される。

③ウイルス核酸を検出する方法

RNAウイルス感染組織から二本鎖(ds)RNAを抽出

し，電気泳動により検出する方法がある(DODDSetal..

1984)。本法を用いて,CTV,SDV,CiMV,CTLV,

CLRVが検出可能であるが,CVEV感染組織からは

dsRNAは見いだされなかった。複数のウイルスが混合

感染している状況で個々のウイルスを同定する目的には

適さないが，無毒化処理後の植物について，上記の5種

のウイルスカ無毒であることを同時に証明できる利点が

ある。また，未知のウイルスでも,RNAウイルスであ

れば検出されてくる可能性があり，ウイルス検出が技術

的に困難な場合の多い果樹では有益な手法である。2．5

9の新梢（先端が止まっていないもの）からフェノール

抽出後,CF11セルロースカラムクロマトグラフイー

(2回),DNase処理，エタノール沈殿で精製したds

RNAを5%SDS-ポリアクリルアミドゲル電気泳動

し，銀染色によりバンドを検出する(KANOetal.,

1988)。

近年，新たに複数のウイロイドがカンキツより見いだ

された(DURAN-VlLAetal.,1988)。低分子核酸が病

原体であるウイロイドの検出にも電気泳動法は有効であ

る。電気泳動では，核酸の分子量は概略，明らかにでき

るが，それが本来の病原であることを証明するためには

塩基配列の相同性を調べなければならない。これには，

目的とする核酸の全部あるいは一部分の塩基配列に対合

する相補DNA(cDNA)を作り，これを大量に複製し

てラジオアイソトープか，ビオチンで標識し，ハイブリ

ダイゼーションによりウイロイドを検出する。

④生物検定

病原あるいは病害に特徴的な症状を示す植物があれ

ば，これを検定植物として使うことができる。果樹では，

病原の直接観察や抗血清を作るためのウイルス純化が困

難なものが多いため，本法に頼ることが多い。カンキツ

でも，後述するように生物検定は重要な検定手段である

が，植物の育成から検定の終了まで，時間，空間，労力

が必要なことが問題である。
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表－1カンキツウイルス病の主要病原（病害）とよく使われる検定方法

考④生物 備③核酸②血清病原名または病名

ｊｂ
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
Ｃ
Ｃ

｝
Ｅ

○
○
○

温州萎縮ウイルス

カンキツモザイクウイルス

カンキツトリステザウイルス

カンキツタターリーフウイルス

カンキツエクソコーテイスウイロイド

カンキツ黄色斑葉ウイルス

カンキツリーフルゴースウイルス

カンキツベインエネーションウイルス

グリーニング病

Spiroplasmac〃γj
Citruscachexiaviroid

Citrusvariegationvirus

Citrusringspotvirus
Psorosis病

両者の判別には②,④ともに必要

系統判別は④による

○

○

○

培養も可能○
○
○
○

○

a）①電子顕微鏡による検定，②血清学的手法による検定，③病原由来の核酸の検出による検定，④生物検定
b）実用的によく使われているものを○印で示した．

⑤病原別の検定方法（表－1）実生の形質にばらつきが多く，かつ低温に弱い品種なの
で採種用の木をガラス室内におく必要があり，種子の安

Ⅱ実験用植物の育成方法
定供給は困難である。

1カンキツ苗木の育成ラフレモン，サワーオレンジ，ユズは，1果当たりの

果樹は育苗に時間がかかり，結果として広い空間を使種子数も多いので，採種用の木を数本ずつ圃場に植えて

うことになる。筆者らの研究室では，育苗法を工夫し，おけば，安定して供給可能である。わが国に発生する力

従来に比べ短期間に多数の苗を養成することが可能となンキツウイルスのカンキツでの種子伝染は認められてい

り，実験効率が向上したのでここに紹介する（未発表デない。

一タ)。採取した 種 子 は ， 水 洗 後 ， 硫酸－8－ハイドロキシキ

母樹から穂木を採り，台木に接ぎ木して使う検定用品ノリン1％溶液に30分間浸漬後，一夜自然乾燥し（乾

種としては，エトログシトロン(C.medicaL.),ラス燥しすぎないこと）ビニル袋に入れ冷暗所U'Qで保

クシトレンジ(C.sinensis×Poneirustγ枕〃α加),存する。約1年間は発芽能力がある。

メキシカンライムc.α秘γα泥t油〃a(Christm.)Sw- 短期間に発芽させるには，種皮（内種皮も）をピン七

ing),パーソンズスペシャルマンダリン(C.reticuﾉα畑ツトでむく。次亜塩素酸ナトリウム水溶液(0.5%)で

Blanco),マダムバイナススイートオレンジ(C.smen-表面殺菌5分）後，滅菌水で洗い5分,3回,オ

sis(L.)Osb.),ウンシュウミカン(C.秘泥shiu(MA-一トクレーブした土（鹿沼土：バーミキュライト，1：

ck.)Marc.)などがある。大きめの鉢(10号以上）に1)に播種する。深底のイチゴパックに土を入れ，同じ

ラフレモンを台木として冨育苗し，常時採穂できる状態に容器でふたをするのが便利である。27'Cの暗黒下で，

し ておく。約10～15日間保つ。3cmほどに伸長したところで，

シトロン，ラスクシトレンジ，パーソンズスペシャル室内の蛍光灯下(20W×2,高さ50cm,12時間照明）

マンダリンには定評のある系統があるので，これを使う。に出し，ふたをずらし外部環境に'慣らす。緑化開始後ふ

他の品種は，形態的特徴，ウイルスに対する感受性を調たを採る。イチゴパック内の苗には，脱イオン水でかん

べて実生から選抜し，栄養繁殖したほうがよい。 水する。室内の弱光下では，生長が遅くなるので，数か

実生苗として常時必要な品種は，ラフレモン(C.7am-月間は幼苗のままで維持できるが，育苗を急ぐ場合は，

肋iriLush.),サワーオレンジ(C.α似γα冗加mL.)で，子葉が展開し硬化したら移植する。夏の高温強光下に移

特にラフレモンは生育も早く，実験用台木として使いや植すると枯れ込むことがあるので，寒冷紗などで遮光す

すい。サワーオレンジは,CTVの系統判別に使う。ユるとよい。

ズ(C.血冗osSlEBex.TAN)実生は,CTVの系統判生育のそろった実生を得るために,1本植えとする。

別に用い，また，台木としても使える。カンキツには多筆者らは，単位面積当たりの本数を増やす目的で，特製

肥性品種があるが，雑種実生が発生する場合もあるのでの深底で表面積の少ないポットを利用し，側枝を出さな

注意する。シトロンは単旺である。ライムは多旺だが， いように育苗している。外径75mmの塩化ビニル製パ
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イブを長さ30cmに切り，底に十字に銅線をかける。ウ

レタン（16×16×0.4cm)を2枚，底に詰めれば土はこ

ぼれない。このままコンテナに立てても使えるが，水は

けと取り扱いを容易にするために宙づりにする。塩ビパ

イプを長さ2cmに輪切りにし,1か所をハサミで切断

すると，上記のポットにはめ込むことができ，これを接

着剤で上端に固定する。次に専用台は，金属’性の丈夫な

ものを作る。90×180cmで高さ60cmの台の上部に桟

(幅2cm)をポットの外径に合わせ，等間隔で取り付け

る。ポットは，桟と桟の間に9本入り，上端の止め具に

より宙づりになる。幼苗のうちはすべての列にポットを

入れ，葉と葉が触れ合うようになったら，ポットを置か

ない列を適宜設けると，管理が容易になる。通常の検定

には塩ビポットのまま供するが，さらに植物を生長させ

る場合には角型プラスチックポット（上面10×10cm,

底面7．6×7.6cm,深さ36cm)に移植する。この角型

ポットも桟の間に入れることができる。

追肥は，遅効性固型肥料が良く，高温時に速効性化学

肥料を多施用すると根力鴨む。育苗には高温が適するの

で検定用ガラス室とは別棟とする。夏季の乾燥防止に

は，苗の上に寒冷紗をかけると効果がある。

培養土は，カリフォルニア大学で開発されたucソイ

ル(UCsoilmix)(NAUERetal.,1968;佐々 木，

1985）を改良したものを用いている（表－2)。基材には

ピートモス，川砂，パーライトを用いるが，砂は重いの

でパーライトで軽量化している。川砂は蒸気滅菌する。

基材，固型肥料をよく混ぜた後，微量要素液を加え，再

び混合する。

2検定用ガラス室

植物を用いた検定では，温度条件が重要であり，目的

に応じた条件の施設を複数持つことが望ましい。筆者ら

が用いているガラス室を例に示す。

①無加温ガラス室：主に育苗に用いる。窓の開閉を

少なくし，高温条件を保っている。夜間温度が20"C以

上の時期は,CEV,CCaV,グリーニング病,S.c〃γj

など，高温が病徴発現に適している病原の検定にも用い

る。検定植物用の母樹（シトロン，ラスクシトレンジな

ど）もここで保存すれば，常時採穂が可能である。樹上

表-2UCソイルの組成

微量要素液

炭酸石灰90g
過リン酸石灰180g,苦土石灰270g

川砂，パーライト，ピートモス各40ノ

(蕊撚愛騨維蕊霧昼三）

からの自動かん水は，鉢に入る水量力滝外に少ないだけ

でなく，にせ黄斑病やかいよう病の発生を促進するので，

株元かん水が望ましい。

②無加温ガラス室（遮光用寒冷紗付き）：夏季の温

度上昇を防ぐために，遮光用の寒冷紗を室内天井部に取

り付け，側窓を横方向に開閉する方式とし風通しをよく

した。これらの効果で,①のガラス室に比べ夏季の室温

(葉面温度）が低く抑えられている。網戸は側窓の外側

に設置した。CEV以外の検定（病徴発現）に用いる。

③空調（加温）ガラス室：暖房室一つ，冷暖房室二

つと機械室（ボイラー室）から成る。暖房室は,②と同

様の設備で夏季の温度上昇を防ぎ，冬季の暖房（夜温

15"Cでカンキツ類の芽は止まらない）により，ほぼ1

年中，検定植物の病徴発現に使える。冷暖房室の温度設

定は，精密である必要はなく，冷房開始温度27°C(24

.Cまで下降)，暖房開始温度17.C(19°Cまで上昇）の

ように冷暖房を別々に制御できれば，光熱費の節約にな

る。夏季は寒冷紗，冬季はビニルカーテンを併用する。

夏季には，接ぎ木したカンキツ苗を，直後の2～3週間

入れておく。盛夏時の病徴発現にも使う。ボイラーの燃

焼ガスがガラス室に流れ込むと落葉するので，植物とは

隔離する。短日期間（秋～春）には蛍光灯で補光し，草

本植物の栄養生長促進をしている。カンキツ類では，カ

ラタチ(Poncirustγ枕"αta(L.)Raf.)及びシトレン

ジ(C.sinensis×p.tγ加加tα）の生育に補光の効果

が認められる(ROISTACHERandNAUER,1985)。

3実験用植物のウイルス汚染防止策

検定対象は生きた植物であるので，有害ウイルスに汚

染される可能'性はいつも存在する。検定によりウイルス

フリーであること力確認された母樹が，保存中に再汚染

しては困る。また，実験用の植物は，供試するまでは

ウイルスフリーでなくてはならない。昆虫・菌類・線虫

などの媒介生物(vector),刃物での付傷による汚染を

防止することは，ウイルス検定の基本技術であろう。

すべての植物は，アブラムシなどの昆虫類が侵入でき

ない目の細かい網室あるいはグロースキャビネットで育

てる。実際には，保温効果のあるガラス室に網戸を取り

付けたものが望ましい。

ミカンクロアブラムシ，ワタアブラムシ（家城，1986）

は,CTVの媒介虫であるので特に注意する。ミカンク

ロアブラムシは，有機リン剤などで容易に駆除できる。

ワタアブラムシは，有機リン剤抵抗'性が発達しているの

で，現時点では，合成ピレスロイド剤,DDVP・ホサロ

ン乳剤が有効である。ジメトエート剤は，エトログシト

ロンに激しい薬害を生ずるので使わない。
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カイガラムシ類，ハダニ類，チャノホコリダニは媒介

生物とならないが，生育上の障害となるので発生初期に

薬剤防除する。余分な枝を勇定し風通しをよくすること

は，害虫の早期発見に役立つばかりではなく，薬剤散布

も楽になる。

土壌伝染対策として，用土，素焼鉢の蒸気滅菌をす

る。ビニル製の鉢は，中性洗剤液をつけたスポンジでよ

く洗うか，次亜塩素酸ナトリウム水溶液に浸漬する。こ

れらの処理により，媒介生物，ウイルスのほかに，立枯

れを起こす菌類も殺せる。鉢植え苗は，直接床に置かず

低い台の上に並べると作業もしやすく，立枯れ対策にも

よい。諸外国では,Phytop肋thoγα菌に気を配ってお

り，ガラス室の床やベッドに大量の銅剤を散布してい

る。

果樹では，接ぎ木が成立（穂木や組織が活着）しなく

とも，ウイルスだけは伝染しうることが知られている

(山口，1984）ので，一度，ウイルス感染組織の接ぎ木

夢議嘉震案
「その他」

オキメラノルア剤（元．2．1登録）

本剤はオキナワカンシャクシコメツキの誘引を目的と

して開発された性フェロモン化合物で，雄成虫を特異的

に長期間誘引することにより，交尾の機会を減少させ，

発生を抑制すると考えられている。

商品名：オキメラノコール

成分・性状：製剤はドデシルーアセタート98.0%を

含有する無色澄明油状液体である。原体は無色澄明油状

液体で，沸点257Cである。

（構造式） O

CH,-CH,-CH,-CH,-CH,-CH,-Cu-Cu-CH,-CH,-CHrCHrO-C-CH,

適用作物，適用害虫及び使用方法：下表参照

オキメラノルア剤（オキメラノコール）

シ⑭

を実施した台木は，他の用途に使用しない。

CEVは，汚染した刃物で付傷することにより伝染す

る。これを防止するため，感染組織を付傷した器具は，

水酸化ナトリウム，ホルマリンの混合液（有効成分で各

2%)(GARNSEYandJONES,1967),あるいは次亜塩

素酸ナトリウム水溶液（成分で1%)(ROISTACHERet

al.,1980)で消毒する。筆者は，水酸化ナトリウム，ホ

ルマリン各溶液を褐色瓶に保存し，使用当日に混合して

用いている。SANOetal.(1986)は，ホップわい化ウ

イロイドの一系統(HSV-Citrus)がカンキツに潜在感

染している例を見いだした。HSVはカンキツにおいて

も接触伝染する可能性がある。また,CCaV,CLRVや

CTLVなども刃物により機械的に伝染した実験例があ

る。したがって，実験用の植物を付傷した刃物はすべて

消毒するのがよい。数秒間薬液処理した刃物はよく水洗

し，紙でぬぐってから用いる。刃物に薬液が残ると，サ

ビや枝の枯れ込みの原因になる。（つづく）

使用上の注意：

①本剤はオキナワカンシャクシコメツキ雄成虫を連
続的に誘引するので，成虫発生時期（2月中旬～8月中

旬）に時期を失しないように使用すること。

②本剤に殺虫効果はないので，トラップを併用して
捕殺すること。

③本剤の誘引効果は約4ケ月間有効である。

④トラップは水盤トラップを使用し，トラップ当り
本剤を1個取り付け，トラップの設置個数は，1～1.5ヘ

クタール当り1個を設置すること。

⑤トラップを設置する際は次の事項に注意すること。
1)本剤をトラップ中央の上部（地上30～40cm)に

取り付けること。

2）トラップには水を8分目程度入れ，中性洗剤を少

量入れること。又，蒸発或いは大雨等で水量に増減が

生じた場合は，水及び中性洗剤を適時調整すること。

3)トラップは圃場周辺等の風通しの良い，遮蔽物の
ない場所に設置し，周辺の雑草等は刈り取ること。

⑥本剤に包装しているはり合せアルミ箔袋を開封し
たまま放置すると薬剤が揮散するので，使用直前に開封

し，使いきること。

⑦使用後の本剤及び空袋を放置すると，その周辺の
オキナワカンシヤクシコメツキの密度が著しく高くなる

ことがあるので，必ず焼却等の処理をすること。

⑧本剤の使用に当っては，使用量，使用時期，使用
方法等を誤らないように注意し特に初めて使用する場合

には病害虫防除所等関係機関の指導を受けることが望ま

しい。

毒性：（急性毒性）普通物。

（魚毒性)A類。
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夢篭羅棄
『殺菌剤」

プロパモカルブ塩酸塩液剤（元．2．8登録）

プロパモカルブ塩酸塩は西ドイツのシェーリング社に

より開発された浸透性殺菌剤である。作用機構は病原菌

の菌糸細胞膜に作用し，細胞内容物（タンパク蘭・炭水

化物・アミノ酸・塩類）の漏出を引きおこすと考えられ
ている。

商品名：ブレビクールN液剤

成分・性状：製剤はう°ロピル＝3－（ジメチルアミノ）

プロピルカルバマート塩酸塩64.0%を含有する淡黄色

澄明水溶性液体である。う°ロパモカルブ塩溺温純品は無

色結晶で，融点45～55℃，蒸気圧6×10-<mmHg(25℃）

溶解度(g/100m/25℃;水70以上，メタノール50

以上，ジクロロメタン43以上，イソプロパノール30，
酢酸エチル2．25，トルエン0.01以下，、－ヘキサン
0.01以下である。

（構造式）

:::＞N-川一NH-COOC州HC‘
適用作物，適用害虫名及び使用方法：表－1参照。

使用上の注意：

①本剤は酸性溶液なので，金属の器具，容器を使用

した場合は，使用後よく水洗すること。

②本剤の使用に当たっては，使用量，使用時間，使
用方法を誤らないように注意し，特に初めて使用する場
合は，病害虫防除所等関係機関の指導を受けることが望
ましい。

毒性：

（急性毒性）普通物。

①誤飲などのないように注意すること。

②原液は眼に対して刺激性があるので，薬液調製時
には眼に入らないように注意すること。眼に入った場合
には直ちに水洗し，眼科医の手当てを受けること。

（魚毒性）プロパモカルブ塩酸塩:A類。

表－1フ・ロパモカルブ塩酸塩液剤(プレビクールN液剤）

作物名

たばこ

ガ、－ベラ

セント

ポーリア

適用

病害名

舞病

希釈倍数

（倍）

400

使用時期

大土寄時

疫病400～600

使用方法

希釈液

100m//株

株元潅注

希釈液

3//m'

土壌潅注

希釈液

20～25m//株

株元潅注

消費税法施行に伴う誌代の変更について

読者の皆様には「植物防疫」誌をご愛読いただき

深くお礼申し上げます。

さて，ご周知のとおり税制改正案が成立，平成元

年4月1日より消費税が導入されることになりまし

た。これに伴い，この対応について本会でもあらゆ

る角度から検討を加えてまいりました結果，消費税

分について読者の皆様にご負担いただかざるを得な

くなりました。

このため，誠に恐れ入りますが，4月1日より誌

代を下記のとおり変更させていただくことになりま

した。よろしくご了承お願い申し上げます。

一部当たり価格普通号

特集号

記

本体

価格

580円

600円

消費

税分

17円

18円

税込

価格

597円

618円

なお，年間購読料につきましては，3月31日以前

にご入金いただいている方は，4月以降のものも非課

税扱い（変更なし）となります。

4月1日以降に新規お申し込みの場合や，契約を更

新される場合，平成元年1月号～12月号分として，

前納(本会前金直接）6,695円後払7,158円

となります。

なお，本会発行の書籍（単行本）につきましても，現在の定価に一律3％の消費税がかかることになります。
送料も変更になりますので，詳しくは，ご注文の際本会出版部までお問い合わせ下さい。

植物防疫

平 成 元 年

4月号

（毎月1回1日発行）

＝＝ 禁 転 載 ＝ ＝

第43巻平成元年3月25日印刷
第4号平成元年4月1日発行

編集人

発行人

印刷所

植物防疫編集委員会

岩本毅

㈱庚済堂

東京都港区芝3-24-5

定価597円送料56円蕊蕊;6"5円
(本体580円）後払購読料7,158円

（共に〒サービス，消費税込み）

－発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

鞭日本植物防疫協会
電話東京（03）944－1561～6番

振紳東京1－177867番

－42－



増収を約束する

日本の実りに

日本の効きめ

果樹･野菜の広範囲の病害防除にべと病･疫病の専門薬／

ﾄヅブョゴMアリ工埋子T
水和剤 水和剤

果樹･野菜の広範囲の害虫防除に果樹･野菜･いちごのハダニ防除に

皇スカウト牙葡レニッソラン象和剤
畑作イネ科雑草の除草に
－生育期処理除草剤一

ナゴ乳剤鱒蕊窯曝露
営業所札幌･仙台･信越･新潟･東京･名古屋･福岡･四国･高岡

a

窪

きゅうり､すいか､メロン､ﾄﾏﾄ､ピーマン<キャベツ

レタス、たまねぎかんきつ、稲、茶、てんさい

いんけうんまめ､ばら､キウイフルーツの病害防除に

淀



発生予察用性フェロモン製剤

発生予察用性フェロモン製剤につきましては昭和51年から当協会が一括斡旋しておりますが，58年よ

り下記のとおり取り扱い品目及び単価が変更となっております。なお，お申し込みは文書または葉書にて，

送付先・購入者名及び御注文の製剤害虫名・製造社名・数量を明記のうえ，直接本会へ御注文下さい。

（単価には，消費税は含まれていません｡）

野

菜

茶

果

樹

種 類

フェロデイン⑧SL(ハスモンヨトウ用）

． ナ ガ 用

ネ ギコガ用

チャノコカクモンハマキ用

チャハマキ用

モモシ ン ク イ ガ 用

リンゴコカクモンハマキ用

コスカシ（用

'ノンゴモンハマキ用

フェロコン⑧ ナ シ ヒ メ シ ン ク イ

粘着トラツプセツ卜

卜 ラ ヅ プ のみ

粘着板のみ

会社 単価

武田 11,000円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 12,000円

武田 12,000円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 7,200円

武田 9,600円

大塚 7,200円

武田 7,200円

大塚 7,200円

大塚 7,200円

大塚 7,200円

大塚 2,500円

武田 3,500円

武田 3,000円

大塚 6,000円

武田 3,000円

使用期間

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

2か月

1か月

1か月

1か月

1か月

1か月

内 容

1箱8個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱12個

1箱製剤9個入り，
トラップ3台，
粘着板6枚

1セット

トラップ3台，
粘着板6枚

1セット
トラップ1台，
粘着板12枚

1箱トラップ6台

1箱粘着板24枚

1箱粘着板12枚

なお，平成元年4月1日からは上記金額のほかに消費税3％分が加算されますことをお知らせいたします。
使用に当たっては，農林水産省の「農作物有害動植物発生予察事業調査実施基準」に従って下さい。

斡旋：社団法人日本植物防疫協会製造：アース製薬株式会社
〒170束京都豊島区駒込1の43の11：武田薬品工業株式会社
電話03(944)1564～6出版部



タートルエ業の実験用センサー、計測シス
テムを御存 知 で し ょ う か 。

移動物体を検出するには、いろいろの方法がありま
す。昆虫のように質量の小さなものには、光学式が
最的です。

光といっても、我々の目に見えるもの見えないもの、
また、レーザーのような特殊なもの等、何種類もあ
ります。

それらを受取るセンサー素子も、多種多様ですが、
現在最も多いのは、フォトトランジスタとフォトダ
イオードです。フォトトランジスタは高感度が特長、
フォトダイオードは高速応等、高直線'性が特長です。
当社では、これ等のセンサー素子用増巾器、変換器
カウンター、コンピュータ用インターフェース等、

多くの装置を手がけています。
「こんなものどうだろう」と検討されていることが
ありましたら、なんなりとご相談下さい。きっとお

役に立てると確信しています。 フォトセンサー用コンバータ

EURTL副株式会社タートルエ業
TuRTLEINDusTRYco,｡L回．学園営業所〒305茨城県つくば市東新井18－12

グローバルマンション206
コンピュータシステムの TEL0298-52-0730(代）
ハード・ソフト、計測、 FAX0298-51-947ワ
制御､通信､エレクトロ 本 社 〒 3 0O茨城県土浦市小松ヶ丘町3－11
ニクス、メカトロニクス 東京営業所〒151東京都渋谷区笹塚2－22－2
応用機器の開発、設計一 サングローリー

製作販売。 TEL03-373－ワ49ワ㈹
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壷ワッのマスクが大切な

健康を守

勢
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GIV1-131

隔離式防毒マスク

国検合格第45号

／
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蝉

GIVI-76

UIHフィルタイミ

直結式小型

国検合格102
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乳 重 松 製 作
〒'01－91束京都千代田区外神田3－13
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V ●紋枯病に効きめが長く､使いやすい
おかけさまてBO年

モヨカ四F粒剤

髭
特長田粒剤なので手軽で省力的ですb
|'

回残効性が長く､散布回数が軽減できま或

回天候に左右されず､余裕をもって使えます6

回ドリフトがなく､安全性の高い薬剤ですb

●使用室:10アール当り4kg●使用適期:出穂20日前中心に使用

いもち･紋枯病が同時に防げる粒剤一

姉妹品=刀認ワヨモヨカ明序粒剤

P.,

＝主

.F、、

rl

p､可

⑰:｢ﾓﾝｶｯﾄ｣『ﾌジﾜﾝ｣は日本農薬㈱の登録商標

⑧日本農薬株式会社東京難中央区日本橋'丁圏'善‘善



膨繁

農協

Oク三ｱｲ犯学工業脈武会冠

慰瞬診一織鐸涜冒悪"‐魁

固

心
水田除登新時代

、

瀞溌淫陰テ動ゴ水和剤
●各種ﾉ､ダ･ニの卯.幼虫･成虫にｲi効でボ､ルドー液●花･タバコ･桑のtm$雌剤｡刺激典がなく

バイデン乳剤沈万塞膜蔵粒剤

マデソク乳剤キノンド壷澗

モケブロジ粒剤カソロン総割璃
⑧鞠鼻蹴鏑雷埜



<農薬は正しく使いましょう＞

昭
和
二
十
四
年
九
月
九
日
第
三
種

心、
一
一
一|閑で ◎

水稲初期害虫を

同時防除

★高い浸透移行作用によりイネミズ成虫･幼虫を強力に防除します6

★残効が長いので薬剤の使用回数を減らすことができま晩

★イネドﾛｵｲﾑｼ､ヒメトビウンカなどの初期害虫を同時に防除できま塊

★箱施用なので省力的で魂田植3日前から直前まで使用できま魂
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ｱ脚轍竜薫園’’

④日産t掌芋NIC原体供給元

FMCコーポレーション

Ⅱ

豊かな稔りと大きな安心

効きめ力撞ﾗカヤフォス

わずかな手間で〃ノクア外.／

.諺

＝ ＞

を今
.V
&

苗箱施用で害虫|坊除

･蝋綿鰐麓･蛎罰獄獣hヤフォズ葛ら
を守ります。 力そしてイネドロオイムシを同イモチ病との同時防除には

･イネﾐスゾｳﾑｼ幼虫を長期時防除します｡省力的で経済的ビームカヤフオス粒剤
間にわたり防除し ます。です。

・魚介類に安心して使用できます。フジワンカヤフオス粒剤

日南ｲﾋ蕊柿式会社
東京都千代田区丸ノ内1-2-1

TEL．03-212-4360(f
普及会事務局

雑誌04497-4

作物名

水 稲

(箱育苗）

適用害虫名

ン
シ
シ
エ
エ
カ
イ

､

ム
ム
ム
〆
ハ
ノ
ン
・
ハ

リ

フ
ｆ
ｊ
・

ｒ
ダ
ー
ク
ウ
コ

ゾ
ウ
オ
グ
モ
ダ
ー
ヨ

雷
ス
・
ソ
ロ
モ
ハ
ｔ
口

イネミ

イネ

イネド

イネノ、

イネヒメ

ヒメト

ツマク≠

使用量

育苗箱

｜箱当り

50~709

使用時期

移植前3日

～移植当日


