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果樹例病害防除に抜群例効果
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⑯大内新興化学工業株式会社 〒103東京都中央区日本橋小舟町7－4

正確･迅速をモットーに
時代のニーズにお応えします。

業 務 内容』
●依頼分析

植栽地、緑地一一一一一一植栽地土壌、客土の物王里|生、化学1生分析

考古学分野一一一一一一一一遺跡土壌などの化学分析

農耕地・その他の土壌一土壌の物理性、化学|生分析

植物体分析一一一一一一一植物体の無機成分分析

肥米斗分析-------------植物質、動物質、無ｵ幾質肥料の分析

土壌汚染一一一一一一一一一一土壌汚染物質の分析

その他、水質、産業廃棄物の分析は、その都度ご相言炎に応じます。

●土壌調査および植生テスト

依頼分析のための土壌調査、採取、および〉舌1生汚泥、産業廃棄物

に係わる植生テストなどもこ今相言炎に応じます。
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こな草に､今年も効きま魂

,必水田除草に新しい時代をひらいたDP刑剤※DPX-84の一般名はベンスルフロンメチル
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一の主要水稲防除剤
●総合種子消毒剤
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ヘルヨー解》k和剤
●紋枯病やっぱり決め手の
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●いもち病防除剤
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オリゼ‘メード粒剤
●水稲倒伏軽減剤
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農薬会社は､日本農業の発展を願い､安全で
つく

効果の高い農薬を創りおとどけしています。
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果樹コナカイガラムシ類の見分け方 河合省三氏原図(本文1ページ参照）
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⑥-マツモトコナカイガラムシ

⑦パイナップルコナカイガラムシ

⑧クワコナカイガラムシ

⑨ウラジロエノキコナカイガラムシ

⑩ナガオコナカイガラムシ

①スワコワタカイガラモドキ

②フタスジコナカイガラムシ

③タマコナカイガラムシ

④タイワンコナカイガラムシ

⑤アザレアコナカイガラムシ

’方タバココナジラミの発生とその見分け (本文14ページ参照）
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Lポインセチアの被害状況

（愛知県病害虫防除所伊藤啓司氏原図）

▲タバココナジラミの蝿

（愛知県農総試大野徹氏原図）

▲タバココナジラミの蝿（顕微鏡写真）

（愛知県病害虫防除所伊藤啓司氏原図）



キュウリ萎ちよ う性病害の見分け方 (1）

立枯性疫病 宮田善雄氏原図 つる割病

①立枯性疫病で全滅したハウス栽培のキュウリ（京都）

②接種試験による迅速判定：新しい薩病部の小片をキュウリ，ナ

ス，ピーマン（トウガラシ)果実に埋め込むように接種する．

3日ほど~で水浸状病斑を生ずる.P.Capslciはすべてを侵す
が，Pme/on/sはピーマンを侵さない．なお，写真にはある

がトマトは用いる必要はない．

根こぶ線虫病

①ネコブセンチュウによる被害

②サツマイモネコブセンチュウ第二期幼虫

③根部への寄生状況（雌成虫及び卵塊）

』
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①病原菌（FusarIum

oxysporum)の分
生胞子

②つる割病の病徴

②

Z

(本文35ページ参照）

手塚信夫氏原図
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果樹に寄生するコナカイガラムシ類の見分け方 251

特集：果樹コナカイガラムシ類〔1〕

果樹に寄生するコナカイガラムシ類の見分け方
しよう
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東京農業大学農業拓殖学科熱帯作物保護研究室河
い
合
口

－南西諸島または小笠原に分布し，本土には発生しな

い．．………･･…．．…………………････……･･･…………．．②

②〈触角は9環節｡＞………………･……………．．…③

－〈触角は7または8環節｡＞………･･･……………④

③〈ロウ座は18対。腹弁のロウ座刺毛は3本。腹弁に

線状硬化部がない。腹面のほぼ全面に5眼円形分泌孔

が散在する。口わく型分泌管がない。爪の内側に微小

な歯状突起（植物防疫第43巻1号・図-6参照）があ

る｡＞……･･･………メキシココナカイガラムシ（仮称）

－〈ロウ座は5～6対。腹弁のロウ座刺毛は2本。腹弁

に線状硬化部がある（図-2)。5眼円形分泌孔はない。

背面及び腹面体周縁部に口わく型分泌管（第43巻1

号･図-10)が散在する。爪の内側に歯状突起がない｡＞

……………･…･……………･……ワタコナカイガラムシ

④〈ロウ座は5対以下｡＞……･･……………･………⑤

一<ロウ座は17または18対｡＞……･…･………･…⑥

⑤虫体は長だ円形，背面は粉状分泌物により2条の暗

色部を現し(口絵写真②)，体表からガラス繊維状の分

泌物を放射状に分泌する。体周縁のロウ質分泌物の突

起は尾端の1対のみで，太くて長い。〈触角は8環節。

ロウ座は腹弁のみにある。腹部背面の刺毛は針毛状。

背面にパッチ型分泌管が散在する（図-1)｡＞…………

．…･……･………………………フタスジコナカイガラムシ

ー成熟成虫はほぼ球形で，全体が白～帯黄色・嚢状の

分泌物で覆われる（口絵写真③)。〈触角は7環節。ロ

ウ座は体後部に4～5対｡腹部背面の刺毛は円錐状｡パ

ッチ型分泌管がない｡＞………タマコナカイガラムシ

⑥〈腹弁に線状硬化部がある。ロウ座は18対。ロウ座

に副刺毛はない｡＞・・……………．．……･･……………⑦

－〈腹弁に線状硬化部がない。ロウ座は17対。ロウ座

に副刺毛がある｡＞……．．……………………．．…･…．⑧

⑦体周縁のロウ質分泌物の突起は太く，各体節のもの

がほぼ癒合する（口絵写真④)。〈脚は太くて短く，後

脚の腔節は長さ約170urn.ふ節は腿節の幅とほぼ同

長。虹門輪の後方（裏側）にある刺毛(cisanalseta)

は虹門輪刺毛よりも長い（図-2A)｡＞・……．．………

……………･………･………･…タイワンコナカイガラムシ

はじめに

近年，カンキツなど果樹類のアメリカ向け輸出が増大

する中で，果実に付着した害虫がアメリカ側の輸入検疫

で問題とされる例が多くなってきた。こうした害虫の中

でも特にコナカイガラムシ類の発見される率が高く，輸

出上の大きな障害となりつつある。これが栽培地でのカ

イガラムシ密度の上昇によるものか，あるいは検疫強化

の結果によるものかは明らかではないが，検疫上，1頭

の害虫も存在が許されないとすれば，従来の防除とは異

なった対策が求められる。

コナカイガラムシ類は葉の重なり合った部分や果実の

へたの間げきなどに好んで寄生するため，密度が低いと

きは寄生しているのを見落としやすい。幼虫，成虫とも

に移動が可能であり，収穫直前に果実に移動して寄生す

ることもある。こうした習‘性を十分に考慮したうえで，

マイナーな種を含めて，発生する種類をすべて把握して

おくことが必要となる。

I検索表による同定

カンキツ類など主な果樹類に，国内外を問わず寄生の

記録があるコナガイガラムシのうち，温室を含めて日本

に分布する種を表－1に示した。

コナカイガラムシ類はカイガラムシの中では一般に大

型の部類に属するが，安定した外観的特徴に乏しく，同

定にはプレパラート標本による微細な形質の観察が必要

となるので，同定の最もやっかいなグループの一つであ

る。果樹類に寄生するカイガラムシの見分け方について

は既に解説したので*,科レベルの概念や主要種の特徴に

ついては本誌と併せて参考にされたい。ここでは先の解

説に含めなかった南西諸島，小笠原及び本土の温室に発

生する種を中心に述べることとした。なお，できるだけ

簡便な同定法を試みたが，近似種の同定にはどうしても

プレパラート標本の観察が欠かせない。

種の検索表*＊

①本土に分布し，南西諸島・小笠原には発生しない

……………植物防疫第43巻1号50～53頁検索表参照

＊植物防疫第42巻10,12号，第43巻1，3，6号
*＊〈＞内はプレパラート標本による顕微鏡的特徴

Identificationofthemealybugsonfruit-trees. By
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植物防疫第44巻第6号(1990年）252

表－1果樹類に寄生の記録があるコナカイガラムシ（日本に分布する種のみ）

プ
ド
ウ

リ
ン
ゴ
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シ
類

力カ
ン
キ
ッ
類

他の寄主植物，

寄主範囲など
分布a）寄生部位種名

キ

北・本(寒地）：ソ連 グミ・キンモク

セイなど

多食‘性

職
oo

ooo

αcα"'asuwakoensis(KUWANA&TOYODA)

スワコワタカイガラモドキ

Cγis油“"sazα/eae(TlNSLEY)

アザレアコナカイガラムシ

Cγ趣coccusseruratus(KanDA)

[=C.matsumotoi(SlRAIWA)]

マツモトコナカイガラムシ

Dysmicoccusbrevipes(COCKERELL)

パイナップルコナカイガラムシ

Dy心加加ecuswis如池e(Green)

セスジコナカイガラムシ

本。四・九；

中国・アメリカ(Ca)

本。四・九 多食性

南西諸島・笠；汎熱

帯

北･本・四・九；朝鮮

･イギリス・ミクロネ

シア･北アメリカ

本(温室）・沖・宮・

八重；汎熱帯

本

パイナップル･サト

ウキビほか多食性

イチイ・スギ・ト

ウカエデほか

多食性

極多食性

｡'葦県
<＞

○’’○○’○

葉・果

細根

屍γγfsわりirgata(COCKERELL)

フタスジコナカイガラムシ

G“CO“"Sc"〃""sKuwANA

ジモグリコナカイガラムシ

ル〃conellicoccus〃溶況jus(Green)

ワタコナカイガラムシ

◇
○
○

チャ

多食‘性

鴬:梗|;職極多食性○Ⅳ恥αecoccusvindis(Newstead)

[＝〃〃as"tor(MASKELL)]

タマコナカイガラムシ

助g"α““"sgひsS〕ゆ〃

TOWNSEND&COCKERELL

メキシココナカイガラムシ(仮称）

勘g”αcoccusperg切れ"ノCocKERELL

オオワタコナカイガラムシ

助g"αCO“"sりめ"畑agKANDA

ガマズミワタカイガラモドキ

､恥加coccuscitri(RlSSO)

ミカンコナカイガラムシ

Hn"OCC“"sだ”"""ねe(KUWANA)

フジコナカイガラムシ

”"0“cc"s〃んc""S(COCKERELL)

タイワンコナカイガラムシ

<＞

笠b)；中南米・ハワ

イ

多食‘性葉<＞’｜〈＞<＞

o<><>

○ イチジク・ビワほか

多食性

ガマズミほか

多食性

多食性]:|： 多食性

多食‘性

氏e"dりCO“zｨSc"”c"/"sGREEN

ミカンヒメコナカイガラムシ

○ ヤツデ

○’○’○○’○’○凡e"伽coccuscomstocki(Kuwana)

クワコナカイガラムシ

クワ・サクラほか

多食性

島g"doco“〃sん"g鋤加"s(Targioni)

ナガオコナカイガラムシ

氏eudococcusogasawarensisKawai

ウラジロエノキコナカイガラムシ

R血左0“"s肋"”〃jsKuwANA

ミカンネコナカイガラムシ

クくうく

○
○
○

多食'性

多食性

<＞｜〈＞｜〈＞

○：日本で寄生の記録あり．〈＞：国外で寄生の記録あり（日本では，寄生が確認されていないか栽培地域に分布して

いないもの)a,北：北海道，本：本州，四：四国，九：九州，奄：奄美大島，沖：沖縄，宮：宮古，八重：石垣・

西表，笠：小笠原b)日本初記録，最近侵入したと考えられる．
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－体周縁のロウ質分泌物の突起は細く，各体節のもの

が独立して突出する(第43巻6号･図-30B)o<後脚の

鰹節は長さ約220um以上，ふ節は腿節の幅よりも長

い。虹門輪の後方（裏側）にある刺毛は虹門輪刺毛よ

りはるかに短い（図-2B)o>…･………･…．.……..……

……．｡………･……．．…………･…ミカンコナカイガラムシ

⑧〈腹弁ロウ座は硬化しない。体表に口わく型分泌管

がない。体表，特に虹門輪の前方に三角形分泌孔に混

9．鰯

禰当

霜

緋
麹::〃§

図－1フタスジコナカイガラムシ

腹弁ロウ座及び第8腹節周縁部;ptd:パッチ型分泌管

ロﾛ画

;,侭可
、

恥

L)SJI

図－2A：タイワンコナカイガラムシ,b:ミカンコナカイガ

ラムシ；体後部,vs:腹弁線状硬化部,cs:cisanalseta,

OS：obanalseta

じって微小円盤孔が散在する（図-3)｡＞・・………･……

･………………………･…･パイナップルコナカイガラムシ

ー〈腹弁ロウ座はだ円形に硬化する。体表のどこかに

口わく型分泌管がある。体表に微小円盤孔がない｡＞

…･…･…………………………･……･････…･…･…････…｡⑨

⑨尾端のロウ質分泌物の突起は体長より短い（口絵写

真⑨)。〈口わく型分泌管は少なく，1体節に6個以下

で第6腹節より前方の各体節ロウ座付近の背面には通

常1個あるか，または欠く。腹弁部及び第8腹節のロ

ウ座はやや硬化する。多眼円形分泌孔は第5腹節まで

存在する｡＞・・…･…ウラジロエノキコナカイガラムシ

ー尾端のロウ質分泌物の突起は体長より長い（口絵写

真⑩)。〈口わく型分泌管は多く，第6腹節より前方の

各体節ロウ座付近の背面に通常，大型1個，小型のも

の1～2個がある.腹弁部及び第8腹節のロウ座は強く

硬化する。多眼円形分泌孔は少数で，生殖門の周辺に

限定され，第8腹節（まれに第7腹節）の前方には存

在しない｡＞…………………ナガオコナカイガラムシ

Ⅱ同定に際して留意すべき種

形態的に酷似した種であっても，分布地域の全く異な

るものであれば，実用上，混同のおそれはまずないと考

えて差し支えない。しかし，分布に関する現在の知見は

必ずしも不変のものではなく，輸送による植物の移動が

頻繁になり，また，温室など人工的な環境が増大するに

従い，今後，分布地域が著しく拡大する可能性もある。

そこで，分布地域の相違にかかわりなく，形態的に酷似

したいくつかの種について，同定の際に留意すべき点を

述べる。

パイナップルコナカイガラムシ（口絵写真⑦，図-3）

日本ではパイナップル以外に寄生の記録はないが，国

外ではパイナップルのほか，カンキツ類，バナナなど多

くの果樹類から知られている。一見，フジコナカイガラ

ムシに似るが，はるかに小型で，体がピンク色がかつて

みえる。虹門輪の前方に三角形分泌孔より大きい微小円

盤孔のあることが本種の特徴で，この特徴は日本産の他

のコナカイガラムシにはみられない。さらにロウ座に三

角形分泌孔が密に集合すること，副刺毛のあることなど

を確かめれば，フジコナとは容易に区別できる。ほかに，

日本からは未記録であるが，東南アジア地域から輸入さ

れるバナナにしばしば見いだされる酷似種に，バナナコ

ナカイガラムシ(D.neob花吻esBeardsley)がある。こ

の種も微小円盤孔を有し，かつて前者と混同されていた

が，パイナップルコナの第9腹節背面の虹門輪の直前に

は多数の長毛があるのに対して，バナナコナではその部
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分の刺毛がまばらできわめて短いことで区別できる。

ミカンコナカイガラムシ

きわめて多食性の種で，本土では温室にのみ発生し，

温室内の雑多な植物に寄生するが，ときに夏季高温時に

温室外の植物で繁殖することがある。形態的にはフジコ

ナカイガラムシときわめて酷似しており，背面に管状分

泌管を欠くことなど,微細な形質を用いて区別される(第

43巻6号･図-31)。しかし，良好な条件で外観を観察で

きれば，背中線が明りょうに現れることで区別は比較的

容易である（第43巻6号・図-30A,B)。

ナガオコナカイガラムシ（口絵写真⑩）

日本ではこれまで温室外から知られておらず，ミカン

コナカイガラムシに比べると発生はさほど一般的ではな

い。体周縁のロウ質分泌物の突起が長く，特に尾端の1

対が体長よりも長いことでミカンヒメコナカイガラムシ

(第43巻6号･図-30C)に似る。ミカンヒメコナに比し

はるかに大型であるが，外観的に判別することは困難で

ある。プレパラートで検鏡すれば，腹弁及び腹弁前節の

ロウ座が強く硬化すること,口わく型分泌管が多いこと，

多眼円形分泌孔が少なく，生殖門の周囲に限られること

などで区別できる。

ミカンヒメコナは一般に背面の口わく型分泌管が少な

く，特に腹部亜央部には通常存在せず，腹部ロウ座付近

のものは普通の管状分泌管型になる。しかし，口わく型

分泌管の数及び分布はきわめて変異に富み，これらが真

のRa"た"んsGreenであるか否かはさらに検討を要す

る。

&tp

画○刃崖

噸撫’
繍:ｼﾉﾘ雛

;”§、

図－3パイナツプルコナカイガラムシ；体後部背面.tp:三角

形分泌孔,dp:微小円盤孔

クワコナカイガラムシ（口絵写真⑧）

外観的にはウラジロエノキコナカイガラムシに似る

が，多眼円形分泌孔がきわめて多いこと(図-5)，後脚に

多数の微小な半透明の斑点を有すること（図-4A)など

で区別できる（半透明小斑点の数は必ずしも安定してい

るとはいえないが，有力な目安となる)。また，セスジコ

ナカイガラ（第43巻6号･図-SOD)とも－見似ており，

混同しやすいので注意を要する。

クワコナカイガラムシ属(Ae"伽““”)は多数の種を

含む大きな属で，カンキツには未記載種．マツウラコナ

カイガラムシ（仮称）が和歌山から知られている。この

種はクワコナときわめて酷似するが，後脚基節に半透明

小斑点を欠くこと，多眼円形分泌孔がクワコナに比して

少ないことなどで異なる。

本属にはこのほかにも多くの未記録種，未記載種が存

在すると予想される。しかし，分類上の安定した特徴に

乏しく，同定はきわめて難しい。ここに取り上げた種に

tfl

til

rl

図－4A：クワコナカイガラムシ,b:ウラジロエノキコナカ

イガラムシ,c:ミカンヒメコナカイガラムシ；後脚

（上面),d:マツウラコナカイガラムシ；口吻．t、：転

節十腿節長・計測部位,rl:口吻長・計測部位,til:IE

節長・計測部位
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口吻長

1001 10120130140150160170180190
似、

1

後脚腔節斑点数 ku
maー－一

QO l l

20406080 100120140個

21 406080100120140160180200220230個

口わく型分泌管数b）
ー0B

一､

L■’一一mi
－ur

ku
ma

凸 日 ． 、 1

na
l

0 日』

11

1020304050607080

図－5クワコナカイガラムシ近縁種の各形質の計測値の比較

ku：クワコナカイガラムシ,maIマツウラコナカイガラ

ムシ,ur:ウラジロエノキコナカイガラムシ,mi:ミカン

ヒメコナカイガラムシ,na:ナガオコナカイガラムシ，

a)：体後部第8腹節の刺毛列より後方腹部末端までの総

数，b)：体側ロウ座より背面側に分布するものの総数．

90個

ついて，いくつかの形質の計測値を図－5に示したので，

同定の際の目安として参考にされたい。

訂正

43巻1号，52ページ右上から2～3行目

長さ95～105um－→長さ120～140ﾒzm

新刊！

本会発行図書

『芝草病害虫・雑草防除の手引』
芝草農薬研究会編A5判口絵カラー40ページ本文256ページ

定価3,500円（本体3,398円）送料310円

255

芝草に有害な病害虫・雑草について口絵カラー写真による紹介と病害編，害虫編，雑草編，農薬編，付録に分

けた解説書。各編ともに総論での解説と，各論ではそれぞれの学名・英名・別名を取り上げ，発生，生態，防除

法までを詳しく解説し，付録ではゴルフ場での芝生管理を基本的な要点と実際について解説してあります。ゴル

フ場など芝草を栽培管理する関係者にとりその病害虫・雑草防除の適切な方法が求められている現在，関係指導

者も含めて必携となる指導・解説書です。

お申し込みは前金（現金書留・郵便振替・小為替など）で本会へ
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特集：果樹コナカイガラムシ類〔2〕

カンキツに寄生するコナカイガラムシ類の防除対策
おお

愛媛県立果樹試験場大
まさよしひさ

政義久

C〃た"伽Green)とフジコナカイガラムシ(P〃"O““"s

〃α""ﾙmeKuwana)である。このほか発生分布地域は限

られるが，クワコナカイガラムシ（Ae"dococcuscom-

stockiKuwana)及びクワコナカイガラムシ近似種

(片e"伽coccussp.)の寄生が認められている（松浦・八

田，1976)。松浦･八田（1976）は和歌山県下ではミカン

ヒメコナカイガラムシが広く生息しており，フジコナカ

イガラムシはカキ園に隣接するミカン園か，またはカキ

園に混植されたミカンにのみ寄生がみられたことを報告

しているが，愛媛県下ではむしろフジコナカイガラムシ

の発生が一般的で，ミカンヒメコナカイガラムシは少な

い。このように，コナカイガラムシ類の発生は地方によ

って優占種がかなり違うので，発生種の同定を行い，種

の確認をしておく必要がある。

愛媛県におけるフジコナカイガラムシの発生面積の年

次変動を図－1に示した｡1975年をピークに一時期減少し

たが,1980年から再び増加し始め，最近では年次による

変動はあるものの恒常的多発生害虫として定着しつつあ

るように思われる。この増加した原因は明らかではない

が，本県では天敵類に対して残効性の長い合成ピレスロ

イド剤が，1985年ころからミカンハモグリガやアブラム

シ類の防除に使用されているので，本剤の散布がフジコ

ナカイガラムシの天敵類に悪影響を及ぼし，このことが

現在のような増加を招いた要因の一つではないかと考え

られる。しかし，本種の多発生の原因については今後検

討する必要があろう。

はじめに

わが国のカンキツには数種のコナカイガラムシが生息

しているが，これまで特別な防除を必要とする害虫では

なかった。ところが，最近，全国的にコナカイガラムシ

類の多発生が問題になり，地域によってはカンキツの重

要害虫として注目されるようになってきた。しかしなが

ら，わが国ではカンキツを加害するコナカイガラムシ類

に関する調査研究は少なく，その発生生態については不

明な点が多いため，防除上支障をきたしている例も少な

くない。

一方，愛媛，静岡両県では昭和43年（1968）から対米

向けに温州ミカンの輸出が再開された。当時，愛媛県の

輸出数量は普通温州ミカンが約4701であったものの，

昭和57年(1982)からは早生温州ミカンも加わり，現在

では1,000tを超える数量になっており，両県で2,000t

近い量が輸出されている。しかし，輸出が拡大される一

方，昭和62年(1987)産輸出ミカンではアメリカ陸揚げ

時の輸入検査においてコナカイガラムシの付着が原因

で，一部の荷口が輸入拒否(カナダヘ転売)，また，ハマ

キムシ幼虫の付着によりアメリカ，カナダ両国は輸入を

認めず，その荷口の果実は廃棄されるなど，輸出ミカン

生産地域では新たな問題をかかえこむことになった。

輸出ミカン生産地域では主としてかいよう病，ヤノネ

カイガラムシの防除が重点に行われてきたが，愛媛，静

岡両県はもとより今後，北アメリカ（カナダ）向けの輸

出を計画している県もあり，相手国側の農薬残留基準に

伴う防除薬剤の制限，輸入検査の強化なども加わって，

なお一層，コナカイガラムシ類の防除が重要になること

が予想される。

ここでは，愛媛県で発生の多いフジコナカイガラムシ

を中心に，その発生生態と防除対策，また，輸出ミカン

生産地域での防除対応の現状を紹介したい。

発
生
面
積
率
（
％
）

Iカンキツを加害するコナカイガラムシ類

地上部寄生‘性で野外のカンキツ園で普通にみられる種

類は，ミカンヒメコナカイガラムシ(Pse"伽CO“"s

図－1愛媛県中予地区カンキツ園におけるフジコナカイガラ

ムシ面積発生率の年次変動(中予病害虫防除資料より作

成）

EcologyandControloftheMealybugsonCitrusTrees.

ByYoshihisaOhmasa
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カイガラムシ1齢幼虫の発生経過を示す（図-3)。

2ミ カ ン ヒ メ コ ナ カ イ ガ ラ ム シ

松浦・八田（1976）は和歌山県での幼虫の発生は6月

上～中旬，8月中旬にピークがあり，9月中旬以降12月

上旬まで緩やかな発生を続けたことを示し，また，齢構

成の推移から判断すると4世代を経過すると述べてい

る。さらに，4回目に発生する成虫は，冬季間も産卵を

続けるが，卵は低温に弱いためすべて死亡し，越冬後に

産卵された卵は不受精化してふ化しないため，この成虫

は翌年の発生源とはならず，幼虫態で越冬に入った個体

だけが翌年の発生源となることを示している。

Ⅳ天敵

Ⅱ被害の特徴

コナカイガラムシ類は，葉の重なり合った部分，果実

同士や葉と果実の接触部分，果実の果梗部周辺などに集

団で寄生するが，低密度時には目につきにくいことが多

い。しかし，ひとたび増加し始めると，そのおう盛な増

殖力のために；多数の集団が果実や枝葉上を覆い，排せ

つ物にすす病を併発して,周辺部の葉や果実を黒く汚す。

また，6～7月の幼果期に加害されると，被害部分が隆起

して早く黄変し，着色期にはその部分が赤く着色して斑

入り状の奇形果になる。さらに，寄生が激しい場合は寄

生部表面がコルク化し，果実の外観，品質を著しく低下

させる。

多発しやすい園は，風通しの悪い密植園や日当たりの

悪い園，枝葉がこみあった勇定不十分な園である。

Ⅲ発生生態

立川（1959）は，カンキツを加害するコナカイガラム

シ類の天敵について,過去の報告や調査結果を整理して，

寄生蜂や捕食虫を紹介している。その中で，フジコナカ

イガラムシの有力な天敵として，フジコナカイガラヤド

リコバチ（4"αgyrus〃たo"α）とフタホシヒメテントウ

(Snﾉm""Sp加sphoF"sLewis)をあげている。また，森

(1964)はカキに寄生するフジコナカイガラムシの天敵類

を調査し，フジコナカイガラムシの密度を低く保たせる

1フジコナカイガラムシ

主として1～2齢幼虫,時に成虫態で葉の重なり合った

部分，枝幹の割れ目などに潜り込んで越冬する。越冬虫

は3月中～下旬から気温の上昇とともに越冬場所を離

れ，緑枝や葉，芽の付近に移動し，養水分を吸汁しなが

ら発育して5月には成虫になる。成熟した成虫は枝や幹

を下がり，粗皮の割れ目や大きな枝の切り口跡などに潜

り込んで白い綿状の卵嚢をつくり，その中に産卵する。

卵嚢は5月下旬～6月上旬ころに多く形成される。卵は

10～15日でふ化し，幼虫は主に新梢や若い葉の裏，果実

果梗部に移動して寄生する。この幼虫はあまり移動する

ことなく，やがて成虫となり，葉裏や果梗部周辺などで

7月中～下旬ころから卵嚢を形成し，第二世代幼虫が8

月上～中旬にかけ最も多く出てくる。このころになって

摘果作業中に発生に気付くことが多い。第三世代は9月

下旬から11月中旬に発生する。この世代の幼虫は温度が

下がり始めると適当な潜伏場所を求めて移動し，越冬準

備に入る。そのため，1～2齢幼虫での越冬が多くなる。

第二世代の発育の遅れた個体は成虫で越冬に入ることが

ある。

図－2に温州ミカン（3年生）ポット植え苗でのフジコ

ナカイガラムシ発育態別の発生消長を示した。1齢幼虫

の初発生は第一世代が6月13日，第二世代7月27日，

第三世代9月13日であり,幼虫最多寄生期はそれぞれ6

月第6半旬，8月第5半旬，また，卵嚢形成は7月第4

半旬，9月第1半旬からそれぞれ観察された。この調査

での卵期間は8～10日,1齢から卵嚢形成まではおよそ

36日とみられた。なお，参考のためにカキでのフジコナ

０２

０１

齢
期
別
虫
数
（
％
） 鵬紬

2

調査月日

図－2フジコナカイガラムシの齢期別の発生消長（1988）

6月9日に卵嚢を主幹に接種した．
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に20～25日後に第2回目の散布を行うよう指導されて

いる。

有効薬剤は表-1～3の結果が示すように，サリチオン

乳剤，ジメトエート乳剤,PAP乳剤，ブプロフエジン水

和剤,DMTP乳剤などの効果が高い。

各世代1回の防除が普通であり，ヤノネカイガラムシ

との同時防除が一般的である。多発生の場合は，－，二

世代各2回程度の防除が必要で，コナカイガラムシ専用

剤のサリチオンやカイガラムシ剤のジメトエート乳剤を

使用することが望ましい。これら薬剤のうち，ブプロフ

ェジンは早い世代の若齢幼虫期の使用が効果的である。

一方，輸出ミカン生産地域の防除は，一般管理園の場

合と事情がかなり異なる。ここでは，コナカイガラムシ

類の発生を極力抑えなければならない。輸出ミカンでコ

ナカイガラムシ類が問題となるのは，収穫果実のヘタ内

側に潜り込んでいる若齢幼虫である。つまり，へ夕内側

に潜んでいる幼虫が，輸出相手国側の陸揚検査において

一頭でも発見されるとその荷口は陸揚げ中止となる。ま

た，ヘタ内側に潜んでいる小さな幼虫は選果作業時に発

見されることはきわめてまれで，こうしたことから生産

地域ではコナカイガラムシ類の完全な防除が求められて

いる。しかし，防除薬剤は各国それぞれ農薬の残留基準

天敵としてフジコナカイガラヤドリコバチをあげ，フタ

ホシヒメテントウはフジコナカイガラムシの密度の高い

園で寄生が多いことを示している。

ミカンヒメコナカイガラムシに対しては，立川(1959）

は，有力な天敵はルリコナカイガラヤドリコバチ

(Cね"seniap"m"reaIshii)であるとし，松浦(1977)は，

タマバエの一種(Ⅳ卯o"o”ねsなル"此oγ"な）の捕食効果

が非常に高いことを報告している。

このように，コナカイガラムシ類には有力な天敵が多

い。殺虫剤の使用を最小限にとどめ，これら天敵の保護

に努める必要があろう。

V防 除 対 策

元来，コナカイガラムシ類は薬剤の到達しにくい部分

に寄生する習性があるため，かなり丁寧な散布をしない

と防除効果のあがらない害虫である。

一般管理園でのフジコナカイガラムシの防除は，虫の

直接加害による被害よりもすす病の発生を防ぐことに重

点がおかれる。1～2齢幼虫の若齢期をねらうのが効果的

で，愛媛県では，虫の発育が比較的そろい，寄生密度の

低い第一世代を重点に防除し，一，二世代とも1齢幼虫

の初発生から20～25日後に第1回目の散布を行い,さら

表－1フジコナカイガラムシに対する薬剤の防除効果（1967）

散布前（8/24） 2日後

供試薬剤 齢
卿

１
１

齢
卿

２ 齢
飼

３
１

合計

(頭）

生存数

（頭）

生存率

（％）

生存数

（頭）

ジメトエート乳剤

PAP乳剤

EP N 乳 剤

CV P 乳 剤

DMTP乳剤

サリチオン乳剤

M E P 乳 剤

NAC水和剤

無散布

1,000

1.000

1.000

1.000

1.000

2.000

1.000

1.000

95

149

113

143

144

121

98

133

141

187

198

151

129

124

148

187

154

146

５
５
５
３
３
３
６
７
１

９
５
８
５
６
６
６
４
５

７
２
９
５
１
２
１
４
８

７
０
４
２
３
３
５
３
３

３
４
３
３
３
３
３
３
３

６
７
０
０
０
６
７
４
９

２
４
１
２
１
９

２
２

６
７
７
３
４
８
８
２
５

●
●
●
ｅ
●
●
ゆ
●
●

１
１
５
２
３
７
４
１
８

１
６
８

０
０
０
９
４
１
０
１
３

１
７
１

１

２

表－2フジコナカイガラムシに対する薬剤の防除効果（1971）

散布前（7／1）

刈
耐

供試薬剤

DMTP乳剤

DMTP乳剤

CVP乳剤

CVP乳剤

ジメトエート乳剤

無散布

1.500

2.000

1,500

2.000

1,000

135

328

353

137

277

196

247

204

251

234

235

234

９
７
２
２
５
１

２
１

391

539

606

393

517

441

２
２
６
７
０
９

１
９
４３

５
４
６
７
１

●
。
■
●

Ｇ

Ｏ
Ｏ
２
４
０
９

２
７

０
０
８
１
０
２

６
２２
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表－3フジコナカイガラムシに対する薬剤の防除効果（1985）

散布前(7/31) 8日後

供試薬剤

ブプロフェジン水和剤

サリチオン乳剤

無散布

が定められているため，コナカイガラムシ類の効率的な

防除はかなり難しい状況にある。

昭和62年度産輸出ミカンでコナカイガラムシ類が問

題になって以降，生産地域では，①定期的にフジコナカ

イガラムシの発育態別の発生消長調査を実施して防除適

期を把握する，②一，二世代の防除に加えて問題となる

第三世代発生幼虫の防除を徹底する，③スプリンクラー

防除園はすべて手散布とする，④摘果作業を兼ねて全樹

のコナカイガラムシの発生を調べ，発生樹には目印を付

ける，⑤1園地1～3本程度の発生園は濃密な防除を行

い，その周辺樹の果実は輸出にはまわさず，4本以上の

発生樹のある園はその年の輸出を中止する，⑥勇定を徹

人事消息

○横浜植物防疫駈（3月30日付）

横田範昭氏（採用）は業務部国際第一課へ嶺山賢正
氏（採用）は同上部同上課へ

(3月31日付）

池田正幸氏（新潟支所秋田出張所長）は退職寺口睦

雄氏（成田支所業務第二課防疫管理官）は退職
(4月1日付）

松本安生氏（農薬検査所長）は横浜植物防疫所長に小
畑琢志氏（横浜植物防疫所長）は退職

塚本保氏（総務部長）は退職

☆業務部

入江俊氏(農蚕園芸局植物防疫課検疫第二班調整係長）
は国際第一課防疫管理官に杉本民雄氏（調査研究

部調査課防疫管理官兼同部同課物理係長事務取扱）は
同上課防疫管理官に直江康博氏（札幌支所苫小枚
出張所）は同上課第2係長に佐藤俊一氏（新潟支
所酒田出張所)は同上課第3係長に赤川敏幸氏(国

際第二課）は同上課へ増山勇氏（国際第一課）
は農蚕園芸局植物防疫課併任に岸野秀昭氏（同上
課）は横須賀出張所併任に川端毅生氏（同上課兼
農蚕園芸局植物防疫課）は同局同課農業航空班技術係
長に渡久地章男氏（同上課兼横須賀出張所）は同

課へ佐藤成良氏（国際第二課第3係長）は同課防

疫管理官兼同課第3係長事務取扱に元島俊治氏
（調査研究部調査課防疫管理官)は同上課防疫管理官に
小林慶範氏（同上部病菌課）は同上課へ坂浦昭男
氏（東京支所千葉出張所防疫管理官）は国内課防疫管
理官に苫井司氏(国際第一課)は同上課へ牛

生存率

（％）

2．7

0

76．3

底し，樹冠内部まで光を入れるようにしてフジコナカイ

ガラムシの生息場所を少なくするとともに果実品質の向

上を図る，⑦管理不良園，放任園は早急に伐採する，な

ど防除対策の強化を図るとともに園地環境の浄化に努め

ている。今のところ十分な効果は得られていないが，や

がて効果がみえ始めるものと期待している。

引用文献

1）立川哲三郎（1959）：農及園34:1055～1058.
2）松浦誠・八田茂嘉（1976）：和歌山果園試研報4：

61～68.

3）－（1977）：関西病虫研報19：33～38.
4）森介計（1964）：愛媛果試研報4：31～41.

久修一氏(国際第二課)は同上課へ松浦秀明氏(小

笠原総合事務所事務課）は同上課併任に古畑徹

氏（採用）は国際第一課兼農蚕園芸局植物防疫課へ

牛坂一洋氏（採用）は同上課へ栗原輝喜氏（採用）

は同上課へ白川貴幸氏（採用）は同上課へ西

利章氏（採用）は国際第二課へ星野智士氏（採用）
は同上課へ

☆調査研究部

片山満氏（企画調整課統計資料係長）は調査課防疫管
理官兼同課物理係長事務取扱に井尻美智子氏（東
京支所）は企画調整課統計資料係長に砂川邦男氏

（那覇植物防疫事務所国内課防疫管理官)は調査課防疫
管理官に田尾政博氏（名古屋植防国際課輪入第3

係長）は害虫課害虫第1係長に高原伸一氏（門司

植防国際課）は企画調整課へ鈴木公英氏（東京支
所）は害虫課へ塚本貴敬氏（業務部国内課）は病

菌課へ岡田裕美氏（採用）は調査課兼企画調整課

へ松山一彦氏（同上部国際第一課）は本牧出張所
J、

☆札幌支所

片岡昇氏（室蘭出張所長）は札幌支所防疫管理官に
池田利一氏(成田支所羽田出張所)は国際係長に平

田賢司氏（調査研究部害虫課）は札幌支所へ籾山

隆成氏(本牧出張所)は同上支所へ厚谷公幸氏(業

務部国際第一課)は苫小枚出張所へ山本典男氏(札
幌支所防疫管理官兼国際係長事務取扱）は室蘭出張所
に

（16ページへつづく）
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特集：果樹コナカイガラムシ類〔3〕

ナシに寄生するクワコナカイガラムシの防除対策

はじめに

わが国でナシを加害するコナカイガラムシには，農林

有害動物・昆虫名鑑（1987）によると6種が知られてい

る。なかでもクワコナカイガラムシ（ハe"伽““"SCO"‐

stockiKuwana)とマツモトコナカイガラムシ

(砧eudococcus碗α応"碗otoiShiraiwa)の2種による被害

が大きい。これらは有袋栽培で問題となる害虫で，有袋

による栽培が不可欠な品種（主に青ナシ）では，生産上

きわめて重大な害虫である。

鳥取県は，有袋による栽培が不可欠な二十世紀ナシの

主産地であり，以前から本害虫の防除に重点をおいてき

た。かつて1950年代後半から1960年代前半にかけてク

ワコナカイガラムシによる大きな果実被害をみた（福田

ら，1965）が，その後有効な果実袋や新しい薬剤の開発

により鎮静化の方向に進み，しばらくナシ園において被

害がほとんど認められない状況が続いた。しかし，1982

年に有効剤への抵抗性発達による本害虫の多発をみたの

をきっかけに年々発生地域が拡大し，現在ではその発生

が全県下に及ぶ様相を呈している。

加えて年々 二十世紀ナシの輸出が増え,特に1984年よ

りアメリカ本土へのナシ輸出が始まり，この害虫Q侵入

を警戒しているため輸出検疫上，その発生は重大な支障

となっている。したがって，これらの発生を抑えるため

の有効な防除対策の確立が急がれているところである。

そこで，本稿では有袋栽培のナシで特に重要なクワコ

ナカイガラムシの発生実態とその防除法について検討を

行ったので，その概要を紹介したい。

I被害の実態と多発要因

1ナシにおける被害

本害虫は，日光の当たらない暗くて狭い場所を好んで

生息する習性があるため，葉裏，勇定切り口，果実袋内，

発育枝の発生基部，粗皮下など比較的人の目につきにく

い場所に寄生する。特に，果実袋ではふ化幼虫が一度侵

入してしまうと,ほとんど薬剤防除や天敵から遮断され，

虫にとって格好の繁殖場所となることから，収穫時にな

EcologyandControloftheComstockmealybugon
JapanesePear. ByHirokiIzawa

い

鳥取県果樹野菜試験場伊
ざわひろき

達宏毅

って初めて被害に気付くことが多い。

果実が被害を受けると，虫の口吻による吸汁部分が陥

没し，しかも虫体から分泌される排せつ物にすす病菌が

繁殖し果実を黒く汚してしまうので，商品価値を著しく

損ねる。現在，鳥取県の中西部地区の多発地域では，こ

れらの被害症状による減収率が高く，ナシ黒斑病に次ぐ

重要害虫となっている。

2近年の多発要因

本害虫が久しぶりに多発した原因について，まず一部

の殺虫剤に対する感受性の低下が考えられるとして，

1986年に県内各地で採取したクワコナカイガラムシを

カボチャで飼育し，各種殺虫剤の効果を検討した。2齢

幼虫を対象とした虫体浸漬法による48時間後の死虫率

は，いずれの地域においてもNAC剤に対する感受‘性は

著しく低く，通常濃度の1,000倍液でも20%に満たない

地域があった。1974年にも同様の方法による薬剤試験を

行っているが，この時点でのNAC剤の死虫率は90%程

度であり，約10年を経た時点で明らかにNAC剤の感受

性が低下していることが判明した（伊淫，1987)。

NAC剤は,以前より殺虫スペクトラムの広さと経済‘性

から現場ではその使用頻度が多く，これの連用が本害虫の

殺虫効果を低下させた一つの要因であると考えられる。

また，合成ピレスロイド剤の天敵に対する悪影響につ

いては既に多くの研究事例があるが，クワコナカイガラ

ムシの有力な天敵に対しても例外ではない。当場におい

ても1985年にモモシンクイガの防除試験のために同一

樹に合成ピレスロイド剤を6回連続散布した例がある

が，これによると，合成ピレスロイド剤の過剰散布は対

照の有機リン剤や無散布に比べて，異常なほど防除対象

外のクワコナカイガラムシの越冬密度を高くしている。

これは恐らく合成ピレスロイド剤の殺虫スペクトラムの

広さが天敵にも強く作用し，生物相のバランスを乱した

ことによると推察される（内田，1986)。

鳥取県においては,アブラムシ対策として1984年より

フェンバレレート･MEP水和剤を採用しているが，常用

濃度の2倍薄い2,000倍で使用していることや年1回の

使用に限定していることなどから，本剤の天敵への直接

的な影響は少ないと思われるものの，クワコナカイガラ

ムシ増発の一助となっている可能性は十分考えられる。
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合成ピレスロイド剤の使用にあたっては，今後，参考と

なる事例である。

Ⅱ発生生態

1各発育態の発生消長

本害虫は地域によって発生回数が異なり，寒冷地では

年2回，暖地では一部4回発生のところもあるが，鳥取

県においては通常年3回の発生を繰り返す。そのうち1

回目の越冬世代のふ化最盛期はおおよそ5月上旬，2回

目の第一世代のそれは7月上・中旬，3回目の第二世代

では8月下旬～9月上旬である。図－1に示すように年に

よってふ化幼虫の発生時期が変動し，中でも第二世代は

その傾向が強い｡1986年と1987年を比較すると,第二世

代のふ化最盛期については両年で約3週間のずれがあ

り，幼虫の発生時期はその年の気温の経過によって大き

く左右されるようである。

クワコナカイガラムシの1世代における各発育態の変

化は雌雄で大きく異なり，雌については1齢幼虫→2齢

幼虫→3齢幼虫→成虫→卵嚢の各形態に変化する。越冬

世代を除く第一世代，第二世代に要する日数（卵嚢～成

虫）は，およそ70～110日であり，世代を繰り返すにつ

れて各齢期の虫が混在する期間が長くなり，特に第二世

代についてはその傾向が顕著である。一方，雄は2齢幼

虫の前期までは雌と同様であるが,後期には繭をつくり，

その後脱皮を行った後，前踊→蝿→成虫（有遡）となっ

て雌成虫と交尾する。

越冬は白色の綿状物質で覆われた卵嚢の形で行われ，

粗皮，誘引なわ，誘殺用バンド，ナシノカワモグリ加害

痕などに産み付けられる。通常，1卵嚢当たりの卵数は

約200～300個ときわめて多い。

Ⅲ密度推定法

クワコナカイガラムシは，ふ化幼虫時に果実袋内に侵

入しその中で成長して被害をもたらすことから，袋内侵

入までに発生量を予測することはきわめて重要である。

そこで，本害虫が比較的目につきやすい大きさとなり，

勇定切り口に集まってくる6月に着目し，この時期の樹

体における虫密度の分布様式と密度推定のための必要サ

ンプル数について久野(1986,88)を参考にして検討した。

当場内の16年生二十世紀16樹(3主枝/樹)を供試し，

1989年6月30日に全樹についてすべての部位に寄生し

ている成幼虫数を調査した。Iwao(1968)の、-缶回帰分

析法を用い，調査時の主枝単位の平均密度(m)と平均

こみあい度(A)を求め，ナシ樹でのクワコナカイガラ

ムシ成幼虫の分布様式をみたところ，平均密度(m)と

平均こみあい度(命）との関係は図－2のとおりであった。

回帰係数の値から，ナシ樹における成幼虫はかなり集中

分布しているものと考えられた。

この結果に基づき，1主枝当たりの平均寄生虫数と必

要サンプル数との関係をみたが，相対精度を0.3として

密度を推定するにはおよそ15主枝が必要であった｡さら

に精度を高くし，相対精度を0．2とすれば密度推定のた

めに必要な主枝数はおよそ33主枝であったが,この場合

はサンプル数が多すぎて労力的に困難であると思われ

た。したがって，密度推定のために必要とされるナシ園

からの抽出主枝数は15主枝前後が適当と判断された。

要防除密度については現在検討中であるが，本害虫の

場合は成虫1個体が200～300個の卵を産付し,しかも虫

1頭でも袋内に侵入すると果実を台無しにしてしまうこ

とから，6月における要防除密度はかなり低密度のとこ

ろにあることが予想される。

ふ化幼虫の発生予察法については紙数の関係で割愛し

たが，津川（1972）に詳しいので参考にされたい。

m=0.0669+2.1766m

1-2=0.6315*
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みあい度（ボ）の関係（1主枝当たり）(伊淫，1989）

5152551525515255152551525515日

5 678910月

クワコナカイガラムシふ化幼虫の発生消長（鳥取果野

試，1986～88）

図－1
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ムシの防除試験によると，果実袋へDMTPとダイアジ

ノンをそれぞれ処理することにより，被害果率を無処理

に比べ約20％低くすることができた。また，袋の種類で

は，筋ハトロン合わせタイプ(外紙：ハトロン紙，内紙：

パラフィン紙）と改良合わせタイプ（外紙：パラフィン

紙，内紙：携水紙）を比較すると両者間でクワコナカイ

ガラムシに対する防除効果が異なり，後者のほうが効果

が高いことが明らかにされている（内田，未発表)。

防虫袋については袋メーカーが古くからいろいろの殺

虫剤を処理して市販しているが，収穫時の果実に含まれ

る農薬の残留値は,いずれの処理においてもわが国の残留

基準値を大幅に下回り,安全であることが確認されている。

これらの結果，防虫袋のクワコナカイガラムシに対す

､る防除効果は高く，果実への農薬残留量についてもほと

んど問題ないことが立証された。

果実袋への薬剤の処理量と果実被害防止レベルの関係

については,図－4に示すように当場の圃場において1973

年より試験を行っているが，これによると，ダイアジノ

ン10mg処理により被害がほぼ抑えられる限界は，殺虫

剤を処理しない袋での被害が30%以下の虫密度のとき

であった。また，園内における虫密度が高くなり，無防

虫袋での被害が50%を超えるときは10mg処理でも30

％以上の被害が認められ，多密度となると防虫袋だけで

は防除困難と考えられ，防除を果実袋だけに頼ることは

危険である（内田，1988)。

3耕種的防除

クワコナカイガラムシの防除にあたっては,年3回の幼

虫ふ化期をねらって薬剤防除を行うのが一般的であるが，

各世代におけるふ化時期が年によって大きく異なること

Ⅳ防除 法

1薬 剤 防 除

クワコナカイガラムシは成長するにつれて白色のろう

質物を分泌して体を保護する（特に2齢幼虫以降)ので，

薬液が付着しにくく殺虫効果が十分にあがらない。した

がって，薬剤防除にあたってはろう質物を十分に分泌し

ていない，しかも樹の表面を歩行するふ化直後の幼虫を

ねらうのが防除の原則である。

特に，第一世代のふ化幼虫の発生時期である7月上・

中旬は，果実袋内に侵入する虫数が最も多い期間である

ことから(津川，1969)，この期間における薬剤防除がき

わめて重要である。また，同時期におけるふ化幼虫の袋

内への侵入が最も多いのは，幼虫のふ化最盛日から

7～10日後であり（図-3),袋内への幼虫の侵入を阻止す

るためにはふ化最盛日前後に防除の重点を置くことが重

要と思われる。薬剤としてはダイアジノン水和剤，クロ

ルピリホス水和剤,DMTP水和剤などの効果が高い。

しかし，第一世代におけるふ化幼虫の発生期間は約3

週間と長く，1回の薬剤散布では幼虫の袋内への侵入を

阻止することが難しく，その時期前後の追加散布を余儀

なくされている。多密度園ではそれでも抑えきれない場

合が多く，防除上の大きな問題点となっている。

2袋かけと防虫袋

クワコナカイガラムシの防除対策として防虫袋の使用

は不可欠である。果実袋に対する処理剤については，本

害虫に対する被害防止効果，収穫時の農薬残留値及び果

実品質への影響を総合的に判断して選定すること力泌要

である。また，果実袋の種類によっても防除効果が異な

ることが知られており，これらについても処理剤の種類

の特定とあわせて新しい防虫袋の開発に取り組むことが

重要である。

1989年に行った各種防虫袋によるクワコナカイガラ
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図－3第一世代におけるクワコナカイガラムシ幼虫のふ化時

期と袋内侵入時期の比較（鳥取果野試，1987）

図－4ダイアジノンの処理量によるクワコナカイガラムシ被

害防止効果（内田，1989）
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から,追加散布を行っても防ぎきれないのが現状である。

そこで，鳥取県ではクワコナカイガラムシの特別防除

対策として，越冬期の誘殺バンド巻き，粗皮削り，機械

油乳剤の散布，6月における成幼虫の捕殺作業などの耕

種的防除を薬剤防除と組み合わせ，総合的に駆除するク

リーン運動を推進してきた。

この運動の中で特に耕種的防除の一つである捕殺作業

によって，園内密度をかなり低減させた優良事例を図~5

に示した。これは，県内各地に散在するクワコナカイガ

ラムシの発生園を対象に，上記の捕殺作業を防除体系の

中に組み入れたナシ園とそうでないナシ園を追跡調査し

た結果である。クワコナカイガラムシは6月になると比

較的目につきやすい大きさとなり，しかも勢定切り口な

どに集まってくる習'性があるので,この時期の30切り口

当たりの寄生虫数を樹内密度の判断基準と考えて，全対

象園を高密度園と低密度園に分類した。高密度園を対象

にした場合，6月における捕殺作業を実施した園と実施

しなかった園を比較すると，同じ薬剤防除を行ったにも

かかわらず収穫時には明らかな防除効果の差が生じ，耕

種的防除の重要'性があらためて認識された。

V天敵

本害虫の天敵に関する研究については村上(1965,66）

に詳しく，それによると6種の主要な天敵（5種の寄生

蜂と1種の捕食虫）がいることを報告しているが，中で

も寄生蜂であるクワコナカイガラヤドリバチ（必e""α‐

phycus加α伽"sGahan)がきわめて有力な天敵であるこ

とを指摘している。

クワコナカイガラヤドリバチは，かつて生物農薬とし

て現地で使用された経過があるが，薬剤防除によって定

着が難しく現在では実用に至っていない。しかし，鳥取

県のナシ園においては1986年の調査によると,本種のク

ワコナカイガラムシに対する寄生率がきわめて高く，天

敵として最も重要であることが確認された。今後，これ

らの寄生蜂の保護を組み入れた防除体系の確立について

も検討を行う必要があると思われる。
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図－5クリーン作業によるクワコナカイガラムシの被害軽減

（鳥取果野試,1986)

高密度園I:クリーン作業無処理

nII:〃徹底

低密度園：〃無処理

液が付着しにくい，②幼虫のふ化期間がほぼ3週間と長

く，防除のタイミングが難しい，③幼虫が果実袋内に侵

入してからでは適切な防除手段がない，④虫が集中分布

し，寄生箇所が見つけにくいので密度の把握が難しい。

以上のことから，本害虫に対しては薬剤防除一辺倒で

完全に防ぐことは困難であり，したがって，防除体系の

中に耕種的防除を組み入れ，総合的な防除手段を講じる

ことが，本害虫のナシ園における発生密度を低減させる

最も有効な方策であると考えられる。
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おわりに

クワコナカイガラムシは，本来虫がもつ生態的，形態

的特徴から防除がきわめて難しい害虫といえる。その主

な理由は，①2齢幼虫以降になるとろう質物を分泌し薬
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タバココナジラミの発生とその見分け方
と
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農林水産省農蚕園芸局植物防疫課大

はじめに

昨年1.11月ころから全国各地で施設栽培のポインセチ

アにタバココナジラミ（BG加城ara6αα）が大量に発生し

た。このため,11月にポインセチアにおける全国的な発

生調査が行われ，北海道，岩手，宮城，福島，茨城，栃

木，埼玉，千葉，東京，長野，静岡，富山，岐阜，愛知，

三重，京都，大阪，奈良，島根，香川，佐賀，沖縄の22

都道府県，約14haで発生が確認されている。

本虫は寄主植物の範囲がきわめて広く，栽培植物も多

く含まれていること及び現在のところ登録農薬がなく，

オンシツコナジラミとの同時防除によっても効果が劣

り，今後の動向が注目されていることから，国内外の文

献などから得られた知見を取りまとめて紹介する。

I分布及び寄主植物

本虫はヨーロッパ，ソビエト，アフリカ，オーストラ

リア，東南アジア，南北アメリカなど世界に広く分布し，

わが国ではこれまでに東京，大阪，奈良，和歌山，広島，

高知，福岡，長崎，熊本などで，ダイズ，ナス，サツマ

イモなどの害虫として知られていたが，特に大きな問題

とはなっていなかった。

海外の文献などによれば，74科500種以上の植物に寄
勺

生することが報告されており(Broadbentetal,1989),

図－2タバココナジラミ（蝿）の走査型電子顕微鏡写真（横浜

植物防疫所調査研究部原図）

わが国においては，栽培植物であるタバコ，ナス，サツ

マイモ，ワタ，ダイズ，キャベツ，ハイビスカスを含め

23種が記録されている（宮武,1980)。

Ⅱ生態

本虫のわが国における野外での生活史は，少なくとも

年に3回発生する（宮武,1980)ことが知られている以

外は詳細は不明である。また，施設内での発生について

は，昨年のポインセチアでの発生の報告が最初である。

海外における施設内での発生は,1986年トルコの温室

野菜での発生が最初で，それ以前の報告はない。また，

ポインセチアでの発生は，アメリカ・フロリダ州の温室

内で1986年に発生したのが最初の記録である(Priceet

al.,1987年)。

生活史については，本虫と同じ半迩目コナジラミ科に

属し，施設園芸の害虫として世界的に著名なオンシツコ

ナジラミとほぼ同じで，1世代の期間は通常30～45日

で，卵から成虫までは23～26日であるが，環境条件(特

に温度）と寄主植物によって異なる。温度との関係につ

いては，卵から成虫までは27Cで21日,18Cでは30

K,し,密甚謬‘,輪…麹具申劇

図－1タバココナジラミ成虫(愛知県農業総合試験場大野徹

氏原図）

＊現在農林水産省農業環境技術研究所

OccurrenceoftheSweetpotatowhitefly.Beﾉ"ismra6“／

(Gennadius),onthePoinsettia.ByKenjiOhio
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日またはそれ以上を要し,8C以下では発育しない。

幼虫は4齢までで，4齢期幼虫は「踊」と呼ばれるこ

ともあり，この表皮である「踊殻」は種の特徴を多く備

えているため，同定の際の識別に有効である。

雌成虫は羽化後1～2日で産卵を開始し，10日間で

100～300卵を産むとされている(Growertalks,1989)。

Ⅲ形態

卵：長だ円形から紡錘形で，短い卵柄で葉の裏面に直

立して1個ずつばらばらに産みつけられる。色は黄緑色

であるが，ふ化が近づくと黒褐色となる。

踊殻：卵形で長さ0.8～1.0mm,幅0.6～0.8mm･中

胸の部分の幅が最も広く，後端はやや細くなる。色は全

体的に淡黄色で，背面はわずかに隆起する。頭部，前・

中・後胸部，第1．4腹節，管状孔付近にそれぞれ1対の

長い刺毛がある。これら刺毛の長さは変異が多く，かな

り短いこともあり，第4腹節及び後胸部の刺毛は消失す

ることも多い。

成虫：体長約0.8mmで，体色は淡黄色～オレンジ色

で遡は白色の粉で覆われている。オンシツコナジラミと

比較するとやや小さく（オンシツコナジラミの体長は約

1.2mm),体色もわずかに濃い点を除くと,形態で両種を

見分けることは困難である。

オンシツコナジラミとの見分け方

本虫の寄主範囲，生態，加害様式は，同じコナジラミ

科に属するオンシツコナジラミと類似点が多いが，蝿で

は形態で見分けることができ，成虫では静止時の趣のた

たみ方の違いにより見分けることができる。文献等から

得られた知見をまとめると表-’のとおりである。

Ⅳ被害

本虫は増殖力が高いため，短期間のうちに高密度とな

り，直接の吸汁害による葉の退色，萎ちよう，生長阻害

を起こす。また，葉や果実などに付着した排せつ物にす

す病が発生することが知られ，タバコの巻葉病，トマト

の黄化萎縮病，サツマイモの葉巻病を媒介することが知

表－1タバココナジラミとオンシツコナジラミの識別点

（）内は図中の記号を示す。

①タバココナジラミ(蝿） ②オンシツコナジラミ(蝿） ③オンシツコナジラミ(蝿）

幕
皇一一～

識別点 タバココナジラミ オンシツコナジラミ

蝿

蛎殻の形

練状分泌物

背面刺毛

亜外縁部痛列

(分泌突起）

亜外縁部大分泌突起

卵形で,胸部の幅が最も広く，腹部末端

は細くなっている。（下図①）

体の中央部が隆起し，周辺は薄い。

(下図①a)

みられない。

通常7対みられる。（下図①b)

みられない。

みられない。

卵形で，腹部の幅が最も広い。（下図②）

体全体に厚みがある。（下図②a)

外縁，亜外縁部に多数，通常,頭部に’

対，中胸に1対，第3．4腹節にそれぞれ

1対みられる。（下図②b.下図③）

みられない。

亜外縁部に70～100対の痛列がみられ

る。（下図②c)

亜外縁部に7～9対の大分泌突起がみ

られる。（下図②b.下図③）

成
虫

静止時の題 葉面に対して45.以上の角度でたたまれ

ている。

葉面に対して平行にたたまれている。
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られている。

V 防除

昨年のポインセチアでの発生に際しては，オンシツコ

ナジラミの登録農薬であるイソキサチオン乳剤，キノキ

サリン系水和剤,ププロフェジン水和剤,DMTP水和剤，

DMTP乳剤で同時防除が行われたが,全般的に効果は劣

っていた。

現在，千葉，愛知，香川の各県で薬剤の効果試験が行

われており，その結果が待たれるところである。

おわりに

野外の圃場では特に問題とならなかった害虫が，温室

などの施設内に侵入し，重要な害虫となった事例はいく

つかある。矢野（1986）は施設園芸の害虫となるための

条件として，①施設内への侵入が容易であること，②施

設内の特殊な環境下で世代を重ねて，速やかに増殖でき

ること，③施設内だけでなく周辺の雑草や他の作物でも

生活できること，の三つをあげている。

(9ページよりつづく）

☆塩釜支所

石崎英夫氏(東京支所防疫管理官)は塩釜支所長に根

津篤志氏（同上支所晴海出張所）は国際係長に田

中道典氏（川崎出張所）は塩釜支所へ小西富夫氏

（成田支所業務第二課貨物第4係長)は八戸出張所長に

岡野清氏（塩釜支所長）は退職

☆新潟支所

堺武志氏（成田支所業務第一課調査係長）は新潟支所

防疫管理官に松崎政一氏（成田支所業務第一課）

は国際係長に小林昭輔氏（新潟支所防疫管理官兼

国際係長事務取扱）は秋田出張所長に佐々木一氏

（東京支所大井出張所)は秋田出張所へ小野直徳氏

（成田支所業務第一課）は酒田出張所へ

☆成田支所

佐野恵則氏（業務第二課防疫管理官）は業務第一課防疫

管理官に村垣茂氏（同上課）は同上課調査係長

に川端純氏（札幌支所）は同上課へ加藤治

夫氏（東京支所晴海出張所）は同上課へ岡部浩次

郎氏（業務部国際第二課）は同上課へ冨田勇氏

（名古屋植防伏木支所）は同上課へ上原直利氏(本

牧出張所）は同上課へ龍嶋義治氏（塩釜支所国際

係長）は業務第二課防疫管理官に石塚拓氏（東

京支所日立出張所長）は同上課防疫管理官に～中山

宏基氏（新潟支所）は同上課貨物第4係長に高橋

勤氏（業務部国際第二課）は同上課へ桃原建氏

（同上部国内課)は羽田出張所へ楠瀬辰也氏(採用）

は業務第一課へ山内義行氏（採用）は同上課へ

米山正一氏（採用）は業務第二課へ

タバココナジラミが施設内のポインセチアで全国的に

発生が確認された原因を上記の3条件に照らしてみる

と，本虫は虫体が小さく低密度の際には発見が困難で，

寄主植物の流通に伴って施設内への侵入が容易であるこ

と，1世代期間は短く，かつ，増殖力も高いこと，雑草

も含めてきわめて広い食'性を持っていること,などから，

上記の3条件をすべて満たしているものと考えられる。

本虫は，今後，施設園芸の重要な害虫となりうる可能

性が高いことから，わが国における施設園芸及び野外で

の生態の解明，防除法の早急な確立が待たれている。

引用文献

1)Broadbent,A.K.etal.(1989):Can・Ent、121：1027
～1028.

2）宮武頼夫(1980):Rostria32:291～330.

3)Price,J.F.etal.(1987):GulfCoastRes.Edu.Center

Res.Rep.21:1～6.
4）矢野栄二(1986）：日本の昆虫，桐谷圭治編，東海大学

出版会.PP.71～79.
5)GrowerTalks(1989):pp.10～11.

☆東京支所

小島雅春氏（成田支所業務第一課）は国際第一係長に

高橋秀一氏（農薬検査所検査第一部企画調整課）は東

京支所へ古屋敷桂資氏（成田支所業務第一課）は

同上支所へ横田雄市氏（同上支所同上課）は同上

支所へ鈴木弘人氏（神戸植防姫路出張所長）は日

立出張所長に和田光雄氏（成田支所業務第一課防

疫管理官）は大井出張所防疫管理官に鎌倉正好氏

（国際第1係長)は晴海出張所防疫管理官に山本孝

晴氏（塩釜支所八戸出張所長）は千葉出張所防疫管理

官に大倉登美夫氏（成田支所業務第一課）は技会

事務局国際研究課国際研究推進班技術協力係長に

○名古屋植物防疫所（3月30日付）

桶田秀一氏（採用）は国際課へ

(4月1日付）

太田庸氏（農林水産研修所教務指導官）は調整指導官

に西尾正一氏（南部出張所）は国際課輪入第1係

長に内田信行氏（西部出張所）は同上課輪入第2

係長に清水直樹氏（国際課）は同課輸入第3係長

に西村哲雄氏（衣浦出張所）は同上課へ村上

良治氏（四日市出張所長）は小牧出張所長に竹尾

和喜雄氏（国際課輪入第1係長）は同上所防疫管理官

に船橋勝幸氏（国内課）は同上所へ雄谷隆

氏（西部出張所）は南部出張所へ石谷義明氏（伏

木支所国内係長）は西部出張所防疫管理官に牧田

繁夫氏(四日市出張所)は同上所へ香川正明氏(小

牧出張所長）は四日市出張所長に山田友治氏（国

際課）は同上所へ村井覚氏（採用）は国際課へ

米律亨氏（採用）は同上課へ大野豊氏（採用）

は同上課へ (30ページへつづく）
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また，病害の伝染と被害のまん延状態についても違い

が認められる。土耕栽培でトマトの萎ちよう病が発生し

た場合,全滅し収穫皆無になることはまずまれであるが，

培養液を循環している養液栽培では,phw叩伽加rα属菌

による根腐病により，10日間程度で全滅し，収穫皆無に

なることも珍しくない。病原菌の伝染は循環している培

養液により起こるため，迅速かつ広範に及ぶのが特徴で

ある(小倉，1982)。養液栽培における病害防除では，発

生した病害の防除対策も必要であるが，二次伝染を防止

する対策について検討することも重要である。

はじめに

水耕栽培をはじめ栄養源を培養液で供給する栽培方式

を養液栽培と呼んでいる。養液栽培には，培地にれき，

砂，ロックウールなど固体を用いた固形培地方式と，支

持体が液体の非固形培地方式がある。

養液栽培は，土壌を用いないことから，連作障害や土

壌伝染'性病害を回避できる技術とされてきたが，れき耕

栽培ではキュウリの疫病による被害が問題となった(神

納，1966)。れき耕栽培で被害が出た場合，栽培槽，タン

ク，パイプ，れきの消毒が必要で，土耕栽培における土

壌病害発生時の土壌消毒とほぼ同等の労力が必要であっ

た。また，消毒が不完全な場合，繰り返し発病する例も

あり，病害防除が栽培上の問題となってきた。

養液栽培では施設内に病原菌を持ち込まないことが原

則になっているが，実際の栽培環境では，病原菌の侵入

阻止は困難であり，栽培上の病害対策は避けて通ること

ができない問題である。

Ⅱ養液栽培における防除対策

養液栽培における病害対策は，病原菌の防除，伝染の

抑制，圃場衛生の三つが考えられる。防除対策として最

も一般的に考えられるのが農薬の使用である。最近，

Phytop伽加rα,〃rh加碗属菌など水生菌に対して効果の

高い薬剤が，キュウリ，トマトの病害で登録されている。

これら薬剤により培養液を処理すると,Phytop〃んorα，

Pyth加加属菌による根腐病などに対して防除効果・治療

効果のあることが知られているが，登録基準は作物体の

地上部への薬液散布で，培養液に投与することはできな

い。

病害防除に薬剤の使用ができないことから，物理的，

あるいは耕種的な防除方法がいろいろ考案されている。

キュウリの疫病では，銅繊維を培養液中に入れ，銅イ

オン濃度を高めることにより防除に成功している(長江，

1980)。また，界面活‘性剤により水生菌の伝染源である遊

走子を破壊し,防除に成功した例も報告されている(宮田

ら,1972a,b)。そのほか，培養液の濃度を高め浸透圧に

より遊走子形成を阻害し，ミツバの根腐病(Pytﾙ加加属

菌)を防除した例も報告されている(草刈ら,1980;草

刈･田中，1986)。しかし，これらの防除方法は，イオン

濃度により薬害を生じたり，界面活'性剤の使用に問題が

あったり，また，作物の種類によっては，作物の栄養生

理上濃度の高い培養液の使用に問題があるなどの欠点が

あり，一般的にすべての栽培作物で利用することは難し

い。より安全で，広く適用できる対策の開発が望まれて

いる。

I養液栽培における病害発生の実態

養液栽培において発生する病害は，士耕栽培とは多少

異なった点がある。

土耕栽培では，通常F"sar加加，リ'ertic"ﾉ加加，

ハe"伽加o"as属菌に起因した病害が問題となるのに対

して，水耕栽培では，トマトで一部で必e"伽加o"as属菌

など細菌による病害も観察されるが,Phyﾉtop〃hora，

〃〃"加属菌など，いわゆる水生菌に起因した病害が多

く認められる。

養液栽培の種類と発生病害についてみると，非固形培

地方式の水耕栽培では，水生菌による病害が多いのに対

して，れき耕など固形培地方式では，水生菌による病害

のほか，キュウリでつる割病，トマトで萎ちよう病(Jl,

Jl).根腐萎ちよう病などFusα""碗属菌による病害も多

く認められる。同じ固形培地方式のロックウール栽培で

は，れき耕同様にFusα"脚加属菌による病害が多く認め

られるが，水生菌による病害はきわめて少なく，かわり

にトマトなどでウイルス(TMV)の被害が問題となる(中

曽根ら,1990)。

SterilizationofNutrientSolutionbyUltravioletLight

inHydroponicCulture.ByShin-ichiKusakari
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Ⅲ 紫 外線の利用

可視光線(目に見える光)より波長の短い電磁波で，

Ill～380nmの光線を総称して紫外線といわれている｡特

に,260nm付近の紫外線は，直接DNAに作用しピリミ

ジン2量体を形成し強い殺菌作用のあることが知られて

いる。

殺菌灯は，水銀の共鳴線である253.7nmの波長の紫

外線を発するように作られており，波長が260nmに近

いことから高い殺菌効果を示す。通常15Wの殺菌灯か

ら50cm離れた位置で(ランプ傘付き),盛夏時晴天の太

陽光線の50倍の殺菌効果があるといわれ,無菌室など病

原菌の侵入を阻止する必要のあるところで利用されてい

る。

紫外線は，水中に照射した場合にも殺菌力を示し，飲

料水の消毒，冷却循環水の藻発生防止，養殖魚の用水殺

菌(鈴木・大倉,1985)にも用いられている。特に，魚の

養殖では，水中の細菌，糸状菌の殺菌に殺菌剤を使用す

ることが難しく，用水の消毒に紫外線が利用されている。

紫外線を水中で照射するには，ランプを水中に設置す

る必要があり，市販の紫外線ランプを用いる場合，防水

のため石英管に封じ水中に設置する方法がとられてき

た。しかし，最近，紫外線ランプの一端に電極を取り付

け,ランプ自体を直接水中へ投入できる殺菌灯(流水殺菌

灯：図-1が開発され,水中での紫外線照射が容易に行え

るようになった。

Ⅳ微生物の紫外線に対する感受性

紫外線の殺菌効果は，照射エネルギーに比例すること

が知られている。微生物がどのくらいの照射エネルギー

により死滅するかは，種，照射される器官によって異な

り，一般に細菌では低く，糸状菌では高いとされ，細菌

甥

鰯：

図－1流水殺菌灯

上(GL13/Q):全長373mm.ガラス管部分303mm.電力13

w,紫外線出力1．7W,寿命2.(100時間

下(GL6/Q):全長214mm.ガラス管部分148mm.電力6W，

紫外線出力0.7W,寿命2,000時間

いずれも直管式の紫外線ランプを石英管で覆ったもの．

このほか,u字管式の紫外線ランプも発売されている．

でも芽胞を形成する種では高い照射エネルギーが必要と

なる。

微生物を殺菌するのに必要な紫外線量は，紫外線ラン

プを一定の距離に置き，照度・照射時間と微生物の生存

を調べることにより測定できる。表－1は，微生物の死滅

に要する紫外線量で.saα"us,Pseudomonas等の細菌類

は比較的低い線量で死滅するが,Penic"""胴,Asperg""s

等の糸状菌では20,000～40,000w-s/W以上の線量

が必要といわれる(土崎,1986)。また，魚の病原菌につ

いては,sqp『oんg冴"jα,Ac〃"α,如加"o耐Jﾉ““など糸状

菌類の菌糸でL'Od×10'¥v･s/crrr,遊走子で30～49×10̂

浬w･s/cm*といわれている(木村ら,1980)。また，植物病

原菌については，キュウリ疫病菌の遊走子で120.0×lir

uws/crn̂ ,菌糸で.-.hll×10'w､s/cnrで完全に死滅する

といわれており(蓑原,1974),養液栽培での殺菌効果を

検討する場合に参考となる。

紫外線量は，単位面積当たりのランプの殺菌線照度(β

w/cnr)と照射時間(秒)の積で表されており，照射時間と

紫外線照度に比例する。紫外線を水中で照射する場合，

水，水溶液中に溶解している成分，濁度による影響を受

け，空気中に比較し紫外線量は著しく減衰する。また，

長時間の照射では，ランプ管壁の汚染による照度低下も

考慮する必要がある。

V紫外線ランプによる培養液の殺菌

紫外線の水中照射は，魚の病原菌(細菌及び水生菌)に

対して殺菌効果のあることが知られ，養殖用の用水の消

毒に用いられている。養液栽培においても，紫外線(草刈

ら,1989;長江ら,1980:Stanghelliniet.al.,1982),

紫外線とオゾン(青山ら，1988；荒木ら,1978:竹内ら，

1989)を組み合わせた殺菌装置が試験され,病原菌の殺菌

表－1微生物死滅に要する紫外線照射エネルギー

微生物の種類

比〔｡i""ss"0〃〃s
ｿrDソ｡

as"〃"is(spore)

Coﾉ-viiebac花γ加"？‘ゆん"〃”も

Pseudomo"as“γz狸z邦0”

R〃"0γCs“"s

S上z伽onellasp.

鞄ccharomycescellibsoideus

馳邦ic"""加roquefoγ〃
e 『す■戸r

As/ic垣"""sJjazﾉ"S

As’．”zgEγ

〃"“γ噸“郷0s"S

Onshorelactis

照射エネルギー"{mv･s/cnfl

11,000

22,000

6．500

10,500

6,600

ni,oon

13.200

26，400

99，000

330,000

35．200

11，000

鋤）防菌防徽ハンドブックより引用
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に対して効果のあることが報告されている。

養液栽培での紫外線の照射方法として，培養液の流れ

の上に紫外線ランプを設置する方法が考案されたが(図-

2)，外部に紫外線ランプを設置する方法は，水面反射に

よる効率の低下と装置が平面的で大きくなるなど実用性

に問題がある。

流水殺菌灯はランプの部分を直接培養液中に浸漬する

ことができることから，タンクやパイプラインなどに設

置することが容易で，いろいろなタイプの殺菌装置を作

ることが可能である。

筆者らは，紫外線が平均的に照射されるように流水殺

菌灯を配置したステンレス製の殺菌槽をメーカーの協力

で作製し，水耕栽培装置に接続して植物病原菌に対する

殺菌効果について検討した(図-3)。

水耕栽培槽(200/)にキュウリを定植しMil日間栽培し

た時点で，紫外線照度計で殺菌灯管壁からの距離と培養

液中の紫外線照度を調べたところ表-2のようになった。

培養液の濃度はEC=2.1m"/cmで,養液はかなり透明で

あったが，殺菌装置内の殺菌線量が10％になる溶液の厚

みは45mmであった。

紫外線照射装置の内壁の側面積は3,845cm-,殺菌灯

は9本設置でき，流水殺菌灯(GL-13/Q)9本使用時の紫

外線出力は15.3w(1.7w×9本)となる｡殺菌装置内の液

層の厚みは,平均60mmで,その平均透過率を3%とする

と，ランプをすべて点灯した場合，装置内の殺菌線照射

度は理論的には123uw/cm'となる。

この装置を用いて培養液中の病原菌の殺菌効果につい

て検討したところ，トマト青枯病菌に対してはランプ5

本，8本点灯とも10秒以内，キュウリつる割病菌(小型

分生胞子を培養液に懸濁，処理後回収し発芽試験及び希

釈平板により生存を確認)では8本点灯で120秒,5本点

灯でl.sii秒でほぼ殺菌できることがわかった(表-3)。

また，水耕栽培で問題となる水生菌のうちPvt〃"碗

“んα"〃er"'αr"胴の遊走子に対して小型の流水殺菌灯を

用いて殺菌効果を検討したところ，キュウリつる割病菌

が45秒で殺菌されるのに対して,30秒で殺菌され,キュ

ウリつる割病菌(分生胞子)より短時間で死滅することが

確認された(表-4)。

紫外線を照射した培養液中では，病原菌の密度だけで

なく，培養液中の全微生物数も著しく少なくなり，5本，

8本点灯区とも120秒以上照射した場合,10'希釈で微

生物を検出できなかった。

魚に感染するミズカビ(Saproleg"〃αα"isospora,S.

par“j"“など)でば，菌糸を殺菌するには154～231×

lO'uw､s/cm^の線量が必要であるが，遊走子では

35～395×10'ws/cm'の弱い線量で殺菌されるとい

われている。また，細菌類では，ミズカビ類菌糸の1/50

の4～5×10'uw･s/cm'の線量で殺菌されるといわれ

ている(木村ら,1980)。

表－2水耕培養液中での紫外線照度と空気に対する透過率

紫外線照度

(uw/cnfl

空気に対する

透過率(％）

65

22

14

7．7

3．1

1．0

1．0

1．0

殺菌灯管壁から

の距離(mm)
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20
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殺菌線照度が空気に対する透過率で10分の1になる液層

の厚みは約45mmで,紫外線殺菌効果の有効範囲の目安と

なる．

蕊リ
図－3流水殺菌灯を用いた紫外線殺菌装置と小型の水耕

栽培装置への接続

殺菌装置は容量約35／で，9本の流水殺菌灯とかくはん

用のポンプが設置されている．ステンレス製で，密閉可能

である．

図－2直管式の紫外線ランプを使用した平面式の紫外

線殺菌槽

液外部から紫外線を照射する方式(株式会社サン

スイ提供）
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表－5紫外線殺菌装置使用とキュウリつる割病の伝染試験に用いた紫外線殺菌装置の平均照度は123W

cm*で,遊走子,細菌を殺菌するのにそれぞれ300秒,30

秒程度の時間を必要とすることになる。しかし，実際紫

外線殺菌槽では60秒,10秒程度で殺菌されており，液の

かくはんなどで紫外線照射が効率的に行われていること

が考えられた。 T学学１６１●●●
０
０
０
３
５
３
１
５

Ⅵ作物の栽培期間中での防除効果

作物を栽培している状態での紫外線殺菌効果につい

て，小型の養液栽培装置を用いて調査した。対象病害と

して，紫外線により殺菌しにくいFusα""加属の病害(キ

ュウリつる割病)を用いた｡紫外線殺菌槽を取り付けた水

耕栽培装置で，二つの栽培槽が紫外線照射装置を介して

接続している。一方の栽培槽にキュウリつる割病擢病植

物を移植し，栽培を続けたところ，通常5日後に発病が

観察されるが，紫外線殺菌槽を取り付けた場合では,10

日後においても発病は認められず，その後の発病も低く

なることが確認された(表-5)。紫外線殺菌槽を取り付け

た装置においても発病が認められたのは，ポンプの運転

キュウリつる割病菌を接種後経時的に発病率を調査した．

とランプの照射が連動していたため，そのタイミングの

ズレが原因とみられ，連続的に照射するなど照射方法の

検討が課題となることがわかった。

このように，ランプが容易に水中に設置できるように

なったこと，及び，紫外線処理により病害の伝染がある

程度抑制できることから，紫外線の利用は有効と考えら

れる。

Ⅷ紫外線殺菌装置の開発と問題点

紫外線照射による養液栽培防除の試みは蓑原(1974)，

長江ら(1980)によって報告され，キュウリの疫病につい

て実験規模の装置で防除可能であることが報告されてい

る。長江らは，40×10"～50×10uw･min/cm*のランプを

用いて360//時の養液の殺菌が可能であったと報告して

いる(長江ら,1980)。紫外線照射による培養液殺菌は，

照射線量を上げれば，かなりの微生物を殺菌できると考

えられるが，培養液量が多い水耕施設では，培養液が毎

分20～30ノの割合で循環しており，循環中に紫外線を照

射する場合,短時間に強力な紫外線照度を要する。また，

タンク内で殺菌灯照射を行う場合には，照射時間を長く

することで線量を上げることができるが，内面の反射率

や光線が平均的に照射できるようタンクの構造を改良す

ることが必要になる。

培養液量の少ない(規模にもよるが通常lOt以下)養

液栽培NFT,ロックウール等)では，照射が比較的容易

となる。図－4は，株式会社サンスイで考案されている流

水殺菌灯による殺菌装置で,4t程度の培養液量であれ

ば十数本のランプで所定の時間(120秒)養液に紫外線照

射されるようになっている。

培養液中での紫外線照射は，培養液の処理法の問題以

外，培養液成分に対する影響についても検討する必要が

ある。培養液にはキレート鉄が使用されており，紫外線

による分解，沈殿が問題となる。キレート剤のなかには

紫外線に対して安定なものもあるといわれており，キレ

ート剤以外の鉄成分についても検討する必要がある。そ

表－3トマト青枯病菌に対する紫外線の殺菌効果

榊妻ﾝ一一数倫苓系雪雲雑き｢面
本
本

５
８

０
０

a）希釈平板法による病原菌数（×Hfcfu/mﾉ)．

キュウリつる割病菌に対する紫外線の殺菌効果

=卦鐸一ﾝ一画数1可苓楽楽鵠F罰
本
本

５
８

0.0

0.0

b）小型分生胞子の発芽率(c/c).

表－4水生菌に対する紫外線の殺菌効果

紫外線照射時間（秒）
供試病原菌

乃伽況沈”加卸j"γ"@α〃〃

F〃sα流郷”“)旧加〃”

庇eudomonassp.

紫外線ランプ(GL6/Q:紫外線出力0.7W)を用いて調査

した．

紫外線照射は，直径60mm,深さ148mmの塩化ビニルパ

イプ(灰色)を用いて行った．

＋：生存，±：わずかに生存が認められる，

－：生存を認めない
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図－4塩化ビニル製のパイプを用いた流水殺菌灯による養液

殺菌装置(株式会社サンスイ提供）

養液浄化用のサランシートと流水殺菌灯15本がセットさ

れ，養液還流(栽培槽からタンク)時に設置し殺菌を行う．

のほか，紫外線ランプ表面の汚染による照度低下やラン

プの寿命の問題などについても考慮する必要がある。

おわりに

養液栽培では，根部病害に対して薬剤を投与し防除す

ることはできない。発病後の対策より病害発生を抑制す

る対策が必要で，紫外線による培養液殺菌法は現状での

人事消息

宮崎県害虫防除所は，4月1日付けで下記のとおり移

転した。

住所：〒880-20宮崎郡土原大字下那珂imo

電話:0985-73-6670,6461

FAX:0985-73-7499

（延岡‘駐在）

住所：〒882延岡市愛宕町-2-2323東臼杵農林

振興局内

電話:0982-32-6134

三菱商事株式会社は，4月1日付で下記のとおり組織

一対策と考えられる。

最近，閉鎖環境下において作物を効率的に生産する施

設(工業生産)の開発が行われているが,こうした施設は，

ほとんどが養液栽培を基本としており，病害の発生が問

題となる｡薬剤を利用した栽培はイメージ的にも困難で，

紫外線を含めた物理的な防除対策が必要と考えられてお

り，紫外線殺菌装置の開発研究がなされている。

今後，ランプコストの低下とより能率的な照射装置の

開発が行われれば，大型水耕施設においても紫外線殺菌

装置を導入していくことが可能と思われる。今後の研究

技術の開発を期待したい。

なお，本研究を行うにあたり，紫外線照度の測定やラ

ンプ・装置をご提供いただいた松下電器産業株式会社照

明研究所の森田政明室長，洞口公俊技師，資料のご提供

をいただいた株式会社サンスイの服部太氏にお礼を申

し上げる。
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の一部改変と部の名称変更を行った。

農薬部とファインケミカル第一部を再編成し，ファ

イン事業開発部と生化学ファイン部とした。

ファインケミカル第二部工業ファイン部，化工品

原料部を無機化学部とした。

三井東圧化学株式会社は，4月1日付で下記のとおり研

究所を開所した。

名称：ライフサイエンス研究所

住所：〒297千葉県茂原市東郷ll55

電話:0475-25-6111(案内）
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アブラナ科野菜根こぶ病菌休眠胞子の活‘性評価法
はしけんじ

橋賢司
壁
局農林水産省中国農業試験場

による土壌中の休眠胞子の検出も試みられている(有江

ら，1988)が，実用的とはいい難い。そこで，これらの問

題を解決するため蛍光顕微鏡観察による直接的定量法に

ついて研究し,次のような特長を持つ定量法を開発した。

本定量法の最大の特長は，土壌中における休眠胞子の

識別がきわめて容易な点にある。休眠胞子の細胞壁はキ

チンに富むことから(MoxhamandBuczacki,1979),キ

チン結合性の蛍光色素(カルコフルオール･ホワイトM2

R)で染色すると蛍光顕微鏡下で休眠胞子は特異的に蛍

光発色し識別が容易になった。休眠胞子の識別が容易に

なったことで，従来の直接法で用いられていた休眠胞子

と土壌粒子分別のためのショ糖溶液処理を必要とせず，

操作手順の簡略化と時間の短縮化が可能となった。さら

に操作の簡略化によって，操作過程における休眠胞子の

損失が少なくなり，少量の供試土壌で高い精度を得るこ

とができた。このように本定量法は，従来の定量法に比

べて操作の簡易'性と検出精度の高さに特長があり，実用

的と考えられる。

はじめに

アブラナ科野菜根こぶ病は，活物寄生菌Pﾉdsmodiり‐

phorabras血αeに起因する土壌伝染'性病害で，有効な防

除法が確立されていないことから，難防除病害の典型と

されてきた。特に近年，アブラナ科野菜の産地形成に伴

い，連作障害の要因の一つとして問題になっている。

本病は土壌中で長期間生存する休眠胞子を唯一の伝染

源としている。したがって，本病の発生生態を解明し防

除法を確立するには，まず休眠胞子の動態を把握するこ

とが重要である。しかし，本病原菌は活物寄生菌で培養

できないことから，土壌病原菌において一般的に用いら

れている希釈平板法などの培養を前提とする方法によっ

て休眠胞子の定量や活'性評価を行うことができない。こ

の定量法及び活性評価法の欠如が休眠胞子の動態の把握

を困難とし，本病の発生生態や防除法などの研究，さら

に圃場検診などを行ううえで大きな障害となっており，

これら技法の開発が長い間要望されてきた(COLHOUN,

1958iKarling,1968;Buczacki,1983;内記,1987)。

そこで，筆者らは蛍光顕微鏡観察による休眠胞子の定

量法及び活'性評価法について研究し，最近その開発に成

功したので紹介したい。なお，定量法については既に本

誌で紹介した(高橋・山口，1987)ので，ここでは簡単に

述べるにとどめ，主に活性評価法について紹介する。

I定量法

土壌中の休眠胞子の定量法としてこれまで一般的に用

いられてきた方法は，被検土に指標植物を栽培して発病

あるいは根毛の感染程度から間接的に休眠胞子密度を推

定する方法である。しかし，これらの間接法は検定精度

や検定に長い日数，労力を要するなどの問題があり，十

分な方法とはいえなかった。

最近，土壌中の休眠胞子数を顕微鏡下で直接測定する

試みが検討された(BuczackiandOckendon,1978i内記

ら，1985)。しかし，この直接法の問題は操作が複雑であ

るとともに，休眠胞子の識別に熟練と労力あるいは特殊

な器械を要する点にあり，実用的な技法として利用され

るに至っていない。一方，抗血清を利用した蛍光抗体法

Ⅱ活性評価法

接種源として用いる休眠胞子や土壌中に存在する休眠

胞子は，当然そのすべてが活′性胞子ではなく，不活’性胞

子も含まれていると考えられる。活‘性胞子の割合を知る

こと，つまり活'性評価は，休眠胞子密度の把握とともに

重要である。しかし既に述べたように，本病原菌は活物

寄生菌であることから，培養を前提とする方法で休眠胞

子の活性は評価できない。

本来，休眠胞子の活性は，一定の胞子密度に調製した

人工汚染土壌に指標植物を栽培し，その発病あるいは根

毛感染程度を比較することで,間接的ではあるが評価で

きるとも考えられる。しかし，本病においては信頼すべ

き発病あるいは根毛感染程度を得ることがきわめて困難

であることから，この方法で休眠胞子の活’性を評価する

ことは実際上不可能であると考えられる。

休眠胞子の活'性を評価する方法として,Bremer(1923)

やFedotova(1933)は，高濃度溶液中における胞子の原

形質分離の有無によって活‘性胞子と不活'性胞子を判別す

る直接的方法を提唱した。しかし，原形質分離能は休眠

胞子活‘性の基準として正確ではないとBudzier(1956)は

指摘した。実際，この方法は一般的に用いられるに至ら
MethodsforAssessingtheViabilityofRestingSpores

ofClubrootFungiofCrucifers. ByKenjiTakahashi
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なかった。蛍光色素染色によって活性と不活性胞子を染

め分ける方法も,Budzier(1956),さらに最近ではWHITE

andBuczacki(1979)らによって試みられた。しかし，こ

れらの方法はいずれも1種類の蛍光色素で胞子を染め分

ける試みであり，満足な結果を得るに至らなかった

(Buczacki,1983)。そこで筆者らは,2種類の蛍光色素で

休眠胞子を染め分ける方法について研究し，満足すべき

結果を得た。

1休眠胞子の病原性評価

(1)染色及び観察法

染色液は2種類の蛍光色素，カルコフルオール．ホワ

イトM2Rと臭化エチジウムの水溶液を等量混合して

作製した。被検液は休眠胞子懸濁液と染色液を等量混合

して調製した。観察は落射型蛍光顕微鏡を用い,uv励

起，位相差，油浸で行った。

（2）染め分け

体眠胞子は，細胞壁のみが青く染まり内部が無染色の

胞子(青染胞子)と，細胞壁が青くかつ内部が赤く染まっ

た胞子(赤染胞子)に染め分けられた(図-1)。胞子懸濁液

を熱処理したところ，青染胞子の割合が減少し，赤染胞

子の割合が増加したことから，青染胞子は活性が高い胞

子であり，赤染胞子は活性が低い胞子であると考えられ

た。染色液を構成する2種類の蛍光色素のうち，カルコ

フルオール・ホワイトM2Rの濃度を一定にし，臭化エ

チジウムの濃度を変えて染め分けられた胞子の割合を調

べたところ，臭化エチジウムの濃度が高くなるに従って

青染胞子の割合が減少した。このことから，染色液には

所定濃度の蛍光色素液を用いる必要性及び染め分けによ

る高活性と低活性胞子の判別は絶対的なものではなく，

図－1蛍光色素で染め分けられた休眠胞子の蛍光顕微鏡写真

内部が無染色(写真では黒く）の胞子(高活性胞子:BS)と

内部が赤く（写真では白く）染色された胞子(低活性胞子：

RSが識別できる．

相対的なものであることなどが明らかになった。なお，

胞子の染め分けに適当と思われる蛍光色素液の濃度は，

カルコフルオール・ホワイトM2Rがmug/ml.臭化

エチジウムが50/ig/m/であった。次に染色時間につい

て検討したところ，4時間までは，染め分けられた胞子

の割合に変化が認められず支障のないことも明らかにな

った。

（3）蛍光色素染色性と病原性との相関関係

蛍光色素で染め分けられた休眠胞子の割合を測定する

ことで休眠胞子の病原性が評価できるかを明らかにする

ため，胞子懸濁液中において染め分けられた胞子の割合

と,胞子懸濁液を接種源とした指標植物における発病度，

つまり胞子の病原性との相関関係について調べた。胞子

懸濁液を熱処理し，経時的に青染胞子率と発病度の変化

を調べたところ，両者の間に高い正の相関性が認められ

た。また，冷凍保存期間を異にする,隆病根から調製した

胞子懸濁液についても,両者の間に相関性が認められた。

これらのことから，染め分けられた休眠胞子の割合を測

定することで，懸濁液中の休眠胞子の病原性が評価でき

ると判断された。

（4）土壌中の休眠胞子の病原性評価

懸濁液中の休眠胞子の病原性評価に用いた染め分け法

が,土壌中の休眠胞子に対しても適用できるか検討した。

懸濁液に対して行ったと同じ方法で人工汚染土壌を染色

し蛍光顕微鏡で観察した。すべての休眠胞子は細胞壁が

青い蛍光色を発し，土壌中でも容易に識別できた。また，

青染胞子と赤染胞子の判別も懸濁液中と同様に可能であ

った。人工汚染土壌を熱処理し，経時的に染め分けられ

た胞子の割合と熱処理した汚染土壌を接種源とする指標

植物の発病度を調べたところ，青染胞子率の低下に伴っ

て発病度も低下し，処理温度が高いほど低下が著しかっ

た。含水比が異なる人工汚染土壌を熱処理したところ，

青染胞子率及び発病度とも含水比の高い汚染土壌で低下

が著しかった。冷凍保存期間が異なる催病根から得た胞

子懸濁液を用いて調製した人工汚染土壌では，長期保存

の擢病根を用いた汚染土壌で青染胞子率及び発病度とも

低かった。これらの試験で得られた人工汚染土壌におけ

る青染胞子率と発病度との間には，高い正相関が認めら

れた(図-2)。したがって，蛍光色素染め分けによる病原

性評価法は，土壌中の休眠胞子に対しても適用可能であ

ると判断された。

2発芽胞子における蛍光色素染色性

蛍光色素で染め分けられた休眠胞子の割合は病原性と

相関することが明らかになったが，活‘性と相関するかに

ついてはまだ明らかではない。そこで，活性すなわち発
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後の課題と考える。

2土壌中の休眠胞子の発芽に関与する要因の解析

本病防除の有力な方法としては，休眠胞子の発芽を促

進させることによって病原性のある菌量を減少させる，

あるいは発芽を阻害することによって感染源を減少させ

る，などが考えられる。このような視点に基づく防除法

を開発するには，まず土壌中の休眠胞子の発芽に関与す

る要因を解析する必要がある。懸濁液中の休眠胞子の発

芽については既にいくつかの報告がある(成田・西山，

1955;Macfarlane,1970)が,土壌中の休眠胞子の発芽に

ついては，これまで検定する方法がなかったことから明

らかにされていない。既に述べたように，本活‘性評価法

は発芽胞子と不発芽胞子を判別でき，さらに土壌中の休

眠胞子に適用できることから，土壌中の休眠胞子の発芽

検定法として利用できると考えられた。そこで，本活‘性

評価法を用いて土壌中の休眠胞子の発芽に影響を及ぼす

要因について検討した。その結果，形成された休眠胞子

は土壌中に放出後比較的短期間(1～2か月)でその多く

が発芽する，放出後初期に未発芽であった胞子はその後

徐々に発芽する，放出後初期における発芽には土壌水分

が影響する，ことなどが示唆された。これまでのところ，

温度と土壌水分について簡単に調べたにすぎないが，本

活性評価法が土壌中の休眠胞子の発芽検定に利用できる

ことが明らかになった。懸濁液中の休眠胞子についての

知見(成田･西山,1955;Macfarlane,1970)から，土壌

pHや植物根なども土壌中の休眠胞子の発芽に影響して

いる可能性が考えられるが,この点は今後の課題である。

芽との相関関係について調べた。胞子懸濁液にカブの根

を浸漬あるいは浸漬しないで培養し，経時的に懸濁液の

一部を採取して，染め分けられた胞子の割合及びオルセ

イン染色により発芽胞子の割合を調べた。その結果，赤

染胞子の割合は発芽と高い正の相関性を示した。このこ

とから，赤染胞子すなわち低活性胞子には発芽した胞子

も含まれること，また染め分け法は休眠胞子の病原性だ

けではなく，活'性の評価法としても利用できることが明

らかになった。

Ⅲ活性評価法の利用

1休眠胞子に対する薬剤の作用機作

内記(1985)は本病防除薬剤について，休眠胞子に対す

る殺菌効果，根毛感染及びこぶ形成抑制効果，土壌中に

おける残効‘性などを検討している。しかし，休眠胞子に

対する作用機作については，これまで休眠胞子の活性を

直接評価する方法がなかったことから，まだ十分に明ら

かにされていない。そこで，本活'性評価法を用いて，各

種薬剤の休眠胞子に対する作用について検討した。石灰

窒素，ベノミル剤,PCNB剤，トリクラミド剤,TPN剤

の各溶液と胞子懸濁液を混合培養して，経時的に低活性

胞子率を調べた。その結果，石灰窒素及びベノミル剤処

理では低活‘性胞子が増加したが,PCNB剤，トリクラミ

ド剤,TPN剤では低活‘性胞子の増加がほとんど認められ

なかった。この結果から，懸濁液中の休眠胞子に対して

は，石灰窒素とベノミル剤は殺菌的に，一方,PCNB剤，

トリクラミド剤,TPN剤は静菌的に作用すると考えられ

た。なお，土壌中の休眠胞子に対する作用については今
Ⅳ今後の問題点

100 新しく開発した定量法は実用的であり，また活‘性評価

法は，休眠胞子の活'性を定量的に把握できることから新

しい利用分野が期待できると思われる。本法を利用した

研究は一部紹介したが，まだ緒についたばかりで今後さ

らに検討が必要と考えられる｡今後特に利用が期待され，

また検討が必要とされる分野には，以下のような項目が

考えられる。

1発生予察法としての利用

決め手となる防除法のない本病においては，発生予察

の重要'性が高い。土壌病害である本病の発生予察を行う

ためには，圃場検診が必要である。本定量法が圃場検診

に適用できることについては既に本誌で紹介した(高

橋･山口，1988)。しかし，実用的な圃場検診に本法を利

用するにはまだ解決すべき問題点が残されている。例え

ば，最低限必要な精度を確保しつつさらに効率的に定量

するための改良，適切な土壌採取法ならびに供試土壌点

80
発
病
度
（
病
原
性
）

60

40

20
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020 406080100

青染胞子の割合(％)(蛍光色素染色性）

図－2土壌中における休眠胞子の蛍光色素染色性と病原性の

相関関係

10',10=:接種濃度(休眠胞子数:/g･乾土）
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数の検討などが必要と思われる。このような問題点が解

決されれば，本法は発生予察に組み込まれる技法として

利用できる可能性がある。さらに圃場検診に活性評価法

を組み込むことができるかどうかも今後の検討課題であ

る。

2作付体系の確立

実用的な耕種的防除法の一つとして輪作や休作が考え

られるが，圃場の汚染程度に応じた作付体系はまだ確立

されていない。休眠胞子の増殖を抑制し密度及び活性の

低下に有効な作物，すなわち"おとり作物"については，

ケール(山岸ら，1986)，ダイコン(池上，1985)をはじめ

多くの作物が報告されている。しかし，これらの作物が

活性休眠胞子量の減少にどの程度効果があるのか明確な

回答はまだ得られていない。本法を利用して土壌検診を

行い,土壌中における活性休眠胞子量の変化を追跡して，

この問題に回答が得られるかもしれない。

3休眠胞子不活化物質のスクリーニング

本法は既に有効性が知られている薬剤の作用機作の研

究だけではなく，休眠胞子を死滅，休眠胞子の発芽を促

進あるいは阻害するなど，休眠胞子を不活’性化する物質

のスクリーニングに，時間的及び労力的な点において有

用と思われる。

4接種源として用いる休眠胞子の活性評価

発病試験において安定したデータを得るには，発病条

件の制御や接種源濃度だけではなく，接種源の活性評価

も重要と考えられる。特にレース検定においては，活性

度が均一の接種源を用いる必要性が指摘されており

(Buczackietal.,1975),接種源として用いる休眠胞子の

活‘性評価法として本法は有用と思われる。

5生物 防除

本病においては，他の土壌病害にみられるような病原

菌と他の微生物との相互作用を利用した生物防除に関す

る研究はきわめて少ない。これは活性評価法の欠如が大

きな原因であったと考えられる。本法を利用して，この

分野においても今後研究の進められることが期待され

る。

おわりに

本病の発生生態にはまだ不明な点が多く，また決め手

となる防除法もないのが現状である。以上の項目を含め

て本法を利用した研究をさらに進め，理論的な防除法の

確立が今後の課題と考える。最後に，本研究を行うにあ

たってご指導，ご助言をいただいた山口武夫，我孫子和

雄の両氏に厚くお礼申し上げる。

引用文献

1）有江力ら(1988）：日植病報54：242～245.
2)Bremer,H.(1923):Landw.Jahrb.59:227～244.

3)Buczacki,S.T.etal.(1975):Trans.Br・mycolSoc.
65：295～303.

4)andJ.G.Ockendon(1978):Ann.appl.
Bio1．88：363～367.

5)(1983):ZoosporicPlantPathogens,Buc-
zacki,S.T・ed.,AcademicPress,London,pp.

161～191.

6)Budzier,H.H.(1956):NachrBl.dt・PflSchdienst,
Berl・10：33～35．

7)Colhoun,J.(1958):Clubrootdiseaseofcrucifers
causedbyPlasmoa岬horabrassicaeWoron.,
PhytopathologicalPaperNo､3,TheCommon-
wealthMycol・Inst.,Kew,Surrey,OxfordUniv.,
108pp.

8)Fedotova,T.(1933):Bull.PlantProt.Ser.II,

Phytopath・Leningrad3,pp.51～81(Abst.inRev.
appl.Mycol.13,142,1934).

9）池上八郎（1985）：岐阜大農研報50119～32.
10)Karling,J､S.(1968):ThePlasmodiophorales,2nd

ed.HafnerPublishingCo.,NewYorkandLon-

don,256pp.

11)Macfarlane,I.(1970):Trans・Br.mycol.Soc.55:
97～112.

12)MoxhamS.E.andS.T.Buczacki(1983):Trans.Br.
mycol.Soc.80:297～304.

13）内記隆ら（1985）：関西病虫研報27：1～5.
14）（1985）：今月の農薬29(11）：33～41.
15）－（1987）：土と微生物29：23～37.
16）成田武四・西山保直(1984）：栃内・福士還暦記念論文

集,pp.309～315.
17）高橋賢司・山口武夫（1988）：植物防疫42（4）：

219～220.

18)White,J.G.andS.T.Buczacki(1979):Trans.Br.

mycol・SOC、73:271～275.
19）山岸博ら（1986）：園芸雑54:460～466.

－25－



植物防疫第44巻第6号(1990年）276

シュッコンカスミソウの病害
却
圭
ロ

まつひで

松英
あき

明大分県温泉熱利用花き園芸試験場

擢病組織の病斑部を常法によりPSA培地上に置床

し，25℃で培養した結果，白色菌まで伸長速度の速い無

隔膜菌糸が高率に分離され，ほかに』"er"α"α属菌と

F"”""加属菌がわずかに分離された(表-1。分離され

た各菌を25℃で3～7日間前培養し，その菌叢を5mm

のコルクボーラーで打ち抜き，その切片を苗の地際部に

付着させて接種し,25Cの湿室内に保った。その結果，

無隔膜菌糸の菌叢を接種した苗は24時間後に接種部が

水浸状に変色し，48時間後には苗全体が腐敗し，病原性

が認められた。

3病原菌の形態及び所属

病原性の認められた菌について，菌の所属を明らかに

するため，菌の形態観察を行った。まず，’曜病組織を流

水中で1時間洗い,その擢病組織を蒸留水中に入れ,20℃

の温度に保ち,10時間後に観察すると，やや膨らんだ膨

状胞子嚢から球嚢が発達し，その球嚢中で遊走子の分化

するのが観察された。また，有性生殖器官は，渡辺ら

(1982)の素寒天培養浸漬法により形成したものを観察し

たが，蔵卵器は平滑で,20Cの温度条件下では大きさ

はじめに

シュッコンカスミソウは，近年のスプレータイプ噌好

の情勢の中で，急速に生産，消費が増加してきている花

きである｡わが国の1988年産シュッコンカスミソウの作

付面積は,468haで，キク，リンドウ，カーネーション

に次いで4番目に多く栽培されている花きとなり，ここ

5年間で倍近く作付面積が増加してきている。大分県に

おいても1985年3.1ha,1986年7.3ha,1987年14.8

ha,1988年23.8haと年々 増加し，キクに次いで2番目

に栽培面積の多い花きとなった。

しかし，病害についてはまだまだ不明な部分が多く，

原因が明らかとなっている病害も，まだわずかしか報告

例がない。現在，日本有用植物病名目録によれば，シュ

ッコンカスミソウで病名が記載されているものは，疫病

Pﾙjﾉtopfitho'α〃たo"α"αgvarβ”“"/Ca（萩原,1980:

森田，1983；山田ら,1983),黒斑病Alter"α"asp.(木

嶋ら,1982),根頭がんしゅ病Agrabaa2""脚〃"刀efaciens

(牧野ら，1984)，こぶ病Enviniα力erbicolaf.sp.gypso-

p〃"2（木嶋ら,1985),萎ちよう細菌病必eudomonas

cα〃”んJﾉ"ﾉ（内藤ら，1986)の5種類のみである。ほかに

は,斑点細菌病Pseudomonaswoo飾脳茎腐病Rhizocto"ﾉα

soね"／の記載記事がみられる。

本文では，まだ試験中の段階ではあるが，苗腐病(仮

称)，茎腐病(仮称)，疫病の3病害について，最近得られ

た知見を紹介したい。

表－1シユッコンカスミソウの苗腐症状からの菌の分離

分離

菌株数

分離

菌株率

（％）

採取場所 採取年月日 分離菌 病原性

犬飼町 Prlhii"泥属菌

月“"""z属菌

1987.61(） ７
１

87．5

12．5

十
一
一
一
十
一

別府市 Pyt〃加加属菌

A""加施属菌

1987．7．11 10

2

句
ベ
リ
ワ
ｊ

ｑ
Ｊ
〆
Ｏ

（
又
〕
１
１

I苗腐病(仮称）

1症状

育苗中に挿し穂基部が薄茶褐色軟腐状となり，しだい

に挿し苗全体が腐敗し，隣接する苗へと拡大していく。

育苗箱中ではスポット状に発生し，激しい場合，育苗箱

中の苗が全滅することもある(図-1)。ミストハウス内の

ような多湿条件下では腐敗した苗の周囲に菌糸が伸長し

ているのがみられる。発生時期としては，夏場の高温時

に多くみられる。

Z菌の分離及び病原性

〃準・

図－1シユッコンカスミソウの苗腐病

DiseasesofGvpsoph"apaﾉ"c"/ata.ByHideaki
YosH[MATsu

－26－



シュッコンカスミソウの病害 277

20.5～30.7urn,平均27.3urnであった。また，蔵精器は

蔵卵器に側着するのが観察された。催病組織内で形成さ

れた卵胞子は未充満で，大きさ17.9～23.7;um,平均

20.9umであった(表-2)o

病原菌の生育温度は,各設定温度での24時間後の菌叢

生育でみると，最低KTC付近，最高45C付近，生育適温

は35Cで,24時間で40mm以上と生育速度は非常に速

かった｡また,40Cの高温でもよく生育し,24時間で33.9

mmと，かなりの高温菌であった(表-3)o

病原菌の野菜の発芽時における病原'性は，キュウリ，

ホウレンソウに対し，強い病原‘性が認められたが，ダイ

コン,ニンジンに対しては病原‘性は認められなかった(表

-4)。

さらに形態的観察により検討する必要があるが，以上

より，シュッコンカスミソウの苗腐病は〃〃""

αp加"i血rm“"碗と思われた。

4有効薬剤

PSA培地で25X4日間前培養した菌叢の先端付近の

表－2病原菌の形態

悶 函

胞子嚢か平滑1．－

発達

た球砥中273似、 209似、

表-3Py伽況加属菌の発育と温度との関係

温度CO

5

10

20

25

30

35

45

菌叢発育半径(mm)

0

1．9

12．7

22．0

27．4

41．1

42．5

33．9

0．9

表-4Py伽況加属菌の野菜に対する寄生性

作物名
発芽苗数(株）枯苗数(株）‐今詫0，

m m脇

キュウリ

ダイコン

ニンジン

ホウレンソ ウ

調査は，14日後．

接種区は2反復，無接種区は反復なし．

2.0/20

11.5/20

9.5/20

2.0/20

菌叢を5mmのコルクボーラーで打ち抜き，その切片を

各濃度の薬剤を添加したPSA培地上に置床し,30Cの

温度で培養し，3日後の菌叢直径を測定した。

各種薬剤の菌糸生育阻止効果は(表-5)，エクロメゾー

ル乳剤が最も高く，ヒドロキシイソキサゾール液剤，マ

ンゼブ･メタラキシル水和剤，ベノミル水和剤でも効果

が認められた。

Ⅱ茎腐病(仮称）

1症状

株が萎ちよう枯死する。初め地際の茎が水浸状に変色

し，やがて茎の周囲を取り囲み，茶褐色に変色し腐敗し

ていく（図-2)。地際茎部に発生したその病斑は，上下に

伸展し，葉や根の基部も侵され，褐変腐敗していく。ま

た，土壌に接した下葉から発病することもある。発生の

時期は,夏期高温期に定植する作型で生育初期に多いが，

生育中期以降でも発生する。この場合も地際の茎及び分

枝茎が侵されるが，茎がボロポロに繊維状に腐敗する。

2菌の分離及び病原性

確病組織の病斑部を常法によりPSA培地上に置床

し,25Cで培養した結果,Rhizoctonia属菌が高率に分離

され,ほかにバクテリア,Fusα""加属菌,Pyt〃"碗属菌，

未同定菌がわずかに分離された。分離された菌を25℃で

3～4日間前培養し，その菌叢先端付近を5mmのコル

クポーラーで打ち抜き，その切片を挿し穂の葉上に接種

し,25Cの湿室内に保つと,Rhizocto"ね属菌を接種した

表－5苗腐病に対する各種薬剤の菌糸生育阻止効果

薬 剤 名

メプロニル水和剤

エクロメゾール乳剤

ヒドロキシイソキサゾール液剤

オキサジキツル・マンゼブ水和剤

マンゼブ・メタラキシル水和剤

TPN水和剤

ベノミル水和剤

無処理

濃度(倍） 菌そう直径*>(mm)

90.0

90．0

0

0

10．3

16．3

90．0

90．0

11．3

13．3

90．0

90．0

18．7

62．7

90．0

a)：菌叢直径は置床切片(5mm)を含むが,oは置床切片の

みで菌糸が伸長していないことを示す．
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R〃“αo"/α”/α"／と同定し，菌糸融合群は,AG2-2,及

びAG4としている。このうち,AG2-2は主として成茎

の病斑,AG4は幼茎の病斑から分離されている(道立中

央農試,1989)。

4 有 効 薬 剤

茎腐病に対し，発病後の散布剤及びかん注処理剤とし

ての有効な薬剤を検討した。PSA培地上で3日間前培養

した菌叢を5mmのコルクボーラーで打ち抜き，それを

各濃度の薬剤を添加した培地上に置き，72時間後に菌叢

の直径を測定した。

マンネブ水和剤は最も菌糸伸長をよく抑え，フルトラ

ニル水和剤，メプロニル水和剤，ベノミル水和剤，バリ

ダマイシン液剤の効果も高かった。また，バリダマイシ

ン液剤については，薬剤添加培地上で伸長した菌叢を再

度PSA培地上に置いても正常に菌糸が伸長せず，また，

シュッコンカスミソウの葉上に接種しても発病せず，病

原性がなくなっているのが確認された(表-7)。

穂は腐敗が激しく病原性が認められた｡また,Pyt〃"加属

菌も病原性はあると思われたが分離菌株数が少なく，他

の菌については一部腐敗がみられたものの，病原性があ

るとは思われなかったことから，本症状を示す主な病原

菌は,Rhizoctoniα属菌であると思われた(表6。

3病原菌の形態及び所属

病原性の認められたRhizoctoniα属菌について，その

形態観察を行った。25℃での菌糸の伸長速度は,PSA培

地上,24時間で12.8mmと速かった。菌叢は薄い茶褐色

～褐色に着色していた。WA上での若い菌糸の特徴とし

て，ほぼ直角に分岐し，分岐後すぐに隔膜を形成し，分

岐点でくびれがみられた｡古く着色した菌糸の菌糸幅は，

5.12～8.96wn.平均7.60urnであった｡各設定温度での

菌糸の生育温度は最低II)℃付近,最高:ir.℃以上,最適温

度は30℃付近であった(図-3)。さらに核数，菌糸融合等

の検討が必要であるが，以上より，シュッコンカスミソ

ウの茎腐病の病原菌は,Rhizoctoniasom"ノと思われた。

北海道でも同一症状の茎腐病が確認されており，菌を
Ⅲ疫病

表－6茎腐症状からの分離菌の病原性
1 症 状

茎腐病と同じく地上部が萎ちよう枯死する(図-4)。初

め地際根部の一部が水浸状となり，その部分からしだい

に根部全体が黄褐色に軟化腐敗していく（図-5)。茎腐病

との病徴による異同は明らかで，発病の部位，病斑部の

色により明らかに区別できる。発病は，生育初期から中

期にかけて多く，土壌を乾燥状態にする後期には少ない

ようである。

2病原菌

上記症状を示す被害株からは，乳頭突起の顕著な遊走

子嚢を形成する菌が高率に分離され，病原性も非常に強

く，疫病であることが確認された。シュッコンカスミソ

ウの疫病は，萩原ら(1980)，森田(1983),山田ら(1983)

により報告され，菌はP方J,r叩内thorα〃/“"α"“var・Par‐

病原性

0/3"1/32/33/3

10233

3 1 0 0

0001

10400

分離菌 供試菌株数

Rﾉ"z“/0〃ね

F2崎αγz"沈

局ﾉjh加沙z

未同定菌

６
４
１
４

３

１

１
３
０
０１

０
１
０
４

２
０
０
０

a)：腐敗苗数/供試苗数

駅醒I

脇鍾

５
０
５
０
５
０
５

３
３
２
２
１
１

別
時
間
後
附
叢
直
径
（
凹

／
一三

曲

聯

←切片繭叢直径
h

5101520253035

淵度（℃）

図-3Rhizoctoniα菌の各温度での菌叢直径(5反復平均）

E…純毒粍……哩翻'……蝿…濡癖F1'1鞠I鞘騨:'野…識一

図－2シュッコンカスミソウの茎腐病の病斑
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表－7茎腐病に対する各種薬剤の効果 薬剤処理時の葉先が褐変するという薬害を生じたが，効

果の高かったマンゼブ・メタラキシル水和剤，オキサジ
菌叢直径'"(mm)

~xFF｢~顧一
病徴再現

株率(％）

100

薬剤名 濃度(倍）

表－8疫病に対する各種薬剤の菌糸生育阻止効果

メプロニル水和剤 500

1．000

ｎ
Ｕ
庁
ノ
’

９
Ｊ
司
ｌ
上

り
白
、
く
Ｊ

90．0

薬剤名

メプロニル水和剤

濃度(倍）置床Ill日後の菌そう直径Mmnii

50064．3

1,00083.3

5000

1 , 0 0 0 0

50033．3

1.00070.7

50013．3

1.00034.0

5008．0

1 ,00023.0

50073.0

1.00082.0

50049．0

1 , 0 0 0 6 7 . 3

74．3

500

1．000

トルクロホスメチル水和剤 500

1,000

81.(）

90.(）

90．0 100

500

1.000

フルトラニル水和剤 500

1．000

15．0

19．0

90.0 l()0 エクロメゾール乳剤

500

1，0()0
バリダマイシン液剤 500

1.()0(）

46．0

52．7

25．7 0 ヒドロキシイソキサゾール液剤

5()0

1.000

TPN水和剤 500

1.000

90．0

90．0

10090‘0 オキサジキシル･マンゼプ水和剤

500

1.000
ベノミル水和剤 500

1.000

【
ノ
ー
八
く
Ｕ

〈
ｕ
Ｊ
虞
Ｕ

、
Ｉ
上
兵
』

90.0 100 マンゼプ･メタラキシル水和剤

TPN水和剤
50(）

1.00(1
マンネプ水和剤 50(）

1,0011

０
０

500

1.000
ペンシクロン水和剤 90．0 10050(）

1.000

54．7

84．7

ベノミル水和剤

無処理
無処理 90．0190.(）’10(）

a)：菌叢直径は置床切片(5mm)を含むが,oは置床切片の

みで，菌糸が伸長していないことを示す．
a]|菌叢直径は置床切片(5mm)を含むが,oは置床切片の

みで菌糸が伸長していないことを示す．

b)|薬剤添加培地置床3日後の菌叢直径．

c);薬剤添加培地上で伸長した菌糸をPSA培地上に置床

し，3日後の菌叢直径．

“"たαと同定されている。なお森田は，2種の菌がある

としているが，種の同定はされていない。

3防除法

まず疫病に対し,かん注処理剤の有効薬剤を検討した。

PSA培地上で15日間前培養した菌叢を5mmのコルク

ボーラーで打ち抜き，その切片を各濃度の薬剤添加培地

上に置き,10日後に菌叢の直径を測定した。

菌糸生育阻止効果は，エクロメゾール乳剤,マンゼプ．

メタラキシル水和剤，オキサジキシル・マンゼブ水和剤

が高かった(表－8)。

また，菌糸生育阻止効果に供した薬剤をかん注処理し

た場合の効果について検討した。12日間ふすま培養した

菌200g/m*を土壌接種し，それから7日後に定植し，定

植直後に各薬剤を6//m̂ 量かん注処理した。処理後，約

ill日おきに発病株率を調査した結果(表-9),マンゼプ．

メタラキシル水和剤は全く発病せず，オキサジキシル．

マンゼブ水和剤,TPN水和剤も発病株率は低く，防除効

果が認められた。しかし,TPN水和剤は，処理1日後に

全株しおれ，その後回復するものの，他の処理区に比べ

生育が遅延し，他の区で収穫できる時期でも開花しない

株がほとんどであった。また，エクロメゾール乳剤は，

図－4シュッコンカスミソウ疫病による萎ちよう症状

識

霞邑

図－5シュッコンカスミソウ疫病の病斑
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生してくると思われる。今回，苗腐病，茎腐病，疫病の

3病害について紹介したが,まだ試験中のものばかりで，

今後,菌の同定,いるいIろな栽培体系の中での生態,耕
種的，化学的防除方法等について，さらに検討を積み重

ねていかなければならない。また，栽培面積拡大の中で

生じてくると思われる原因不明の症状についても，その

原因を究明していかなければならない。

現在，シュッコンカスミソウに対し，登録農薬は全く

なく，早期に農薬の登録を望む。また薬害についても，

各産地を持った試験場等を中心に検討されることを期待

したい。

表－9疫病に対する薬剤の防除効果
－

薬害a）薬剤名

－

エクロメゾール乳剤

上ドロキシイソキ

＋
－

ー

サゾール液剤

オキサジキシル。
＋

マンゼブ水和剤

マンゼブ･メタラ
十

キシル水和剤

TPN水和剤 什

ベノミル水和剤 I■■■■■

接種無処理

無接種無処理 引用文献
－

a》－：薬害なし,±：下葉の葉先褐変,＋：中位葉の葉先

まで褐変，＋卜：生育が遅延する
1）荒木隆男ら(1984）：土壌病害の手引，日本植物防疫協

会，東京,p.82,pp.94～95.
2）萩原鹿・竹内昭士郎(1982）：野菜試験場報告A

10：131～134.

3）北海道立中央農業試験場(1989):北農56(7):8.
4）森田傭(1983）：日植病報49（1）：79．

5）渡辺恒雄(1980）：農及園55(12）：105～108.

6)(1981a):同上56(1):77～80.

7)(1981b):同上56(2):103～108.

8）・吉田充(1982）：日植病報48(1):133.
9）山田憲一・神納浄(1983):同上49(1):100.

キシル・マンゼブ水和剤は，新たに展開してくる葉の葉

先の褐変がかなり遅くまでみられ，収穫時には中位葉辺

りまで葉先の褐変がみられた。

お わりに

シュッコンカスミソウは今後さらに栽培面積が増加し

てくるものと思われ，それに伴い，原因不明の症状が発

(16ページよりつづく） 係長に桝田博幸氏（同上支所）は同上課種苗係長

に北川昌幸氏（国内課防疫管理官兼同課種苗係長

事務取扱）は併任解除に尾崎勝美氏（名古屋植防

伏木支所防疫管理官）は姫路出張所長に島田英明

氏（採用）は国際第一課へ跡部達弥氏（採用）は

同上課へ胡木浩伸氏（採用）は同上課へ梅本

好美氏（採用）は国際第二課へ藤井健治氏（採用）

は国際第三課へ久保秀幸氏（採用）は国内課へ

☆大阪支所

平松正氏（伊丹支所国際第2係長）は大阪支所防疫管

理官に佐伯政裕氏（業務部国際第一課輪入第1係

長）は大阪支所防疫管理官に薮内節也氏（業務部

国内課輪出係長）は国内係長に夏目耕治氏（伊丹

支所）は大阪支所へ宇都宮政彦氏（業務部国際第

一課）は同上支所へ弘田裕一氏（大阪支所防疫管

理官）は舞鶴出張所長に村上昭夫氏（坂出支所今

治出張所長）は岸和田出張所長に松井衛氏（大

阪支所）は花博出張所併任に古瀬正教氏（採用）

は大阪支所へ

☆伊丹支所

上田功氏（広島支所境港出張所長）は伊丹支所防疫管

理官に湯口治行氏(業務部国際第三課防疫管理官）

は伊丹支所防疫管理官に藤本弘光氏（伊丹支所防

疫管理官兼国内係長事務職）は併任解除増田博

氏（大阪支所）は国際第2係長に西岡一明氏（広

島支所境港出張所）は国内係長に戸谷研二氏（小

（34ページへつづく）

高橋正氏（採用）は同上課へ岩井朋久氏（採用）

は国内課へ東好広氏（清水支所国内係長）は伏

木支所防疫管理官に木戸悦昌氏（伏木支所金沢出

張所）は同支所国内係長に新名輝彦氏（西部出張

所）は同上支所金沢出張所へ尾崎平氏（採用）

は同上支所へ松津可名子氏（採用）は同上支所へ

渡逼弘行氏（横浜植防成田支所業務第二課）は清水支

所国内係長に近堂明範氏（国際課輪入第2係長）

は同上支所国際係長に立石勝徳氏（採用）は清水

支所へ中北博通氏（調整指導官）は退職

○神戸植物防疫所（3月31日付）

安部凱裕氏（大阪支所舞鶴出張所長）は退職西畑

弘氏（同上支所岸和田出張所長）は退職中村浩

氏（広島支所尾道出張所長）は退職

(4月1日付）

☆業務部

愛原悦二氏（国内課防疫管理官）は国際第三課防疫管理

官に外川内国隆氏（国際第一課）は同課輪入第1

係に松下康夫氏（大阪支所国内係長）は同上課輪

入第3係長に井上政志氏（広島支所呉出張所）は

同上課兼尼崎出張所に小林正則氏（那覇植防事務

所国際課輪入第2係長）は国際第二課輪入第1係長に

丸山修治氏（広島支所宇野出張所）は国際第三課輪入

第3係長に松本工氏（伊丹支所）は国内課輪出
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移動'性ウンカ類の着陸地
だたかしきりたにけい

田隆志・桐谷圭
の

農林水産省農業環境技術研究所野
じ

治＊

回，このウンカの坪に関する全国アンケート調査を行っ

た(NodaandKiritani,1989)。アンケートは移動‘性のウ

ンカ類について，その飛来あるいは発生の起こりやすい

場所の地名，地形，時期をたずねるもので，全国47都道

府県の発生予察担当者に送付され,100%の回答が得られ

た。関係者のご協力に対して誌面を借りて厚くお礼申し

上げる。以下は，このアンケート調査の結果をまとめた

ものである。

はじめに

移動‘性のウンカ類であるトビイロウンカとセジロウン

カによるイネの被害は，各種の防除技術が発達した今日

でもしばしば問題となっている。この原因の一つは，こ

れらの害虫の飛来源が海外にあるため，日本における毎

年の防除が個体数を減らすことに全く効果がないことで

ある。このため移動性ウンカ類の飛来を予知し，より的

確な防除体制を確立するための研究が,昭和58～62年度

に実施された農林水産省の一般別枠研究「長距離移動性

害虫の移動予知技術の開発」の中で，取り組まれた。そ

の詳細については本誌41巻11号の特集「害虫の長距離

移動」を参照されたいが，特にウンカ類の主な飛来源と

目されている中国本土からの飛来を実証するため，日中

共同プロジェクトが組まれ，1985～86年の2年にわたり

中国湘江省及び福建省からセジロウンカの標識個体の放

逐が行われた。その経緯については桐谷・平井(1987)に

詳しいが，残念ながら移動を直接証明することはできな

かった。

ウンカの長距離移動には三つの局面がある。すなわち

発生地からの飛び立ち，空中での移動，そして着陸であ

る(図-1)。このうち空中での移動についてはよく研究さ

れており,気圧配置や梅雨前線の位置と飛来との関係(岸

本，1972)や，下層ジェット気流の存在下における流跡線

と飛来との関係(渡逼,1987iSe.noetal.,1987)などにつ

いての多くの報告がある。また飛び立ちについては，中

国において時刻や照度などについて調べられた断片的な

報告があるほか(長距離移動‘性害虫に関する中国文献抄

録を参照されたい)，わが国でも大久保･岸本(1971)によ

って,ire以下の気温では野外ではほとんど飛び立ちが

起こらないことが報告されている。しかし，着陸につい

てはこれまでほとんど知見がなかった。

ウンカが毎年多発したり，坪枯れを起こしやすい特定

の場所が存在することは以前から指摘されていた。この

ような地点は「常発坪」または「坪」と呼ばれ，隣接し

た地域におけるウンカの発生を予察するうえで重要視さ

れている(仲野，1959)。筆者らは1985年と1986年の2

I飛来の坪の地域別特徴

回答のあったすべての坪の地点を図－2に示した。調査

にあたっては，飛来の坪とイネへの被害の坪を分けて回

答していただくようにお願いしたが，両者を明確に分け

られない場合もあった。したがって，以下で示す坪の地

点数は飛来の坪と判明しているものに，判別できないも

のを加えたものである。またある地点を坪として特定す

る際の基準は特に決められているわけではないから，地

点数そのものは飛来の規模や被害の程度を表していない

ことをお断りしておく。以下，おのおのの地方における

坪の地形的特徴を述べるが，特にその年の発生を予察す

るうえで重点的に調査する地点を設定している府県(回

答のあったもののみ)については，個別に言及した。また

地方別，地形別集計を表－1に示した。

l北海道・東北地方

北海道では，近年はトビイロウンカ，セジロウンカと

もに発生は少なく，坪は特定できなかった。

東北地方では,坪の大半は日本海沿岸に位置していた。

空中移動{蚕野鶴悪どが関係｝

識
）
ご
小
ｌ
識

談

↓
墓

(（

飛び立ち

{鵬雛］ ↓
着|塗

{灘蝋漂｝

識

＊現在亜太食糧肥料技術センター(ASPAC-FFTC)

LandingPlacesofMigratoryPlanthoppers.ByTakashi

NoDAandKeiziKIRITANI

飛 来源日本

図－1ウンカの移動にみられる三つの局面
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位置していた。この地方ではセジロウンカ，トビイロウ

ンカの両種とも6月中旬から7月下旬にかけて飛来がみ

られる。しかし，被害の出る時期は2種で違っており，

セジロウンカは秋の初めまでには水田から移出し，坪枯

れを起こすことはまれである。この傾向はほかの地方で

も同様である。

3近畿・中国・四国地方

これらの地方には様々な地形が混在しており，坪の場

所はそれぞれの地域の地形的特徴に依存している。近畿

地方では多くの坪が河川の流域，特に紀伊半島でみられ

るような風上側に面した谷筋に存在していた。奈良県で

は飛来に関して3か所の最重点調査地点を設定している

が，いずれも山の東側で西風が淀む場所であり，そのう

ち2か所は吉野川流域である。中国地方では坪は日本海

及び瀬戸内海沿岸，盆地，河川流域などに広くみられ，

特に特徴的な地形は特定できなかった。また，四国地方

では坪は沿岸部及び沿岸部の山間に限定される傾向があ

った。

4九州・沖縄地方

九州は他の地方と比べてウンカの飛来量，飛来回数と

もに圧倒的に多く，被害も多発する。九州は移動性ウン

カの主な飛来源と考えられている中国本土に近いため，

このうち秋田，山形県などでは，沿岸の小山の東側で西

風が吹きだまるような場所に坪がみられた。また岩手，

宮城県などでは奥羽山脈の東側の盆地や太平洋沿岸など

に多くの坪があった。東北地方では移動‘性ウンカはセジ

ロウンカが中心であり，トビイロウンカの発生は少ない。

仲野(1959)は，東北地方におけるセジロウンカの坪につ

いて日本海沿岸平たん地帯，奥羽山脈裏日本側山間地帯

及び福島県の浜通り地帯の三つに分けられるとしてい

る。セジロウンカのこの地方への飛来は他の地方より1

か月遅く，7月中旬ごろである。その後個体群は急速に

生長し，8月中旬から下旬ごろにイネに被害をもたらす。

青森県では，多発生地は陸奥湾南部を除く沿岸部に細長

く広がっているが，常発地として重要なのは日本海沿岸

の秋田県寄りの地域である。また岩手県では，奥羽山脈

東側の河川流域で，秋田からの風の吹きだまりになる場

所が常発地として重視されている。

z関東・中部地方

これらの地方の坪の多くは，盆地や河川の流域及び沿

岸部に位置していた。特に関東平野では利根川などの河

川流域に坪が多く，また北陸では大半が日本海沿岸部に

表－1移動性ウンカの坪の地域別地形別地点数

東北地方近畿・中国地方

日本海沿岸部

太平洋沿岸部

瀬戸内海沿岸部

内陸山間部

河川流域

平地

湖沼沿岸部

日本海沿岸部

太平洋沿岸部

内陸山間部

河川流域

平地

９
３
８
１
４

１

１

４
０
６
３
５
７
３

５
１
２
７
９
１鋪

関東・東海地方

太平洋沿岸部

内陸山間部

河川流域

平地

湖沼沿岸部

９
８
９
８
０

３
４
４
１
１

四国地方

太平洋沿岸部

瀬戸内海沿岸部

内陸山間部

河川流域

平地

７
３
０
４
１

１
１

北陸地方

日本海沿岸部

内陸山間部

平地

湖沼沿岸部

８
９
１
１

１

九州・沖縄地方

日本海沿岸部

太平洋沿岸部

東シナ海沿岸部

瀬戸内海沿岸部

内陸山間部

河川流域

平地

６
１
８
５
９
９
７

１
１
２J

図－2移動性ウンカ類の坪の分布(NodaandKiritani,1989)
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今回の調査では，飛来が最初に起こる場所と坪枯れが

起こりやすい場所とを明確に区別できなかった。しかし，

北日本では飛来の坪とイネへの被害の坪とはほぼ一致す

大量に飛来したときはどこでも坪になる可能性がある

が，一般的には，坪は沿岸部と河川流域に多い。しかし，

各年の坪の位置は移動期間中の天候や飛来後の防除の範

囲などに影響される。九州地方におけるイネの被害の時

期は他の地方とほぼ同じであるが，年によっては4月か

ら6月の早い時期に,少数の飛来がみられることもある。

鹿児島県では，東シナ海沿岸の出水市付近への飛来を県

全体の発生を予察する指標として用いている。また同じ

く沿岸部の小山の東側にあたる地点で，トビイロウンカ

が媒介するグラッシースタント病の常発地となっている

場所があり，ここもその年の病気の発生を予察するため

に用いられている。

沖細地方は島唄から構成されるため，当然坪は沿岸部

にみられるだけである。この地方へのウンカの飛来は本

土より早く，4月から6月に飛来がある。また二期作が行

われるため，坪枯れは6月と9～Ill月にみられる。

表－2移動性ウンカの坪の地形的特徴(全国)(NODAand

Kiritani,1989)

地形的特徴

海洋沿岸部

内陸山間部

河川流域

平地

湖沼沿岸部

計

地点数

ｎ
斗
勺
Ｊ
戸
ｂ
Ｆ
ｏ
ｎ
と

％
４
６
９
ス
２
０

３
２
２
０１

219

167

188

48

14

636

表－3小山の東側及び谷沿いの風の吹きだまりにみられた

坪の数と割合(NodaandKiritani，1989)

浴鮒離1/1鵜域|計{%}'Ⅱ飛来の坪の地形的特徴

全国的にみてウンカの坪が多くみられる地形は，海洋

沿岸，盆地，河川の中下流域などである(表-2)。しかし

ウンカの最初の飛来が起こりやすい場所に限ってみる

と，地形的特徴と風向きから2種類の典型的な坪が特定

できる。一つは西風が吹きだまるような小山の東側にあ

る坪である(図-3A)。このタイプの坪は，日本海沿岸地

方にしばしばみられる。また，鹿児島県ではこのタイプ

の坪は，西よりの風が数日間吹き続ける条件下で，飛来

個体群のサイズが小さいときに限ってみられるという

(深町，私信)。

もう一つのタイプの坪は風上に向いた谷筋の風が吹き

だまるような場所にみられる(図-3B)。このタイプの坪

は，紀伊半島のような山地の多い地域に分布している。

鹿児島県ではこのタイプの坪もまた，風が西よりのとき

にみられた。Seinoetal.(1987)は，移動性ウンカ類は

1,000～2,000mの高度で風速lOm/s以上で吹く南西

風，すなわち下層ジェット気流によって中国大陸から九

州北部に運ばれてくるという仮説を立てた。下層ジェッ

ト気流の下では地表面と上層大気の間に大気の垂直循環

が存在する。したがって，この仮説に従えば空中を移動

中のウンカの一部が下降気流に捕まり，小山の東側ある

いは風上に面した谷筋の袋小路のような所に着陸すると

説明できる。

典型的なこれら2タイプの坪は，坪全体からみれば

23％にすぎないが(表-3)，アンケート調査の回答はほと

んどの坪はその地形的特徴にかかわらず，風向きと関係

があることを示唆していた。

小山の東側

谷沿いの風の吹きだまり

39

0

18

15

57(9.0)

90(14.1)

０
戸
ひ庁

Ｉ

α）（）内は全坪数636地点に対する割合

A
、

Westerlvwind ≦

＝

〆〆、

蕊建．:..､第."〆
垂一一一

図－3典型的な2タイプの坪(NodaandKiritani,1989)

A:小山の東側,b:風上に面した谷沿い(紀伊半島の例.
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るものと思われる。なぜなら，北日本では移動性ウンカ

の大半が移入世代の次の世代で被害をもたらすセジロウ

ンカだからである。セジロウンカに関しては坪をあらか

じめ特定しておくことと，坪への初期飛来を直接見取り

調査などで把握することは，発生予察上特別の重要性を

持っている。飛来後2世代目で顕著な被害をもたらすト

ビイロウンカについては，飛来地点とともに飛来後の二

次的な移動や，対応する防除の範囲及び程度が発生を予

察するうえで重要な要因となるであろう。

(30ページよりつづく）

笠原総合事務所）は伊丹支所へ荒牧富士夫氏（業

務部国際第二課）は伊丹支所へ藤島隆雄氏（坂出
支所小松島出張所）は伊丹支所へ藤井公治氏（業

務部国際第三課）は伊丹支所へ小梅川馨氏(採用）

は伊丹支所へ山路禎之氏（採用）は伊丹支所へ

☆広島支所

宇都宮士朗氏（伊丹支所防疫管理官）は境港出張所長に

唯伸二氏（業務部国際第一課）は同上所へ砂川

雅美氏（同上部国際第三課輪入第3係長）は尾道出張

所長に下野幸男氏（大阪支所）は宇野出張所へ

荻野正氏（平生出張所）は呉出張所へ岩根久義

氏（伊丹支所）は平生出張所へ

☆坂出支所

井上厚隆氏（業務部国際第一課輪入第3係長）は今治出

張所長に

○門司植物防疫所（3月30日付）

馬原雄一郎氏（採用）は下関出張所へ

(3月31日付）

酒井憲一氏（福岡支所）は退職

(4月1日付）

阿南浩氏（鹿児島支所細島出張所長）は調整指導官に

佐々木隆氏（国際課長兼福岡支所長事務代理）は併任

解除潰砂武久氏（名瀬支所調査係長）は国際課防

疫管理官に新開邦男氏（下関出張所）は同上課輪

入第1係長に岡本敏治氏（鹿児島支所大分出張所

長）は国内課防疫管理官に中川智秀氏（那覇植防

事務所国際課）は下関出張所へ小野泰樹氏（国際

課）は同上所へ井口徹氏（下関出張所）は若松

出張所へ真野勝氏（国際課）は苅田出張所併任

に横田秀樹氏（採用）は国際課へ三宅郁子氏

（採用）は同上課へ徳永忠雄氏（採用）は同上課へ

阿部清文氏（採用）は国内課へ

☆福岡支所

中里清氏（鹿児島支所長）は福岡支所長に保木利

昭氏（国内課防疫管理官）は福岡支所防疫管理官に

末吉澄隆氏（鹿児島支所溝辺出張所）は国際第2係長

に山崎英明氏（名瀬支所）は福岡支所へ多木

毅氏（福岡支所防疫管理官）は板付出張所防疫管理官

に佐野進一氏（国内課）は伊万里出張所へ田

代好氏（国際第2係長）は佐世保出張所長に

巻第6号（1990年）
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1）岸本良-(1972):植物防疫26:312～318.
2）桐谷圭治・平井剛夫(1987）：同上41：543～547.
3）仲野恭助(1959）：同上13：315～318.
4)Noda,TandK.Kiritani(1989):Appl.Ent・Zoo1．

24：59～65.
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環境技術研究所昆虫管理科(編)、
8）渡遥朋也(1987）：植物防疫41：563～565.

☆鹿児島支所

度尾剛一氏（溝辺出張所長）は鹿児島支所長に小野

敬雄氏（福岡支所佐世保出張所長）は大分出張所長に

甲斐康弘氏（八代出張所）は三角出張所へ樋口健

一氏（横浜植防成田支所業務第一課）は八代出張所へ

太田正穂氏（国際課輪入第1係長）は細島出張所長に

浜口正氏（三角出張所）は同上所へ馬場興市氏

（同上課防疫管理官)は溝辺出張所長に角屋竜雄氏

（国際課）は同上所へ野田一嘉氏（細島出張所）は

志布志出張所へ武原清二氏（名古屋植防小牧出張

所）は名瀬支所調査係長に井手敏和氏（福岡支所

伊万里出張所）は出向［沖縄総合事務局へ］中須

和俊氏（調整指導官）は退職中野貴氏（福岡支

所長）は退職

○那覇植物防疫事務所（3月31日付）

豊川善亮氏(石垣出張所長）は退職久米加寿徳氏(国

内課）は退職

(4月1日付）

上地穣氏（国際課長）は那覇植物防疫事務所長に

多良間恵柴氏（国内課長）は国際課長に佐伯聡

氏(農薬検査所検査第二部農薬残留検査課検査管理官）

は同上課防疫管理官に大田原正直氏（横浜植防業

務部国際第一課輪入第3係長）は同上課防疫管理官に

平良博賢氏（那覇空港出張所）は国際課輪入第2係長

に西川里子氏（横浜植防業務部国内課）は同上課

へ吉永修治氏（門司植防福岡支所板付出張所）は

同上課へ伊藤正夫氏（石垣出張所）は同上課へ

松下慶三郎氏（神戸植防大阪支所防疫管理官）は国内

課長に牧口覚氏（神戸植防業務部国際第二課輪

入第1係長)は同上課防疫管理官に小倉謙一氏(採

用）は同上課へ高嶺朝淳氏（国際課）は那覇空港

出張所へ我謝徳光氏（同上課）は同上所へ宮

国正一郎氏（平良出張所）は同上所へ城間良昭氏

（那覇空港出張所）は平良出張所へ西平良雄氏（国

際課防疫管理官)は石垣出張所長に大賀重幸氏(那

覇空港出張所）は同上所へ津止健市氏（那覇植物

防疫事務所長）は退職
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る。基部が細くくびれたら，まずP.melo"なである。ただ

し，ほとんど萎ちようを起こす間もないぐらいでくびれ

て倒れたら，近縁のPythiumの疑いがある。生長期に入

ってやはり地際部が水浸状に軟化腐敗するのも只

melo"酌であろう。まれにP.caps師も発生するが，やや

褐変を伴う。成熟期（収穫最盛期）に最も発病が多い。

以前の露地栽培では,葉，茎（特に結束部）あるいは果

実にもよく発生し，これらはP.capsiciによるものが多

かった。栽培がハウスになり，薬剤の茎葉散布が頻繁に

行われるようになって，これらは姿を消し,P.〃tela"応に

よる地際部あるいは根に起因する立枯症状が増大した。

しかし，その後，耐病性カボチャを台木とした接ぎ木栽

培が普及して,P.meん"おによる猛威も沈滞し，最近で

は，むしろ,P.capsiciによるカボチャ台木からの発生の

傾向にある。

2病原菌の簡易判定

腐敗臭を伴わない軟化症状である場合，まず，疫病を

疑ってよい。実験室であれば‘薩病組織をピンセットでつ

まみ取り，検鏡して，その組織，特に細胞間げきを無色

の菌糸が迷走し，しかも隔壁（隔膜）がなければ，ます

ます可能性が高い。そこで,,薩病組織の小片を切り取り，

ペトリ皿に入れ，流しの蛇口の真下に置いて，水道水を

滴下しておく（水道滴~ド法，俗にテキテキ法)。酸素の供

給と細菌の増殖を防ぐためである。網かガーゼで流失し

ないよう覆っておくとよい。一晩放置してから，検鏡す

I立枯'性疫病

1978年6月，京都嵯峨野の農家の圃場において，まさ

に収穫期に入ろうとするキュウリに急激な萎ちよう症状

が発生し，ほとんど壊滅状態となった（図－1）（宮田ら，

1976)。これがキュウリ立枯性疫病である。立ち枯れはそ

の症状を指すが，疫病とは植物病原性糸状菌の一種，フ

イトフトラ(/Vnﾉtophthoﾉ．α）属菌によって起こる病害の

総称で，ともかく，その発生が急激で，かつ，被害が甚

大であることから，いわゆる「はやりやまい」の名を独

り占めしてしまった。これは本菌が糸状菌の中の鞭毛菌

類に属し，多湿条件下で遊走子と呼ばれる活発な遊泳能

力をもった胞子を生じて急速に伝染まん延できることに

よるが，さらに分解酵素を分泌して植物組織を激しく軟

化腐敗させうること，あるいは，卵胞子という厚い細胞

壁をもった胞子で永く耐久することができることなど

が，その特徴をさらに助長する。R〃だ/o"な＊によるもの

(キュウリ疫病）とP.capsiciによるもの（キュウリ灰色

疫病）の2種類（桂,1971;神納,1980)があり，発生

生態，症状に若干の相違はあるが，根部に発生すればい

ずれも立ち枯れを起こすので，総称的に立枯性疫病と呼

ばれる。

1症状

疫病の発生は，以前は梅雨の時期に決まっていた。ウ

リ類がもともと熱帯系の植物であり，したがって，栽培

が初夏から盛夏に集中していたし，栽培場所もほとんど

露地に限られていたことと，本菌の水を好む性質が一致

したからである。今日のように栽培がほとんどハウス内

で行われるようになると，本病の発生は季節とかかわり

なくなった。ただし，露地であれハウスであれ，発病に

根本的異なりはなく，生育のすべての段階で発生がみら

れる。

実生では地際部から発病し，たちまち萎ちよう倒伏す

DiagnosisofCucumberWillinyDiseases(l)'.Phyiophlh-

orarot.FusariumWiltandRoot-KnotNematodeDisease

BvYoshioMIYATA･NobuoTEzuKAandHiTomilIHoslll 図－1嵯峨野（京都）の疫病による全滅圃場
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ると，組織の周囲に菌糸が広がり，その先端に卵あるい

はレモン形の胞子（遊走子嚢）が形成されていたら疫病

と断定してほとんど間違いはない。なお，水道水は塩素

を含んでいる場合があるので，タンクに入れた脱イオン

水を滴下するほうがよいだろう。

さらに，‘隈病組織の少量をキュウリの果実（茎や葉柄

でもよい）にピンセットで埋め込んでおくと，2～3日

で水浸斑を生じる。このとき中央部が凹陥したら,p

脚eわ"応である。また、この病斑部が白粉状になったら，

P.capsiciである可能性が高く，検鏡すれば乳頭突起のあ

る遊走子嚢が確認できるだろう（図－2）。

3病原菌の分離培養

前項の一連の観察でおおよその判定はできるが，病原

菌と断定するには，やはり純粋に分離して，その病原性

を確認し，さらに，再分離しなければならないことにな

っている（コッホの三原則)。また，できれば菌の種名も

羽らかにしたい。そのために，病原菌を分離培養する必

要がある。分離培養法は前報（宮田，1982）を参照され

たい｡疫病菌のための選択培地が多数報告されているが，

次に，最近開発したもの（渡部・宮田，1989）の改良系

*＊を紹介する。イプロジオン（ロブラール)12.5ppm,

イマザリル***5ppm,ヒドロキシイソキサゾール(タチ

ガレン)25ppm及びリファンピシン10ppmから構成さ

れる。前三者は農薬であり，リファンピシンも薬品店か

ら入手できる。前二者は脱イオン水で，後者はエタノー

ルに溶かしたうえ，混合して冷蔵保存する。この溶液を

培地分注前に滴下してよくかくはんし広げる。なお，培

地はVSジュースまたはニンジンジュース寒天培地がよ

い。

4病原菌の形態

疫病菌のコロニー（菌叢）は無色でやや盛り上がって

部
鰯

、
‐
‐
思
慕
：
守
噌
‐
‐
叩
．
‐

;噌

蕊

P．〃だわ"応P.capsにI

図－3遊走子嚢の比較

いる。菌糸の伸長は糸状菌の中では速いほうで,1日に

10mmほどになる（近縁のPythiumは概してさらに速

く，2日でペトリ皿の縁に達するほどである)oP

melo"応はやや綿毛状,P.capsiciはビロード状（このこ

とは斜面培養するとさらに顕著に区別できる）である。

‘慣れると菌糸でも区別できるがここでは触れない。コロ

ニーの純粋な部分を3～5mm角（あるいはコルクボーラ

ーで5mm円盤)に切り取り，滅菌脱イオン水に浸漬し，

28℃に1日保つと遊走子嚢が形成される。遊走子嚢が房

状に形成され，レモン形で，顕著な乳頭突起があればP．

capsiciであり，菌糸の先に単生し，やや長いダルマ形で，

乳頭突起が認め難い場合はP.melo"応である（図-3)。

*p.ノ"どわ"心についてはP.drechslどげとみなす研究者もあ

るが，ここではキュウリ疫病菌をP.meわ"なとして取り扱っ

た．また，疫病と灰色疫病をまとめて立枯性疫病とした．本病

の特徴を最もよくとらえており，普及した呼称である．

＊＊頒布いたします（送料負担）

＊*＊未登録（宮田善雄）
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Ⅱつる割病

本病は,1899年アメリカのオハイオ州で初めて発生

し，わが国では1919年に発生の報告がある古くからの

病害である。1956年にOwenによりFusα"ZJ碗Oxy叩or‐

I"〃f.sp.cucume""浬加Owenと同定され.Snyderand

Hansen(1940)の分類体系により新しい分化型とされ

た。

図－2有傷接種によるキュウリ果実の病徴（横から見たもの）

上:P.meん"応によるもの（中央が凹陥する）

下：P･cansicjによるもの（表面が白粉状になる）
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1病徴

はじめ株全体が生気を失い昼間にしおれる｡病状が進

むと下葉から黄化し，茎の基部の所々にヤニを出し，多

湿のときには茎の基部に白い粉状のかびを生じて下葉

から黄化萎ちょうしてついには枯死する。

発病株の根は褐変腐敗し，茎の導管部も褐変する。本

病は導管病であるので,病状が進展すると上部の導管部

まで褐変する｡褐変していない導管側から伸びた膝芽は

しばらく健全のまま残ることがある。

つる割病の名は,スイカつる割病から名付けられたも

ので,一般にキュウリでは病名のようなつる割れ症状が

生じることは少ない。普通は茎の変色部がしおれて，へ

こむのが特徴である。

半身萎ちよう病などでも導管部が褐変するが,つる割

病の場合は最も顕著である。

2病原菌

病原菌は”sα""moxysporumf.sp.cucumer伽""

Owenである。不完全菌の一種で菌糸のほかに分生子と

厚膜胞子を形成する。分生子は無色，三日月型で隔膜が

1～5個の大型分生子と，無色，単胞でだ円形の小型分

生子を形成する。特に大型分生子は隔膜1～5個を有

し，無色，三日月形でやや曲がっているのが本病原菌に

特徴的であり,大きさはl隔膜胞子で9～30×2.0～5.0

izm,3隔膜胞子で20～54×2.5～5.5//m,5隔膜胞子

で38～72×3.5～5.Sumである。小型分生子は大きさ

が5～16×2.0～4.Sumである。PDA培地上では小型

分生子のみを形成し，大型分生子はほとんど形成しな

い。厚膜胞子は円形またはだ円形,無色または淡褐色，

膜が厚く，菌糸または分生子上の先端(頂生）または中

間（間生）に形成され，直径6～1〃mである。分生子

柄はE碗o"〃ormeやF.so""iと比べて短く，分生子

は菌糸から側方にできる短いmonophialide上に擬頭

状をなして形成されることが多いのが特徴である（松

尾,1980)。

発育適温は24～2TC付近であり,4～38Cで発育す

る。pHは4.5～5.8付近の酸'性条件下でよく発育する。

発病適温は苗床では地温が20～30C,成育株では地温

27℃付近である。

3菌の分化型

病原菌のF.oxyspor"碗は形態，生理的'性質などはほ

とんど同じであるが，トマト，イチゴ，ダイコン，キャ

ベツ，ウリ類の種類により病原‘性を異にする分化型

(formaspecialis)があり，キュウリつる割病菌はトマト

など他作物に病原性を示さず,ウリ類の中でもメロン，

マクワウリには病原性を示すが，スイカ，ユウガオ，ト

ウガン，ヘチマなどは侵さない。

4生理生態的な面からの見分け方

本菌は生育速度が比較的速く，茎の導管部からは普通

のPDA培地でも十分に分離できるが，腐敗の激しい試

料,根及び土壌中から分離する場合は選択培地が必要で

ある。

本菌の検出と分離は,Fusα""碗oxysporu碗選択培地

(駒田，1976）を用いて行う。基本培地としてKoHPO.

1.0g,KC10.5g,MgSO,・7H,00．5g,F←EDTA

10mg,l-アスパラギン2g,D－ガラクトース20g.寒天

15g,水1ノとし，分注直前にPCNB(75%水和剤)1g,

コール酸ナトリウム0.5g,NajB̂ ･10Ĥ O1g,硫酸

ストレプトマイシン0.3gを添加した後，リン酸で

pH3.8に規正する。本選択培地上では,Fusα血沈

oxyspor"碗は表面からみるとピンクのコロニー，裏面

からみると赤色のコロニーが形成される。

（手塚信夫）

引用文献

1）駒田且（1976）：東海近畿農試研報No.29：

132～269.

2)松尾卓見(1980）：作物のフザリウム病，全農教，東京，

p.17.

3)Owen,J.H.(1956):Phytopathology、46:153～157.
4)Snyder,W.C.andH.N.Hansen(1940):Amer.J.

Bot.27164～67.

Ⅲ 根 こ ぶ 線 虫 病

根こぶ線虫病は,わが国において古くから最もよく知

られる線虫病であり，本病はネコブセンチュウ

{Meﾉoitわgynespp.)が寄主植物の根部へ寄生すること

により発病するものである。ネコプセンチュウは1855

年，イギリスでBerkeleyにより温室キュウリの根のこ

&(knot)から最初に発見された。現在，わが国で発生

が認められているネコブセンチュウは10種類足らずで

あるが,なかでもキュウリにおいて最も重要な種類は，

サツマイモネコブセンチュウ(M加cog""α)である。本

線虫の発生が認められる圃場で,特にキュウリの連作や

本線虫の増殖率の高い作物（トマトなど）の後に作付け

されると，本病により激しい被害を受ける。

1 病 徴

本病の特徴ある病徴は,ネコブセンチュウ第二期幼虫

(second-stagejuvenile)が，寄主植物の根部生長点付近

に誘引され(森川，1962)，細根の根冠部からわずかに離

れた細胞伸長生長の盛んな部分から侵入し,中心柱に頭

部を向けて定着し，やがて頭部付近の寄主組織が，本線

虫を含め植物寄生‘性の線虫固有の形態的特徴部である
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口針からの分泌物に感応して巨大細胞化し,さらにその

周辺部の組織に増生が起こり根こぶ(gall)を形成する

ものである。特にサツマイモネコブセンチュウは，土壌

中の密度が高い場合,キュウリやカボチャなどのウリ科

作物では根こぶの大きさも大きく数珠状を呈するのが

普通である。したがって，本線虫の寄生を受けた作物の

地上部病徴は,葉の小型化や全体的なわい化を起こして

生育が劣り，葉色が悪く，日中葉がしおれ夕方回復する

現象などを繰り返し,やがて萎ちよう枯死する。しかし，

密度が低い場合には地上部をみただけでは,その寄生の

有無を判断することは難しく，作物撒去時に気が付くと

いう場合がよくある。また本線虫は，ワタ，トマト，タ

バコのほか,各種作物で土壌伝染性病害との関連性や複

合病(complexdisease)を起こすことが指摘されており，

キュウリにおいてもFusariumoxysporumf.sp.

c"c"碗”腕""（川越ら,1963),Pyt〃""αpﾙα"j晩r‐

碗α加加，R"伽αo"ねso〃"/(平野,1976),など病原

糸状菌との関連性が認められている。それらはいずれ

も，ネコプセンチュウWeﾉoi"ogynespp.)の存在が，

病原菌単独による寄生の場合よりも発病率を高め,発病

を早めるなど，明らかに発病を助長している。

通常，圃場での根こぶ線虫病の病徴といった場合,前

述した病原菌による病害の地上部病徴との区別は容易

ではない。したがって，本病を見分けるには，まず地下

部を掘り取って根こぶ形成の有無を確かめることが診

断のポイントである。

2寄主植物の根部内ネコブセンチュウの検出

本病に感染したものは,夏季であればlか月あまり，

冬季の促成栽培では2か月程度栽培した後,掘り取った

根部をかるく水洗したのち，実体顕微鏡下（10～40倍）

で観察すると(’慣れてくれば肉眼でも確認できる),根こ

ぶの表面に淡褐色でいぼ状の突出物をみることができ

る。これは根こぶ内で成熟したネコプセンチュウ(雌成

虫）の卵塊である。また，フロキシンB(0.5～0.01%)

溶液中へ根部を浸漬すれば瞬時に卵嚢部分を朱色に染

め分けることができる(Barker,1985)。定植後まだま

もない場合には，根部をよく水洗し土壌を除いた後

0.05～0.1%酸'性フクシンまたはコットンブルーを含

むラクトフェノール液（フェノール200g.グリセリン

400g,乳酸200g,蒸留水200mﾉ)中で根部を加熱し(2

～3分間煮沸),水洗後,色素を含まないラクトフェノー

ル中に移しかえ,常温で5～6時間(ときには1～3日）

放置後，スライドグラスなどではさみ軽くつぶし，実体

顕微鏡あるいは光学顕微鏡下で観察すれば,根部組織内

に侵入した線虫の分布や，発育状態，寄生密度を知るこ

とができ，他の原因によるものと見分けることができ

る。 （ 飯 干 浩 美 ）

引用文献

1)Barker,K.R・etal.(1986)IAnadvancedtreatiseon

Meloidog)ﾉ"e,Vol.II.Methodology,NorthCar-

olinaStateUniversityGraphics,Raleigh,p.74.
2）川越仁・後藤重喜(1963):九病虫研会報9：

14～16.

3)平野和弥（1973）：日線虫研誌3：1～8.
4）（1976）：同上6：39～46.

5)Mai,W.F.andG.S.Abawi(1987):Ann.Rev.

Phytopathol.25:317～338.
6)森川修（1962）：応動昆6：34～38.

7)横尾多美男（1972）：植物のセンチユウ（2），誠文堂新

光社，東京,pp.35～53.
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新しく登録された農薬 (2.4.1～2.4.30)

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。但し，除草剤については適用雑草：使用方法を記載。（…日…回は，収穫何日前

まで何回以内散布の略｡）（登録番号17554～17573までの計20件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規化合物で〔〕内は試験段階時の薬剤名である。

『殺虫剤』

ジメチルビンホス・XMC粉剤

ジメチルビンホス2.0%,XMC2.0%

ランガードマクバール粉剤DL(2.4.27)

17564(三共)，17565（九州三共）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・コ

プノメイガ：14日5回

ピラクロホス水和剤

ピラクロホス35．0%

ボルテージ水和剤（2.4.27）

17571（サンケイ化学）

かんしょ：ナカジロシタバ･イモコガ：7日3回，ばれい

しょ：ジヤガイモガ：7日3回，茶（覆下栽培を除

く）：チャノコカクモンハマキ：14日2回，てんさ

い：ヨトウムシ：21日2回，たばこ：ヨトウムシ・タ

バコガ・アブラムシ類

カルタップ・ピラクロホス水和剤

カルタップ35.0%,ピラクロホス18.0%

メラード水和剤（2.4.27）

17572（サンケイ化学）

キャベツ：アオムシ・コナガ・ヨトウムシ・アブラムシ

類：14日2回，はくさい：アオムシ・コナガ・ヨトウ

ムシ・アブラムシ類：21日2回，茶（覆下栽培を除

く）：チャノコカクモンハマキ・チャノホソガ・チャノ

ミドリヒメヨコバイ：14日2回

『殺菌剤」

フルアジナム水和剤[IKF-1216水和剤〕
フルアジナム50.0%

フロンサイド水和剤（2.4.10）

17556(石原産業),17557（日本曹達)，17558(北海三共）

かんきつ：そうか病・灰色かび病・ミカンハダニ・ミカ

ンサビダニ：30日2回,りんご：斑点落葉病･黒星病・

輪紋病。45日5回，なし：黒斑病・黒星病・輪紋病：

30日5回，もも：灰星病：7日4回,ぶどう：晩腐病・

黒とう病･べと病･灰色かび病･枝膨病：開花直前～落

弁期3回，麦類：紅色雪腐病・雪腐小粒菌核病・雪腐

大粒菌核病：根雪前2回，ばれいしょ：疫病：14日4

回,たまねぎ：灰色かび病：7日5回,あずき：灰色か

び病：21日3回，いんげんまめ：炭そ病・菌核病・灰

色かび病：14日3回，茶(覆下栽培を除く）：炭そ病・

輪斑病：14日1回

フルアジナム粉剤riKF-1216粉剤〕

フルアジナム0.50%

フロンサイド粉剤(2.4.10)

17559（石原産業),17560(八洲化学工業),17561(北海

三共）

キャベツ・はくさい：根こぶ病：播種又は定植前1回

イプロジオン・ホセチル水和剤

イプロジオン17．0％，ホセチル40.0%

プルーデンス水和剤（2.4.27）

17566（ローヌ･プーランアグロ)，17567（塩野義製薬)，

17568（日産化学工業）

ぶどう：べと病･灰色かび病:60日3回，芝：ベントグ

ラス：ブラウンパッチ，芝：日本芝：ヘルミントスポ

リウム葉枯病

銅粉剤

塩基’性硫酸銅9.0%(銅として5.0%)

Zボルドー粉剤DL(2.4.27)

17569（トモノ農薬）

稲：稲こうじ病：出穂10日前まで

ホセチル水和剤

ホセチル80.0%

アリエッテイー水和剤（2.4.27）

17570(塩野義製薬）

かぼちゃ：疫病：前日3回，きゅうり・メロン･わけぎ：

べと病：前日3回,ほうれんそう：べと病：前日2回，

しゅんぎく：べと病：7日3回，ぶどう：べと病：30

日3回，りんご：斑点落葉病：60日3回，パイナップ

ル：心腐病：植付時，パイナップル：心腐病・根腐萎

凋病：開花期まで2回

水和硫黄剤

硫黄52.0%

サルフアーゾル（2.4.27）

17573（クミアイ化学）

かんきつ：ミカンサビダニ，もも：黒星病

『除草剤」

キンクロラック・シノスルフIコン・プレチラクロール粒

剤(CG-ISSB]

キンクロラック0.70%,シノスルフロン0.15%,プレチラ

クロール1.0％

セイラント粒剤(2.4.10)

17554（日本チバガイギー)，17555（大塚化学）

移植水稲：水田一年生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ヘ

ラオモダカ：移植後3日～12日（ノビエ2葉期ま

で）：壌土～埴土（減水深1.5cm/日以下):i回湛水

散布：北海道，移植水稲：水田一年生雑草及びマツバ

イ・ホタルイ・ヘラオモダカ・ウリカワ：移植後3日

～12日（ノピエ2葉期まで）：壌土～埴土(減水深1．5

cm/日以下):1回湛水散布：東北･北陸以南の普通期

栽培地帯及び関東・東海の早期栽培地帯，移植水稲：

－39－
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水田一年生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ヘラオモダ

カ・ウリカワ・ミズガヤツリ：移植後3日～12日（ノ

ビエ2葉期まで）：壌土～埴土（減水深1.5cm/日以

下）：1回湛水散布：近畿以西の早期栽培地帯

アイオキシニル乳剤

アイオキシニル30.0%

アクチノール乳剤(2.4.10)

17562（日本曹達)，17563（ローヌ・プーランアグロ）

りんご：畑地一年生広葉雑草：雑草生育初期（草丈20

cm以下):雑草茎葉散布:2回以内，麦類：畑地一年

生広葉雑草：穂ばらみ期まで(雑草生育初期）：雑草茎

○出版部より

☆｢土壌病害に関する国内文献集(Ⅲ)」が出来上がりま

した。(II)を刊行してから11年が経過し，この間に

発表された文献(1976～1987年)を収録いたしました。

(A5判,302ページ，定価2,6側円，送料260円）

☆芝草農薬研究会編の「芝草病害虫・雑草防除の手引」

が出来上がりました。芝草にとって有害な病害虫（有

害動物を含む）・雑草についてカラー写真を含めて詳

次 号 予 告

次7月号は下記原稿を掲載する予定です。

特集：病原菌の病原性の分化

ナス科野菜の青枯病菌の病原性の分化尾崎克己

アブラナ科根こぶ病菌の病原性の分化吉川宏昭

日本産バーティシリウム病菌陸"施倣"碗

αα〃伽eの病原性の分化萩原唐

野菜，花きのうどんこ病菌の寄生‘性の分化

我孫子和雄

カメムシ類成虫による同種成虫の誘弓’沼田英治

カプリダニ類の合成ピレスロイド剤に対する抵抗性

望月雅俊

葉散布・2日以内，とうもろこし：畑地一年生広葉雑

草:とうもろこし3～4葉期（雑草生育初期）：雑草茎

葉散布：1回，たまねぎ(秋播き）：畑地一年生広葉雑

草：早春期但し収穫30日前まで（雑草生育初期）：雑

草茎葉散布：2回以内，たまねぎ(春播き）：畑地一年

生広葉雑草：生育期但し収穫30日前まで(雑草生育初

期）：雑草茎葉散布：2回以内，ばれいしょ：畑地一年

生広葉雑草：萌芽前(雑草生育初期）：雑草茎葉散布：

1回，提とう。公園・駐車場・庭園・運動場・道路・の

り面・宅地等：一年生広葉雑草：雑草生育初期：雑草

茎葉散布

細にその発生・生態・防除法を解説してあります。芝

草を栽培管理する人はもちろん防除指導する方にとっ

ても最適の手引書です｡5ページの広告をご覧下さい。

☆「市場病害ガイドブック」を7月上旬に刊行する予定

で，現在校正を進めております。この本は果物，野菜，
花などの生鮮農産物や花きなどの流通過程や貯蔵中に

発生し，商品価値を下落させる各種の病害(230余)を

取り上げ，カラーでの病徴写真とともに現在において

すぐ役立つ診断マニュアルとして最適です。

イネ疑似紋枯病とその発生生態

野中福次・相川宏史・門脇義久・磯田淳

害虫管理における個体群発育モデル 矢野栄二

輪出果実の病害虫対策吉沢治

植物防疫基礎講座

ウリ科野菜の萎ちよう′性病害の見分け方（2）

キュウリ萎ちよう性病害の見分け方（2）

木曽浩・岩崎真人

地域特産物の病害虫（1）

アスパラガスの病害虫赤沼礼一・小林荘一

定期購読者以外のお申込みは至急前金で本会へ

定価1部600円送料51円

植物防疫

平成2年

6月号

（毎月1回1日発行）

二二禁転載二二

第44巻
●

第6号

編 集 人

発行人

印刷所

平成2年分

慧麓餅:蕊定価600円送料51円前金鰯読料臥"0㈲後払購読料7,240円

（本体583円）（共に〒サービス,消費税込み）

植物防疫編 集委員会一発行所一
東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

岩 本毅

珪更日本植物防疫協会三 美印 刷㈱
電話・東京（03）944－1561～6番

東京都荒川区西日暮里5-9-8 振替東京1－177867番

－40－



函1増収を約束する

●落葉果樹の病害総合防除に

ルミラ行F水瓢刺
○果樹･野菜の病害防除に

●セントポーリア･ガーベラの疫病に、

たばこ･芝の病害防除に トリフミヨ紬

:ブレビヮJ伽液剤
○病害防除の基幹薬剤

ﾄヅブョゴM水和剤
●ベと病･疫病･細菌病の防除に

○果樹･野菜の八ダニ防除に

畠アリ工塑デイ制th-
ニッソラョネ潮削水和剤

●八ダニ･アブラムシ防除に
○畑作イネ科雑草の除草に

畠ブロカーゴ ナゴ乳剤
生育期処理

除草剤水和剤

鰯日本曹達株式会社
本社〒100束京都千代田区大手町2－2－1

支店〒541大阪市中央区北浜2－1－11

営業所札幌･仙台･信越･新潟･東京･名古屋･福岡･四国･高岡

ゆ
た
か
お
実
り
Ⅱ
明
治
の
農
薬

１
１
１

稲･いもち病､白葉枯病､もみ枯細菌病、

きゅうり･斑点細菌病、

レタス･腐敗病､斑点細菌病防除に

きゅうり、トマト、ピーマン、すいか、メロン、

レタス、キャベツ、たまねぎ、いんげんまめ、

かんきつ、キウイフルーツ、びわ、稲、茶、

てんさい、ばらの病害防除に

鐸 ⑭
明治製菓艦式会社
104東京都中央区京橋2-4-16 識



Pヨットつけるだ仇
ﾀツブﾘかける時代の終りで戒

小沢昭一智蕊孔噂

凌駕

堅'軸

＝

亨容一

ﾗｳﾝドｱiソズの特徴を活かした
新しい除草法で式(少量散布技術）

一-三二/
｡．。日

＃
則

これまでの除草の散布は､雑'','にタップリと)1-念にかける。 ﾘ’、

10アール(1反歩)当りtooリッ|､ルあるいは200リットルの散布 0．

，、
b水蝕が備識て．､した。

Q垂

ところが､この常識をやぶI)､10アール当り25リッ|､ルの水赴で

雑草にポツポツとチョットつくだけで雑草余体をしっかり柚

箪欝調."x観ーらす新しい除草法が出現しました。

これは､雑草の一部につくだけで雑草の体内の寸みず

みにまで行き渡る特性と､Mじ薬吐なら濃度が商い

(少ない水で希釈する)ほど効果が増すとL,う性

､寧畔蜜噌質を持つラウンドｱｯﾌ゚ だからできる新しい

除草法で陰す。

水量が少なければ､散布がらくなだ

けでなく､水の連搬､薬剤の調合

の回数を少なくて．きます。

多量散布から少吐散布

へ｡時代は､安源節減、 垂

省力化に向づていますも

ぜ[A試して､効果と
鐸曹一議師

労力の差を実感
=

してください。 ▼

Ld

ﾗｸﾝドｧｿス.嫉安を全性が高いので
取扱いが容易で式

●薬量がmmと少なく経済的。

通常の散布方法で10アール'",りOOOinfの薬1,1:が必嬰な場[Illでも、

250ml'で同じ効果を出すことがで､き経済的て･す。

●散布水量が25Q(今までの吉～昔)と少なく省力的。
●大切な作物の根からは､吸収されません。

●土の活力を守りま戎除草剤の散布は薬剤によって10アール当OlOOCあるいは20Mの散

布水欣が必要て､､したカミ専川ノズルを取り杵えるだ．けで､わずか254

で済み散布､準備､水の運搬､薬剤の調合が楽になI)省力的でれ

●ノズルは､ラウンドノズル25を必ず使用。

●アミノ酸系の除草剤で虫 (人畜毒性/普通物|魚毒性/A類）

□

詞っ当Fﾗ蕊

蝿
少水職散布専用ノズルを必ずご使川ください｡このノズルは、

●従来の散布歩行スピーK散布要髄を変えることな:ioアールに

258の水Iltを散布できまれ

●散布した所が白く兇え重複やかけ残しがなく確実で．丸

●飛散が極めて少ないので大切な作物にも‘炎心で魂 }t･判flモンサ･ントヤl｛ﾁ鮎IRII

ラウンドアッブ普及会

クミアイ化学工業(㈱･三共(棟

●ﾗｳﾝドｱｯプを詳しく説明したバﾝﾌﾚｯﾄを

差しあげておりま魂右記の住所までお申し込みください

事務局日本モンサント株式会社ｱグﾛｻｲｴﾝｽ事業部
〒1011収』i咽liT代I{I区ﾒLの内3-1-11測際上綿ルTel.(()3>287-1251



"箱でたたこうﾉｲﾈﾐスゾｳﾑｼ”
イネミズゾウムシをはじめ､イネドロオイムシ･イネヒメハモグリバエ･ウンカ、

ヨコバイ類などの水稲初期害虫の同時防除が出来ますも

<育苗箱専用＞

オココ〃趣 5
匿ヨ
1浸透移行性：速やかに浸透移行し､植物全体を害虫から守ります。

2残効性：残効期間が長いので､薬剤散布回数を減らすことが出来ま夷

3広い殺虫ｽぺｸﾄﾙ:広範囲の害虫に効果を示し､-剤で同時防除が出来ま魂 、農わ

蕊大塚化学株式会社
大阪市中央区大手達3-2-27

農薬部/Tel.06(946)B24!

CIBA－GEIGY
研究の伝統に生きる

|水稲殺菌剤｜
●コラトップ⑧粒剤5

●フジトップ⑧粒剤

|園芸殺菌剤｜
●リドミル⑨MZ水和剤
●リドミル⑨銅水和剤
●リドミル⑨粒剤2
●リミドル⑧モンカット⑧粉剤

|水稲除草剤’｜畑作除草剤｜
●ソルネツト⑨粒剤●デュアール⑨乳剤
●バレージ⑧粒剤●ゲザノン⑨フロアブル
●クサホープ⑧D粒剤●コダール⑧水和剤
●ワンオール⑧粒剤●コダール⑨細粒剤F
●ゴルボ⑧粒剤●シマジン⑨水和剤.粒剤
●センテ⑨粒剤●ゲザプリム⑨水和剤.フロアブル
●イナズマ⑧粒剤●ゲザバックス⑧乳剤･粒剤
●ライザー粒剤●ゲザガード⑧粒剤･水和剤

:召謂堂蝋剤｜殺虫剤｜
●クサノツク⑨粒剤●エンセダン⑨乳剤
●シメトリン混合剤●スブラサイド⑧乳剤･水和剤

●工イカロール⑧乳剤
●ダイアジノン⑧乳剤･粒剤･水和剤

日本チハガイギー株式会社
アグロテック本部〒'05東京都港区浜松町2-4-|(世界貿易センターヒル34F）缶03-435-5252
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■ﾛ･■qD･ﾛD■ロﾛ■凸ﾛ■･■･■b･･ﾛ0.,.■ﾛ■ロﾛD････eDopD･bp･■･･■ﾛ■｡■｡,ﾛ･ﾛD◇,DQQD.■.凸.■.■‐･ﾛ■｡■.･ﾛ｡.■.｡D･bD凸･ﾛ凸.｡.b,｡,ﾛ.■.｡■■｡■･ﾜDC.･･･.◇bﾛ.b･･.｡.■.■.■ﾛ■.■.■,｡.■.｡,｡.D,ﾛﾛ｡.｡.■.｡.･.■.■.■.■･ﾛ.■ﾛ■･ﾛ.｡■｡.■･･.◇･ﾛ･･.･･ﾛ.｡.・・■.｡.■.■.■qﾏ｡■･ﾛﾛー｡■◇ﾜqq◇,.｡.D･･bD･ppodD.b,凸.ﾛ.b,ﾛ.■.■.‐.■.･･■.■.■･■q凸.■.■q■,■.■,■･■.■ﾛ･◇・ﾛ■.q◇･ﾛ■･‐◇･ﾛ◇･ﾛ◇･ﾛ
■■｡■■■■早口｡■e甲■qB甲■甲■■■■.B■■■｡■B■■■■｡■甲■B甲■■■■B甲■B■■･■.B色色q■｡■甲①B■B■.■B甲■B■■.■.B,■.①.｡.■.①.■･口早■B甲.B①GdGdB.■.①.■甲■.①.■.■甲■B■.｡.■BG.｡①■.｡.｡.｡.■.①.■｡■甲■.■.■.■.甲.｡①ﾛ.■.甲.B､■.■.B,■.①.｡.■甲■.■｡■｡■B■.■｡■.甲.qBFB甲.■.■.③.■.■.｡.■.■.■.■甲①.■.■.■.■早口｡■.■.■.q③■､甲①■③■.｡①■.｡.｡.■.③①■.■.｡①■.③.■.■.③.■.①.｡.■.①.｡.■全■甲■.■｡■｡■q■.■.■.

③＝爺録商標

一

；



雑誌随物防疫」バックナンバーのお知らせ

月の後は特集号の題名，（）内は特集の題名，価格は各1部（送料・消費税込）の値段

購読者各位よりたびたびバックナンバーのお問い合わせがありますので，現在在庫しております巻号を

お知らせいたします。この機会にお取り揃え下さい。

34巻（55年） 41巻（62年）〔全号揃〕

1，2，4，6，7，9，11，12月463円1，2，3，4，6，7，8，9，10，12月 566円

3月：ウイルス病の抗血清診断515円5月：微生物の分類と保存618円

5月：昆虫の行動制御物質515円11月：害虫の長距離移動618円

10月：天敵ウイルス 515円42巻（63年）〔全号揃〕

35巻（56年）〔全号揃〕1，2，4，7，10，12月566円

1，2，4， 6 ， 7 ， 9 ， 1 1 ， 1 2月463円3月：（ネズミ）566円

3月：土壌伝染病 5 1 5 円5月：微生物による病害防除618円

5月：昆虫の大量増殖515円6月：（寄生昆虫の生物学）566円

8．月：捕食性天敵 5 1 5 円8月：（動物のモニタリング）566円

10月：疫病 515円 9月：（害虫・線虫と病害）566円

36巻（57年）〔全号揃〕11月：害虫管理 618円

1，2，4，5，6，7，8，9，11，12月566円43巻（平成元年）〔全号揃〕

3月：変色米 618円2，3，10，12月 648円

5月：（遺伝子工学）566円1月：（植物病理学最近の進歩(ICPPシ

7 月 ： （ 侵入が警戒される害虫）566円ンポジウムより））648円

8月：（侵入が 警 戒 さ れ る 病 害 ） 5 66円4月：（熱帯の害虫獣）648円

10月：物理的防除法618円5月：植物ウイルス研究の進歩669円

37巻（58年）〔全号揃〕 6月：（イネいもち病の多発生）648円

1，2，4，5，6，7，8，9，11，1 2 月 5 6 6 円 7 月 ： （ ハ ダ ニ 類 ） 6 4 8 円

3月：作物のバ ー テ イ シ リ ウ ム 病 6 1 8 円8月：（熱帯作物の病害(1)）648円

6月：（リンゴ腐らん病）566円9月：（熱帯作物の病害(2)）648円

7月：（ミナミキイロアザミウマ）566円11月：新農薬の開発をめぐって669円

8月：（野菜類の根こぶ病）566円44巻（平成2年）
10月：発生予察の新技術 618円1～12月（年間前納)6,720円

38巻（59年）

1，2，6，7，8，10，12月566円

3月：線虫 618円

5月：ピシウム菌による病害618円

6月：（導入天敵）566円

8月：（弱毒ウイルス）566円

39巻（60年）〔全号揃〕

1,2,3,4,8,9,10,12月566円

5月：植物検疫 618円

11月：イネ縞封古病618円

40巻(61年)[全号揃〕

1，2，3，4，6，7，8，9，10，12月566円

5月：昆虫の神経制御618円

11月：先端 技 術 と 病 害 防 除 6 1 8 円

在庫僅少のものもありますので，御希望の方は早めに郵便振替・小為替．現金など（切手でも結構です）で

直接本会へお申し込み下さい。33巻（51年）以前のものについては出版部までお問い合わせ下さい。

上記の定価，送料については消費税導入以前の料金が印刷されておりますのでお含みおき下さい。

送料は1部につき51円です。2部以上は実費となります。



'¥*X.噸幽E剛』

総合化学品メーカーとして世界で活躍するヘキ

ストは､農業場面においても､今日､そして明日

へと､つねに経験豊富な技術力で､時代の要

請にお応えいたします。

暁
い
い
持
配

溌謹．､.'.､､,

聾宣噛璽液剤
紫・・瀧

除草剤：フローレIR

殺菌剤：アフガン1頁・水和硫黄コーサン

殺虫剤：マリックス

ヘキストジ花パン株童雲封
農薬本部

〒'07東京都港区赤坂4－'0-33へキストビル6F
s03(584)7521(代）
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今
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V V
おかけさまてB0年

紋枯病に効きめが長く､使いやすい

モョカ四F粒剤

髭
特長田粒剤なので手軽で省力的ですも

日残効性が長く､散布回数が軽減できま或

日天候に左右されず､余裕をもって使えま弐

四ドリフトがなく､安全性の高い薬剤です6

●使用量:10アール当り4kg●使用適期:出穂PO日前中心に使用

いもち･紋枯病が同時に防げる粒剤

姉妹品=刀劃ワヨモヨカ四F粒剤
②：「モンカット｣｢フジワン｣は日本農薬㈱の登録商標

⑧日本農薬株式会社軍京都中央区日本橋'丁a25号
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箱で余裕、 ミズ防除◎
水稲初期害虫を同時防除

★高い 行作用により､イネミズソウムシ に防除しま説

★残効が長 1ので薬剤の使用回数を減らすことができるので経済的で説

★初期害虫であるイネドロオイムシ､ツマグロヨコパイを同時に防除できま魂

★箱施用なので省力的で説薬害か出にくいので田植3日前から直前まで使用できま爵

作物名 適用害虫名 方 法

水稲

‘箱育苗）

外

向興

§爵繊》

ガゼ凹彫
力ルボスルファン…3.0％ IMI；雅凹FMC靴の⑧⑧働禰です‘

④日商化学芋MC隆幅_ボﾚー ｼｮ〃

､殺虫卸lの概念を変えた
注目の脱皮阻害卸l〃

●1All以[1の長い効き'二1.他の殺虫剤(二

抵抗性の害虫にも効く。人畜・イi蔽雌虫

に安全｡薬害の心配がない｡殆どの梨聞'U
温3リル,来る｡(ボルドーにも混ぜられま-りち）

今､諮頴0

●ｳｷｸｻー･ｱｵﾐドﾛ･災I#ハクリの防除に雌遡の'､VOMﾘで士
初期･【|'期・・発剤との提ｲ撤ftは火好‘i‘ド〃

モゲトジ粒剤
●各郁ハダニのり'1.幼虫･成虫にｲI効でボルドーiifにも捉m-r

きるシャープな効きめのダニ剤。

バイデン乳剤
●||児柑Oiのへた;:Vち::ﾉﾉI剤･

速効的に効く､')んご･梨の溝果防ll-.ffl。

メロンのミナミキイロアザミウマにも
適用拡大

テﾐﾘゴ水和剤
●化･タバコ･桑のhJlii'iilﾙ淵i働刺激臭が唾く安心して

仙えまれ

猟ユア雲瞬粒爵，
災悩1.ﾘ棟の職I-Vi:

●ボルドー滴の|陥広ぃfjj鵬(二‘典やftがブﾗｽされた

キノンド孟澗
●ヨモギ･ギシギシ･スギヅーには特によく'制Jきま魂

＃脚lタイプて1恥||'供l､ｸ}地ルI申地､墜地群に雌i血で-に

マ 乳剤カソロン繕謝躯
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疎軟寧夢簾寡
醸睦っておけない畑のケリ元

夢醸蒙謡竃蓋虫篭尋1コ

■コガネムシ類をはじめ多く

■適用作物の範囲が広く、

■いろいろな処理方法で使

■土壌中の残留が少なく、

■薬害がなく、安心して散

」

殺虫効果を発揮します6

広く使える土壌害虫防除剤

国却アヨ」ゴ葛，

普及会事務局̂ 日攻ｲﾋ蕊柿式会社
〒'00束京都千代田区丸の内'－2－’

丑03-212-4360㈹


