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カ キ ク ダア ザ ミ ウ マのカ キ果実への加害時期 と 防除対策
さ い

福岡 県久留米農業改良普及所 才

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ (Ponticulothゆ's dio.設yrosi HAGA 

et ÜKAJIMA) は ， 1975 年 に本邦未記録種 と し て 岡 山 県で初

め て発見 さ れた (逸見， 1974) 。 そ の後， 本種 は短期間で

岡 山 県 を 中心 と し 同心円状 に 拡が り ， 中国， 四 国， 近畿，

九州， 東海地方か ら 現在東北地方の一部 に ま で拡大 し ，

ほ ぽ全国的に分布 し て い る (吉井， 1992) 。

本種の被害 は カ キ の葉 と 果実 に 発生す る が， 実害が大

き い の は果実 に お け る 被害であ る 。

本種の生態 と 防除対策 に つ い て は ， 既 に 逸見 ら ( 1981，

1984) に よ っ て 詳 し く 報告 さ れ て い る の で， こ こ で は

1989 と 1990 年 に 実施 し た 新成虫 に よ る 果実 と 葉への加

害試験 を 中 心 に 述べた い (才回 ら ， 1990， 1991) 。

本文 に 入 る に 先立 ち ， 本稿 を校聞 い た だ い た 福岡県病

害虫専門技術員 山 田健一氏 に 対 し 深謝の意 を表す る 。

I 第一世代成 虫 に よ る 果実 への加害時期

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ は ， 果実 と へ タ の接触部 に寄生 し

加害す る た め ， 加害当初の被害痕 は そ の部分 に 現わ れ る

の が観察 さ れ る 。 そ の後被害痕 は， 果実の肥大 と と も に

果面上部へ と 移動 し ， 収穫期 に は赤道部周 辺 に 現れ る こ

と が多 い。 ま た ， 果実の被害 は 巻葉が全 く み ら れな い 圃

場で も 発生す る こ と か ら ， 第一世代成虫の加害時期 を知

る こ と は適期防除の推進上重要で あ る 。 そ こ で， 巻葉が

み ら れな い 闘場での第一世代成虫 の加害時期 を推定す る

方法 に つ い て試験 を 行 っ た 。

1 果実への加傷 に よ る 加害時期の推定

松本早生富有 3 樹か ら 任意 に 50 果 を選び， へ タ と 果実

の接触部 4 カ 所 を 針で傷 を つ け た (図ー1) 。 こ の処理 を 6

月 7 日 か ら 7 月 19 日 ま で 5 回行 っ た と こ ろ ， そ の傷の位

置 は 収穫期 の カ キ 果面上 に は 図-2 の よ う に 現れた。

収穫期 に そ れぞれの果実 に つ い て ， 果梗部か ら 果頂部

ま での長 さ を A， 果梗部か ら 傷 ま での長 さ を B と し ， 100

B/A に よ り 傷 ま での位置割合 を 表 し た 。

そ の傷の位置 を 表す の に 果梗部 を 0， 果頂部 を 100 と

す る と 6 月 7 日 に 加 え た傷の位置 は果梗部か ら 平均で

69 であ っ た 。 ま た ， 6 月 19 日 で は 58， 6 月 28 日 で は 48，

7 月 8 日 で は 40， 7 月 19 日 で は 33 の位置 に 現れた (図
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ー3) 。
2 果実上 に お け る 被害痕か ら の加害時期の推定

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ に よ る 巻葉が全 く 認め ら れな い 圃
場 3 カ 所か ら ， 収穫期 に 被害果 を採取 し ， 各々 の果実に

つ い て上記 l の方法で被害痕の位置割合か ら 加害時期 を
推定 し た と こ ろ 図-4 の よ う な結果が得 ら れた 。

被害痕の発生は 6 月 上旬か ら 7 月 中旬以降 ま での長
期間認め ら れた 。 そ の 中 で も 6 月 下旬 か ら 7 月 上旬 に加
害 さ れた と 推定 さ れ る 被害痕が最 も 多 く み ら れ， こ の 時
期の加害が多 い こ と が伺 わ れ た 。

な お ， 小松 ( 1987) ， 逸見 ・橋本 (1984) は， 圏 内 に 巻
葉がほ と ん ど認 め ら れな く て も ， 果実の被害が発生 す る
こ と を報告 し て い る 。 本試験 に お い て も 果実の被害 は ，
圏 内 に 巻葉が全 く 認め ら れ な い 圃場で発生 し て い る こ と
か ら ， 第一世代成虫の 活動 は か な り 広範囲 に 及 ん で い る
こ と が推察 さ れた 。

3 被害痕の発生推移

被害痕 の 発生推移 を 知 る た め に ， f共試樹か ら 任意 に
225 果 を マ ー ク し ， 6 月 上旬か ら 4�10 日 間隔で， そ れ ぞ
れの果実 に つ い て被害痕の発生状況 を調査 し た 。

8 月 上旬 ま で に 被害痕の現れた 48 果 に つ い て 1 果 当
た り の被害痕の発生状況 を 調査 し た と こ ろ ， 被害痕の発
生 は 6 月 上 中句 か ら 8 月 上旬 ま で認 め ら れ， 特 に 6 月 下
旬 か ら 7 月 上旬 に か け て 急増 し て い る の がわ か る ( 図 -
5) 。 こ の 結果 は， 上記 2 の結果 と も 一致 し て お り ， 被害
痕の位置割合 を求 め る こ と に よ り ， カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ
の加害時期 を推定す る こ と が可能で あ る こ と が示唆 さ れ
た 。

逸見 ・ 橋本 ( 1984) に よ る と カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ の第

一世代成虫 は 6 月 中下句か ら カ キ や ア カ マ ツ 等の粗皮
間隙に移動 し て 潜伏す る と さ れて い た が， 本県で行 っ た
1989 年の調査で は， 7 月 中旬以 降 ま で加害が認め ら れ，

加害推定時期

6 月 7 日 以 lì有

6 月 7 -19 日

6 同 1 9 -28 日

6 月 28-7 月 8 日

7 月 8 - 1 9 日

7 月 19 日 以降

図 - 4 カ キ ク ダア ザ ミ ウ 7被害痕の発生時期別割合 ( 1989)

主 な 被害発生時期 も 従来 い わ れ て い た 時期 よ り 遅 か っ
た 。

そ こ で， 次 に 新成虫 の 巻葉か ら の脱出消長 を 明 ら か に
す る と と も に ， 脱 出 時期 の 違 い に よ る 加害能力 に つ い て
検討 し た 。

E 第一世代成 虫の巻葉か ら の脱 出 消長

6 月 l 日 に越冬成虫 に よ る 巻棄 を 各々 ゴ ー ス 袋で校 ご
と 包み， 巻葉内か ら 脱 出 し た 第一世代成虫数 を 7 月 31 日
ま で半句毎 に 調査 し た 結果が表 1 であ る 。

第一世代成虫 の 巻葉か ら の脱 出 は ， 棄 に よ り 大 き な差
があ り ， 早い も の で は 6 月 2 半旬 か ら 認 め ら れた が， 遅
い も の で は 6 月 6 半句 か ら 始 ま っ て い る 。

巻葉か ら の脱出期間 は ， 小田 ・ 瀬崎 (1989) の 報告 と
同様全体 と し て 約 1 カ 月 に 及 んだが， 10 日 程度 の 聞 に 集
中 的 に脱出 す る よ う で あ る 。 ま た ， 脱出個体数が最 も 多
か っ た の は 6 月 下句 で あ っ た 。

皿 新成 虫の加害能力

巻葉か ら の脱出時期 の 違 い に よ っ て 加害能力 に 差 が あ
る か ど う か を知 る た め に ， 接種試験 を 行 っ た 。 ま た ， 第
二世代成虫 も 出現 し た の で， 第二世代成虫 に対 し で も 同
様の試験 を 行 っ た。

供試虫 は， 接種 5 目 前か ら 接穏当 日 ま で に 巻葉 か ら 脱
出 し た 成虫 を 用 い た 。

1 新成虫接種 に よ る 巻葉形成

カ キ 新梢先端部 の未展開葉か ら 展葉直後の部分 を ゴー
ス 袋で校 ご と 包み込み， そ こ に第一世代成虫 10 頭 を 接種
し た 。接種 は 6 月 上旬か ら 7 月 中旬 ま で 10 日 間隔で 5 回
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行い， 巻葉形成の 有無 を 2.......9 日 間隔 で調査 し た 。

な お ， 巻葉 を 形成 し た 葉 に つ い て は ， 第二世代成虫の

巻薬か ら の脱 出 数 を 調査 し た 。

ま た ， 6 月 20 日 に 接種 し た も の か ら は， 多数の第二世

代成虫が得 ら れた の で， 同様の 方法で接種 を 行 っ た 。

第一世代成虫 の う ち 6 月 20 日 及 び 30 日 に接種 し た新

梢 に は巻葉が発生 し た が， そ の他の時期 に 接種 し た も の

で は 巻葉 は認 め ら れな か っ た (表-2) 。 特 に 6 月 20 日 接

種 で は す べ て の 新梢で巻葉が形成 さ れ， 第二世代成虫が

多数発生 し た (表-3) 。

こ の結果， 第一世代成虫の 一部 は 巻葉 を 形成 し 第二世

代が出現す る こ と が明 ら か に な っ た が， 巻葉形成 ま で に

10 日 以上経過 し て お り ， 越冬成虫 よ り 巻葉形成 ま での 回

数が長 く か か っ て い る 。

ま た ， 第二世代成虫が多数出現 し た 新梢 に は， 巻葉形

成前 に ， 新薬 に第一世代成虫 に よ る 吸汁痕が多 く み ら れ

た こ と か ら ， 第一世代成虫 は脱出直後か ら 巻葉 を つ く る

の で は な く ， 新葉や果実 を加害 し た 後 に 一部の 成虫が巻

薬 を 形成す る も の と 恩わ れ る 。

第二世代成虫 の 発生 に つ い て は ， 松本 (1987) も 報告

し て い る よ う に ， 第一世代成虫 の 産卵時期 に は 自 然条件

下 に お い て は ， 未展開業 は 非常 に 少 な い の で， 発生量 そ

の も の は少 な い と 考 え ら れ る 。

第三世代 の 発生 は確認 で き な か っ た が， 鹿児島県 に お

い て は， そ の 出現 の 可能性 も 示唆 さ れ て い る た め (宮路，

1992) ， こ の こ と に つ い て は今後の検討 を待 ち た い。

2 新成虫接種 に よ る 果実の被害復発現

カ キ の果実 を ゴー ス 袋で 1 果ずつ包み， そ こ に 第一世

代成虫 10 頭 を 接種 し た 。 接種 は ， 6 月 上旬....... 7 月 中旬 ま

で 10 日 間隔 で 5 回行 っ た 。

ま た ， 第二世代成虫 に つ い て も 同様の 方法で接種 を 行

っ た 。

第一世代成虫 で は ， 接種 し た 果実 に は す べ て 被害痕が

発生 し ， 6 月 1 1 日 ， 20 日 ， 30 日 に 接種 し た 被害痕数 は，

I 果 当 た り 8 . 7....... 1 1 . 0 個 で接種 目 に よ る 大 き な差 は な か

っ た (表-4) 。

し か し ， 7 月 20 日 に 接種 し た 果実 に は ， 他の時期の接

種 に 比較 し被害痕数が非常 に 多 く 認 め ら れ て い る 。 こ の

表 - 1 カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ第一世代成虫の 巻葉か ら の脱出消長

巻 葉 調 査 月 日

番 号
計

6/ 5 6/11 6/16 6/20 6/25 6/30 7/ 5 7/10 7/16 7/20 7/25 7/31 

1 。 18 51 67 79 6 9 。 。 。 。 。 230 
2 。 。 2 67 103 19 1 。 。 192 
3 。 。 1 5 104 83 15 1 2 211 
4 。 。 2 。 。 1 。 。 。 。 。 。 3 
5 。 。 1 。 。 。 。 。 。 l 
6 。 。 。 36 201 84 4 。 。 325 
7 。 。 。 1 64 12 5 。 。 。 。 。 82 
8 。 。 。 。 23 14 57 16 2 1 2 。 115 
9 。 。 。 。 。 4 27 36 10 3 1 1 82 
10 。 。 。 。 。 2 10 5 l 79 36 5 138 

計 。 18 57 176 574 225 128 58 15 83 39 6 1 . 379 

ー は巻葉が落葉枯死 し た た め調査不能 に な っ た と と を示す.

表 - 2 新成虫緩種 に よ る 巻業発生新檎 表 - 3 第二世代成虫の巻薬か ら の脱出消長

議 査 月 日
区分 接種 目

6/28 7/3 7/5 7/10 7/16 7/25 7/31 8/8 9/1 

新 梢 調 査 月 日
接種 目

番 号 7 月 31 日 8 月 8 日

6 月 11 日 。 。 。 。 。 。 。 。 。 6 月 20 日 1 364 222 

第一
20 日 。 1 3 3 3 3 3 
30 日 。 。 1 1 1 1 

世代
7 月 10 日 。 。 。 。 。

2 33 . 0  1 16 . 5  
3 89 16 

6 月 30 日 1 。 。
20 日 。 。 。 。 。 2 。 20 

第二 7 月 31 日 。 。 3 。 。
世代 8 月 8 日 。 新梢番号 2 ( 6 月 20 日 接種) は 築 当 た り に換算 し た.

表 内 の 数字 は . 3 新梢当 た り の 数 を 示 す.
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原因 に つ い て は不明であ る 。

第二世代成虫 で は ， 表-5 に 示す よ う に 被害痕数 は わ ず

かであ っ た 。

こ の試験 は ， 強制的 に 虫 を 接種 し た 試験で は あ る が，

本種 は 7 月 下旬 ま で は 果 実 を 加害す る こ と が示唆 さ れ

た 。

こ れ ら の こ と か ら ， 巻葉が認 め ら れ な い 園での本種の

主 な加害 は第一世代成虫 に よ る も の で あ り ， そ の加害能

力 は脱出時期 の 違い に よ る 差 は な い も の と 思わ れ る 。

ま た ， 巻葉か ら の脱出消長調査の結果か ら み て ， 本種

の果実に対す る 加害が長期 間 に 及ぶ こ と が推察 さ れ， そ

の 主 な加害時期 は ， 第一世代成虫 の 巻葉か ら の脱出最多

期 と 考 え ら れ る 。

W 防 除 対 策

1 越冬成 虫の防除

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ は ， 初発生 を確認 し て か ら 2�3 年

間 の巻葉発生 は 多 い が， そ の後 は減少す る 傾向 が あ る 。

そ の 主 な 原因 と し て ， ボ ー ベ リ ア菌の寄生 に よ る 密度低

下が報告 さ れて い る (松本， 1987) 。 ボ ー ベ リ ア 菌 に よ る

越冬成虫の死亡 は ， 岡 山 県， 奈良県， 広島県， 佐賀 県で

表 - 4 第一世代成虫接種に よ る 果実上の被害痕数

果 実 番 号 1 果 当 た り
接種 目

被 害 痕 数2 3 

6 月 11 日 14 8 11 . 0  
20 日 12 17 3 10 . 7  
30 日 10 10 6 8 . 7 

7 月 10 日 7 7 
20 日 41  34 41  38 . 7  

表 - 5 第二世代成虫接種 に よ る 果実の被害痕数

接種 目

7 月 31 日
8 月 8 日

1 果 当 た り

被 害 痕 数

2 . 7  
0 

も 認め ら れて お り ， 福 岡 県 に お い て も ， 潜伏場所や巻葉

内 で確認 し て い る 。

山津 ら ( 1991) は ， 越冬成虫 の 年次変化 を 調査 し ， 越

冬密度が著 し く 高 く な る と そ の後急速 に 密度低下が起 こ

る が， 密度が著 し く 低 い 場合 に は 年次変化が少 な い こ と

を報告 し て い る 。 こ の こ と は ， 現在発生分布が拡大 し て

い る 地域 で は そ の後の発生量 を 予測す る 上で の 参考 に な

ろ う 。

既発生地の傾向 と し て ， 初発生確認後急激 な 密度増加

が認 め ら れ る こ と か ら ， 初発生 を 認め た 園 で は ， 越冬成

虫 の 防除 を徹底 す る 必要 が あ る 。 防除 は越冬場所の 粗皮

削 り や巻葉の 除去 と い っ た耕種的防除 と 薬剤防除 を組合

わ せ て 行 う と 効果が 高 い 。 薬剤 は ， 浸透移行性が強 い ア

セ フ ェ ー ト 水和剤の効果が優れて い る が， ミ ツ パ チ を利

用 し た 受粉 を行っ て い る 産地 で は ， ミ ツ バ チ に 対す る 悪

影響が大 き い た め ， 落花期 ま での 使用 は避 砂 る べ き で あ

ろ う 。

な お ， 初発生か ら 数年 を 経過 し ， 発生が少 な く な っ た

園 で は 他の 害虫 と の 同時防除で対応で き る 。

ま た ， 越冬成虫 に よ る 巻葉 は潜伏場所 に 隣接 し た カ キ

樹 に 集 中 し て お り ， 巻葉の 発生 は潜伏場所か ら 直線距離

で 30 m 程度 ま でで あ る た め (表 6) ， 防除範囲 を 限定 し

で も よ い と 思わ れ る 。

2 果実の被害防止

巻棄の発生が多 い 園 で は ， 巻葉 内 に 多 数の 幼虫や 踊，

成虫が生存 し て お り ， 幼虫 と 成虫 に よ る 加害 が あ る た め ，

落花後 に ア セ フ ェ ー ト 水和剤 を 散布 す る の が最 も 効果 的

表 - 6 潜伏場所か ら の距離別巻葉発生状況

潜伏場所か ら の距離
調査年月 日

O m 10 m 25 m 50 m 

1988 年 4 月 27 日 68 . 5  5 . 5  。 。
6 月 3 日 6 . 0  7 . 0  2 . 5  1 . 5  

1989 年 4 月 21 日 19 . 0 9 . 5  2 . 0  。
6 月 3 日 。 1 . 0 。 。

1 樹当 た り の 巻葉数 を 示 す .

表 - 7 巻葉内 の カ キ ク ダア ザ ミ ウ 7 に対す る 各種薬剤の効果 ( 1986 福岡農総試)

希釈 + +十 ttt 
供 試 薬 剤 名

倍数 成虫成虫 揃 幼虫 。H 成虫 嫡 幼虫 卵 嫡 幼虫 øß 
ア セ フ ェ ー ト 水和剤 1500 。 。 l 。 。 。 3 。 。 1 。 。

プロ チ オ ホ ス 水和剤 800 2 28 81 11  。 127 69 35 3 324 209 10 
ピ リ ダ フ ェ ン チ オ ン水和剤 1000 7 82 277 18 5 97 171 。 29 297 204 5 

無 散 布 26 250 406 39 10 217 546 73 8 448 561 31 

巻葉程度別基準 : + 棄の一部が軽 く 巻 く ， * 棄の全体が軽 〈 巻 く ， 柵 葉の全体が硬 く 巻 く .
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表 - 8 カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ に 対す る 各種薬剤の果実被害防止効果 ( 1988 福岡農総試)

希釈 散布.) 調査 程度別被害果率 ( % )
供 試 薬 剤 名

倍数 回数 果数
被害度

少 中 多 計

ア セ フ ェ ー ト 水和剤l 1500 2 134 9 . 0  。 。 9 . 0  1 . 5  

ア セ フ ェ ー ト 水平日剤 1500 l 157 8 . 3  1 . 3  0 . 6  10 . 2  2 . 7  

プ ロ チ オ ホ ス 水車口湖j 800 2 142 2 1 . 8  5 . 6  1 . 4  28 . 9  7 . 9  

ピ リ ダ フ ェ ン チ オ ン 水和剤 1000 2 218 16 . 1  7 . 3  5 . 0  28 . 4  7 . 7  

無 散 布 106 13 . 2  5 . 7  1 1 . 3  30 . 2  16 . 4  

a ) 6 月 6 日 と 6 月 21 日 に 散布 ( た だ し 回散布は 6 月 6 日 )

表 - 9 ト ラ ッ プ周辺樹に お け る 被害果発生状況

調査月 日 被害度

7 月 17 日 1 0 . 8  

であ る 。 巻棄が ほ と ん ど認め ら れな い 園 では， 巻葉か ら
第一世代成虫の脱出最多期 を 中心 と し た 時期が防除適期
と な る 。 そ の時期 は 6 月 中下旬 であ る が， 年 に よ っ て
は 6 月 下旬以降の場合 も あ り 年次変動が あ る 。

な お ， 第一世代成虫の飛来時期の発生予察法 と し て 黄
色平板粘着 ト ラ ッ プ を検討 し て みた と こ ろ ， 調査期間中
に誘殺 さ れた カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ はわ ず か 2 頭であ っ た
が， ト ラ ッ プ周辺の被害果 は 24 . 7% に も 及んだ (表-9 ) 。
小田 ・ 瀬崎 (1989) が報告 し て い る よ う に ， 巻薬密度が
低い場合 に は ト ラ ッ プに は ほ と ん ど誘殺 さ れな い よ う で
あ り ， ト ラ ッ プの有効な利用法 に つ い て は更 に検討が必
要であ ろ う 。

お わ り に

福 岡 県 で は ， 初発生確認、後 8 年 を経過 し た が， 現在で
は天敵微生物菌や効果が高 い ア セ フ ェ ー ト 水和剤の使用
等 に よ っ て ， 被害 は ほ と ん ど問題 と な ら な い程度 に な っ

て い る 。 し か し ， 本種は庭先樹 を は じ め と す る 放任樹等
に よ っ て温存 さ れて い る こ と か ら ， 引続 き 十分な注意 を
し て い く 必要があ る 。

本種の加害 は長期 に 及 び そ の発生は年次変動がみ ら れ
る こ と が， 第一世代成虫の 防除時期 を 困難 に し て い る 。
そ の た め ， 残効性の長 い薬剤 の 使用 回数が増 え 結果 的 に ，
潜在害虫が表面化す る 恐れ も 考 え ら れ る 。 そ う な ら な い
た め に も ， 第一世代成虫 の加害時期の 的確 な予察法の確
立が望 ま れ る 。 ま た ， ボ ーベ リ ア菌 に よ る 死亡 も 各地で
確認 さ れて い る た め ， 天敵微生物の利用 も 積極的 に 考 え
る べ き であ ろ う 。
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