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ミカンキイロアザミウマの最近における発生と防除

ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ (Frankl iniella occidentalis) 
は 1 990 年 6 月 に 日 本で始 め て 千葉県， 埼玉県で発生が確
認 さ れた。 そ の後 し ば ら く 新た に発生が確認 さ れた 県 は
な か っ た が， 1 992 年 6 月 静岡県で発見 さ れた 。 こ れ ら の
経緯や 海外 に お け る 発 生， 生態 に つ い て は早瀬 ・ 福田
(1 991 )  ， 村井 (1 991 ) ， 土屋 ら (1 992) の詳 し い紹介があ る
た め ， こ こ で は主 に そ の 後の発生状況 と 防除 に つ い て 紹
介した い。

発 生 状 況

静岡県 で は ， 1 992 年 6 月 の時点、で， 発生 は 県西部地区
のハ ウ ス ミ カ ン ， キ ク ， ガ ー ベ ラ な ど に 限 ら れて い た 。
そ の後， 周 年 1 0 月 末の 調査 で はパ ラ ， キ ク を 中心 に伊豆
半島を除 く 全域 に 分布 し ， 約 1 20 ha に発生が拡大 し て い
た 。 西部地区以外で は ， 発生地か ら 苗 を購入後本種が発
生 し 始 め た と い う 事例があ っ た 。 本種の今 ま での発見地
での推移か ら ， 人為 的 に 広が っ た と 考 え ら れ る の で， 苗
の購入， 移動 に は十分注意す る 必要があ る 。

現在の と こ ろ ， 日 本で本種の被害が生 じ て い る 農作物
はハ ウ ス ミ カ ン を除 く と 花 き 類の 花 だ け で あ り ， ト マ ト
やピ ー マ ン の 花 に も 寄生が認 め ら れて い る が， 被害 を も
た ら し た 事例 は確認 さ れて い な い。 本種 は ア メ リ カ や ヨ
ー ロ ツ パでピー マ ン ， キ ュ ウ りな ど の 野菜類 に 被害 を も
た ら す こ と が知 ら れて い る (村井， 1 991 ) 。 実際， 筆者 は
室内 の鉢植 え イ ン ゲ ン を 本種が加害 し ， 増殖す る の を確
認した 。 そ の加害棄 は シ ルパ リ ン グ状の被害 と し て 現れ
た 。 ま た ， 野外で も キ ク の芽の 中 か ら 採集で き た 。 こ の
よ う に ， 花以外で も 加害 し ， 被害 を も た ら す た め ， 花 き
以外の農作物で も 十分な警戒 を 続 け る 必要があ ろ う 。

本種の発育零点、が 6. rC (SITES， et a l. ，  1 990) と 低 い こ
と か ら ， ハ ウ ス ミ カ ン の 被害が発生 し た と き ， 露地 ミ カ
ン の被害 も 懸念 さ れた 。 そ こ で， 1 992 年 1 0 月 20 日 ， 浜
松市の初発生地付近の3 か所の ミ カ ン 園 で， 着色 し た露
地 ミ カ ン果実 を 展着剤 250 ppm で洗浄 し ， 調査 し た 。 そ
の結果， 採集 さ れた の は チ ャ ノ キ イ ロ アザ ミ ウ マ だ け で
あ っ た 。 そ の 付近の キ ク の花 か ら は ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ
ウ マ が得 ら れて い る こ と と ， ミ カ ン農家か ら の被害の報
告等 も な い こ と か ら ， 我が国 で本種が露地 ミ カ ン に 被害
を 及 ぽす可能性 は少 な い と 考 え ら れ る 。 し か し ， EBELlNG 
(1 959) に よ れ ばア メ リ カ 西部の カ ン キ ツでは幼果への加
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害や， グ レ ー プ フ ル ー ツ 成熟果への加害が認 め ら れ て お
り ， 今後 も 露地 ミ カ ン に お け る 推移 に つ い て は我が固で
も 警戒 し て い く 必要が あ ろ う 。

本種の発生 を 調 査 す る た め には ト ラ ッ プが 有効 で あ
り ， 既 に ヨ ー ロ ッ パ で は 実 用 的 に 用 い て い る (村井，

1991 ) 。 ト ラ ッ プの色 に付い て は 多 く の報告が あ り ， 白や
濃い青が 最 も 捕 獲 効 率 が よ い よ う で あ る (MOF F ITT，
1 964 ; YUDlN et a l.， 1 987 ; VERMON and GILLESPIE， 1 990) 。
黄色 は報告 に よ り 捕獲効率が様々で あ り ， 色調 に よ っ て
異 な る よ う で あ る 。

本種の発生が静岡県で確認 さ れた後， マ メ ハモ グ リ ノf
エ の 調査の た め に 設置 し て あ っ た ト ラ ッ プ を利用 し て 発
生消長 を 調査 し た 。 使用 し た ト ラ ッ プ は 黄色平板粘着 ト
ラ ッ プで， 色 は マ ン セ ル 6. 5 Y 8. 5/1 5 . 0 で あ る 。

図- 1 は露地の キ ク での発生消長で あ る 。 7 月 1 0 日 に
捕獲数が き わ め て 多 く な っ た の は ト ラ ッ プの 取替 え直前
に隣の キ ク 圃場の掘 り 起 こ し が あ っ た た め と 考 え ら れ
る 。 以降， 8 月 ま で他の ア ザ ミ ウ マ類の約半分の捕獲数
で推移 し ， 9 月 1 6 日 ま で捕獲 さ れた 。 そ れ以降， こ の ト
ラ ッ プでの捕獲 は な か っ た が， 園場の花 を 1 2 月 3 日 に ア
ル コ ー ル洗浄 し た と こ ろ ， 多数の成 ・ 幼虫が得 ら れた 。
ま た ， 付近の チ ャ の 花か ら も 採集 さ れた 。 気温の 低下 に
伴い移動能力が低下す る た め ， ト ラ ッ プでの捕獲数が少
な く な る も の と 考 え ら れ る 。

7 月 か ら 9 月 に 採集 し た 個体 は ， 腹部背面 中央 に わ ず
か に 黒斑が見 ら れ る 以外 は 一様 に 黄色の個体が ほ と ん ど
であ っ た 。 一方， 11 月 か ら 1 2 月 に採集 し た 個体 は ， 黄色
の個体 も 混 じ る が， 腹部が ほ と ん ど黒色 に な り ， 頭部，
胸 部 も 黒色 を帯 び る 個体が多 数 を 占 め ， 季節 に よ る 体色
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図-1 野外の キ ク 圃場で の 黄色 ト ラ ッ プに よ る 発生消長

(1992) 
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の変化が認 め ら れた 。
図- 2 は ガ ー ベ ラ ハ ウ ス 内 に お け る 発生消長で あ る 。 こ

のハウ ス で は 7 月 以前 ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ を 他の ア
ザ ミ ウ マ と 思、い， 防除 し て い た 。 そ の結果， 7 月 上句の
調査で は ， 花 に 寄生 し て い る ア ザ ミ ウ マ の す べ て が ミ カ
ン キ イ ロ アザ ミ ウ マ と な っ て い た 。 7 月 以降本種 に効果
的 な薬剤 を 5 � 7 日 間隔で散布 し た 結果， 低密度 に抑 え
ら れた 。 野外 と 異 な り ， 1 1 月 後半 ま で少数の捕獲が見
ら れた が， 8 月 以降の花の被害 は き わ め て 少なし被害
許容水準以下 に コ ン ト ロ ー ル で き た と い え る 。 し か し な
が ら ， こ の よ う な 多 く の 防除で も だ ら だ ら と ト ラ ッ プに
捕獲 さ れ る と い う こ と は ， ハ ウ ス 内 での越冬個体が春先
か ら の発生源 に な り 得 る こ と を 示 し て い る 。

防 除

村井 (1 991 ) が紹介 し て い る よ う に ， ア メ リ カ ， ヨ ー ロ
ツ パで は 本種の薬剤感受性低下 に つ い て 多 く の報告があ
り ， 効果的な薬剤 は 少 な い 。 そ こ で， 日 本 の個体 に つ い
て 室内 で薬剤感受性検定 を 行 っ た 。 管ピ ン に薬剤 を満た
し ， 捨て た 後風乾 し ， そ こ に 餌 と 共 に雌成虫 を 入 れ， 死
虫数を調査 し た 。 そ の結果が表 1 で あ る 。 福田 ら (1 991 )
の結果 と 同様， 合成ピ レ ス ロ イ ド 剤の死亡率は き わ め て
低か っ た 。 ま た ， ヒ ラ ズハナ ア ザ ミ ウ マ と 比較 し で も ，
多 く の薬剤 に対 し て き わ め て 薬剤感受性が低 い こ と が分
か る 。 た だ， 表 ー1 の結果 は あ く ま で も 室 内試験であ り ，
園場 に お け る 効果試験 は再度検討す る 必要 が あ る 。

表- 1 の死亡率 80%以上の薬剤以外 で ア メ リ カ ， ヨ ー
ロ ツ パ で効果が あ る と さ れて い る の は ， パ イ デー ト 粒剤，
ア ド バ ン テ ー ジ粒剤， マ リ ッ ク ス 乳剤， ダーズパ ン乳剤
な ど で あ る (BOURNIER et al . ，  1 990 : ESCHER et al.， 1 990 : 
TERR Y， 1 991 ) 。

効果的な薬剤があ っ て も ， な お 防除 に は 問題が残 る 。
ハ ウ ス ミ カ ン で は果実が着色後， 飛来 し ， 加害す る た め ，
収穫直前 に 使用 で き る 薬剤が限 ら れて く る 。 ま た ， 花 き
類では薬害 を 生 じ る 薬剤が多 い 。

現在， ミ カ ン キ イ ロ アザ ミ ウ マ に 登録の あ る 農薬 は シ
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図-2 ガ ー ベ ラ ハ ウ ス での 黄色 ト ラ ッ プに よ る 発生 消 長
(1992) 

表- 1 室内試験にお け る 各種薬剤処理後の ミカ ン キ イロア ザ ミ
ウ?とヒ ラズ ハナア ザ ミ ウ マ雌成虫への 効果

処
死
理

亡 率
3日後の 薬 剤 名

(M) ミカ ン キ イロ ヒ ラズ ハナ
ア ザ ミ ウ マ ア ザ ミ ウ マ

M�80 % ト クチオ ン E ， ラ ン ネ テル スタ ー， ア グロス
ー トw ， マ ラ ソ ン E ， リ ン ， ス ミチ オ ン ， ト
パ ダ ン水溶剤， エ ン セ クチオ ン ， ジ メ ト エ ー
ダ ン E ， エルサ ン Eヘ ト ， ポルスタ ール ， オ
ス プ ラサ イ ド E ， レル ル ト ラ ン. DDVP. ラ
ダ ン E ン ネ ー ト ， ア ド マ イ ヤ

一 ， ス ミロディ ー

80> M孟50 オル ト ラ ンW . DDVP ロディ ー

50> M� 30 ジ メ ト エ ー ト E ， サ ン ト レ ポ ン
マ イ ト F . ア ド マ イ ヤ
-Wc) 

30> M ト レ ポ ン E . テルスタ
-Wc) . ス ミ ロディ ー
E . ミル ベ マ イシ ン E ，
ポル スタ ール E . ア ク
リ テ ッ ク E ベロディ ー
E . ア グロス リ ン E .

ス ミチ オ ン E . オ フナ
ッ ク E . ラ ン ベ ッ ク E .
パ ッサ E . ラ ー ピ ン F .
ア リ ル メ ー ト 液剤. ダ
ニカ ッ ト E

E : 乳剤. W : 水和剤， F フロア プJv ， . : 500 倍. b : 800 倍 c • 
2000 倍， その他は す べて1，000 倍液

ク ラ メ ン でパ ダ ン 水溶剤 と エ ビ セ ク ト 水和 剤 の み で あ
る 。 現在の発生 と 被害 は 被害許容水準が き わ め て低 い 花
き 類が多 い の で， 的確 な 防除が で き る よ う に ， 農薬登録
の推進が急がれ る 。 同時 に ， 物理的， 生物的防除や耕種
的防除方法の研究 を 進 め る と と も に ， 本種の我が国 に お
け る 生態 に つ い て も 早急 に 解明 す る 必要が あ る 。
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