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は じ め に

赤かぴ病 は ム ギ類の穂 を 主 に加害 し， 減収 と 品質の劣

化 を引き 起 こ すた め， 多発す る と 著 し い被害 と な る 。 特

に わが国は ム ギ類の 出穂後， 多湿 と な る こ と が多 く ， 本

病が発生 し や す い気象条件 を備 え て いる 。 ま た ， 本病病

原菌 は人畜 に有害 な マ イ コ ト キシン を産生す る た め本病

が発生す る と ム ギ粒がマ イ コ ト キシン に汚 染 さ れ る 可能

性i があ る 。

我 が国 の ム ギ類の栽培面積 は ， 最近 わ ずか に減少 し て

い る も の の水田利用再編の実施 に伴い近 年著 し く 増加 し

た 。 こ の た め ， 本病に よ る 被害が問題に な っ て い る 。

こ こで は， 本病に関す る研究 の現状 を 紹介 し， 本病防

除の一助 と し た い。

I 病 原 菌

1 種類

海外で ム ギ類の赤かび 病に 関与す る と 報告 さ れて い る
Fusarium 属菌 は ， B∞TH ( 1971) 及び NE凶ON， TOUSSOUN 

and MARASAS ( 1983) の分類体系で は 16 種に及んで い る

(小泉 ら ， 1993) 。 し か し ， こ れ ら の な かで 海外で 本病の

主 要 な 病原菌で あ る と 考 え ら れ て い る の はFusarium

graminearum ScHWABE [完 全世代Gibberella zea (SCHW.) 

PETCH] ， F. avenaceum (C ORDA ex FR.) SAα. [完 全世代

G. avenacea C∞K] ， F. culmorum ( SMITH ) SACC. 及び
Microdochium nivale (FR. ) SAMUELS and HALLETT [完 全

世代 MonograPhella nivalis (SCHAFF. ) MÜLLER] の 4 種で

あ る (WIESE， 1987) 。 な お ， F. graminearum ， F. 

avenaceum 及びF. culmorum は， SNYDER and HANSEN の
分類体系で は そ れぞれF. roseum f. sp. cerealis の

cultivar で あ る “ Graminearumヘ “ Avenaceum" 及 び

“ Culmorum" に相 当 す る 。 ま た ， M. nivale は こ れ まで

F. nivale と 呼ばれて い た が， 最近 ， 本種は走 査電子顕微
鏡 に よ る 観察か ら annellospore を 形成 す る こ と が明 ら

か と な り ， phialospore を 形成 す るFusarium 属菌 と 区
別 さ れ る よ う に な っ た (SAMUELS and HALLETT， 1983) 。

一 方， 我 が 国で は， 本病病原 菌 と し て こ れ まで F.

graminearum 西門， 1965) と F. avenaceum (栃 内 ・杉
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本， 1953) し か知 ら れて い な か っ た 。 し か し ， 最近 に な

っ て我 が国で もF. culmorum と M. nivale が本病病原
菌 と し て存在す る こ と が明 ら か と な っ た (KOIZUMI et al . ，  

1991 a) 。 ま た ， ム ギ類の赤かぴ病穂 あ る い は粒か ら 分離

さ れたF. acuminatum ELL. et Ev.， F. sporotrichioides 

SHERB. (KOIZUMI et al. ， 1991a) 及び F. crookwellense 

BURGESS， NELSON and TOUSSOUN (杉浦 ら ， 1992) も ム ギ類

穏 に病原性 を示 す こ と か ら ， こ れ ら も我 が国で 病原菌 と

し て 存在 し て い る も の と 考 え ら れ る 。

なお， 優占種は， F. graminearumで あ る が， 1983 年

の冷夏 の北海道で は M. nivale が優 占 し た こ と が明 ら か

に さ れて い る (KOlZUMI et al. ， 1991a) 。 ま た ， 海外で もF.

graminearum が病原菌 と し て優 占 し て い る (All China 

Corporation of Research on Wheat Scab， 1984; 

SUTTON ， 1982; STACK and McMuLLEN ， 1985; STRAUSBAUG 

and MALOR， 1986) 

2 病原カ

筆者 ら (1983) は ， 各菌種の等濃度の分生胞子懸濁液

を コ ム ギ穏 に接種 し ， 発病頴花率 と 減収 の程度か ら 各菌

の病原力 を調べた 。 そ の結果で は，F. graminearum の病
原 力 が 最 も 強 く ， F.  culmorum， M. nivale， F. 

avenaceum が こ れ に 次ぎ， F. acuminatum， F. ゆorotri.

chioides の病原力 は弱か っ た 。 ま た ， SCOTT et al. ( 1988) 

に よ れば コ ム ギ穂 に対す るF. crookwellense の病原カ は

F. graminearum よ り 弱 い。 な お ， 穂の病徴 には 菌種間で

顕著な差 は な い が， 病原カ の弱 い 菌 に よ る 本病で は病斑
の進展 は限 ら れて い る (STACK and McMuLLEN ， 1985) 。 菌

糸の生育適温は菌種 に よ っ て 異 な る (小泉 ら ， 1993) 。 こ

の た め， 各菌の病原力 は温度 に よ っ て 変動す る 可能性が

あ る が， こ の点 に 関 し て は ま だ十分 に検討 さ れて い な い。

3 分 布
我 が 国で はF. graminearum の 全 国 的 な 分布 と F.

avenaceum の北海道 と 山 口 県，F. αûmorum の北海道 と

岩手県， M. nivale の 北 海道 ・ 東 北 ・ 関東 ・ 北 陸， F.

acuminatum の 東 北 ・ 北 陸 ・ 関 東 ・ 四 国， F. ゆorotri.

chioides の北海道 ・ 東北 ・ 北陸 ・ 四国， F. crookwellense 

の北海道で の 分布が報告 さ れ て い る (KOIZUMI et al. ， 

1991a ; 小泉 ら ， 1993 : 中 島 ・ 根本， 1987 : 杉浦 ら ， 1992) 。

ま た ， 海外で もCooK ( 1981) は ， M. nivale に よ る 赤か
び 病は冷涼で 多湿な地帯で 発生 し， F. avenaceum はF.
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graminearum よ り 冷涼な 地帯 に分 布 す る と 報告 し て い

る 。 し か し ， 本病原菌の菌種別の分 布変動 と 気象条件の

関係 に つ い て は十分 検討 さ れて い る と は い えな い。

E 発 生 生 態

1 種子伝染

本病の権 病種子 を播 種す る と 発芽 が不良 とな る ほ か，

根腐 れや地際葉鞘 の褐変等 を 生 じ， さ ら に 苗 の立 枯れ
(s田 dling blight) を生ず る (WI路E， 1987) 。 ま た ， 斉藤

(1991) に よ る と 病原菌 は擢 病種子 か ら 土壌 中 に ま ん延

し， 隣接す る 健全種子 の発芽 まで 阻害す る 。

seedling blight に よ る 被害 は ， 特に低湿な 土壌で 著 し

く (DUBEN and FEHRMANN， 1979) ， 減収 す る 場合 も あ る

(UOTI， 1976; DUBEN and FEHRMANN ， 1979) 。 しか し， こ の

減収 は， 主 に seedling blight に よ る 生育密度の低下 と 種

子 由来菌 に よ る 地際茎や根 の腐 敗に よ る も の と 考 え ら れ

て お り (DUBEN and FEHRMANN， 1979) ， 種子 由来の病原菌

が穂の発病 に及ぽす影響 に つ い て は十分 明 ら か に さ れて

いなし〉 。 な お， 北海道で は M. nivale に よ る 本病J擢 病種

子 を播 種す る と紅色雪腐病が発生 し， こ の紅色雪腐病が

赤かぴ 病の伝染源 に な る 可能性が指摘 さ れ て い る (宮

島 ・萱 場， 1991 :萱 場 ら ， 1993) 。

2 空気伝染

F. graminearumで は枯れた イ ネ株及び ト ウ モ ロ コシ

な どの植物残澄上 に 形成 さ れ る子 の う殻 (井 上， 1962 : 
石井 ， 1961 : SUTTON， 1982) ， M. nivaleで は ム ギ類の地

際部の葉輸 ・ 葉身上 に形成 さ れ る 子の う 殻 (C∞K， 1981 ; 
C ASSINI， 1981) が主 な第一次伝染源 とな り ， 子 の う殻 か ら

子 の う 胞子 が飛散 し穏 に感染す る 。 ま た ， 北ア メ リ カで

は ム ギ類の地際部で F. avenaceum の子 の う殻 が見 い だ

さ れて い る (C∞K， 1967) が， 我 が国で は ま だ こ の子 の う

殺 は確認 さ れて いなしh

F. graminearum の子 の う 胞子 は夜 間 に多 く 飛散 し，

子 の う殻 の形成 と子 の う 胞子 の飛散は 降雨 と 気温の影響

を受け る (西門， 1958 :井 上， 1962 ; 上田， 1988) 。 そ し

て， 結 露 も 本菌の子 の う 胞子の飛散に影響 す る (小泉 ら ，

1993) 0 M. nivale の子の う 殻は無積雪地帯で も 形成 さ れ
る (C∞K， 1981) が， 北海道で は紅色雪腐病が多発 し た 圃
場で 多 く 形成 さ れた (萱 場 ら ， 1993) 0 M. nivale の子の

う 胞子 も 主 に夜 間 に飛散 し (SANDERSON， 1970) ， そ の飛散

は降雨， 結 露な どの影響 を受け る (SANDERSON， 1970 ; 宮

島 ・萱 場， 1991) 。

各 病原菌 は すべて葉身 ・ 葉輸 に病原性 を有す る (小泉
ら ， 1993) 。 こ の た め， 子の う 殻を形成 し な い菌の穂への
感染 は， 植物残澄上 に 形成 さ れ る分 生胞子 及び 葉身 ・ 葉

輸 の病斑上形成 さ れ る分 生胞子 に よ っ て行わ れ る と 考 え

ら れる (C∞'K， 1981 ) 。 し か し ， こ れ ら の菌の分 生胞子 の

飛散様相 は ま だ十分 明 ら か に さ れて いな い。

な お， F. graminearumで は止葉葉鞘 の病斑上 に形成

さ れ る分 生胞子の穂への感染 (井 上， 1962) ， M. nivale 

で は紅色雲腐 病葉上の分 生胞子 の穂への感染 (宮島 ・ 萱

場 ， 1991) が そ れぞれ報告 さ れて い る 。

F. graminearum の分 生胞子 は 降雨な ど に よ る 水滴 と

と も に飛散 し (石井 ， 1961 : 西門， 1958 ; SUTTON， 1982) ， 

M. nivale の分 生胞子 は 降雨の翌 日 に 多 く 飛散す る (宮
島 ・萱 場， 1991 ) 。 し か し ， こ の両 菌の分 生胞子 の空 気中

で の飛散数は，子 の う 胞子 の飛散数 と 比べ る と 少な い (西

門， 1958 ; 萱 場 ら ， 1993) 。

M. nivale は ム ギ類の紅色雪腐 病の病原菌で も あ り ，

春 ・ 初夏 に ム ギ類の葉身 ・ 葉鞘 に斑紋 と す そ 枯 を 生 じ る

(小泉 ら ， 1993 : 宮島 ・萱 場， 1991 ) 。 こ の た め， こ れ ら

の病斑上 に形成 さ れ る M. nivale の分 生胞子 が穂 に感染

し， 赤かび 病 を生 じ る こ と も 考 え ら れ る 。

3 病原菌の土壊中 に お け る 生存

我 が国 に お け る 土壌中で の本病病原菌の生存 に つ い て

は， 最近 ム ギ類栽培園 場の土壌あ る い は土壌中の植物残

澄 か ら 本 病 の 病 原 性 を 示 すF. graminearum， F. 
avenaceum 及び F. acuminatum 及び M. nivale が分 離

さ れた こ とで 実証 さ れた (KOIZUMI et al. ， 1991 b) 。 ま た ，

イ ギ リ ス (SNYDER and N ASH ，  1968) ， �t ア メ リ カ (C OOK，

1968; GoR∞N， 1954) ， オ ー ス ト ラ リ ア (WEARING and 
BURGESS， 1977; WEARING and BURGESS， 1978) に お い て も

禾 穀類の栽培 さ れて い る 圃場の土壌か ら F. graminear. 
um， F. avenaceum， F. culmorum， F. acuminatum 及び

F. ゆorotrichioides 等が分離 さ れて い る 。

病原菌 は①擢 病植物， ②子 の う殻 ， ③分 生胞子 及び ④

子の う 胞子 の い ずれかの形で 地表 に落下 あ る い は土壌中

へ混入 し ， 越冬・越夏 す る と 考 え ら れ る 。 ① に つ い て は，

各 病原菌 は， い ずれ も 畑園 場の土壌中 あ る い は地表の コ

ム ギ の権 病穏 内で収 穫期 の 6 月下 旬 か ら 少 な く と も 10

か月 以上生存で き る (小泉 ら ， 1993) 。 こ の こ と か ら ， 本

病病原菌 は土壌中及び地表の擢 病穂内で越夏 ・ 越冬 が可

能で あ る と 考 え ら れ る 。 ②に つ い て は， F. graminearum 

の子 の う殻 は 5�300C の 土壌 中で 8 か 月 以上生存 し (井

上， 1962) ， 圃場で 地表の擢 病穂上 に形成 さ れた子 の う殻

も 10 か 月 以上生存す る (小泉 ら ， 1993) 。 こ の た め F.

graminearum の子の う殻 は土壌中及び 地表で 越冬 ・ 越 夏

で き る と 推定 さ れ る 。 ま た ， M. nivale の子の う 殻 は 190C

以上の土壌中で は 1 か 月 ， 圏場の地表の 擢 病穂上で も 3
か月 し か生存せず (小泉 ら ， 1993) ， 北海道な ど を 除 き 土
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壌中及 び地表での越夏 は難 し い と 思わ れ る 。 ③ に つ い て

は， 筆者 ら (1993) の 実験結果では F. culmorum， F. 

acuminatum 及び F. ゆorotrichioides の分生胞子は土壌

中で越夏可能であ る が， こ れ ら 以外の病原菌の分生胞子

は土壌中で越夏で き な い。 ④に つ い て は ま だ検討 さ れて

い な い。

な お， 各菌 は土壌中 の植物残 澄 内 で は菌糸， 厚膜 胞子，

土壌中 で は厚膜 胞子な ら びに細胞壁が肥厚 し た菌糸及 び

分生胞子 の 形 で存在 し て い る も の と 思わ れ る (C∞K，

1981 ; HARGREAVES and Fox， 1977 : 小泉 ら ， 1993 : SlTTON 
and CooK， 1981 ; WEARING and BURGESS， 1977) 。

各病原菌 は 土壌接種 に よ り ム ギ 類苗へ病原性 を 示す

(BENN町T， 1928 ; C∞K， 1968 ; HILL et al. ， 1983 : 井上，

1962 : 小泉 ら ， 1993) 。 こ の こ と か ら 土壌中 の伝染源か ら

ム ギ類子苗への病原菌の感染が考え ら れ る 。

と こ ろ で北 ア メ リ カ や オ ー ス ト ラ リ ア 等の乾燥 地帯の

ム ギ 類では F. culmorum， F. graminearum 等 に よ る 根

腐れ (root rot) や地際部の腐敗 (cro wn rot 及び foot

rot) に よ る 被害が著 し く ， white head と 呼ばれ る ム ギ穂

の登熟 以前の枯死が問題 と な っ て い る 。 そ し て ， こ れ ら

の地域では F. graminearum の 中 に root rot， cro wn rot 

及 び foot rot の 原 因 と な り ， 完全世代 を 形成 し な い

Group 1 と 完全世代 を 形成 し ， 赤 か び病の原因 と な る

Group 2 の 2 菌群の存在が明 ら か に さ れて い る (CoOK，

1981 ; BURGESS et al. ， 1975) 。 我 が国では こ の white head 

と F. graminearum の Group 1 の存在 に つ い て は ま だ
明 ら か に な っ て い な い。 し か し ， 最近， 九州地方 で は

white head に 類似す る コ ム ギ の 枯 れ熟 れ障害 (岩野，

1991) が問題 と な っ て い る 。 枯れ熟 れ障害株か ら は ム ギ
類に病原性の Fusarium 属菌 も 分離 さ れて い る (稲田 ら ，

1993) 。 九州地方 は北 ア メ リ カ や オ ー ス ト ラ リ ア の乾燥 地

帯 と は気候 も 異 な る が， 本障害が F. graminearum の

Group 1 に よ っ て生 じ た可能性 も あ る 。 今後本障害の原
因究明が待た れ る 。

4 ムギ類以外の植物か ら の伝染

本病の ム ギ 類以外の植物か ら の ム ギ 類への伝染 に つ い

て は， 我が国では イ ネ (斉藤， 1991) や イ ネ 科植物 (井

上， 1962 : 西門， 1958) で調査 さ れて い る が， こ れ ら 以

外は十分明 ら か に さ れて い なし3 。 し か し ， 本病病原菌 は，

イ ネ 科の み な ら ず他科の植物 を も 広 く 侵害 し (西門，

1958) ，我 が国では カ ー ネ ー シ ョ ン立枯病， ダイ ズ赤かび
病， ソ ラ マ メ 立枯病， リ ン ド ウ 立枯病， ア jレ フ アル フ ァ
及びクロ ーパ根腐病 (松尾 ら ， 1980) ， チ ュ ー リ ッ プ茎枯
病 (向畠 ， 1986) ， ス ト ッ ク 立枯病 (清水， 1990) の病原
菌 と し て も 知 られ て い る 。 こ れ ら の植物か ら の ム ギ 類へ

の伝染 も 考え ら れ る 。

5 感染 と 病斑形成

ム ギ 類穂の本病病原菌 に対 す る 感受性は いずれの菌種

に対 し て も 開花盛期頃 が最 も 高 い (小泉 ら ， 1986) 。 ま た ，

F. graminearum で は務 が本 病菌の発育 を助け ， 病原菌

の穂への感染 を助長す る (西門， 1958 : SUTTON ， 1982) 。

F. graminearum 以外の菌種 に対 し て も約 は 同様な役 割

を果た し て い る と 思わ れ る が検討 さ れて い なし当 。

F. graminearum の コ ム ギ 穂へ の侵入適 温 は 250Cで

(SUTTON， 1982) ， 侵入後は 高浪条件下で病斑が速 く 形成

さ れ る (SUTTON ， 1982) 。 ま た ， 本菌 は頴花， 小穂， 穂軸

の順に進展 し， 維管束 を侵害 し ， 上部の小穂を萎凋 枯死

さ せ る (竹 上， 1963 a) 。 な お， 擢 病 し た穏 に は分生胞子

が形成 さ れ， こ の分生胞子 は雨や露 に よ っ て 懸濁 さ れ，

穂 内 の 二次 伝 染 源 と な る (西 門， 1958) 。 し か し ， F. 
graminearum 以外の菌の ム ギ 類穂への侵入， 病斑の拡大

及 び二次伝染 に つ い て は ほ と ん ど調査 さ れて い なしh

皿 被 害

本病 に，躍 病す る と 収量， 千 粒重が低下 し， く ず粒， 被

害粒が増加 し， 粒径 が減少す る (石丸 ら ， 1970 : 西門，

1958) 。 ま た ， こ の被害 は発病時期が早い ほ ど著 し し 出

穂後 30 日 以前 に発病 し た 小穂で は ほ と ん ど収量が得 ら

れない (石丸 ら ， 1970) 。

各病原菌 を菌種 ご と に 開花盛期の コ ム ギ に 接種す る と
F. graminearum で約7 割， F. avenaceum， F. culmor. 

um， M. nivale で約2�3 割 の 減収 と な り ， ム ギ 粒 に 褐

変・ し わ が生 じ る 。F. acuminatum と F. sporotrichioides 

では減収は し な い が， ム ギ 粒が褐変 し ， し わ と な る (小

泉 ら ， 1986) 0 F. crookwellense で も ， 本菌 に よ る ム ギ粒

の変色， 変質が報告 さ れて い る (SCOTT et al. ，  1988) 。
本病病原菌 を含め た Fusarium 属菌 は ほ と ん ど人畜 に

有害な マ イ コ ト キ シ ン を産生す る (一戸， 1978) 。 こ の た

め， 本病が発生 し て い る 圃場か ら 収穫 さ れた ム ギ 粒 は マ

イ コ ト キ シ ン に汚 染 さ れて い る可能性が高 い 。

TUlTE et al. ( 1990) は 圃場での コ ム ギ の本病の発生程

度 と ム ギ 粒中 の マ イ コ ト キ シ ン濃度 を 調べ， 両 者の 聞 に

正の相闘があ っ た と 報告 し た 。 し か し ， 上回・芳津 (1988)
は， 本病がわ ずか し か発生 し て い な か っ た コ ム ギ の粒中

か ら も マ イ コ ト キ シ ン を検出 し ， ム ギ 粒中 の マ イ コ ト キ
シ ン濃度 と 正の相闘があ っ た の は粒の Fusarium 属菌汚
染率であ っ た と 報告 し て い る 。 HART et al. ( 1984) に よ

れば， ム ギ 粒が あ る 程度登熟 し た後， 本病原菌が感染 し
で も ， 菌糸の成長 に十 分な湿 りけ があ ればム ギ粒は マ イ

コ ト キ シ ン に汚染 さ れ る 。 ま た ， 病原力 の比較的弱 い F.
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acuminatum やF. sþorotrichioides も ム ギ粒中 でマ イ コ

ト キ シ ン を産生す る (一戸 ら ， 1985 ; 一戸 ら ， 1991) 。 上

田 ・ 芳津 ( 1988) は ， 病原菌が登熟 後期に感染 し た か病

原カの弱い菌が感染 し た 穂か ら 得 ら れた ム ギ粒の マ イ コ

ト キ シ ン濃度 を分析 し た の か も 知れな い。 な お， 本病病

原菌で も 菌株 に よ っ て は マ イ コ ト キ シ ン を産生 し な い

(一戸， 1978) 。 こ の た め， 本病の発生が著 し く て も ム ギ

粒がマ イ コ ト キ シ ン に汚 染 さ れな い こ と も 考え ら れ る 。

W 防 除

1 抵抗性品種

現在の栽培品種の本病抵抗性 は十分でな い た め， 抵抗

性品種に よ る 本病防除は， 現時点では有力 な方法 と 考え

ら れて い なし) (斉藤， 1984) 。 し か し ， 最近， 本病抵抗性

の検定法 と し て 連続照明 に よ り コ ム ギ の 出穂 を促進 さ

せ， 接種後， 穂、軸の病変小穂率 を調べ る 方法 (内藤 ら ，

1984) や切 り穏 を 用 い た 方法 (武田 ・ 金谷， 1991) が開

発 さ れた。 こ れ ら の方法は従来の 園場での抵抗性検定 よ

り 誤差が少な し 制御 し た 環境条件下で検定 を行え る 。

今後， 上述の検定法 を 用 い て ， 遺伝子解析が さ ら に進み，

高度抵抗性品種が育成 さ れ る こ と を期待 し た い。 なお，

ム ギ類品種の本病抵抗性 は菌株に よ る 変動が少な く 園場

抵抗性的 (武田 ・ 金谷， 1991) で， 感染抵抗性 と 拡大抵

抗性の 2 面性が あ り (竹 上， 1963 b ; 松尾 ら ， 1980) ， 優

性 な ポ リ ジ ー ン に よ っ て支配 さ れて い る と 考え ら れて い

る (松尾 ら ， 1980 ; TElCH， 1989) 。

2 薬剤l防除

現在使わ れて い る 本病の 防除薬剤は， 予防効果 は高 い
が治療効果の低い も の が多 い (斉藤， 1984) 。 こ の た め，

出穂開花期の予防的な薬剤散布が奨励 さ れて い る 。 著者

ら (1993) の試験で は チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル剤の予防的
散布 は， MBC 耐性の M. nivale を 除 き 本病病原菌の い

ずれの菌種に よ る 赤か び病に対 し て も 高い防除価 を示 し

た 。 ま た ， 上回 ・ 芳津 (1988) に よ れば， ム ギ類の 出穂

期の本剤の 2 回散布 は ， 本病の発生 と Fusarium 属菌の

ム ギ粒汚 染の防止ばか り でな く ， ム ギ粒の マ イ コ ト キ シ

ン汚 染 も 抑制す る 。 な お ， 仲川 ら (1988) の試験では，

降雨 に よ る 薬剤散布の 防除効果の低下 は薬剤の 2 回散布

と 展着剤の増量 に よ っ て 防止で き ， 薬剤の 防除効果 は散

布後 24 時間過 ぎ る と 降雨に対 し て安定す る 。

と こ ろ で， 北海道では M. nivale の MBC 耐性菌が分

布 し て い る (宮島 ・萱場， 1991 ; 小泉 ら ， 1993) 。 本耐性

菌が分布 し て い る と こ ろ で は上述 し た よ う に チ オ フ ァ ネ

ー ト メ チル剤の効果 は な く ， EBI 剤な どの薬剤が有効で

あ る (宮島 ・ 萱場， 1991 ) 。 な お ， 今後 M. nivale 以外の

菌で も 薬剤耐性菌が出現す る可能性 も あ り ， 留意す る 必
要があ る 。

上回 ・ 芳漂 (1992) は ， 園場での F. graminearum の

子の う 胞子の飛散数か ら 本病の発生量 を 予測 し ， 本病の

要防除水準 を策定 し て い る が， 本病 に対 し 治療効果の 高

い薬剤が開発 さ れれば， 本病の発生後の薬剤防除 も可能

と な り ， 無駄な農薬散布 も 少な く な る と 思わ れ る 。

3 耕種的 防除

種子消毒 は初期伝染源 を少 な く し ， あ る 程度の防除効

果があ る と 思わ れ る 。 特 に M. nivale で は こ の効果 は高

い と 考え ら れ る (宮島 ・ 萱場 1991) 。

本病菌の子の う 殻は土壌では形成 さ れな い。 こ の た め，

植物残澄 を土壌中 に す き 込め ば， 子の う 殻の形成量が減

少 し， 発病 を抑制で き る (TEICH， 1989) 。

我 が国で は イ ネ ， 海外で は ト ウ モ ロ コ シ な ど を前作 と

し て栽培す る と ， 刈 り 株な ど に子の う 殻が形成 さ れ， 本

病の発生が助長 さ れ る (石井， 1961 ; TEICH， 1989) 。 こ の

た め， 前作に こ の よ う な作物 を栽培 し た 場合， 刈 り 株な

ど を 除去 し， 圃場衛生に努め る 必要があ る 。 ま た ， 本菌

が増殖で き る と 考え ら れ る 雑草の 防除 も 重要であ る (井

上， 1962) 。
窒素肥料の多用 は本病の発生 を促す (西門， 1958) が，

TEICH ( 1989) に よ る と 尿素 を施用 し た ほ う がア ン モ ニ ア

態の窒素 を施用 す る よ り 本病の発生が少な い。

お わ り に

環境保全が社会的要請 と な っ て い る 昨今， 農薬の使用

は で き る だ け抑制す る こ と が望 ま し い。 こ の た め， 本病

の防除 に 関 し で も 抵抗性品種の育成， 効果的な耕種的防

除法の確立， 括抗菌等 に よ る 生物的防除法 の 開発の ほ か，

本病の的確な発生予測法 を確立 し ， 効果的に農薬散布 を

行 う 必要があ る 。

本稿の取 り ま と め に 際 し ， 神戸大学農学部加藤肇教授
か ら は貴重な御助言 を い た だ い た 。 こ こ に 厚 く 御礼 申 し

上げる 。
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新 し く 登録 さ れた農薬 (5 . 4 . 1------5 . 4 . 30) 

掲載は， 種類名， 有効成分及び含有量， 商品名 (登録年月 日 ) ， 登録番号 (製造業者 ま た は輸入業者名) ， 対 象作物 :

対 象病害虫 : 使用時期及び回数を記載。 但 し ， 除草前 に つ い て は適用雑草 : 使用方法 を記載。 (… 日 … 回 は， 収穫何 日

前何回以内散布の略) (登録番号 18292�18346 ま での 55 件， 有効登録件数は 5961 件)

な お ， ア ン ダー ラ イ ン の つ い た 種類名 は新規化合物で， ( ) 内 は試験段階時の薬剤名 で あ る 。

BPMC 粉剤
BPMC 2 . 0% 

「殺虫剤」

ノ T ッ サ粉剤 2 DL (5 . 4 . 26) 
18305 ( ア グ ロ ス )
稲 : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ ウ ン カ 類 : 7 日 5 回
ダイ ア ジ ノ ン粉剤
ダイ ア ジ ノ ン 3 . 0%
ダイ ア ジ ノ ン粉剤 3 (5 . 4 . 26) 
18306 ( ア グ ロ ス )
稲 : イ ネ カ ラ パ エ : 収穫 21 日 前 ま で : 4 回以 内 : 産卵

最盛期散布， 稲 : ニ カ メ イ チ ュ ウ ・ サ ン カ メ イ チ ュ ウ ・
ツ マ グ ロ ヨ コ バイ ・ ウ ン カ 類 ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ ・ イ

ネ ハ モ グ リ ノ fエ ・ イ ネ ヒ メ ハ モ グ リ ノ Tエ ・ コ ブノ メ イ
ガ ・ イ ネ ッ ト ム シ : 21 日 4 回， だ い こ ん : ダイ コ ンパ
ェ : 矯種時 : 1 回 : 土壌混和， は なや さ い ・ キ ャ ベ ツ :
コ ナ ガ ・ ア オ ム シ ・ ア ブ ラ ム シ類 : 30 日 2 回， た ま ね
ぎ : タ マ ネ ギ ノ て エ : 収穫 21 日 前 ま で : 2 回 以 内 : 作
条又 は全面散布， た ま ね ぎ : タ ネ パエ : 播種時 : 2 回
以 内 : 作条又 は 全面散布， だ い ず : タ ネ パ エ : 播種
時 : 5 回 以 内 : 作条又 は 全 面 散布， 豆 類 (大 豆 を 除
く ) : タ ネ パ エ : 播種時 : 4 回以 内 : 作条又 は 全面散
布， か ん し ょ : ナ カ ジ ロ シ タ パ ・ イ モ コ ガ ・ エ ビガ ラ
ス ズ メ : 30 日 3 回

テ フ ル ト リ ン粒剤 (PP 993 粒剤 5)
(20ペ ー ジ に続 く )
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