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山形県立農業試験場庄内支場 石 黒 清 秀
は じ め に

コ パ ネ イ ナ ゴ ( Oxya yezoensis SHIRAKI) は か つ て 日 本全
国 に 多発 し て い た と い わ れて い る (安藤， 1992) 。 山形県
で も ， 1950 年代 ま で 「 イ ナ ゴ と り j は 秋 の 風物詩で あ
り ， 団塊の世代であ る 筆者 も 竹筒 を つ け た 木綿袋 を腰に
下げ稲穂 を か き わ げ る と い う よ り 踏 み つ ぶ し て は終 日 イ
ナ ゴ を追いか け 回 し た懐か し い記憶があ る 。 小学校の給
食用大鍋で ゆ で ら れ体育館に 山 と 積 ま れた イ ナ ゴ は， 皆
で売 り 歩 き 教育資材の購入資金 と さ れた 。 今 に し て みれ
ば昔話の よ う な 思 い で あ る が， そ の後山間部な ど一部の
水田 を 除 け ば， イ ナ ゴの姿が全 く み ら れな く な り ， イ ナ
ゴ と い う 名前 さ え忘れ去 ら れて い た 。

し か し ， 山形県 で は 1982 年 ご ろ か ら コ パネ イ ナ ゴの姿
がみ ら れ る よ う に な り 1987 年 に 急増後 も 年々 増加 し続
仇 現在で は最 も 重要視 さ れ る 害虫 と し て復活 し， 同時
に 「 イ ナ ゴ と り j を楽 し む風景 も 復活 し た 。 消 え か け た
生物の復活 は歓迎 さ れ る べ き で は あ る が， コ パネ イ ナ ゴ
は大型の害虫であ り ， そ の食害 も 目 立つ こ と か ら ， イ ネ
の被害 に対す る 農家の危機感 は強 く ， 過剰防除の実施 も
懸念 さ れた 。 そ こ で， 1990 年か ら コ パネ イ ナ ゴの被害の
解析 と 生息密度調査法 な どの試験 を 行っ て き た の で， そ
の概要 に つ い て 紹介す る 。

I 山 形県 に お け る 発生の概要

1 発生状況

1991 年 の 山形県での発生面積 は 作付面積対比で 57 %
に達 し， 県 内 で も 圧内地域で発生面積が多 く 密度 も 高い
傾向 に あ る 。 1991 年の正内地域での発生密度 を， 捕虫網
に よ る す く い取 り 虫数の例でみ る と 図一l の よ う に な る 。
7 月 の 20 回 の す く い取 り 調査では， 全般的 に は 100 頭以
下の分布であ る が 100 頭以上の地域や水田 も 少な く は な
く ， 500 頭以上 と な る 水田 も み ら れて い る (図-1) 。

こ の時期 の す く い取 り で 300 頭 を超 え る 密度では， 人
聞が畦畔に近付 く だ け で イ ナ ゴが稲株を 飛び交 う 音がザ
ワ ザ ワ と 聞 こ え ， 放 っ て お け ば成熟期 に は ほ と ん どの葉
が食い尽 く さ れ枝梗や籾 も 食害 さ れて し ま い， あ た か も
ア ワ ヨ ト ウ の激発 を ほ う ふ つ と さ せ る 惨状 と な る 。 発生
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密度 は 県内全域で年々 高 ま っ て お り ， 出穂期 ご ろ か ら 上
位葉の被害が 目 立 ち 始 め る た め， 生産現場で は収量や品
質への影響 に対す る 不安感が高 ま り ， コ パネ イ ナ ゴ を対
象 と し た 防除面積が拡大 し て い る の が実態であ る 。

2 発生経過及 び消長

イ ナ ゴ の種類 に つ い て は詳 し く 調査 し て い な い が， 雄
性交尾器の形状 (福原， 1982) を観察す る 限 り ， 本県で
は コ パネ イ ナ ゴ以外の種は み つ け ら れな い。

コ パネ イ ナ ゴ は 1 化性で あ り 卵の ふ化時期 は産卵時期
や産卵 さ れた場所の水分 に 左右 さ れて長期 に わ た り ， 齢
数は幼虫期の 日 長 に よ っ て決定 さ れ る (安藤， 1992) 。

ま た ， 卵の発育零点 は 15 . 0 T と 推定 さ れ (横 山 ら ，
1992) ， 終齢幼虫 の 齢期 は麹芽の形態で判別 で き る (市
田， 1989) 。 こ れ ら の知見 を 参考 に 発生消長調査 を行っ た
結果か ら ， 本県の発生経過 を 要約す る と 下記の よ う に な
る 。

コ パネ イ ナ ゴ は年 1 回 の 発生で卵態で越冬 し， 幼虫の
ふ化 は 6 月 上旬 ご ろ か ら 始 ま り 7 月 上句 ま で 1 か 月 以上
続 き ， ふ化最盛期 は 6 月 中~下旬 に な る 。 ふ化 し た幼虫

ρ 

20回 す く い と り 虫数
/)， : 1 -50頭
ロ : 5 1 -100頭
o : 101 -250頭
・ : 251頭以上

図 - 1 山形県庄内地方 に お け る コ パ ネ イ ナ ゴの 発生密度 (1991 年

7 月 ) ( 山形県病害虫防除所庄内支所作図 に筆者加筆)
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は初め畦畔や農道の雑草や畦畔沿い の イ ネ を食害 し て 発

育 し ， 発育が進む に つ れて し だ い に水 田 内部 に進入 し ，

老齢幼虫が多 く な る こ ろ に は， 水回全体 に ほ ぼ均一 に分

布す る よ う に な る 。 幼虫 は 6 齢 ( 5 齢の個体 も あ る ) を

経過 し て 7 月 末か ら 成虫が出現 し 始 め ， 8 月 中~下旬

に成虫の発生盛期 と な る 。

発生消長や水 田 内 の 密度分布 は イ ネ の 生育量や水田周

辺環境， 特 に 雑草 の多少や除草の時期 に よ っ て 差が生ず

る 。 成虫 は イ ネ の 上位葉 を盛ん に食害 し， 多発回では籾

や校梗 も 食害 す る 。 イ ネ の成熟期が近づ く に し た が っ て

成虫 は嵯畔や岐畔沿 い に 多 く な り 9 月 始め ご ろ か ら 主

に畦畔 ・ 農道の雑草地や畦畔沿い の イ ネ の株内 に 産卵す

る 。 産卵盛期 は 9 月 中~下旬 ご ろ と な る 。

E 放飼 に よ る 被害の解析

1 試験方法

1990 年 と 91 年 に 庄 内支場内の水田 でイ ナ ゴの放飼 を

行っ た。 5 月 中句 に サ サ ニ シ キ の稚苗 を 機械移植 し 1

区 24 頭 と な る よ う 面積 1 mZ， 高 さ l . 35 m の 白 サ ラ ン網

枠 を 設置 し野外採集 し た コ パネ イ ナ ゴ を放飼 し た 。 放飼

期間 (網枠設置期間) は下記の と お り と し た。

① 出穂 32 日 前か ら 成熟期 (69 日 間)

② 出穂期 か ら 成熟期 ま で (37 日 間)

③ 出穂 32 目 前か ら 出穂期 ま で (32 日 間)

試験年の サ サ ニ シ キ の 出穂期 は 8 月 6 � 9 日 で あ っ

た。 放飼頭数 は， 1 株平均 2 頭， 1 頭， 0 . 5 頭 と し， さ ら

に無放飼区 を設置 し 各 区 と も 3 連制 と し た 。 な お 1992 年

に は 出穂 32 目 前か ら 出穏期 ま での期間 1 株平均 4 頭， 2 

頭 1 頭区 を設置 し て調査 し た 。 放飼 し た コ パ ネ イ ナ ゴ

は， 出穂 32 目 前 (①， ③) は 3 齢幼虫 を ， 出穂期 (②)

は 5 齢及 び 6 齢幼虫 と し た 。

2 放飼による棄の被害状況

放飼終了時の葉の被害程度 を知 る た め に ， 止葉 を η と

し て 出穏期 (③) は n�η - 4 ま で， 成熟期 (①， ②) に

は η と η 一 1 の 2 株全茎 を調査 し被害度 を算出 し た 。 出

穂 32 目 前か ら 成熟期 ま で と 出穂期 か ら 成熟期 ま での放

被 90
寸可口

〔被害度 のzr.出方法〕
1 築 基i た り の被害程度 を 下記の基準で調査

A =無被告「
B=被害業面積率1 -25%
c=被答葉面積率26-50%
D=被害楽面積51-75%
E=被守王露国税率76%以上

そ れ ぞ れ の被害程度 の業数 を A'-E' と
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図-3 コ パ ネイナ ゴを出穂，(32 B 前から出糖、期 ま で放飼した場合の

放飼頭数と架位別被害度 (N : 止薬)

飼期間の ， 放飼頭数 と 上位 2 葉の被害度 の 関係 を 図-2 に い ほ ど 4 葉平均の被害度 は 高 く な っ た が， 上位 2 葉の食

示 し ， 被害度の算出方法 を 付記 し た。 害 は 少 な く 下位葉 ほ ど被害度が高 か っ た 。

放飼期聞が違 っ て も 被害度に差がな く 放飼頭数が多 い 以上の結果か ら ， コ パネ イ ナ ゴ は 出糖、前の幼虫期 間 は

ほ ど被害度が高 く ， 放飼頭数 (X) の対数値 と 成熟期の 下位葉 を 食害 し 出穂後 に 成虫が上位葉 を 盛 ん に食害 し ，

上位 2 葉の被害度 ( y) の聞 に 高 い相関 ( r = 0 . 961) が 放飼頭数が多 い ほ ど葉の被害が多 く な る こ と が明 ら か に

認め ら れた 。 出穂前 に 1 頭以上の密度で は成熟期の被害 な っ た ( 図-2， 3) 。

度 は か な り 高 く な る 様子が本図か ら う かが え る 。 3 放飼期間別放飼頭数 と 収量への影響

出穂 32 日 前か ら 出穂期 ま での放飼期間 (③) で は上位 1 区か ら 20 株 を刈 り 取 り ， 常法 に よ り 粒厚 l . 8 mm 以

4 葉の葉位別被害度 は 図 3 の よ う に な り ， 放飼頭数が多 上の精玄米重 を調査 し ， 無放飼区対比で減収率 を 算 出 す一一一 32 一一一
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る こ と に よ り 放飼期間別 に放飼頭数の収量への影響 を み
た 。

出穏期か ら 成熟期 ま での放飼 (②) で は放飼頭数が多
い ほ ど収量が低下 し ， 図-4 の よ う に 放飼頭数 (X) と 対
数値 と 減収率 ( Y) の 聞 に 高 い相関 ( r = 0 . 943) が認め
ら れ， Y = 6 . 88 + 17 . 36 1og X な る 回帰式が得 ら れた 。 被
害許容水準 を 5 % 減収 と し て ， こ の式か ら 被害許容密度
を求め る と 1 株平均 0 . 8 頭 に な る 。 斎藤 ら (1989) は，
出穂期 か ら 30 日 開放飼 し た 結果 1 株平均 2 頭 で 10 % 
程度減収 し た と 報告 し て お り ， 本試験の結果 と ほ ぼ一致
す る 。

ま た 出穂 32 目 前か ら 成熟期 ま での放飼 (①) で も 図
5 の よ う に， 放飼頭数 (X) の対数値 と 減収率 ( Y) の間

減 20
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図 - 4 出穏期 か ら 成熟期放飼の 放飼頭数 (X) と 減収率 ( Y)

の関係
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0.5 2 (X ) 頭/株

図 - 5 出 穂 32 目 前 か ら 成熟期放飼 の 放飼頭数 (X) と

減収率 ( Y) の 関係

に 高 い相関 ( r = 0 . 928) が認 め ら れ， Y = 8 . 25 + 31 . 8  
log X な る 回帰式が得 ら れ， こ の式か ら も 被害許容密度
は 1 株平均 0 . 8 頭 と な る 。 成熟期 ま で放飼す る と ， 放飼
期聞が違 っ て も 被害許容密度 は 同 じ 結果 と な る が 2 頭
放飼 区 で は 出穂期以降放飼 し た 場合 に 比べ て 出穂 32 目
前か ら 放飼 し た場合に は減収率が明 ら か に 高か っ た 。

こ の こ と は放飼密度が高 い と 出穂前の加害 も 収量へ影
響を及ぽす こ と を示唆す る も の と 考 え ら れた が， 図 6 に
示 し た よ う に ， 出 穂 32 日 前 か ら 出 穂期 ま で放飼 し た
1990 年か ら 92 年の 3 か年の結果 で は ， 放飼頭数 と 減収
率の相関は低 く 出穂前の加害の影響 は 明確 に で き な か っ
た。 し か し 3 か年 の 内 1991 年 と 92 年 は放飼頭数が多
い ほ ど減収率が高 く 相関 も 認め ら れ (石黒， 1993) ， 出穂
後の加害 に比べて影響の度合い は低い も の の， 出穂前の
加害 も 収量 に影響 を及ぽす と み る の が妥当 と 考 え ら れ，
今後 さ ら に検討が必要であ る 。

ま た， 杉山 (1952) は イ ネ 生育途中 の あ る 期間 10 日 聞
を 限 っ て 1 株当 た り 4 頭 を放飼 し た ポ ッ ト 試験の結果，
特に加害の影響が大 き い時期 は幼穂形成期で あ り ， 次 い
で穏ば ら み初期であ り ， 止葉 も し く は穂 を 食害 さ れて生
ず る 減収 は か な り 少 な い と し て い る 。 被害形成過程 に つ
い て筆者の試験では， こ の報告 と 相反 し た 結果 と な っ て
い る 。

放飼時の イ ネ の生育ス テ ー ジ と コ パネ イ ナ ゴ の発育ス
テ ー ジ の差が結果 を 異 に し た 要因のーっ と 類推 さ れ， イ
ネ の作期や品種， あ る い は コ パ ネ イ ナ ゴ の発生経過が異
な る 様々 な地域 で の 被 害 の 解析が望 ま れ る と こ ろ で あ
る 。

4 放飼頭数 と 収量低下の要因

成熟期 に穂数 を 20 株調査 し， 平均穂数の 2 株 を 抜 き 取

減 15
収
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( y) 
10ト 3反復平均

，=0.422 -

。

。

• 

• 
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図 - 6 出 穂 32 日 前 か ら 出穂期放飼 の 放飼頭数 (X) と

減収率 ( Y) の関係
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り 分解調査 に よ っ て 1 穂着粒数 と 登熟歩合 を調査 し た 。
ま た収量調査のサ ン プルで千粒重 を調査 し， 表-1 に放飼
頭数別減収率 と 収量決定要素聞の相関係数 を 示 し た 。

出穂 32 日 前か ら 成熟期 ま で放飼 し た 場合 も ， 出穂期か
ら 成熟期 ま で放飼 し た場合 も ， 減収率 と 高い相闘が認め
ら れた の は登熟歩合 と 単位面積 当 た り 籾数であ り ， 千粒
重 と 1 穂籾数 に も 相聞が認め ら れた (表ー1) 。 収量低下の
要因 は放飼頭数が多 い ほ ど葉の食害が多 く な り ， 登熟が
血害 さ れ登熟歩合 と 千粒重が低下す る こ と と 枝梗や籾の
加害 に よ る l 穂籾数の減少 に伴 う 面積 当 た り 籾数の減少
に よ る も の と 考 え ら れた 。

5 放飼顕数が玄米形質 に及ぽす影響

出穏期か ら 成熟期 ま で放飼 し た 試験区の収量調査のサ
ン プル を食糧検査事務所の検査基準 に準 じ て調査 し， 表
-2 に放飼頭数別玄米形質 を記載 し た 。

1990 年， 91 年の 2 か年 と も ， 0 . 5 頭 と l 頭の間で整粒
歩合が 3---4 % 低下 し た 。 整粒歩合の低下 は ， 未熟の腹自
粒や充実不足な ど そ の他未熟粒の増加に よ る も の であ っ
た 。 田代 ら (1975) は， イ ネ の努葉 に よ り 登熟が阻害 さ

れ る と 腹 白 や 乳 白 粒 な ど が多 く な る こ と を 報告 し て お
り ， 整粒歩合の低下 は葉の食害 に起因す る 登熟阻害 に よ
る も の と 理解で き る 。

水稲害虫の被害解析 を 行 う 上で， 品質の査定 を ど の よ
う な方法 と 基準 に基づい て 行 う か は論議 さ れ る と こ ろ で
あ る が， 整粒歩合の 3---4 % の差 は水稲 の 生産場面 で は
直接的損失 に つ なが る 被害 と 考 え ら れ， 収量 と 品質への
影響 か ら み た 被害許容密度 は 1 株当 た り 0 . 5 頭 か ら
0 . 8 頭の 聞 に な る と 推定 さ れ る 。

皿 防除要否判定 の 目 安

1 捕虫網でのす く い取 り に よ る 生息密度の推定

コ パネ イ ナ ゴの被害 を 解析 し た 結果 1 株平均の被害
許容密度 は推定で き た 。 し か し生産現場では株単位での
調査 は 困難であ る た め ， 発生予察法 と し て 一般的 に 実施
さ れ る 捕虫網 に よ る す く い取 り 調査で防除要否の判定が
で き な い か を検討 し て みた 。

試験方法の概要 は ， 20 m X I0 m の 圃場 に 高 さ 2 m の
囲 い を設置 し て周辺か ら 採集 し た コ パ ネ イ ナ ゴ を放 し ，

表 - 1 コ パ ネ イ ナ ゴ放飼頭数別の減収率 と 収量決定要素

聞の相関 ( n = 8)

穂数1m2
l 穂籾数

籾数1m2
千粒重

登熟歩合
(減少率) (低下率)

出穂 32 目 前

~成熟期放飼
γ = 0 . 005 r = 0 . 590 r = - 0 . 872 r = :.... 0 . 840 r = 0 . 650 

出穏期
~成熟期放飼

γ = 0 . 100 ァ = 0 . 812 グ = - 0 . 839 r = - 0 . 684 グ = 0 . 603
一ームーー

1 : 1990 ・ 1991 年の 2 か年の結果か ら

II : 1 穂籾数 と 千粒重 は無放飼 区 と の減少率 ・ 低下率

表 - 2 コ パネ イ ナ ゴ放飼頭数 と 玄米形質の比率

整粒 未 熟 粒 被害粒
年 次 頭数

合計 合 計
死米

腹自 乳 白 青 他 合計

2 58 . 7 6 . 8  10 . 8  5 . 9  16 . 3  39 . 8  0 . 5  1 . 0  

1 58 . 2  2 . 9  13 . 1  9 . 6  14 . 9  40 . 5  0 . 4  0 . 9  
1990 年

0 . 5  62 . 3  2 . 9  15 . 5  9 . 5  9 . 0  36 . 8  0 . 6  0 . 3  

。 64 . 9  1 . 5  13 . 5  10 . 0  8 . 9  33 . 9  0 . 6  0 . 6  

2 69 . 5  5 . 5  3 . 5  13 . 5  5 . 5  28 . 8  1 . 2  0 . 5  

1 69 . 3  4 . 5  4 . 0  13 . 9  6 . 9  29 . 9  0 . 5  0 . 3  
1991 年

0 . 5  72 . 5  2 . 5  3 . 1  17 . 9  3 . 1  26 . 7  0 . 6  0 . 2  

。 73 . 3 2 . 2  1 . 3  14 . 8  7 . 3  25 . 8  0 . 6  0 . 3  

出穏期~成熟期放飼 区 : 2 区平均
粒厚 1 . 8 mm 以上の も の の重量 % で示 し た .
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20 回 の す く い 取 り を 行 っ て 齢構成別 に 捕獲虫数 を 調査
し， 調査後に殺虫剤 を散布 し た 。 散布翌 日 に ほ と ん どが
死亡 し て 落下 し た 時点で 1 m2 5 か所の虫数 を調査 し， 平
均値 を 1 m2 当 た り の生息密度 と し た 。 20 回 の す く い取
り の 面積 を お お む ね 30 m2 と み て ， 捕獲 し た 虫数 と 30
m2 当 た り の虫数か ら 捕獲効率 を算出 し た 。

1990 年か ら 92 年 ま で 3 か年調査 し た 結果， 捕獲効率
は コ パネ イ ナ ゴ の発育ス テ ー ジ に よ っ て異な り 3 齢幼虫
が主体の時期で 20 % 程度， 4�5 齢幼虫主体の時期で 26
% 程度， 5 齢が主体の時期で 30 % 程度で成虫では 6 %

程度であ っ た (石黒， 1992) 。 清水 (1981) は 7 月 中旬 ご
ろ の す く い取 り 効率 を 0 . 2�0 . 3 と す る の が妥 当 と し て
お り ， 本試験 と 調査方法 は異な っ て い る が幼虫時期のす
く い取 り 効率 は ほ ぼ一致す る 結果であ る 。

発育ス テ ー ジ に よ っ て捕獲効率が異な る の は， 若齢幼
虫時 は イ ネ の下位 に生息 し， 老齢幼虫 に な る に従 っ て し
だ い に 上位の葉 に移動す る た め発育が進む ほ ど捕獲 しや
す く な り ， 成虫 に な る と 跳躍や飛朔が活発で捕獲 し に く
く な る た め と 考 え ら れ る 。

捕獲効率 を 考慮 し て コ パネ イ ナ ゴ の 1 株平均密度 を以
下の計算例 の よ う に 20 回 す く い取 り の捕獲虫数 に 換算
し た 。

[計算例]
。 直径 36 cm， 柄の長 さ 150 cm の捕虫網 に よ る す く

い取 り 20 回 の調査面積 与 30 m2

。 5 齢幼虫が主体の時期の捕獲効率 � 30 %
。 イ ネ の栽植密度 主 1 m2 当 た り 22 株
。 1 株平均 0 . 5 頭の場合
交 す く い取 り の捕獲虫数

= 0 . 5 頭 X 22 株 x 30 m2 X 0 . 3 = 99 頭
出穂 32 日 前 ご ろ ( 7 月 10 日 ご ろ ) の コ パネ イ ナ ゴ は

3 齢幼虫が主体 と な る 時期であ り ， 出穂前 (穂ば ら み期
か ら 出穂直前) は 5 � 6 齢幼虫が主体 と な る 時期であ る
の で， 1 株平均の被害許容密度 を 上記の方法で 20 回す く
い取 り の虫数に換算す る と ， 出穂 32 目 前の 1 株 0 . 8 頭は
お お む ね 100 頭 と な り ， 出 穂 前 の 0 . 5�0 . 8 頭 は 100�
170 頭 と 換算で き る 。

2 す く い取 り に よ る 防除要否判定の 目 安

被害の解析 に つ い て は未検討の課題 も 多 い が， こ れ ま
での結果か ら ， 山形県 で は コ パネ イ ナ ゴ の 防除要否 を判
定す る 目 安 を イ ネ の生育ス テ ー ジ別 に次の よ う に指導す

る こ と と し て い る 。
① 出穂 1 か月 前 ご ろ で は ， 20 回す く い取 り の虫数で

お お むね 100 頭以上 で あ れば防除 を 行 う 。
た だ し， 出穂 1 か月 前 ご ろ は水田 内 での分布が均一で

な い た め， 水田の畦畔沿 い と 中央部で調査 し水田 内密度
を推定す る 。

② 穂 ば ら み期か ら 出穂前 の 時期 で は 20 回 す く い 取
り の虫数で下記の と お り に 判定 し対策 を講ず る 。

す く い取 り | 防除要否判定の 方法 と 対策
虫数

100 頭未満 | 防除 し な く て も よ い

100� 
170 頭

部分的 で あ れ ば防除 し な く て も よ い が発
生地域が広 く 畦畔や水田周辺で も 発生が
多 い場合 は 防除す る

170 頭以上 | 防除す る

お わ り に

文頭で述べた よ う に コ パネ イ ナ ゴ は他の水田害虫 に比
べ大型で食害の様子 も 目 立 つ 。 20 回す く い取 り で 100 頭
程度捕獲 さ れ る 場合 は 『結構気 に な る 密度 J で は あ る
が， みた 目 ほ ど大 き な被害 に は つ な が ら な い と 考 え ら れ
る 。 発生 は拡大傾向 に あ り 油 断 は で き な いが， 誰で も す
ぐ に みつ け や す い だ け に決 し て 恐れる こ と は な い害虫で
あ る 。 発生状況 を確認 し効率的 な 防除 を行 う 上で防除要
否の 目安が参考 に な れ ば幸い で あ る 。

引 用 文 献
1) 安藤喜一 ( 1992) : 水稲 ・ 畑作物病害虫防除研究会現地検

討会講演要旨， 8�15. 
2) 福原楢男 (1982) 横物防疫 36 (11) : 524�528. 
3) 市田忠夫 ( 1990) 北 日 本病虫研報 41 : 1 17� 120. 
4) 石黒清秀 (1992a) 水稲 ・ 畑作物病害虫防除研究会現地

検討会講演要 旨， 16�25. 
5) -- (1992b) 北 日 本病虫研報 43 : 87�89. 
6) 一一一一 (1993) 向上 (44 : 登載予定)
7) 加藤智弘 ら (1988) 同上 39 : 182� 184. 
8) 斎藤 隆 ・ 庄司 敬 ( 1989) 向上 40 : 195. 
9) 清水喜一 (1981) : 関東 ・ 東山 ・ 東海地域試験研究打ち 合

わせ資料 (害虫関係試験成績概要) 5-2-2. 
10) 杉山章平 (1952) 植物防疫 6 :  365�368. 
11 ) 田代 亨 ・ 江幡守衛 (1975) 日 本作物学会紀事 44

(1)  : 86�92. 
12) 横山克至 ら (1992) 山形農試研報 26 : 1 12� 120. 

一一一 35 一一一


