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千葉県における コ パネ イ ナ ゴの発生 と被害の解析

日 本で は ， イ ナ ゴ は モ ン シ ロ チ ョ ウ や カ ブ ト ム シ に も
並ぷ代表的な昆虫であ り ， 水稲の害虫 と し て も よ く 知 ら
れて い る 。 千葉県で は 1976， 77 年 ご ろ か ら 茨城県， 埼玉
県境の 県北西部， 東葛飾地域 に 限 っ て 多発生 し ， 多 い闇
場 で は 20 回振 り す く い と り で 500 頭以上が採集 さ れ る
こ と も あ っ た 。 被害が懸念 さ れ る よ う な状況であ り ， 何
ら かの対策 を講 じ な 砂 ればな ら な か っ た が， 著名害虫の
わ り に は研究例が少な し 生態や被害 に つ い て も 不明 な
点が多か っ た 。

そ こ で 1979， 80 年 に 調査方法， 発生消長， 被害実態 を
明 ら か に す る た め に調査， 研究 を 実施 し た 。 こ の調査，
研究 は 当時の中央病害虫防除所 と 農業試験場発生予察研
究室 (現病害虫防除所， 業務課及ぴ発生予察課) が分担
し ， 主 と し て 平井主任技師 (現病害虫防除所， 業務課
長) と 筆者が担当 し た 。 研究成果 は調査成緩書， 関東東
山病害虫研究会報， 応用動物昆虫学会大会， 千葉県植物
防疫協会機関紙 に発表 し た が， そ の後は追試の必要性 を
感 じ な が ら も コ パネ イ ナ ゴ に 関す る 研究は全 く 実施せず
に現在 に至 っ て い る 。 2 年間の野外調査や接種試験の結
果だ げ か ら 類推 し た 内容であ り ， そ の う え 10 年以上 も 前
の デー タ な の で執筆 も は ばか ら れた が， デー タ は古 く て
も 虫 に 変わ り は な い だ ろ う か ら と 本誌への投稿 を 進 め て
く だ さ っ た 中村和雄博士に厚 く お礼 申 し上 げ る 。

1 県内 の発生種 と 発生状況

研究開始当初 は 県 内 に発生 し て い る イ ナ ゴの種類 も 不
明であ り ， 農林水産省農業技術研究所の福原槍男博士に
直接 ご教示 い た だ き ， 県 内各地の イ ナ ゴ を 同定 し た 結
果， すべ て が コ パネ イ ナ ゴであ っ た。 そ の後， 全県的な
イ ナ ゴ の 同定 は行っ て い な い が， 時々 み る 限 り で は現在
も コ パネ イ ナ ゴだ け が発生 し て い る よ う であ る 。

1979 年， 当時の 4 か所の病害虫防除所が共同 し て 県内
各地の水田 88 か所 に お い で す く い と り 調査 を 実施 し た
結果， 20 回振 り す く い と り に よ っ て 20 頭以上採集 さ れ
た 圃場 は 8 か所 あ り ， そ の う ち 7 か所 は 東葛飾地域 で
あ っ た。 88 か所の平均 20 回振 り す く い と り 数は 6 . 40 で
あ っ た こ と か ら も 集中分布だ っ た こ と が う かが え る 。 県
北西部 に 限 ら れ る 多発生 は不思議な現象であ り ， 多発要
因の解析を試み た が ほ かの地域 と の差を見いだす こ と も
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で き ず， 原因 は不明な ま ま で あ る 。 1980， 81 年 は 全県的
な調査 を 実施 し な か っ た が， 1981 年 ご ろ か ら 県内 の分布
が均一化す る と と も に 県平均密度 も 低下 し た よ う で あ
る 。 1982 年か ら は 県 内 100 地点の水稲巡回調査圃場 に お
い て 定期的な巡回調査 を行 っ て い る 。 8 月 上旬 の巡回調
査での 県平均 20 回振 り す く い と り 数 を み る と ， 1984 年
か ら 再ぴ密度 の 上昇が始 ま り ， 1986 年の 県平均密度 は
1979 年を上回 り ， 50 頭以上採集 さ れ る 圃場 も 3 か所認め
ら れた 。 コ パネ イ ナ ゴ に対す る 航空防除の要望が出 る ま
でに な り ， 一部地域では実際 に ピ リ ダ フ ェ ン チ オ ン剤が
散布 さ れた 。 し か し， そ の後の 県平均密度 は 20 回振 り す
く い と り 数で 3 � 5 頭 と 安定 し て お り ， 千葉県 に お い て
は現在， 特 に コ パ ネ イ ナ ゴ の発生が問題 と は な っ て い な
い (表一1) 。

2 コ パ ネ イ ナ ゴの幼虫齢期 と 発生消長

嵯畔や水田 で採集 し た 幼虫 を 70 % ア ル コ ー ル溶液 に
保存 し て お き ， 頭幅 を測定 し た と こ ろ ， 3 ， 4 齢 ま で は
頭幅 に よ っ て齢期 の判別が可能であ っ た が， 5 齢以上の
幼虫 は頭幅 に よ っ て 区別す る こ と がで き な か っ た 。 成虫
の頭幅 は雌雄で大 き く 異な っ て お り ， 幼虫の頭幅 を測定
す る 場合 も 雌雄別 に し な け れ ば な ら な か っ た 。 終齢か ら
順 に 雌雄 の 区別 を 検討 し た 結果， 交尾器原基 の 形態 に
よ っ て幼虫の雌雄判別 も 可能であ り 1 齢幼虫の雌雄 も
区別す る こ と がで き る よ う に な っ た 。 ま た ， 終齢幼虫 と
そ の 1 齢前の幼虫 は麹芽の形態 に よ っ て も 齢期の判別が
可能であ っ た。 麹芽の形態 と 雌雄別の頭幅測定の結果，
雄 は幼虫期間 を 6 齢で経過 し ， 雌で は 7 齢 を 経過す る 可
能性が示 さ れた ( 図-1) 。 平井が雌雄 3 頭ず つ を 25 :t 1
。C， 全明条件下で個体飼育 し た 結果で も 雄 は 6 齢 を 経過
し た の に対 し， 雌 は 3 頭 と も 7 齢 を 経過 し た 。 し か し，

表 - 1 千葉県 の コ パネ イ ナ ゴ県平均密度の年次推移

年 20 回振 り す く い と り 数 年 20 国振 り す く い と り 数

1979 6 . 40 1986 7 . 22 

1980 1987 4 . 91 

1981 1988 3 . 79 

1982 2 . 77 1989 4 . 67 

1983 2 . 72 1990 5 . 21 

1984 3 . 18 1991 3 . 03 

1985 4 . 48 1992 3 . 37 
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図 - 1 コ パ ネ イ ナ ゴ の雌雄別 の頭幅

野外採集の雌幼虫数 は 5 齢幼虫 に対応す る 頭幅の個体数
が少な し すべて の個体が 7 齢 を 経過す る の で は な く 6
齢で羽化す る 個体 も 多 い と 考 え ら れた 。 野外調査 に よ っ
て平均齢期 を求 め る と き ， 雌では終齢 を 6 齢， そ の前の
齢 を 5 齢 と し， 実際の し 5 齢 を 4 齢 と し て計算 し た 。

1979， 80 年 に 東葛飾郡の多発水田 に お い て約 7 日 間隔
で見 と り 調査 と す く い と り 調査 を 実施 し， 畦畔及び水田
内の幼虫齢期 と 密度の推移を検討 し た 。 成虫の齢期 は 7
齢 と し て平均齢期 を 求 め た 。 畦畔で は 5 月 下旬 に幼虫の
発生が始 ま り ， 水稲収穫前の 9 月 中旬 ま で ほ ぼ毎回 l 齢
幼虫の発生が認め ら れ， 平均齢期 は 1 . 08�3 . 86 の 聞 を 上
下 し た 。 一方， 水囲 内 で は平均齢期 は 明 ら か に上昇 し，
7 月 上旬の平均齢期 は 4 を超 え 8 月 初め に は成虫が発
生 し た 。 水田の 中央部で幼虫がみ ら れ る よ う に な る の は
水田の畦畔際 よ り 遅か っ た が， 齢期の推移は畦畔際 と 同
様な傾向であ っ た。 水田 内 の平均齢期 は直線的 に 上昇 し
7 月 中旬以後水田 内 に 若齢幼虫の発生 は ほ と ん ど認め ら
れな か っ た 。 6 月 中下旬 ま でに ふ化 し た 幼虫が水 田 に 侵
入 し， 徐々 に水田 中央部 に 分布 を 並大す る が 7 月 上旬
以後に ふ化 し た 幼虫 は畦畔に 生息す る か， 中老齢幼虫 に
な っ て か ら 一部が水田 に侵入す る だ け と 考 え ら れた (図
2) 。

睦畔か ら の植 え 付 け列 2， 4， 8， 16， 32 列の そ れぞれ
100 株 に つ い て 6 月 4 日 か ら 7 月 17 日 ま で約 7 日 ご と
に生息虫数 を調査 し， 水 田 内 での分布拡大状況 を検討 し
た 。 6 月 25 日 ま で は見 と り 謂査 に よ っ て行い， 6 月 25 日
以後は す く い と り 調査 に よ っ て 実施 し た 。 6 月 4 日 に は
畦畔際 2 列 目 に 80 % 以上が生息 し ， 水 田 中央部 の 16
列， 32 列 目 の 生息 は 確認 さ れな か っ た 。 し か し 7 月
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図 - 2 コ パ ネ イ ナ ゴの齢期の推移
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図 - 3 コ パ ネ イ ナ ゴ の 圃場内分布の推移

10 日 に な る と 各列の生息密度 は ほ ぽ等 し く な り ， 水田 内
の密度 は均一化 し た ( 図-3) 。

畦畔， 水田の畦畔際， 水田 中央部 の 密度推移 を み る と
畦畔で は 5 月 20 日 ご ろ か ら 幼虫 の 発生が始 ま り ， 6 月
中， 下旬 ご ろ に発生 ピ ー ク と な り ， そ の後漸減 し た 。 水
田畦畔際での発生 は畦畔での発生後約 10 日 ご ろ か ら 始
ま っ た 。 侵入直後の幼虫 は ほ と ん どが 2 齢幼虫で あ り ，
畦畔で 1 齢幼虫期 を 経過 し て か ら 水田 へ侵入す る と 考 え
ら れた 。 水田畦畔際では畦畔での密度が ピ ー ク に 達 し た
直後 に ピ ー ク と な り ， そ の後減少す る が， 睦畔の密度 ほ
ど は減少 し な か っ た 。 水田 中央部 の 密度 は ゆ る やか に上
昇 し， 水田睦畔際 と 同様な推移 を 示 し た 。 7 月 以後 に 畦
畔か ら 水田 に侵入す る 個体 は そ れ ほ ど 多 い と は考 え ら れ
ず， こ の密度推移は水田 に 侵入 し た 幼虫 の死亡率が非常
に低い こ と が原因 と 考 え ら れた (図 4) 。 こ れ ら の 結果か
ら コ パネ イ ナ ゴの水田内密度 は水田への侵入が開始 さ れ一一一 37 一一一
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図 - 4 畦畔及び水田 内 の コ バネ イ ナ ゴの発生経過

る 6 月 10 日 ご ろ か ら 水 田 内 の 分布が均一化す る 7 月 10
日 ご ろ ま で は ほ ぼ直線的 に増加 し ， そ の後の水田 内密度
は ほ ぼ一定であ る と 仮定す る こ と が可能であ っ た 。

3 コ パ ネ イ ナ ゴの す く い と り 効率

捕虫網のす く い と り 調査 に よ っ て 防除要否の判断 を す
る た め に は， 被害解析 と 捕虫網の す く い と り 効率を知 ら
な け ればな ら な い。 そ こ で東 (1973) が ト ノ サマ バ ッ タ
の幼虫調査 に BPMC ・ MEP 剤 を 散布 し て 落下個体数
を調査 し た の に倣い， 水回全体に BPMC . MEP 粉剤 を
10 a 当 た り 6 kg 散布 し ， 散布前後の す く い と り 数 と 薬
剤散布後の水囲内落下個体数か ら す く い と り 効率を求め
た 。 薬剤散布前の水田 内 の総生息虫数 を N ， す く い と り
効率 を a， 薬剤の防除効率 を b と し ， 薬剤散布後の水田外
への逃亡や水田外での死亡 は な か っ た と 仮定す る と 次の
式が成立す る 。

① N = 散布前す く い と り 数 X 1/a X 水図面積/散布
前す く い と り 面積

② N = 散布前 す く い と り 数 + 死亡落下数 × 水 田面
積/死亡落下数調査面積 x 1/b

③ N = 散布前 す く い と り 数 十 死亡落下数 × 水 田面
積/死亡落下数調査面積 + 散布後す く い と り 数 ×
l/a X 水田面積/散布後す く い と り 商積

1979 年 は 1 ， 616 m2 の 水 田 に お い て 20 回振 り す く い
と り 調査 を 12 か 所 (3 . 5 m X  15 m X  12 = 630 m2 ) で行
い， 計 202 頭 を 採集 し た 。 直後に薬剤散布 を行い， 90 分
後に計 108 m2 に つ い て 死亡落下数 を調査 し た と こ ろ ， 合
計 137 頭が認め ら れた 。 薬剤散布後のす く い と り 調査 は
散布前 と 同一場所 に お い て 行 い 合計 23 頭がす く い と ら
れた。 上記の 3 式か ら N = 2 ， 531， α = 0 . 20， b = 0 . 88 を
得， す く い と り 効率 は 0 . 2 と 推定 さ れた 。 1980 年に も 数
種類の殺虫剤 を 用 い ， 同様な調査 を 2 日 に わ た り 8 か所
で行っ た が， す く い と り 効率の平均値 は 0 . 48 と か な り 高
い値であ っ た。 3 式の性質上， 水 田 内死亡落下数 と 散布
後の す く い と り 数の値が小 さ い と す く い と り 効率は高 く
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な る 。 多数圃場の調査 を行 っ た た め に 落下個体数 を 見落
と し た こ と や， 防除効果の低い薬剤 を使用 し た た め に 圏
場外へ の移動個体が多 く な っ た こ と が原因 と 考 え ら れ
た。

1979 年 に は水田 の 同一場所 に お い て 30 分間隔です く
い と り 調査 を 15 回繰 り 返 し て行 っ た 。 す く い と り 数の減
少傾向か ら も コ パネ イ ナ ゴの す く い と り 効率 は 0 . 2 前後
と 推定 さ れた 。 コ パネ イ ナ ゴ の す く い と り 効率 と し て は
0 . 2�0 . 3 を 用 い る の が妥当 であ る と 考 え ら れた 。

4 コ パ ネ イ ナ ゴの加害 と 収量への影響

コ パネ イ ナ ゴ は イ ネ の茎葉部 を食害 し， 間接的 に収量
に影響 を与 え る 。 1979， 80 年 に 9 株植 え の コ ン ク リ ー ト
枠水田及び 1 株植 え の ポ ッ ト に網か け を し， 野外で採集
し た コ パネ イ ナ ゴの接種試験 を行っ た 。 9 株植 え 区 に 株
当 た り 1 � 8 頭の成虫 を収穫前 30 日 間接種 し た と こ ろ ，
株 当 た り 接種頭数 (X : 頭) と 株 当 た り 精 玄 米 重 量
( Y  : g) の 聞 に は Y = - 1 . 89X + 36 . 04， r =  - 0 . 88 の直
線回帰式が得 ら れた 。 株 当 た り 成虫 1 頭 を収穫前 30 日 間
接種 し た と き の減収率 は 5 . 24 % と 推定 さ れた。 ま た ， 接
種頭数が多 く な る と 1 ， 000 粒重が小 さ く な る傾向 も 明 ら
かであ っ た 。 1 株植 え の 区 に コ パネ イ ナ ゴ の成虫 1 � 8
頭 を 収穫 前 28 日 間 接種 し た と き に も y = - 1 . 64X + 
25 . 34， r =  - 0 . 75 の 回帰式が得 ら れ， 1 頭， 28 日 間の減
収率 と し て 6 . 47 % が推定 さ れた。

l 株植 え の 区 に 6 月 25 日 か ら 9 月 3 日 (収穫 日 ) ま で
14 日 聞 を 1 単位 と し て株 当 た り 4 頭 を 放飼 し ， 加害時
期， 期間 と 収量 と の関係 を検討 し た 。 放飼虫 は放飼前 日
に水田 か ら 採取 し た 個体 を 用 い た 。 最初の 6 月 25 日 放飼
虫の平均齢期 は 2 . 87 であ り ， 最終 8 月 20 日 の平均齢期
は 6 . 77 であ っ た 。 全期間 に わ た っ て 常 に 4 頭 を 接種 し た
区の減収率 は 59 . 3 % であ り ， 杉山， 小坂 (1954) と も 近
い値であ っ た。 一方 6 月 25 日 か ら 14 日 間だ け放飼 し
た 区 の 減 収率 は 2 . 9 %， 7 月 9 日 か ら の 14 日 間 で は
20 . 0  %， 7 月 23 日 か ら は 10 . 1 %， 8 月 6 日 か ら は
10 . 2  %， 8 月 20 日 か ら は 15 . 3 % の減収率 と な っ た 。 こ
れ ら の合計値 は 58 . 5 % であ り ， 59 . 3  % に 非常 に近い値
であ っ た 。 同様に 28 日 間接種区， 42 日 間接種区の減収率
に つ い て も 無接種期間の減収率 を他区の値 を 用 い て 合計
す る と いずれの場合 も 全期間 の合計値 は 60 % 近い値 と
な り ， コ パネ イ ナ ゴの加害 は収量 に 対 し て加算的 に 影響
す る と 考 え ら れた 。 そ こ で， 各期間の減収率が そ れぞれ
矛盾 し な い よ う に 4 頭 14 日 間接種 し た と き の減収率 を
計算 し直 し た 。 こ の減収率 を そ れぞれ 14 日 間の 中央 日 の
減収率 と し て直線で結び， 株当 た り 1 頭 1 日 加害 し た と
き の減収率 を 求 め た (図 5) 。 収穫 21 日 前 に 1 頭が 1 日
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の摂食量の ほ う が多 い と 考 え ら れ， 妥当 な値であ っ た。
5 コ パ ネ イ ナ ゴの要防除密度

コ パネ イ ナ ゴの水田への侵入開始 を 6 月 10 日 ， 水田 内
分布が均ー と な る 7 月 10 日 ま で は直線的 に 増加 し ， そ の
後 の 密 度 は 変化 し な い と 仮 定 し ， 20 回 振 り (3 . 5 m X 
15 m = 52 . 5  m2) の す く い と り 効率 を 0 . 25， 水稲の栽植株
数 を 20 株1m2 と し て要防徐密度 を試算 し た 。

コ パネ イ ナ ゴの 防除適期 は水田への侵入がほ ぽ終了 し
水 田 内 の 分布が均一 に な っ た 7 月 中旬 ご ろ と 考 え ら れ
る 。 収穫前 55 日 ( 7 月 10 日 ) ， 収穫 前 40 日 ( 7 月 25
日 ) に コ パネ イ ナ ゴが株 当 た り 1 頭寄生 し て い た と き の
減収率 は そ れぞれ 12 . 89 %， 10 . 43 % と 推定 さ れた。

被害許容水準 を 減収率 5 % と し た と き の 収 穫 55 目
前， 40 日 前 の コ パ ネ イ ナ ゴ の株当 た り 密度 は そ れ ぞ れ
0 . 39 頭， 0 . 48 頭 に な る 。 収種前 55 日 の 20 回振 り す く い 。
と り 数 と し て は ， 0 . 39 X 20 x 52 . 5 X O . 25 = 102 . 4 頭が得

9 . 3  ( 1 1 11 )  
ら れ， 収穫前 40 日 の 20 回振 り す く い と り 数 と し て は
126 頭が得 ら れた 。

7 月 中旬 ご ろ に 水 田 内 で 20 回振 り の す く い と り 調査
を行い， 100 頭程度 を 基準 に し て 防除要否 の判断 を す れ
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上図… 14 日 間， 4 頭/株

下図・ ・ 1 日 間， 1 頭/株

図 - 5 コ パ ネ イ ナ ゴの加害 に よ る 減収率の推移

加害 し た と き の減収率 は 0 . 30 % であ り ， 収穫 70 目 前 の
1 頭 1 日 の減収率 は 0 . 1 1 % と な っ た 。 収穫前 70 日 間の

減収率の合計 は 14 . 8 %， 収穫 30 日 前か ら 1 頭が常 に加
害 し た と き の減収率の合計は約 8 % と な っ た。 前述の減
収率 よ り やや大 き な値であ っ た が， 成虫 よ り は終齢幼虫

ば よ い。
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O第 1 7 固槌物細菌病談話会の開催 につ いて

日 時 : 平成 5 年 10 月 21 日 (木) 13 : 00�17 : 00 
22 日 (金) 9 :  OO� 12 : 00 

場 所 : 農林水産省中国農業試験場講堂
干 721 広島県福山市西深津町 6-12-1

プロ グ ラ ム :
テ ー マ “ イ ネ細菌病の発生生態 と そ の制御"
1 .  白葉枯病

a RFLP 解析に よ る 菌系判別の試み
(生物資源研究所) 加来久敏氏

b 宿主 に お け る 病原の増殖要因
(熱研セ ン タ ー) 野田孝人氏

c 病原が発生す る 菌体外多糖質 (EPS) の病徴発
現の場 に お け る 役割

(京都府立大農学部) 堀野修氏 ・ 渡辺光朗氏

2 .  も み枯細菌病
a 首腐敗症の発生 に 関 る 諸要 因

( 中国農試) 高屋茂雄氏 ・ 角 田使則氏
b 圃場に お け る 病原の伝播 と も み枯発生要因

(農環研) 対馬誠也氏
c 非病原性株の利用 に よ る 苗腐敗症の制御

(九大農学部) 古屋成人氏 ・ 松山宣明氏
3 .  そ の他の イ ネ細菌病

a 苗立枯細菌病の伝染環 と 発病様相
( 山形農試) 加藤智弘氏 ・ 田 中孝氏

b 褐条病の伝染環 と 発病様相
(農環研) 門 田育生氏

連絡先 : 参加 ご希望の 方 は， 下記宛 ご連絡下 さ い。
申 し込み用紙 を お送 り し ま す。
干 721 広島県福山市西深津町 6-12-1
農林水産省中国農業試験場

生産環境部病害研究室 高屋茂雄
Tel. 0849-23-4100 内線 248
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