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ツマグロヨコバイが西南日本より北日本で多発する要因
さと

農林水産省北陸農業試験場 里

I 稲の出穂期と産卵数との関係

筆者 ら は 1985 年か ら 実施 さ れた超多収稲 に 関 す る プ
ロ ジ ェ ク ト 研究の 中 で， 北 陸農試 (新潟県上越市) 圃場
に 出穏期の 異な る 数品種 を並べて栽培 し ， ツ マ グ ロ ヨ コ

バイ の密度推移 を 調査 し た と こ ろ ， 出穂期の早い 品種圃
場ほ ど第三世代 の ピ ー ク 密度が高 く な る こ と を認 め た 。
そ こ で， 引 き 続 い て ， 圃場， 圃場 に 設置 し た 大型 ケ ー
ジ， ポ ッ ト を入れた小 型 ケ ー ジ の 3 段階で出穏期 と 産卵
数 と の関係 を調査 し ， 出穂後の稲 では産卵 数が著 し く 増
加す る こ と を 明 ら か に し た 。 詳 し く は SATOMI ( 1993) を
み て い た だ き たい が， 結果の 一部 を紹介す る と ，

① 圃場 に お け る 第二世代成虫末 期の株当 たり 産卵 数
は 出穂期の早い 品種ほ ど多 く ， 198 5 年の例では， 越路早
生 (早生 : 7 月 25 日 出穂) と 日 本晴 (晩 生 : 8 月 20 日
出穂) と の 聞 に は約 10 倍 の聞 き があ っ た ( 図 1 ) 。

② 1 . 8 m 立 方 の サ ラ ン 網張り ケ ー ジ で 60 株の稲 を
覆い ， 6 月 下旬 に 各 20 対の成虫 を放飼 し た 実験で は ， 8 
月 20 日 以後の第三 世代成幼虫密度 は ， 10 株払い落 と し
数でア キヒ カ リ (早生) で約 35 頭 に 対 し ， 日 本晴で は 2

� 4 頭 に 留 まり ， や はり 10 倍の差があ っ た 。

③ 40 X 40 X 91 cm の ケ ー ジ に ポ ッ ト稲 l 株 を 収容

し ， 一定数の成虫 を 一定期間放 飼 し た 実験 で は ， 放飼
(産卵 ) 期聞が早生稲 の 出穂後で晩 生稲 の 出穂前の場合 に

は ， 早生稲 へ の 産卵 数が晩 生稲 より 有意 に 多 か っ た が
( 2 倍以 内) ， 放飼期間が両品種の 出穂前の場合 に は産卵
数 にほ と ん ど差がな か っ た 。

④ 産卵 数 を稲 の葉鞘 位置別 に み る と ， 出穂後の早生

品種で は上か ら 1� 2 葉 に 多 く ， 第 3 葉鞘 以下の産卵 数
で は晩 生品種 と 大差がな い 。

⑤ 出穂後の稲 で産卵 数が急増 す る 原因 は 明 ら かでな
い が， 稲の栄養条件 の変化 に よ る も の で は な く ， 上位葉

は じ め に

ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の発生相 ， 特 に 水田 後期の発生量が
西南 日 本 と 北 日 本で大 き く 異 な る こ と は よ く 知 ら れて い
る 。 西南 日 本 (九州 ・ 四 国 ・ 本州南岸地方) で は本種 は
イ ネ 萎縮病の媒介虫 と し て 重要であ る が， 直接吸汁害 を
生 じ る こ と は ま ずな い とい え る 。 こ れ に対 し て ， 北 日 本
(北陸 ・ 東北地方) で は と き ど き 出穂後 に大発生 し て ， 登
熟 ・稔 実障害 に より 減収 と な る 事例が あ る 。

久野 (1968) は 九州農試 (福岡 県筑 後市) の水田園場
で， 6 年間 に わ たり サ ク シ ョ ン キ ャ ッ チ ャ ー を 用 い て ウ
ン カ ・ ヨ コ ノ T イ 類の密度推移 を 調査 し た 。 そ の結果， ツ
マ グ ロ ヨ コ バ イ で は ピ ー ク 世代 (第三世代) の密度 は比

較的低 い 密度 (成虫 と 3 齢以上の 幼虫で株当 たり 約 14

頭 ， た だ しH OKY O ( 1976) で は 別 の 7 年間で雌 成虫の初

期密度で株当 たり 約 16 頭) で， 年次間 で き わ め て安定 し

て おり ， こ の安定性 は密度依 存的 自己 調節 機構一具体的
に は分散 と 関連 し た 成虫 の 密度依 存的産卵 調節 ーに よ る
も の であ る と し た 。 一方， 久野 と 同 じ 方法 に よ る 常楽 ら

(1983) の富山 市 に お け る 調査結果で は ， 第三 世代虫密度
( 3 齢以上 ) は 4 年間の最高の年 に は約 77 頭で， 久野の

値 と は か なり の聞 き があ る 。 ま た ， !To and ]OHRAKU 

(198 2) は北陸地方 と 東海 ・ 西 日 本地方 と の 50 回振り す
く い取り 虫数の レ ベルの違い を指摘 し， 平野 (1988) は

両地方の平衡 密度 の 聞 に 数倍の差があ る こ と を示 し た 。
こ の よ う な ピ ー ク 世代密度 の 地域差がなぜ生 じ る の か

と い う こ と で， ひ と こ ろ は何 人 も の研究者が， 両地域の
ツ マ グ ロ ヨ コパ イ の 聞 に 生理生態的形質の違い を見い だ
そ う と し て ， 圃場調査や飼育実験 に取り 組んだが， 野外

に お け る 密度差 を 説明 で き るほ ど の デ ー タ は 得 ら れ な

か っ た 。 SATO and SOGAWA ( 1981) が報告 し たこ つ のバイ
オ タ イ プは特定の抵抗性遺伝子 を も っ イ ネ 品種 に対す る
反応の違い を示す も の で あり ， 直接 に 地域差 と 結び付 け
る こ と は で き ない 。

こ の よ う に ， 虫 自体の遺伝的形質の違い に 原因 を求め

. 現 三井東圧化学株式会社
Causal Factors of High Peak Density of the Green Rice 

Leafhopper. N.ゆholettix αncticφ'S (U HLER) (Hemiptera: 
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る の は困難な こ と か ら ， 最近 で は稲 の栽培品種や生育ス

テ ー ジ に 原因が あ る の で は な い か と 推測す る 人が増え て
き た よ う に 思 わ れ る 。 晩 生品種 より も 早生 品種で後期の
密度が高 く な る こ と は以前か ら 知 ら れてい た が (嘉藤 ・
若松， 1978) ， そ の原因 と し て は晩 生品種の一定の生育 ス
テ ー ジ が第二世代の発 育 に悪影響 を及ぽす た め と 推測 さ
れ る な ど， こ れ ま で早生品種への 産卵 選好性 を 明りよ う

に指摘 し た 報告 は な か っ た 。
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図 ー1 ( 左) 稲品種の出穏期 と 第三世代成虫密度 と の関係 (北陸農試圃場， 1985 年)

矢印は そ の上に 記号で示 し た 品種の出穏期
0 :越路早生， ・:アキ ヒ カ リ， ・:アキヒ カ

リ 6 月 7 日 植. 企: コ シヒ カ リ， ム: 日 本晴

( 右) 同じ園場での第二世代成虫期終了後の産卵数

。

選ぴ， 各列 20 株上の虫 を 1 回 叩 き で l 枚の粘着板 に払 い
落 と し た 。 卵 密度調査 に は毎回 40 茎 ( 1 株 1 茎) を 系統
抽 出 し ， 卵塊ご と に既ふ化， 未ふ化， 被寄生， 死 亡等 に
分 け て卵粒 数 を記 録 し た 。

各区の 出穏期 は， 越路早生 (普) が 7 月 30 日� 8 月 4

日 ， 日 本晴 (普) と 越路早生 (遅) が 8 月 16�22 日 ， 日
本晴 (遅) が 8 月 31 日� 9 月 1 日 の範囲 に あり ， 日 本晴

(遅) の 出穏期 は西南 日 本 に お け る 中 ・晩 生品種の 出穂期
に近 く ， 越路早生 (普) と の差 は約 1 か月 に な っ た 。

1991， 1992 年 に お け る 各 区 の成幼虫密度推移 と 出穏期
を 図- 2 に， ま た 一種の世代間増加率 と 成虫終期 に お け る
第三世代 の卵 密度 を表-1 に 示 し た 。 世代 の 区分 に は 各調
査 日 の全幼虫数 に 対す る 4 ・ 5 齢幼虫数の比率 を 用 い ，
こ の値が上昇 か ら 下降 に転 ず る 点 を 両世代 の 境界 と し
た 。 こ の方法 に よ る 世代 の 区切り 自 体 は容易 であ る が，
実際 に は ， 特 に 第三世代 と 第四 世代 と は 大 き く 重 なり

あ っ て い る 。 そ こ で表-1 で は ， 成虫密度 と し て は単純に
第二世代期間 中 の成虫 + 5 齢幼虫の最大数， 第三世代虫

密 度 とし て は 第三世代期間中 の成幼虫合 計 の 最 大 数
( ピ ー ク 密度) を 用 い た 。

第二世代成虫期 の密度 は両品種 と も 6 月 移植区が 5 月
移植区の数倍 も 高 か っ た が， 第三世代虫 の密度 は越路早
生 (普) で特 に 高 く ， 日 本晴 (遅) で は第二世代虫密度
に比べて減少あ る い はほ と ん ど増加 し な か っ た 。 越路早

生 ( 遅 ) 及 び 日 本晴 (普 ) で の 密度 は ， 1991 年 に は 低
か っ た が， 1992 年 に は 前 2者 の中 聞 を 占 め ， 越路早生
(遅) での密 度が 日 本晴 (普 ) より も 高か っ た 。 世代間 増

な ん ら かの産みやす輸の伸長 に よ る 産卵 場所の増加や，
さ に よ る も の と 考 え ら れ る 。

早・晩生品種の移植期と第二世代の産

卵及び増殖との関係

E 

北 日 本で は 7 月 下旬� 8 月 上旬 に 出穂す る 早生 ・ 中
生品種が多 く 栽培 さ れ， 西南 日 本で は 8 月 下旬� 9 月 上
旬 に 出穂す る 品種が多 い。 移植期 も 北 日 本では 5 月 上 ・

中 旬， 西南 日 本で は 6 月 中 ・ 下旬が中心で， 西南 日 本で
は北 日 本 より 1 か月 以上遅い。 し か し ， 第二世代成虫の
羽 化最盛期 に は そ れほ ど大 き な差 は な く ， 西南 日 本で は
7 月 下旬� 8 月 上旬， 北 日 本で は 8 月 上旬~ 中旬 と 考 え
ら れ る 。 し た が っ て ， 第二世代幼虫が発育す る 7 月 上 ・
中 旬 の 水 田 を み る と ， 西南 日 本 で は 北 日 本 より稲 が若
く ， 繁茂 度 も低 い の で， こ の稲 の生育ス テ ー ジ や水田の

微気象の違い が虫の産卵 能力 に影響 を及ぼ す可能性があ

る 。
1 圏場に お け る成幼虫・卵密度と 世代間増加率

そ こ で 1990 年か ら 3 年間 ， 北陸農試 の圏場 に西南 日 本
を想 定 し た 6 月 (14�16 日 ) 移植区 を設け， 慣行の 5 月
(14�16 日 ) 移植区 と と も に ， そ れぞれ越路早生 と 日 本晴
を栽培 し 4 区間で第二世代か ら 第三世代へか け て の成
幼虫密度 の推移 と 第三世代 の卵 密度 を 調査， 比較 し た 。
5 月 移植区 は 品種名 の後に (普) を付仇 6 月 移植区は
( 遅 ) を付 け て示し た。各 区の面 積 は 18 X 13 m (約 73 株
X 40列 ) で， 反復 は設 け な か っ た 。 成幼虫の密度調査 に
は 24 X 18 cm の粘着板 を 用 い， 各区か ら 毎回 2� 3列 を

一一一 2 一一一
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表-1 品種の 熟期 と 移 植期の異な る 水稲圃場 に お け る ツ マ グロ ヨ コ バ イ 第二世代及び第三世代密度の比較

年 次 越路早生 日 本晴 越路早生 ( 遅) 日 本晴( 遅)

第二世代虫密度 (A) 1991 4 . 0  4 . 5  31 . 5  36 . 0  

(成虫十5 齢幼虫) 1992 6 . 5  8 . 5  38 . 5  39 . 5  

第三世代卵密度 1991 287 . 6  54 . 6  21 . 0  1 1 . 3  

1992 340 . 8  167 . 6  221 . 0  64 . 3  

第三世代虫密度 (B) 1991 169 . 0  26 . 7  33 . 0  14.0 

(成虫+幼虫) 1992 521 . 5  158 . 5  317 . 5  85 . 5  

世代間密度比 (B/A) 1991 42 . 3  5 . 9  1 . 0  0 . 4  

1992 80 . 2  18 . 6  8 . 2  2 . 2  

成 ・ 幼虫密度 は 20 株 当た り 払い落 と し 数{各世代の ピ ー ク 日 )
卵密度 は l 株 当た り (1991 年 は 8 月 24 日 ， 1992 年 は 8 月 31 日 調査)

粘着板の捕虫効率 は成虫では 低 く ， ま た稲が大き く な る ほ ど 低 く な る こ と を考慮す る 必要がある .
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図 - 2 品種の 熟期 と 移植期の異な る 水稲圃場での成幼虫密度推移
KW:越路早生 ( 普) ， KW-L : 越路早生 ( 遅) ， NP : 日 本晴( 普) ， NP-L : 日 本晴 ( 遅)

加率 は 両年 と も 越路早生 (普) で著 し く 高 く ， 日 本晴
(遅) で最 も低 く ， 日 本晴 (普) では越路早生 (遅) より
も 高 く ， 出穂期の早晩 と 平行的な結果 と な っ た。

し か し， 1992 年 に は， 特に越路早生 (普) 以外の 3 区

で， 1991 年に比べて第三 世代密度及び世代間増加率が大
幅 に 高 く な っ た 。 年に より 第二世代成 虫 の羽 化期 に か な

り の差があり ， 1991年 に は成 虫数の ピ ー ク は 8 月 6 日 あ
る い は そ れ以前 に あ っ た と 考え ら れ る の に対 し， 1992 年
に は 8 月 13�18 日 に あ っ た の で， 出穏期の遅い 品種で は

羽 化期か ら 出穏期 ま での間隔が縮 まり ， そ の結果産卵 数
が増加 し た も の と 考え ら れ る 。 越路早生 (普 ) の第三世
代密度及び増加率が最 も 高 く ， 日 本晴 (遅) の そ れ ら が
最 も低 い と い う 関係 は変わ ら な い も の の， 第二世代成 虫
羽 化最盛期 と 各品種の 出穏期 と の時期的 な相 互 関係が，
産卵 数を通 じ て ， 次世代への増殖率 に 大 き な影響 を及ぼ
す よ う に恩 わ れ る 。

図 す に は幼虫合計数 に対す る 1 ・ 2 齢幼虫数の比率 の
推移 を示 し た が， 出穏期が遅 い 区で は 1 ・ 2 齢幼虫 の 増

一一 3 一一
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加 し は じ め る 時期 も そ の分だ け遅 く な っ て おり ， あ た か
も 出穂 を待 っ て産卵 が始 ま る よ う に み え る 。

2 アタマ アブ類寄生率 と 飼育に よ る産卵数

品種 と 移植期 の異な る 4 圃場の稲 で生育 し た 第二世代
成虫 の 聞 に 産卵 能力 の 違 い が あ る か ど う か を み る た め
に ， 各 区か ら 5 齢幼虫 を採集 し ， 羽 化後， 採集 し た 各 区
の稲 の茎葉 を与 え て ， 大型試験管内 で 自 然温で飼育 し，
産卵 数を調査 し た 。 死 虫 は解剖 し て 寄生虫の有無 を調べ
た。

そ の 結果， 著 し い 違 い が み ら れた の は ア タ マ ア プ類
( ツ マ グ ロ ツ ヤ ア タ マ ア プ) の寄生率であ る (表-2) 。 移
植期 に より ま と め る と ， 5 月 移植で は 1991 年が 4 . 4%，
1992 年 は 0% に 対 し ， 6 月 移植では 1991 年が 32 . 5%，
1992 年が 34 . 8% であ っ た 。 以前に も 北陸農試闇 場や北
陸地域の数か所か ら 採集 し た 成幼虫 を飼育 し た こ と があ
る が， ア タ マ ア プ類の寄生 はほ と ん ど認め ら れな か っ た
の で， 遅植 え に より突知 出現 し た と い う 感 じ であ る 。 西

全100
2 90 
警 80
対 70
Z 60 
富 50
幼 40
最 30
の 20比
率 10

(%) 。
8 月 9 月

図 - 3 品種の 熟期 と 出穏期 の異な る 水稲闘場での幼虫合計

数に対す る 若齢幼虫数の比率 (1992 年)
品種名 の記号 は 図ー2 に 同じ

南 日 本で は ア タ マ ア プ類の寄生 は普通 に み ら れ， 大 内 ・
末 永 (1964) が筑 後市九州農試圃場で年聞 を 通 じ て調査

し た例では， 寄生率 は第二 世代で最 も 高 く ， 7 月 15 日 と
22 日 でそ れぞれ 81% と 57% で あ っ た 。 6 月 移植で寄生
率が高 く な っ た 原因 と し て は， 寄主 密度が高 い こ と も 一
因 か も し れ な い が， 稲 が小 さ く ， 株聞が聞 い て い る の
で， 寄主 の発見， 産卵 が容易 な た め で は な い か と 考 え て
い る 。 ち な み に ， ア タ マ ア プ類の寄主探索 は視覚 に 大 き
く依 存 し て い る よ う で， 寄主周辺 を 飛び回 っ て探索 し ，
寄主 を捕 ら え る と 空中 で産卵 す る と い う (矢野， 1986) 。

6 月 移植区では高率の寄生 に より 産卵雌 率が低下 し ，
1992 年では 5 月 移植の両区の平均が 78 . 3% に 対 し ， 6 
月 移植の そ れ は 46 . 9% であ っ た (表-3) 。 産卵雌 の み に

つ い て の l雌 当 たり 産卵 数 を み る と ， 1990 年， 1992 年 と
も 同 じ 品種の両移植期 の 聞 に は有意差が認め ら れず， む
し ろ 品種問 差のほ う が大 き か っ た 。 こ の よ う な 品種間差
が早生品種 と晩 生品種 と の 聞 で共通 に み ら れ る も のか，
あ る い は各品種 に 特異的な形質 に よ る も の か は， 今後検

表-2 ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ 第二世代成虫 に対す る ア タ マ ア プ

類寄生率の比較

試験区 年 次 供試数 寄生率 (%)

越路早生 ( 普) 1991 58 8 . 6  
1992 50 。

日 本晴 ( 普) 1991 55 。
1992 55 。

越路早生 ( 遅) 1991 84 35 . 7  

1992 74 29 . 7  

日 本晴 ( 遅) 1991 70 28 . 6  

1992 61 41 . 0  

表-3 ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ 第二世代に おげる 産卵雌率及び 1 雌当た り 産卵数の比較

年 次 試験区
産卵雌率 (%) 1 雌当た り 産卵数

供試数 産卵雌率 供試数 平均値±標準偏差

1990 越路早生 ( 普) 20 9 5. 0  a 17 212 . 9 :t  92 . 0  a 
日 本晴 (普) 19 89 . 5  a 14 108 . 8 :t  49 . 6  b 

越路早生 ( 遅) 27 74 . 1  a 15 207 . 6 :t  81 . 9  a 

日 本晴 ( 遅) 19 84 . 2  a 16 158 . 6 :t  60 . 7  ab 

1992 越路早生 ( 普) 25 92 . 0  a 19 272 . 0 土 59 . 7 a 

日 本晴 ( 普) 27 92 . 6  a 17 161 . 4 :t  52 . 6  c 

越路早生 ( 遅) 38 52 . 6  b 13 225 . 5 :t 100 . 2  ab 

日 本晴 ( 遅) 26 38 . 5  b 6 181 . 0 土74 . 3 bc 」
l 雌当た り 産卵数:産卵雌の み に ついて の羽化後 2 週間以内 の産卵数
同じ英文字 を つ け た 平均値聞 に は 5 % 水準で有意差がない こ と を示す.
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討の必要があ ろ う 。 圃場で は 出穏期に よ る 産卵 数の違い
が 大 き い の で， 各品種の形質に 基づく 小 さ な差異 は隠 さ
れて し ま う が， 出穏期が同 じ感受性品種の 聞で も ， 産卵

に 対す る 適性に 多少の差異があ る の は事実であ る 。

田 結論と今後の問題

西南 日 本 を想 定 し て 6 月 中旬に晩 生品種 を 移植す る

と ， そ の 出穏期 も 8 月末 � 9 月 初 め と ， 西南 日 本 の そ れ
に近く な り ， そ こ で は第二世代か ら 第三世代に か け て ほ
と ん ど密度 の増加が認め ら れな か っ た 。 こ の場合北 日 本

に 特有 の 増殖阻害要 因 が あ る の か ど う か が 問題に な る
が， 第二世代成虫の産卵 能力， 天敵の密度， 気温等 を考
慮す る と ， 北 日 本の条件 は む し ろ 増殖に は有利 と 考 え ら
れ る 。

HOKYO (1976) は 九州農試圃場 に お け る 7 年間の試験結
果か ら ， 第三世代卵 の平衡 密度 は株当 た り 100， 第四 世代
の そ れ は 700 と ， 世代別に 二つ の平衡 密度が あ る こ と を
示 し た 。 第二世代雌 成虫 の ピ ー ク 密度 は株当 た り お よ そ

1 � 3 頭 と 読み と れ， 北陸農試圃場の 6 月 移植区の密度
に近く ， 株当 た り100 と い う卵 密度 は 日 本晴 (遅) での

1991 年 と1992 年の 値 の 中 間に あ る の で， 九州 で も 第二
世代の産卵 数 は 日 本晴 (遅) と ほぼ 同 じ レベルに あ る と

み る こ と がで き る 。 世代に よ り 平衡 密度が異な る こ とに
つ い て は， 成虫の産卵に 対す る 密度依 存性の違い と し て
い る が， 密度依 存性 は稲 の生育ス テ ー ジ の よ う な産卵 環
境の季節 的変動に よ っ て変わ り得 る と も 述べて い る 。 こ
の場合の 第三世代成虫 の 発生期 は 8 月 下旬� 9 月 下旬
で， 試験 に 用 い ら れた レ イ ホ ウ (晩 生品種) の 出穏期 は
9 月上 旬 であ る か ら ， 出穂 に よ っ て産卵 数あ る い は環境

収容カ が高 ま っ た と 考 え れ ば よく 説明 で き る 。 HOKYO

(1976) は ま た第三世代卵 か ら 第四 世代卵 への増殖率に つ
い て は， 第三世代雌 成虫 の寿命 (存在期間) が変動主要
因であ る と 述べて い る が， こ れ も ， 出穂後 ま で どれだ け
の雌 成虫が生 き 残れ る かに よ っ て産卵 数が左右 さ れ る ，
と い う こ と で は な い か と 考 え ら れ る 。

出穂後に， 特に 早生品種で産卵 数が急増す る こ とに つ
い て は， 成虫の移動に よ る 集 中 の 可能性が問題に な る 。
筆者の デー タ か ら こ の有無 を検証す る こ と は困 難であ る
が， 調査日ご と の成虫 数の増減や 5 齢幼虫 数 と成虫 数
と の比率な ど か ら み る 限 り ， 方向性 を も っ た移動があ る
よ う に は み え な い。 那波 (1990) は 早生稲 の 出穂直後に
中生品種圏場か ら 早生品種園場への雌成虫 の移動が認め
ら れた と 報告 し て い る が， 早生稲に 好んで集 ま る と い う

こ と で は なく ， ツ マ グ ロ ヨ コ バイ の 発育に不 適な幼 穂形
成期の 中生稲 で飛期 行動が活発に な り ， そ の結果 と し て
隣接す る 早生稲 での密度が高 ま っ た と 解釈 さ れ る 。

6 月 移植区では第二 世代成虫 の 密度が 5 月 移植区 よ り
高 か っ た の で， 第三世代への密度増加率が低か っ た こ と
は， 数値だ け を み れ ば， 密度効果が働 い た と い う こ と に
な る 。 久野 (1968) な ど は第二世代成虫の密度依 存的な
移出 を ピ ー ク 世代 (第三世代) 密度安定化の機構 と し て

重視 し て い る 。 6 月 移植区で実際に 密度依 存的 な移出が
認め ら れた の か ど う か， ま た稲 の状態 と の 関連 で， ど の
程度 の密度か ら こ の よ う な移出が起 こ る の か， さ らに 検
討が必要であ ろ う 。 西南 日 本 で第二世代成虫 の産卵に 対
す る 密度効果がみ ら れ る と し て も ， 北 日 本 に お け る 第二
世代成虫 の密度 は通常西南 日 本 よ り か な り 低く ， 第三世
代で一挙に 密度が高 ま る の で あ る 。

こ れ ま で述べて き た よ うに ， 第二世代成虫が稲 の 出穂
前に 発生す る か， 出穂後 に 発生す る かが， 第二世代虫 の
産卵 数を通 じ て ， 第三世代への増殖率 を決 定す る 最 も重
要 な 要因であ り ， 西南 日 本 と 北 日 本 と の ピ ー ク 世代密度
の地域差 も ， そ の大半 は こ れで説明で き る も の と 考 え て
い る 。 ア タ マ ア プ類の寄生 に 基づく 産卵雌 率の違 い は補

助 的 な要因であ ろ う 。 出穏に伴 っ て産卵 数が増加す る 機
構は ま だ明 ら かに さ れて お ら ず， ぜひ と も 解決 し た い課
題であ る 。 ま た ， 既に 述べた が， 北 日 本で は第二世代成
虫の発生期 と 各品種の 出穂期 と の 時期的 な 関係に よ っ て
産卵 数が大 きく 異な る の で， こ の 関係 を 用 い て水田後期
発生量の大 ま か な予察 が可能で あ る 。

出穂後 は稲 が成熟 し ， や が て刈 り 取 ら れ る こ とに な る

の で， 出穂後に 産卵数 が増加す る こ と は き わ め て適応的
な意義 が あ る と も 考 え ら れ る 。
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