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性フェロモン を 利用 し た シパ害虫の防除

は じ め に

性 フ ェ ロ モ ン成分 を利用 し た 害虫 の発生予察や交信か

く 乱法， 大量誘殺法 に よ る 防除 は， 農業害虫 に つ い て は

古 く か ら 研究 さ れ， 多 く の 実績があ る だ け で な く ， 現在

9 種類の防除用性 フ ェ ロ モ ン剤が市販 さ れて い る 。 し か

し， シパ害虫 で は シパ ッ ト ガ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ ， コ ガ ネ

ム シ類 に つ い て 性 フ ェ ロ モ ン に 関す る 試験研究が開始 さ

れた ばか り で あ り ， 不明な点 も 多 い。

シパ ッ ト ガ と ス ジ キ リ ヨ ト ウ は シ パの代表的 な蛾類害

虫で あ り ， 時 と し て 大発生 し ， シ パ に壊滅的な被害 を与

え る 。 他の農作物害虫 と 比較す る と ， 大害虫 であ る 割 に

は 研究例 が少 な し 生態 に つ い て も 不明 な 点 が多 か っ

た 。 性 フ ェ ロ モ ン も 明 ら か と な っ て お ら ず， ス ジ キ リ ヨ

ト ウ に つ い て誘引性の研究が一部で行わ れて い た だ け で

あ っ た 。 そ こ で， こ の 2 種 に つ い て 生態の解明 と 野外試

験 を 千葉県 (病害虫防除所， 農業試験場) が， 性 フ ェ ロ

モ ン の 単離 ・ 同定 を 農林水産省農業環境技術研究所が，

合成 と 製剤化 を信越化学工業 (株) 合成技術研究所が担当

す る こ と で， 1990 年か ら 共同研究 に 着手 し た 。 2 年間の

共同研究の結果， シパ ッ ト ガ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ の性 フ ェ

ロ モ ン成分 を 明 ら か に し ， そ れぞれの誘引製剤 と 同時交

信か く 乱剤の 開発 に 成功 し た 。 誘引製剤 は 既 に 市販 さ れ

て お り ， 交信か く 乱剤 は 昨年 コ ン ブ ユ ー ザーG と い う 名

称の も と に 日 植防の特別連絡試験が実施 さ れ， 本年 5 月

に は登録申請がな さ れた 。

9 月 30 日 に 登録が認可 さ れ， 来年 3 月 か ら 販売 の予定
であ る が， こ こ で は 交信か く 乱剤の 開発経過 と そ の応用

例 を紹介 し ， 参考 に供 し た い。

I シ パ ッ ト ガ と ス ジ キ リ ヨ ト ウ の性 フ エ

ロ モ ン

室 内飼育で得 ら れた ス ジ キ リ ヨ ト ウ と 主 と し て 野外で

採集 し た シパ ッ ト ガ成虫 は ， 雌雄 を 分 け た 後 に 雌だ け に

し て 25 0C全明条件下 に 48 時間保存 し て お く 。 こ の後で

暗処理 を す る こ と に よ っ て シパ ッ ト ガ で は 暗処理 6 ， 7 
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時間後 に ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ で は 3 ， 4 時間後 に 性 フ ェ ロ

モ ン量が最大 に な る こ と が明 ら か と な っ た 。 こ の と き に

シパ ッ ト ガ は全身 を ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ で は腹部末端部だ

け を切 り 取 り ， ヘ キ サ ン の 中 に 20----30 分漬 け て 性 フ ェ ロ

モ ン を抽出 し た 。

抽出物 を 濃縮 し ， ガ ス ク ロ マ ト グ ラ フ で分析 し た 。 ガ

ス ク ロ マ ト グ ラ フ の検出器 に は TCD を 使用 し た 。 こ の

通 常 の 検 出 器 と は 別 に 雄 の 触角 を 検 出 器 と し て 用 い た

EAD 法 も 採用 し た 。 TCD の 記録紙 に は 化 学物質 の ，

EAD の 記録紙 に は触角 の電気的反応の ピ ー ク が刻 ま れ

る 。 両検出器 に 同時 に 反応がみ ら れ る 物質 は， 性 フ ェ ロ

モ ン の可能性が高 い。 こ の物質 を 推定 し ， 化学合成 し た

後 に再度 ガ ス ク ロ マ ト グ ラ フ に か け る 。 そ の物質で両検

出器 に 同 じ 反応が得 ら れれ ば， そ の物質 は性 フ ェ ロ モ ン

成分のーっ と 推定 で き る 。 性 フ ェ ロ モ ン は複数の物質か

ら な っ て い る こ と が多 く ， 上記の よ う な 方法 で い く つ か

の性 フ ェ ロ モ ン物質 を推定す る 。 最終的 に は処女雌抽出

物 か ら 同 じ 物質 を 単離 同 定 し な け れ ば な ら な い が， 性

フ ェ ロ モ ン を推定す る 方法 と し て は 非常 に優れた 方法で

あ る 。

こ の 方 法 で シ パ.ツ ト ガ の 4 成 分 は Zl 1 -16AL， Z9-

16AL， Zl1-16AC， Zl1-160H， ス ジ キ リ ヨ ト ウ の 4 成分

は Z9-14AC， Z9E12-14AC， 1 4AC， Zl1-14AC と 推定 し

た 。

E 誘 引 製剤 と 交信 か く 乱剤の開発

合成 さ れた そ れぞれ 4 物質 を組み合わ せ ， 混合比率 を

変 え て野外で誘引試験 を 行 っ た 。 誘引 試験用 の誘引 製剤

は ヘ キ サ ン に 溶 か し た そ れ ぞ れ の 化 学合成物質 を ゴ ム

キ ャ ッ プに し み込 ま せ て 作製 し た 。 こ の ゴ ム キ ャ ッ プ を

粘着板 の 中央 に 置 き ， SE ト ラ ッ プ に 収 め て 野外 に 設置

し た 。 翌朝， 粘着板 に 捕獲 さ れた雄成虫数 に よ っ て誘引

効果 を判定 し た 。 1990 年秋の試験 に よ っ て シ パ ッ ト ガ，

ス ジ キ リ ヨ ト ウ と も 処女雌 と ほ ぽ同等の誘引 性 を示す製

剤 を作出 す る こ と に 成功 し た 。 こ の製剤 は 1991 年か ら 市

販 さ れた が， 夏期， シパ ッ ト ガ第 2 回成虫 の誘引 数が少

な い と い う 問題点が明 ら か に な っ た 。 91 年以降， 誘引剤

と ト ラ ッ プの改良試験が重ね ら れて お り ， 94 年度 は優秀
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な ト ラ ッ プ， 誘引剤が市販 さ れ る と 考 え ら れ る 。

交信か く 乱剤の効果 は ， つ な ぎ雌法 に よ る 交尾血害効

果 を 中心 に 検討 し た 。 夏期 は シ パ圃場 に 22 . 5 X 22 . 5 m 

の 試験 区 を 設 け ， 4 . 5 m 間 臨 で 36 本 の ポ ー ル を 立 て ，

ポ ー ル の 先端付近 に 長 さ 20 cm の細長 い 針金状 の デ ィ

ス ペ ン サ ー を 輪 ゴ ム で取 り 付 け た 。 ポ ー ル 当 た り 1 本の

デ ィ ス ペ ン サ ー で ha 当 た り 500 本 の 処理量 と 同等 に な

る 。 処理区の 中央部 に 誘引 ト ラ ッ プ と 処女雌 を 取 り 付 け

た 25 本 の 角材 を設置 し ， 誘引 数 と 交尾率 を 無処理区 と 比

較す る こ と に よ っ て 交信か く 乱効果 を検討 し た (図ー1) 。

毎 日 の よ う に繰 り 返 し て 調査す る の で， シ パ刈 り の た び

に 36 本 の ポ ー ル を 立 て 直 す の に 時間 を 要 し た 。 そ こ で

40 m と 20 m の麻ひ も に 必要数の デ ィ ス ペ ン サ ー を取 り

付 け ， 地上 1�1 . 5 m の位置 に 2 重 に 回 し ， 中央部でつ な

ぎ雌調査 を す る 簡易法 も 採用 し た 。 ま た ， 野外での発生

が終了 し た 晩秋か ら 冬 の 聞 は ， 25 0Cの ガ ラ ス 室 内 に 設置

し た 30 X 30 X 70 cm の 網 か ご 内 に 室 内 飼 育 で 得 ら れ た

雌雄各 15 頭 を 放 し ， 網か ご内上部 に つ る し た デ ィ ス ペ ン

サ ー の種類 を 変 え る こ と に よ っ て 交尾率 を 調査 し ， 交尾

匝害効果 を判定 し た 。 交信か く 乱剤の種類 と 処理量 を変

え て繰 り 返 し て 調査 し た 結果， シパ ッ ト ガ， ス ジ キ リ ヨ

ト ウ の 同時交信か く 乱剤 を 開発 し た 。

皿 交信か く 乱剤の防除効果

交信 か く 乱剤 に よ る 最初 の 防除試験 は 1990 年 の 秋 に

1 ha 規模で実施 し ， シ パ ッ ト ガ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ の 性

フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プへ の誘引 阻害， シ パ ッ ト ガ つ な ぎ雌

の交尾間害効果 に つ い て 良好 な 結果が得 ら れた 。 91 年 は

千葉 県 内 2 か所 の ゴ ル フ 場 に お い て ， 2 5  ha と 50 ha 強
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図- 1 誘引阻害 ， 交尾阻害試験 に 用 い た 製剤 と 粘着 ト ラ ッ

プ ， つ な ぎ雌の位置関係

0 印 は ポール及び製剤lの位置

♀ 印 は つ な ぎ雌の位置 ( ♀ 印 を 中心 に 4 . 5 m X 4 . 5 m

の 中 に 25 頭 を 均等 に配置)

X 印 は粘着 ト ラ ッ プの位置

の大面積処理 に お け る 実用 性 に つ い て検討 し た 。 90 年 に

使用 し た フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー は 20 cm タ イ プ だ

け で あ っ た が， 91 年 は 20 cm タ イ プの ほ か に 20 cm タ イ

プが連続 し た 50 m の コ ー ド タ イ プ も 併用 し た 。 92 年 は

大面積処理 を 4 ゴ ル フ 場で， 小面積処理 を 2 ゴ ル フ 場 で

実施 し た 。 ま た ， 日 植防 の 特別連絡試験 と し て 神奈川 ，

静岡， 群馬 県 に お い て も 大規模試験が実施 さ れた 。 90，

91 年の デ ィ ス ペ ン サ ー は 白色 の も の を使用 し た が， 92 年

は 茶色 に 着色 し た も の を 使 用 し ， 20 cm の デ ィ ス ペ ン

サ ー に 換 算 し て 芝面 積 当 た り 1 . 000�2 . 000 本 (200�

400 m) を処理 し た 。 処理の ほ と ん ど は 50 m の コ ー ド タ

イ プの デ ィ ス ペ ン サ ー を 用 い， 処理区 の 外周 や コ ー ス 内

で も 立木 の 多 い 所で は デ ィ ス ペ ン サ ー を 電線状 に 処理 し

た 。 残 り を 1�2 m に切断 し て 処理 区 内 の 立木等 に 巻 き

つ け る よ う に し て ， で き る だ け均等 に処理 し た 。 コ ー ド

タ イ プ に よ る 処理 は ， 20 cm タ イ プの デ ィ ス ペ ン サ ー だ

け を処理す る の に 比較 し 処理時間 は大幅 に 減少 し ， か な

り 実用 的 な 方法 と 考 え ら れた 。 使用 し た デ ィ ス ペ ン サ ー

は フ ェ ロ モ ン がす ぐ に 蒸散可能 な エ ー ジ ン グ処理済 み の

も の を使用 し ， 第 l 回成虫発生直前の 4 月 20 日 ご ろ に処

理 し た が， こ の 時期 は シパ管理の 多'忙時期 に な る 。 エ ー

ジ ン グ未処理の デ ィ ス ペ ン サ ー を 2 � 3 月 に処理 し て お

き ， 第 l 回成虫発生期 ご ろ か ら 放出量が多 く な る 方法 に

つ い て も 検討 し た 。

交信か く 乱効果 は モ ニ タ ト ラ ッ プに よ る 誘引 阻害効果

つ な ぎ雌法や野外採集雌の 交尾率 に よ る 交尾阻害効果，

卵， 成虫密度 に よ る 密度低減効果 に よ っ て 判定 し た 。 ま

た ， 定期的 に デ ィ ス ペ ン サ ー を 回収 し ， 放出量 と 有効期

間 に つ い て も 検討 し た 。

1 誘引 阻害効果

シ パ ッ ト ガ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ と も 大規模処理 に お い て

は ほ ぼ 90 % 以上の誘引 阻害率が得 ら れ， 年次変動 も 少

な い よ う で あ っ た (表ー1 ， 2) 。 し か し ， ス ジ キ リ ヨ ト ウ

で は小面積処理で誘引 阻害率が低 く な る こ と が あ り ， シ

パ ッ ト ガ で も フ ェ ア ウ ェ イ 中央部の誘引 阻害率が低下す

表 - 1 シ パ ッ ト ガ に対す る 誘引 阻害効果の 年次変動

年 次 面 積 試験例数 平均誘引 阻害率 (%)

1990 l 96 . 1  

2 97 . 6  
1991 

大 3 9 1 . 4  

2 9 1 . 9 
1992 

大 5 88 . 4  

小面積 は 3 ha 以下.
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る こ と が あ っ た 。

2 交尾阻害効果

シ パ ッ ト ガ は季節 に よ り 交尾場所が異 な る 。 夏期 の夜

温 が 高 い と き は シ パ 上 で の 交尾率が低 く ， 周 辺 の プ ッ

シ ュ 際や樹上での交尾が多 い が， 春， 秋期の夜温が低い

時期 に は夜間羽化 し た 雌 は翌 日 ま で シパ上 に と ど ま り ，

シパ上で交尾す る こ と が多 く な る (表 3) 。 つ な ぎ雌は長

さ 30 cm 程度 の細 い 角材 に 設置 し た が， 秋期の つ な ぎ雌

試験で は 夕 刻 に 飛 し ょ う し た 雄成虫が こ の 角 材 に 留 ま っ

て し ま う た め ， 処理区 の 交尾率が高 く な っ て し ま う こ と

があ っ た 。 そ こ で低温時の シ パ ッ ト ガ つ な ぎ雌 は 実際の

交尾場所で あ る シパ上 に ビ ニ ル シ ー ト を 張 り ， そ の上 に

雌 を 設置す る 方法で行 っ た 。

過去 3 年間の シ パ ッ ト ガ の交尾阻害率 を 高温時 は 角材

上 の つ な ぎ雌で， 低温時 は ビ ニ ル シ ー ト 上 の つ な ぎ雌で

み る と ， ほ ぽ 90 % 以上の非常 に 高 い値 を得て い る (表-

4) 。 こ の場合 も ， 誘引 阻害効果 と 同様 に ， 3 ha 以下の小

面積処理区で も 高 い 交尾阻害率 を 得 て お り ， 既交尾雌の

移動範囲 は 不明 で あ る も の の ， シ パ ッ ト ガ で は 大規模処

理 に よ ら な く て も 交信か く 乱法 に よ る 防除が可能 と 考 え

ら れた 。 野外生息雌の交尾阻害率 は， 特 に 夏期， 処理区

に お い て 成虫の採集が困難であ る た め ， 調査例数 は少な

い が， 野外個体に お い て も 交尾阻害効果が あ っ た も の と

考 え ら れた (表 5) 。 交尾率だ け で な く ， 交尾遅延 に よ る

表 - 2 ス ジ キ リ ヨ ト ウ に対す る 誘引 阻害効果の年次変動

年 次 面 積 試験例数 平均誘引 阻害率 (%)

1990 l 88 . 2  

2 9 1 . 8  
1991 

大 3 99 . 0  

2 42 . 7 
1992 

大 5 87 . 7  

小面積 は 3 ha 以下.

表 - 3 時期別 ， 場所別 の シパ ッ ト ガ の 交尾率 (1990)

つ な ぎ雌設置場所

シパ園場中央部
H ラ フ 土手際
H 周辺雑草地内
11 11 際
H 周 辺樹木際 (高 さ 0 . 5 m)
ノI M ( 高 さ 1 . 5 m)
H H (高 さ 4 . 1 m) 
11 11 (高 さ 6 . 8 m)

交尾率 (%)
ーーーーーT一一一一一

10/1�2 9/4�7 

29 . 2  

73 . 3  

50 . 0  

81 . 3 

84 . 0  

80 . 0  

70 . 3  

71 . 4  

100 

77 . 8  

66 . 7  
72 . 2  
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産卵数の減少 も 期待で き る の で， 実際の産卵数 は 交尾率

以上の差 に な る と 考 え ら れ る 。

ス ジ キ リ ヨ ト ウ で は 誘 引 阻害効果 と 同様 な 結果 を 示

し ， 大規模処理 で は 高 い交尾阻害効果が認 め ら れた が，

小面積処理の 交尾阻害効果 は や や低か っ た (表 6) 。 野外

採集雌の交尾率 も 若干で は あ る が， 処理区 の ほ う が低 い

表 - 4 シ パ ッ ト ガ つ な ぎ雌の交尾率

(1)  角材上

年 次 面 積 処理時期 試験例数

1990 高温期 1 

低温期 l 
1991 低温期 2 

大
高温期 1 

大
低温期 5 

1992 
高温期 4 

(2) ビニ ル シ ー ト 上

年 次

1991 

1992 

低温期 は 5 月 及 び 9 月 中旬以後.

平均交尾阻害率 (%)

100 

27 . 3  

16 . 0  

100 

2 1 . 9  

87 . 7 

平均交尾阻害率 (%)

90 . 6  

92 . 2  

84 . 1  

表 - 5 シ パ ッ ト ガ野外雌の交尾率

(1) A ゴル フ 場 : 1991 年 7 月

区

2 . 000 本/ha 区

I . 000 本/ha 区

無 処 理 区

(2) B ゴ ル フ 場 : 1991 年 5 月

区

処理

無処理

交尾率 (%)

58 . 3  

7 7  . 4  

85 . 3  

交尾率 (%)

33 . 3 
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表 - 6 ス ジ キ リ ヨ ト ウ つ な ぎ雌の交尾率

年次 処理面積 試験例数 平均交尾阻害率 (%)

2 48 . 5  
1991 

大 3 81 . 8  

2 53 . 4  
1992 

大 10 77 . 8  
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表 ー 7 ス ジ キ リ ヨ ト ウ 野外雌の 交尾率 ( A ゴ ノレ プ 場 :

1992 年 7 � 8 月 )

採集方法
区

採集 交尾
交尾率 (% )

- 場所 個体数 個体数

夜間 処 理 30 23 76 . 7  

す く い と り 1H\処理 38 37 97 . 4  

コ ノ テ ガ シ ワ 処 理 5 71 . 4  

内 無処理 23 2 1  91 . 3  

傾向 であり， 交尾遅延の効果が期待された (表 7 ) 。

3 密度低減効果
交信か く 乱剤の防除効果は， 最終的には対象害虫の野

外密度が低減したか否かによって判断する こ とが望 まし

い。 しかし， 野外密度を正確に把握する こ とは容易では

な い。 種々 の調査方法を考案して試行したが， シ パ ッ ト

ガにつ いては夜間 グ リ ーン周辺に飛来する成虫密度を把

握する こ とが有効と考えられた。 成虫密度はす く い とり

法と粘着 ラ イ ト ト ラ ッ プによって調査した。 す く いとり

法は処理区と無処理区に一人ずつ 調査者を配置し， 一定

時間に飛し ょ う した成虫をす く いとる方法であり， 調査

者のす く いとり能力に差のな い こ とが望 ましい。 粘着 ラ

イ ト ト ラ ッ プ法は携帯用蛍光灯と粘着板を組み合わせた

ものであり， 慣れれば l 台の設置と回収に要する時聞は

l 分弱で済み， 夕刻， ゴ/レフ場の作業終了後に短時間で

多点数の設置が可能であった。 シ パ ッ ト ガにつ いては密

度把握が可能と考えられた ( 図 2， 3) 。

9 2年は 5 か所の ゴ ルフ場にお いて第 1 � 3 回成虫の

す く い とり調査を行った。 いずれのゴ ルフ場でも密度低

減効果が認められた (表-8) 。

ス ジ キ リ ヨ ト ウ も夜間飛し ょ う するが， 飛し ょ う 速度

が速 し す く い とり調査は困難であり， 粘 着 ラ イ ト ト

ラ ッ プの付着数も多 く はな かった。 た また ま A ゴ lレフ場

でヤー ド 杭の 目 印としてフェア ウ ェ イ 際に植えてあった

コ ノ テ ガ シ ワ に昼 間 でも成虫が多数潜伏しており， ま

た， 卵塊も発見されたので， こ れを定期的に調査する こ

とにより密度低減効果を検討した。 両区とも初期密度は

ほ ぽ同一であったが， 夏~秋の卵密度は約半分になって

いた (表-9) 。

IV デ ィ ス ペ ン サ ー の放 出 量 と 有効期間

誘引 阻害効果をみると 9 月 上句 までの効果は高かっ

たが 9 月 中旬以後は処理区の ト ラ ッ プにも誘引が認め

られる こ とが多かった。 事実， デ ィ ス ペ ンサー内のフェ

ロモン残存量からも 9 月 初め までは一定量の放出が認め

表 - 8 シ パ ッ ト ガ に対 す る 密度低減効柴 ( 1 992)

ゴル フ場 区
6 月 7 月

A 
処 理 28 35 (45 . 1 ) 

í!l\処理 31 86 

B 処 理 3 1  7 ( 16 . 1 )  

無処理 32 45 

C 
処 理 75 84 (72 . 4) 

無処理 95 1 4 7  

D 処 :RJl 197 104 (26 . 7) 

現時処理 39 77 

E 
処 理 22 24 ( 1 1 . 2) 

無処理II 7 68 

( ) 内 は 6 月 の個体数 に 対 す る 補正密度.

人 700.'J� t� 600 
2 500 
く 400ト 。L 、 ---戸-0と 300 ト /'り I V /。
11M 200 r ，./ 
H、 ，�'u'. 10010&"0 数 隊v

9 月

2 ( 3 3) 

68 

8 ( 1 5 . 6) 

53 

397 (74 . 3) 

677 

336 (29 . 2) 

228 

261 (29 . 3) 

283 

g oO100 200 300 400 500 600 700 800 900 mo 
村i .(i ラ イ ト ト ラ 1 7 当 た り f.t.{(f回fot;数 (頭 )

図 - 2 シ ノ て ツ ト ガ の粘;g ラ イ ト ト ラ ッ プ誘殺個体数 と す く

い と り 個体数の関係 ( 1992)

図-3 粘着 ラ イ ト ト ラ ッ プ. 夕 刻 に 点灯 し ， 主主朝調査す

る . 粘着板 は 3 枚 に 分 か れて お り 携滑 に便利.

られたが， 9 �1 0 月 の放出量は少 な く なったよ う である

( 図 4) 0 10 月 までの安定的 な放出は困難と考えられた

が， 9 �10 月 の交尾は越冬幼虫語;に影響するだ け であ

り， 当年の防除効果に大 き な影響はな い。 冬期死亡率を

考慮すれば， 大幅な改善を要する問題でも な いと考えら

れた。 エージ ン グ未処理のデ ィ ス ペ ンサーを 3 月 に設置

し， 誘 引 阻害効果と放出量を調査したが， エージ ン グ処

理したものを 4 月 20 日 ごろ に設置したと き と同等の好

一一一 45 一一一
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表 - 9 ス ジ キ リ ヨ ト ウ に 対す る 密度低減効果

区

処 理

無処理

(A ゴ ル フ 場 : 1992) 

9 月 21 日

3 . 7  (56 . 9) 

6 . 5  

1 ) 処理区 は 1 ， 000 本， 2 ， 000 本/ha 処理区の平均

2) ( ) 内 は補正密度

7 ;L 
ロ
モ

長 50
存
量
% 。。

( 7/2 ) ( 7/29) 
�2 ) ( 9/30) 00/28) 

50 100 150 200 
経 過 日 数 ( 日 )

図-4 デ ィ ス ベ ン サ ー 内 の フ ェ ロ モ ン 量 の 継時 的 変 化

( 1991)  (信越化学 (株) 合成技術研究所分析)

結果 を得た。

V シパ害虫交信か く 乱法の利 点 と 問題点

農業害虫 の交信か く 乱法 に比較す る と ， ゴル フ 場での

交信か く 乱法で は ， シパの栽培地が隔離 さ れて い る と い

う 大 き な利点があ る 。 他か ら の移動 ・ 侵入の可能性が低

い の で， 主 と し て シパだ け を食害 し て い る 害虫 の防除は

容易 であ る 。 コ ン フ ユ ー ザーG の ゴル フ 場全面処理 と い

う 例 は 1 つ も な い が， ス ジ キ リ ヨ ト ウ の密度 も 劇的 に低

減す る 可能性があ る 。

問題点 と し て は， デ ィ ス ペ ン サ ー の設置位置が限定 さ

れて し ま う 点が重要であ る 。 広 い フ ェ ア ウ ェ イ に い か に

復五ヨヨ�
0 1 9 9 4 年度土譲微生物研究会の開催 につ い て
日 時 : 1994 年 5月 12 日 (木) : 一般講演 ・ 懇親会

13 日 (金) : 特別講演 ・ シ ン ポ ジ ウ ム
会 場 : 岐阜大学 ・ 小講堂

(JR 岐車駅 よ り パ ス に て 30 分)
主 催 : 土壌微生物研究会
問 い合わせ先 : 1994 年度土壌微生物研究会実行委員会

〒 501-11 岐車市柳戸 1-1
岐阜大学農学部 植物病理学研究室
百町溝朗 TEL. 0582-30-1 1 1 1  

特別講演 : 安藤辰夫 (岐阜大学流域環境研究 セ ン タ ー )

性 フ ェ ロ モ ン を安定的 に保持で き る か ど う かで あ る が，

こ れ は デ ィ ス ペ ン サ ー の設置場所， 設置方法 と ゴ ル フ 場

の地形， 風向 ・ 風量 に 左右 さ れて し ま う 。 今回試験 し た

ゴ ル フ 場 は す べて 盆地状の 地形であ り ， フ ェ ロ モ ン は保

持 さ れや す い状態 に あ っ た 。 効果の特 に 高か っ た B ゴル

フ 場 は ， す り 鉢の底 の よ う な ゴ ル フ 場 で あ っ た 。 立木等

を利用 し て コ ー ス 聞 の デ ィ ス ペ ン サ ー を で き る だ け高 い

位置 に 電線状 に 張 り め ぐ ら す等 の技術 に よ っ て 効果 を上

げ る こ と は あ る 程度可能で あ る が， 成否の ポ イ ン ト は ゴ

ル フ 場の立地条件 に 大 き く 左右 さ れ る 。 小 山 の頂上付近

や河川敷 き の ゴ ル フ 場 で は ， 安定 し た 効果 を得 る こ と は

難 し い で あ ろ う 。 今 ま で の 試験で も ha 当 た り 1 ， 000 本

と 2 ， 000 本の差 は 明 ら かで は な く ， ゴ ル フ 場 の 地形の影

響が大 き い と 感 じ ら れた 。

農業害虫 と 同 じ で あ る が， 多発 し て か ら の処理では効

果 は期待で き ず， 予防的な処理 を し な げ れ ばな ら な い 点

と ， 種特異性が強 く 安全性が高 い 反面， 他害虫 に は何 の

影響 も し な い と い う 点 も 問題であ る 。 シ パ を 加害す る コ

ガ ネ ム シ 類 の 性 フ ェ ロ モ ン も 次 々 に 明 ら か に さ れ て お

り ， 天敵微生物の応用研究 も 数多 く 行わ れて い る 。 ま だ

少 し 時聞 は かか る で あ ろ う が， 確立 に 向 か つ て歩 み 始 め

た シ パ の 総合的害虫管理技術 の 一 つ の 有効 な 方 法 と し

て ， 性 フ ェ ロ モ ン に よ る 交信か く 乱法 を 位置 づ け た い と

考 え て い る 。
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