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は じ め に

メ ロ ン え そ 斑点病 は， 1959 年 ご ろ 静岡県の温室栽培の
マ ス ク メ ロ ン (以下， 温室 メ ロ ン と 略 す ) で発見 さ れ，
1960 年 ウ イ ル ス 病 で あ る こ と が明 ら か に さ れ た ( 岸，
1960) 。 そ の 後静岡 県 で は メ ロ ン栽培の 急増期 と な っ た
1968�70 年 に 大発生 し ， 全国的 に も 本病 は こ の こ ろ か ら
メ ロ ン のハ ウ ス 栽培 (以下， ハ ウ ス メ ロ ン と 略す) の普及
に 伴 っ て発生地域が拡大 し た 。 最近で は北海道か ら 沖縄
県 に 至 る 各地 の メ ロ ン 栽培地で発生が認 め ら れ問題 に
な っ て い る ( 吉 田 ら ， 1980 ; 斉 藤 ら ， 1989 ; 本 間 ，
1992) 。

長崎県 に お い て は ， 1978 年諌早市の ハ ウ ス 栽培の プ リ
ン ス メ ロ ン で初発生が確認 さ れ (坂 口 ・ 片 山， 1987) ， そ
の後 ア ム ス メ ロ ン や ア ー ル ス 系 の ネ ッ ト メ ロ ン のハ ウ ス
栽 培 の 普 及 と と も に 1983 年 ご ろ か ら 発 生が増加 し ，
1987�88 年 に か け て は 離 島部 を 含 め た 県下 の メ ロ ン 産
地 に 急速 に 拡大 し て 問題 と な っ た 。

本病 は メ ロ ン え そ 斑点 ウ イ ル ス (melon necrotic spot 
virus， MNSV) を病原 ウ イ ル ス と し ， 温室 メ ロ ン では冬
季 に 多 発 す る 顕 著 な 季 節 消 長 型 の 病 害 と さ れ て い る
(岸， 1966 ; 古木， 1981 ; H I日1 and FURUKI ， 1985) が， 本県
の ハ ウ ス メ ロ ン で は初夏か ら 盛夏 に か け て の 高温期 に発
生が多 い な ど ， 発生様相 が既報 と は や や 異 な る 傾 向 に
あ っ た 。 そ こ で， 本県では 1987 年か ら 暖地 に お け る 本病
の発生生態の解明 と 防除技術の確立試験 に 取 り 組ん だ。

本病の 発生様相 や病原 ウ イ ル ス の性状 な ど に つ い て
は， 温室 メ ロ ン を 中 心 に 岸 ( 1966) や古木 ( 1981) ら に よ っ
て 既 に 多 く が明 ら か に さ れて い る 。 暖地ハ ウ ス メ ロ ン に
お け る 本病の発生生態 に つ い て は ま だ未解明 な 点が多 い
が， 本稿で は こ れ ま で得 ら れた 2， 3 の知見 を紹介 し ， 参
考 に供 し た い。

I 病 徴 と 被 害

1 病 徽

本病 は メ ロ ン の生育ス テ ー ジ や部位 に よ っ て様々 な病
徴 を 示 し， こ れ ま で 9 型 10 種 に 分類 さ れて い た (古木，
1981 ) が， 本県の ハ ウ ス メ ロ ン で新た に 「果肉空隙型J の
病徴が認め ら れ， 本病の病徴 は 10 型 1 1 種 に 分類 さ れた
(表一1) (松尾， 1991 ) 。
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表 - 1 メ ロ ン え そ 斑点病の病徴型

病徴型

1 a) 小斑点型
II 叫 円形病斑型
ma) 大病斑型
IV-Aa) ト リ ア シ状茎 え そ 型

IV-Ba) 茎 え そ 型
V b) 傷 え そ 型
Vlb) 巻 ひ げ え そ 型
Vlla) 葉柄 え そ 型
Vllla) 玉 え そ 型

IX 果肉空隙型
X b) 根部褐変型

発生部位

薬 (頂葉， 仮Ij枝葉)
葉 (成葉)
葉 (成葉)
茎 (地際部)

茎
茎 (節部 な ど)
巻 ひ げ
葉柄果実 (表皮)

症状

微小斑点， 小斑点
円 形病斑
葉脈 え そ ， 大病斑
ト リ ア ジ":{Kl茎えそ，

ハ カ マ
茎 え そ
傷 え そ
巻 ひ げ え そ
葉柄 え そ
玉 え そ (斑点， 縦
縞状)| 果肉空隙 空洞果
t良部褐変

a) . 岸 ( 1966) ， b) : 古木 ( 1981) に よ り 報告 さ れ た 病徴型

果肉空隙型病徴 は， 成熟~収穫期 の果実の果肉部分 に
空隙を生 じ る 。 果実 の大 き さ や ネ ッ ト の形成 は必ず し も
不良 でな く ， 見 か け 上 は正常 で あ る の に果肉部分 に 空隙
が生 じ る 。 ま た ， 果 肉 は と こ ろ ど こ ろ 堅 く な っ て 水分が
少な く ， 食味が著 し く 不良 で あ る 。 甚 だ し い場合 は空洞
果 と な る 。

ま た ， 生育ス テ ー ジ に よ っ て 発生 す る 病徴が異 な る が，
そ の発現型が育苗期か ら 本圃 での 開花交配期前す な わ ち
摘芯前の生育初期 に 発病す る 型 (摘芯前発病型) と ， 着果
期以降 あ る い は 摘芯後の生育中~後期 に 発病す る 型 (摘
芯後発病型) の二つ の タ イ プ に 大別 さ れ る 。 摘芯前発病型
で は 主 に 微小斑点 や 小斑点， ト リ ア シ 状茎 え そ が発生
し， 摘芯後発病型 で は 円形病斑や大病斑が現れや す い 。

2 被 害

本病 に よ る 被害 は ， 温室 メ ロ ン と 同様， 各部位の発病
に よ る 生育不良 な ど の 間接的被害 と 果実への病徴発現 に
よ る 直接的被害の両面で起 こ り ， 摘芯後発病型 に比べ摘
芯前発病型での被害が著 し く 大 き い。 摘芯前発病型 の場
合， 茎葉の生育不良 が激 し し し お れ た り ， 枯死 を伴 う
こ と も あ り ， 果実の結実や肥大， ネ ッ ト 形成が不良 と な
り ， 商品価値 を 失 う こ と が多 い。 そ れ に比べ， 摘芯後発
病型で は 大病斑や 葉柄 え そ な ど の 発生が激 し い と ， 果実
の肥大や糖度 な ど の 品 質 に 影響 し減収 と な る が， 株当 た
り 1�2 葉 に発病 し で も ほ と ん ど被害 は な い。 ま た ， 果実
の玉 え そ は， 発生す る こ と が き わ め て ま れで あ り 主要 な
被害で は な い 。 し か し， 果肉空隙型が発生 し た 果実 は商
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品価値 は全 く な く な る 。 さ ら に ， 軽~中症の場合， 果実
の外観では ほ と ん どわ か ら な い の で， 商品 と し て 出荷 さ
れて し ま う と 市場性や産地の信頼性 に 大 き く 影響 を与 え
る で あ ろ う 。

こ の よ う に本病の被害 は病徴発現型 と 関係が深 し こ
れ は さ ら に作型 と の 関係が あ る 。 周 年栽培 さ れ る 温室 メ
ロ ン で は 晩秋か ら 初春 に か け て 播種 さ れ る も の に お い て
被害が大 き い と さ れ る が， 本 県 の ハ ウ ス メ ロ ン で は抑制
栽培 よ り 半促成栽培 に お い て被害が大 き い。

E 発 生 状 況

1 発生消長

温室 メ ロ ン での発生 は顕著な季節的消長 を示 し ， 冬季
を 中心に秋季か ら 春季の寒候期の 発生で， 夏季の発生 は
ま れであ る 。 発生が最 も 多 い の は 12�2 月 ご ろ で摘芯前
発病型病徴 が 多 発 し 被 害 が大 き い ( 岸 ， 1966 : 古木，
1981 ) 。

一方， 本県での ハ ウ ス メ ロ ン は半促成栽培 (植付期 : 2 
月 下旬�5 月 下旬 ) と 抑制栽培 (植付期 : 8 月 中 旬�9 月
上旬) の 2 作型だ け で周年栽培で は な い た め ， 年間の発生
消長 と は い え な い が， 本病の発生 は抑制栽培 に比べて 半
促成栽培 で多 く ， 5�7 月 の 高温期が ピ ー ク で あ る 。 ま
た ， 温室 メ ロ ン で は育苗期か ら 発生がみ ら れて い る が，
本県では育苗期での発生事例 は な く ， 初発 は半促成栽培
で主 に 定植 4�5 週間後， 抑制栽培で定植 5�6 週間後 ご
ろ か ら 始 ま る 。

2 発生品種

こ れ ま で本県で は プ リ ン ス ， 東海 ア ー ル ス ， 南勝ア ー
ル ス ， サ ン デー， ア ー ル ス セ イ ヌ (春系， 夏 II ， 夏III) ， 
真珠 100， ア ン デ ス ， グ リ ー ンパ ー ル， ア ム ス ， ボ ー ナ
ス ， デザー ト な どで 自 然発生 し て い る 。 こ れ ら の本病に
対す る 感受性 は 圃場 レ ベ ル で直接比較 し て い な い が， 現
地の発生状況か ら 推察す る と ア ー ル ス 系 ネ ッ ト メ ロ ン と
総称 さ れ， 品種系統的に ア ー ル ス フ ェ ボ リ ッ ト に近い 品
種ほ ど発病が多 く ， 病徴 も 激 し い傾向 に あ る 。

3 発生土壌等栽培環境

本病 は 温室 メ ロ ン に お い て 中性~弱 ア ル カ リ 性の土壌
で多発 し や す く ， 強 い 酸性土壌 で発生が抑制 さ れ， ま
た ， 土壌水分の 多湿化 は本病の発生 を助長す る こ と が明
ら か に さ れて い る (古木， 1981)  0 

そ こ で， 本県のハ ウ ス メ ロ ン に お い て も 発病程度が異
な る 23 圃場の土壌 を分析 し た と こ ろ ， 土壌の化学性 と 発
病 と の 聞 に は相聞 は認め ら れ な か っ た 。 し か し ， 土壌 pH
に つ い て ポ ッ ト 試験 を 行 う と ， 弱酸性 よ り 弱 ア ル カ リ 性
土壌で発病がやや早い傾向 に あ り ， 土壌 pH の 高低 は本
病の発生 に 関係が あ る と 思わ れ た 。 し か し な が ら ， 実態
調査か ら す る と そ の影響 は さ ほ ど大 き く は な い よ う に 思

わ れ る 。 一方， 土壌水分量 の 多 少 に つ い て は ， 実態調査
に お い て も 深 い 関係が認 め ら れ， 多湿条件 は本病の発生
を助長す る こ と を確認 し た 。

こ れ は本病が Olpidium radicale と い う 菌類 に よ っ て
土壌伝搬 さ れ る こ と に 関係があ る と 思 わ れ， 媒介萄の遊
走子の移動や分散が土壌水分 の 多 少 に 影響 さ れた り ， 遊
走子の遊出 や寿命 な どが土壌 pH の 高低 に 左右 さ れ る の
で は な い か， と 推察 さ れて い る 。

皿 病原 ウ イ ル ス の性状

1 寄主範囲

MNSV の寄主範 囲 は 比較的狭 し こ れ ま で の 国 内外
の 分離株 は ほ と ん ど が ウ リ 科植物 に 限 ら れ る が， 古木
( 1981 ) は静岡 県 の マ ス ク メ ロ ン か ら の 分離株 は ， 汁液接
種 に よ り サ サ ゲ の初生葉 に 褐色 の 局部病斑 を 生 じ る こ と
を認め て い る 。

そ こ で， 長 崎 県 内 の ハ ウ ス メ ロ ン か ら 分 離 さ れ た
MNSV -N H  ( 1987 年 平戸 市 分 離 株 ) と MNSV-NK
( 1987 年 国見町分離株) の 2 分離株 ( 県 内 各 地 か ら 採集
し た MNSV の 31 分離株 は メ ロ ン の 子葉 に 汁液接種 を
し て 生 じ る 局部病斑の色や形状の違 い か ら 2 群 に 大別 さ
れ， こ れ ら を そ の代表分離株 と し た ) に つ い て検討 し た 。
ま た ， 同時 に 農林水産省農業生物資源研究所 日 比忠明博
士 よ り 分譲 し て い た だ い た 静岡 県 の マ ス ク メ ロ ン か ら の
分離株 (MNSV-S) も 供試 し た 。

1 1 科 33 種 目 品 種 の 植物 に 汁液接種 し て 検討 し た と
こ ろ ， MNSV-NH と MNSV-NK は 同 じ で ウ リ 科植物
に宿主域が限 ら れ， メ ロ ン， キ ュ ウ リ ， シ ロ ウ リ ， ユ ウ
ガ オ ， カ ボ チ ャ ， ス イ カ に 寄生 し ， ト ウ ガ ン， ヘチ マ に
は寄生 し な か っ た 。 カ ボ チ ャ で は 日 本種の み に 寄生 し ，
西洋種， 種間雑種， ペ ポ種 に は 寄生 し な か っ た o MNSV 
S に つ い て も サ サ ゲ に 寄生 を認 め な か っ た 。

ま た ， 本 ウ イ ル ス は ウ リ 科植物の子葉や本葉 に 汁液接
種 を す る と え そ 斑点、や退緑斑点 の局部病斑 を 生 じ る が，
前述 し た よ う に MNSV-NH と MNSV-NK は， 特 に メ
ロ ン に お い て そ の 病徴 に 差 が 認 め ら れ た 。 そ こ で ，
MNSV-S を 含 め た 3 分離株 に つ い て ， メ ロ ン の 接種子
葉 に お け る 局部病斑 な ら び に 全身感染率 を比較 し た と こ
ろ ， メ ロ ン子葉 に お け る 局部病斑の発現 ま で に 要す る 期
間や病斑の色， 形が異 な っ て い た (表 2) 。 全身感染率 も
MNSV-NH が非常 に 高率 で あ っ た の に 対 し ， MNSV
NK と MNSV-S は低率であ っ た ( 図 1 ) 。 ま た ， 園場 に お
け る 病徴な ら び に メ ロ ン の 生育 に 及 ぽす影響 に つ い て検
討 し た と こ ろ ， MNSV-N H の被害が最 も 甚 だ し く 商品
性の あ る 果実 は 得 ら れ な か っ た 。

こ の よ う に 分離株間で病原性が異 な り ， MNSV-NH 
が き わ め て 強 く ， MNSV-NK と MNSV-S は ほ ぽ同 程
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度 と 考 え ら れた 。
2 粗汁液 中 の物理性

MNSV-NH と MNSV-NK を 既報 と 比較す る と ， 本
県 に お け る 2 分離株は他に比べ耐保存性が 3�6 倍長 く ，
MNSV-NH は耐熱性 に お い て も 安定 し て い た (表-3) 。

3 理化学性

ウ イ ル ス 粒子 は 3 分離株 と も 径約 30 nm の 球状 で 同
じ で あ り ， 外被 タ ンパ ク 質 に つ い て も 既報 と ほ ぼ同様で
いずれ も 1 種か ら な り ， 分子量 は ポ リ ア ク リ ル ア ミ ド ゲ
ル電気泳動法 よ り 41k ダル ト ン と 推定 さ れた 。

核酸 は 日 比 ら (1980) ， Bos et a l .  ( 1984) 及び TOMLlNSON
et al .  ( 1986) に よ り ， 1 種の 1 本鎖 RNA の み か ら 成 る と
さ れて い る が， ア ガ ロ ー ス ゲ ル電気泳動法で検出 し た と
こ ろ ， MNSV-NH と MNSV-NK が 2 種 類 (RNA1，
RNA2) の 1 本鎖 RNA か ら ， MNSV-S が 3 種類 (RNA1，

表-2 メ ロ ン え そ 斑点 ウ イ ル ス 3 系統 (MNSV-NK， MNSV-NH，  
MNSV-S) を 接種 し た メ ロ ン 子葉 に 生 じ る 局部病斑の発現
ま で に 要す る 期間 と 病徴

局部病斑の発現 ま で
に 要す る 期間 ( 日 )

系 統
( メ ロ ン の管理温度)

病斑の大 き さ ， 色， 形状

19�22'C 25�28'C 

初 め 黄 白 色， 径 1�2mm の 阿
形で輪郭が鮮明な病斑. し だ い

MNSV-NK 3 2 に鉱大 し 5�7 日 後 に は 径 3�
4mm の褐色病斑 と な る . 輪郭
は鮮明.

初 め 黄 白色， 径 1�2mm の 円
形病斑であ る が， し だ い に拡大

MNSV-NH 5 3 し 5�7 日 後 に は 径 2�3mm
の 輪郭が不鮮明 な 淡褐色 の 不
整形病斑 と な る .

初 め 黄 白 色， t歪 1mm 位の円形
MNSV-S 4 2 . 5  病斑で， し だ い に淡褐色 に な る

が， 大 き さ は 2mm ほ どであ ま
り 拡大 し な い. 輪郭 は鮮明.

RNA2， RNA3) の 1 本鎖 RNA か ら 構成 さ れて い た 。 こ
れ ら の RNA の う ち ， 3 分離株 と も RNA1 に病原性が認
め ら れた (MATSUO et al . ，  1991 ) が， こ れ ら の性状や有す る
遺伝情報な ど の 詳細 は ま だ明 ら か で は な い。

4 血清学的性質

こ れ ま での 国 内外の MNSV 分離株の血清学的関係 に
つ い て は， 静岡 県 の メ ロ ン分離株 を ベ ー ス と し て血清試
験が行わ れ， そ の結果 を総合す る と す べ て が同 じ と 考 え
ら れて い る 。

そ こ で， 長崎県での 2 分離株 に つ い て も 静岡 県 の メ ロ
ンか ら 分離 さ れた MNSV-S と の 間 で寒天ゲ ル 内二重拡
散法 に よ る 血清 試験 を 行 っ た と こ ろ ， MNSV-NH と
MNSV-NK 聞 の 沈降帯 は 融合 し血清学的 に 同 じ で あ っ
た が， こ れ ら 2 分離株 は MNSV-S と は ス パ ー を 形成
し， 血清学的 に や や 異 な っ た 。

以上の結果， MNSV-NH と MNSV-NK は MNSV
S と 病原性や理化学性 さ ら に は血清学的 に 明 ら か な相違
が認 め ら れ る こ と か ら ， MNSV の 新 し い 系 統 と 考 え ら
れた。 お の お の MNSV の N H 系 (MNSV-NH) ， NK 系
(MNSV-NK) と 称 し， 静岡 県 での分離株 は S 系 (MNSV
-S) と 呼 ん で い る 。 さ ら に ， MNSV-NH 及 び MNSV-

100 
申

80 

nu

nU

AU

 

phv

an-晶

OF“

全
身
感
染
率(
%)

一-o- MNSV-NK
---<9)- MNSV-NH 
-{トー MNSV-S

戸す二守二守二守5
接 種 後 日 数

図 ー 1 メ ロ ン え そ斑点ウ イ ルス 3 系統(MNSV-NH， MNSV
NK， MNSV-S) の メ ロ ン に お け る 全身感染率の推
移

。

表 - 3 メ ロ ン え そ 斑点、 ウ イ ル ス の粗汁液中の物理性

系統及び報告者 分離植物 耐熱性 ('C) 耐希釈性 耐保存性 ( 日 )

MNSV - N H  メ ロ ン 80�85 10-5 132 (20'C) .) 

MNSV-NK メ ロ ン 70 10-4 120 (20"C) 

岸 ( 1966) メ ロ ン 60�70 5 X 1O-4� 10-5 9�10 (22'C) 

吉田 ら (1980) メ ロ ン 60�70 10-4�1O-5 2 1�28 (20・C)

古木 (1981 ) メ ロ ン 60�70 10-5�2 X 10-5 1 1  �25 ( 15�25'C) 
GONZALEZ← メ ロ ン 60 10-4 32 (室温)
G腿ZA et al. (1979) 
80S et al .  ( 1984) キ ュ ウ リ 65�75 10-6 30�45 (室温)
AVGELIS ( 1989) ス イ カ 60�65 1O-5�10-6 18�23 ( 18�20'C) 

a)  . 保存温度
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表 -4 擢病 メ ロ ン の根部 に み ら れ る 古生菌の器官 と 形態及 び既報の古生菌 と の比較

項 目 長 崎 菌 Olpidium radicale 
( 0. cucurbitacearum) .) 

遊走子の う | 球形 11 . 8�50 . 7μm 球形 14�70pm 
だ 円 形， 梓状 23 . 7�37 . 2 だ 円形， 梓状 15�34 x 138pm 

x 37 . 2�64 . 2μm 
遊 走 子 の う | 放出管 1�2 本， 先端 に ゼ ラ チ ン膜 は | 放出管 1�2 本， 先端 に ゼ ラ チ ン膜

の発芽 | な い | は な い
遊走子 | 亜球形， 扇 円形 4�5 x 5�8pm だ円形 4�5 X 8pm 
遊走子の 1 1 本 15�20μm 1 1 本 20�21pm

べん毛

休眠胞子 | 球形， 16 . 9�47 . 3pm 陣形 ( 10�) 15�34pm 
だ 円形， 梓状 20 . 3�33 . 8  だ 円形， 梓状 12� 1 9  x 24�36pm 

X 37 . 2�108 . 勾m
休 眠 胞 子 の1 3 層 か ら 成 る ， 外膜 は平滑で厚い， 中膜 1 3 層 か ら 成 る ， 外膜 は 平滑で厚 い， 中

膜情逼 | は や や 郎 、 内膜は大小球形 の で こ ぼ | 膜 は や や薄 い ， 内膜は蜂の巣状でい
こ で， そ の 中が蜂の巣状 に 見 え る | ぽ状

a)  : BARR ( 1968) よ り ヲ | 用

NK の血清型 を N 型， MNSV-S の血清型 を S 型 と 称 し
て い る (MATSUO et al . ， 1991 ) 。

W 伝 搬 方 法

本病の第一次伝染源 は 汚染土壌， 発病植物及び汚染種
子で あ り ， 汁液 (接触) ， 土壌及び種子伝染 を す る 。 土壌
伝染 な ら びに種子伝染で は 土壌中 に 生息す る 古生菌の一
種， Olpidium radicale ( 0. cucurbitacearum ) に よ っ て媒
介 さ れ， MNSV が そ の菌体の表面 に 付着 し て伝搬 さ れ る 。

本県 で も こ れ ら に よ っ て伝搬 さ れ る こ と が確認 さ れ，
発病株の根部 に認 め ら れ る 古生菌 は O. radicale と 同定
さ れた (表-4) 。

本古生菌 は メ ロ ン， キ ュ ウ リ ， シ ロ ウ リ ， ト ウ ガ ン，
ユ ウ ガ オ ， ス イ カ の 全供試品種 と カ ボ チ ャ の ペ ポ種 ( 品
種 : そ う め ん) の根部 に 寄生が認 め ら れ， ウ リ 科以外の供
試植物 に は寄生 し な か っ た 。 ま た ， そ の寄生度 は ユ ウ ガ
オ で最 も 高 く ， 次 い で シ ロ ウ リ ， ト ウ ガ ン， ス イ カ 及 び
メ ロ ン に お い て 高 い傾向 に あ っ た (松尾， 1992) 。

お わ り に

以上， 暖地ハ ウ ス メ ロ ン に お け る 本病の発生様相 な ら
びに病原 ウ イ ル ス の性状 な ど に つ い て 紹介 し た が， ま だ
未解明 な 点、が多 い 。 特 に ， 本 県 で本病 に つ い て 試験研究

に取 り 組む き っ か け と な っ た 「温室 メ ロ ン で は冬季 に 多
発す る 顕著な季節消長型病害の本病が， 暖地の ハ ウ ス メ
ロ ン に お い て ， し か も 初夏~盛夏 に か け て の 高温期 に な
ぜ多発す る の か」 に つ い て は， 病原性が強い新 し い 系統

の MNSV の 出現が明 ら か に な っ た が， ま だ結論がで た
と は い え な い で あ ろ う 。 ま た ， 本稿で は 本病 の 防除 に つ
い て は触れな か っ た が， 防除 に 当 た っ て は こ れ ら の発生
生態や性状 を踏 ま え て対策 を講 じ る 必要 があ り ， 媒介菌
O. radicale の発生分布や動態 な ど に つ い て は さ ら に検
討 を 要 す る 。 さ ら に ， 現在の と こ ろ 実用性の あ る 抵抗性
品種 も み つ か っ て お ら ず， 土壌病害で あ る た め ， 発生地
で は 防除 に 苦慮、 し て い る 。 今後 MNSV の 分子生物学的
な研究 を さ ら に 進展 さ せ， 抵抗性 を 賦与 し た 形質転換植
物の作出 な ど も 試 み る 必要 が あ る と 考 え る 。

引 用 文 献
1 )  AVGELlS， A. ( 1989) : Plant Pathology 38 : 618�622. 
2)  BARR， D. J. S.  ( 1968) : Can. Jour. Bot. 46 : 1087�1091 
3) Bos， L. et al. ( 1984) : Neth. J. Pl. Path. 90 : 55�69. 
4 ) 古木市重郎 ( 1981 ) : 静岡農試特別報告 1 4 : 1�94. 
5) GONZAI.EZ-GARZA， R. et al. ( 1979) : Phytopathology 69 : 

340�345 
6) 日 比忠明 ら (1980) 日 植病報 (言需要) 46 : 419. 
7) HIBJ， T. and I. FUIWKJ ( 1 985) :  Description of Plant 

Viruses No. 302. 
8) 本間善久 ( 1992) : 土壊伝染病談話会 レ ポー ト 16 : 1 1�20 
9) 岸 圏平 (1960) : 日 植病報 25 : 237�238. 

10) 一一一一 (1966) : 向上 32 : 138�144 
1 1 ) 松尾和敏 (1991) : 長崎総農林試研報 (農業) 19 : 1�21.  
12) 一一一一 ( 1992) : 向上 20 : 1�32. 
13) MAl百UO， K. et al. ( 1991)  : Ann. Phytopath目 Soc. J apan 57 

: 558�567 
14) 斉藤泰彦 ら (1989) : 北陸病虫研報 37 : 27�30 
15) 坂 口 荘一 ・ 片 山克己 ( 1987) : 九病虫研会報 33 : 42�44. 
16) TOMLlNSON， ]. A. and B. ]. THOMAS ( 1986) :  Ann. appl. 

Biol. 108 : 7l�80. 
17) 吉田幸二 ら (1980) 日 植病報 46 : 339�348. 

一一一 25 -一一


