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は じ め に

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ (Bemisia fabaci (GENNADlUS) ) は， 熱
帯， 亜熱帯， ヨ ー ロ ッ パ及びア メ リ カ の南部や 日 本 に分
布す る 広食性の害虫であ る (HILL， 1987) 0 MOUND and 
HALSEY ( 1978) に よ る と ， 本種 は 350 種の植物を加害す
る 。 そ の成虫 と 幼虫 は 口 針 を 植物の箭管部 に 挿入 し 吸汁
害 を 与 え る 。 ま た ， 甘露 を 分泌す る の で寄主植物 に す す
病 を発生 さ せ る こ と も あ る 。 さ ら に ， 本種 は い く つ かの
ウ イ ル ス の 重要な媒介者で も あ る (BYRNE e t  a l . ，  1990) 。

HOROWITZ ( 1986) に よ る と ， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の害虫 と
し て の記録 は 1889 年の ギ リ シ ャ での タ バ コ に 始 ま る 。 そ
の後 ワ タ での大発生が 1920 年後期か ら 1930 年初期 に か
け て イ ン ド で始 ま り ， 今 日 に 至 る ま で に ス ー ダ ン， イ ラ
ン， エ ノレ サ /レノf ド ル， メ キ シ コ ， ブ ラ ジ ル， ト ル コ ， イ
ス ラ エ ル ， タ イ ， ア メ リ カ 合衆国 な ど で記録 さ れ て い
る 。 ワ タ 以外で は ， ダイ ズ での大発生が 1972�73 年 に ブ
ラ ジ ルで (KOGAN and TURNIPSEED， 1987) ，  1981 �82 年に イ
ン ド ネ シ ア で記録 さ れて い る (SAMUDRA and NAITO， 
1991) 。 温室で は ， 野菜への被害が 1974 年 に ト ル コ で，
ポ イ ン セ チ ア へ の 大 き な被害が 1986 年 に ア メ リ カ 合衆
国 と 1989 年 に 日 本 で記録 さ れて い る (大戸， 1990) 。 な
お， 後述す る よ う に ， ポ イ ン セ チ ア を加害す る の は， 別
種であ る と 最近報告 さ れた (PERRING et al . ， 1993) 。

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は古 く か ら ワ タ の害虫 と し て 問題視
さ れて い た が， こ れ ま で本種の生態的特性 と 発生様相 の
関係や野外個体群の変動要 因 に つ い て研究 し た例 は 少 な
い。 本稿で は ， ま ず本種 を研究す る 際 に 重要 な本種の分
類上の 問題 を簡潔 に述べ， 次 に タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ が持つ
生態的特性 を 他種 と 比較 し， 本種が害虫 と し て ど の よ う
な 特徴 を 持 つ か を イ ン ド ネ シ ア で の 研究 を 基 に 検討す
る 。 そ し て本種の個体群変動要因 を 取 り 上 げ， ど の よ う
な条件下で高密度発生す る 可能'性 が高 い か に つ い て検討
す る 。

I 分類上の問題

成 虫 の 形 態 学 的 特 徴 に 基 づ い て コ ナ ジ ラ ミ
(whitefly) の種の 同定 を行 う の は 多 く の場合難 し し 属
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及 び種 の 同 定 は 通常 4 齢幼虫 の い わ ゆ る 踊 殻 (pupal
case) の 構 造 に 基 づ い て 行 わ れ て い る (MOUND and 
HALSEY， 1978) 。 し か し ， タ ノ f コ コ ナ ジ ラ ミ の よ う な広食
性の コ ナ ジ ラ ミ の場合， 摂食 し た 寄主植物の ク チ ク ラ の
違い に よ っ て 蝋殻の形や大 き さ が変化す る 。 そ の た め ，
タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は 多 数 の シ ノ ニ ム を 持 つ に 至 っ た
(LOPEZ-Avu.A， 1986) 0 MOUND and HALSEY ( 1 978) は， こ の
シ ノ ニ ム の リ ス ト を 作成 し て い る 。

最近， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の加害がカ ボ チ ャ の葉の 白 化
症 (si lverleaf syndrome) や ト マ ト の果実の着色異常 を
引 き 起 こ す こ と が 報 告 さ れ て い る ( BHARATIIAN et al . ， 
1990 ; YOKOMI et al . ， 1990 ; SCHUSTER et al . ， 1990 ; 松
井， 1992) 0 PERRING et al .  ( 1993) は ア ロ ザイ ム の 分析，
交配実験及び配偶行動 の 実験の結果か ら ， カ ボ チ ャ の葉
に 白化症 を 引 き 起 こ す コ ナ ジ ラ ミ は ， 成虫の形態か ら は
区別で き な い が， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ と は別種で あ る と し
た 。 かれ ら が別種で あ る と し た コ ナ ジ ラ ミ は， こ れ ま で
タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の ポ イ ン セ チ ア 系統 と 呼 ばれて き た も
の で あ る 。 PERRING et al .  ( 1993) は， ま だ学名 を つ け て
い な い が， こ の 系 統 を新種 と し， si lverleaf whitefly と
呼ぶ こ と を提唱 し た 。 な お ， ポ イ ン セ チ ア か ら 採集 し た
コ ナ ジ ラ ミ が ト マ ト の果実 に 着色異常 を 引 き 起 こ す と 報
告 さ れ て お り (SCIIUSTER et al . ， 1990 ; 松 井 ， 1992) ，  
si lverleaf whitefly が ト マ ト の 着色異常の 原因 と な っ て
い る と 思わ れ る 。 l 雌当 た り 産卵 数 を ポ イ ン セ チ ア 系統
と ワ タ 系統で比較す る と ， 前者の ほ う が多 い こ と も 報告
さ れ て い る (BETHKE et al . ，  1991) 。 前 述 し た よ う に
silverleaf whitefly に は ま だ学名 がつ い て い な く て ， 新
種 と す る こ と に 反論 も あ る の で (BARTLETT and GAWEL， 
1993 ;  CAMPI!ELL et al . ， 1993) ， 本稿で引用 し た タ バ コ コ
ナ ジ ラ ミ の文献の う ち ， ポ イ ン セ チ ア 系統 であ る こ と が
わ か っ て い る も の に 関 し て は silverleaf whitefly と せ ず
に こ れ ま で ど お り ポ イ ン セ チ ア 系統 と 記 し た 。

E タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の害虫 と し て の生態

的特性

ま ず， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ が害虫 と し て ど の よ う な生態
的特性 を持 っ て い る か を 他の害虫 と 比較す る 。 表 1 は ，
1984�88 年 の 聞 に 中部 ジ ャ ワ 州 で 主 要 な 害 虫 に よ っ て
加害 さ れた ダイ ズ畑 の被害面積 と 被害面積率の平均値 を
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表 - 1 中部 ジ ャ ワ 州 での 4 年間 (1984�88 年) に お け る 各種の
害虫 に よ る ダ イ ズ の被害面積 と 被害面積率の平均値，)

X I0' 
8 

順位 | 害 虫 種 名
被害面積 被 害

(ha: 面積率

1031 I 0 . 0467 1 . 1 ハ ス モ ン ヨ ト ウ
(Sþodoþtera litura (F  ABRICIUS) ) 

2 .  I キ ン ウ ワ パの一種
Chη'Sodeixis sp 

3.  I サ ヤ メ イ ガ の類b)

448 1 0 . 0203 

310 I 0 . 0140 
シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ

(Etiella zinckenella (TREITSCHKE) ) 
E. hobsoni (BUTLER) 

4 .  I ハ ム シ の一種 203 1 0 . 0092 
Phaedonia inclusa (STAL) 

5 .  1 マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガ
(Heのlψta indicata (F ABRICIUS) )  

192 I 0 . 0087 

6. I ダイ ズ ア プ ラ ム シc) 82 1 0 . 0037 
(Aρhis glycines MATSUMURA) 

7. I ハ モ グ リ パエ の類d)
イ ン ゲ ン モ グ リ ノ fエ

( 印hiomyia ρh四oli・ (TRYON) )
ダイ ズ ク キ モ グ リ パエ

(Melanagromyza sojae (ZEHNTNER) ) 
8 .  I ホ ソ へ リ カ メ ム シ の一種

Riþtortus linearis (L.) 
9 .  1 ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ

(Nezara viridula (L.) )  
10 . I タ ノ T コ コ ナ ジ ラ ミ

(Bemisia tabaci (GENNADlUS) ) 

同 : こ こ での平均値 は l 回の調査 当 た り の被害面積 と 被害面積率
であ る . な お ， 被害面積率 は各調査時点で の被害面積 を ダイ ズ の栽
培面積で除 し た も の で ， そ の平均値 は 栽培面積で重 み付 け し て 計
算 し た . 同 : 予察員 の報告書 に は ， Etiella spp と 書かれて あ る
イ ン ド ネ シ ア で ダ イ ズ への 加害が観察 さ れた の は こ こ に あ げた 2
種 の み で あ る (HIRANO et al . ， 1992) . c) : 予察員 の報告書に は ア ブ
ラ ム シ と 書かれて い る が ， ダ イ ズ ア ブ ラ ム シ と し た の は以下の理
由 に よ る . 宮崎 (1984) は ， ジ ャ ワ 島 の ダイ ズ畑 か ら 採集 し た ア プ
ラ ム シ は す べて ダ イ ズ ア プ ラ ム シ だ っ た と 報告 し て い る . 筆者 も
現地の ダ イ ズ 畑 で本種 し か観察 し て い な い d) . 予察員 の報告書
に はハ モ グ リ パエ類 と 書い て あ る . イ ン ド ネ シ ア に お い て ハ モ グ
リ パ エ 科の う ち で 4 種 が ダ イ ズ を 加 害 す る こ と が知 ら れ て い る
が， 表 中 の 2 種が特 に 問題 に な る ( HIRANO et al . ， 1993b) 特 に イ
ン ゲ ン モ グ リ パ エ に よ る 生育初期 の ダ イ ズ への加害 は 枯死 を 引 き

81 1 0 . 0037 

10 1 0 . 0004 

9 1 0 . 0004 

4 1 0 . 0002 

起 こ し や す い .

種 ご と に 示 し た も の で あ る 。 こ こ で用 い た デー タ は， 発
生予察員 が 2 週間 ご と に ダイ ズ の 栽培面積， 被害面積 と
加害 し た 害虫名 を 記録 ・ 報告 し た も の で あ る 。 こ れ に よ
る と ， ハ ス モ ン ヨ ト ウ に よ る 被害面積が最 も 大 き し タ
バ コ コ ナ ジ ラ ミ に よ る そ れ は 最低 で あ っ た 。 以下 に， な
ぜ タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ に よ る 被害が少 な い の か を他の害虫
の生態的特性 と 比較す る こ と に よ り 検討す る 。

図ー1 は， 1984�88 年の 聞 の 中部 ジ ャ ワ 州 の ダイ ズ の栽
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図 ー 1 中部 ジ ャ ワ 州 の ダ イ ズ の 栽培面積 の季節的 な 変化
( HIRANO et al . ，  1992) . 

横軸の 記号 (AJAODF の 繰 り 返 し ) は ， 4， 6， 8， 
10， 12. 2 月 を そ れぞ れ示 し て い る .

培面積の季節的 な変化 を 示 し た も の で あ る 。 ジ ャ ワ 島 で
は ， 一般 に 4 � 9 月 が乾 季 ， 10� 3 月 が 雨 季 で あ る
(HIRANO et al . ， 1992) 。 中部 ジ ャ ワ 州 で は ， 個 々 の場所で
みればダイ ズ栽培 は 一般 に 年 l 作 ( 1 作 は 約 3 か 月 ) で
あ り ， 連作の場合で も た か だ か 2 作 で あ る 。 ダ イ ズ の栽
培面積が 1984 年 に は乾季 に ， 1985�88 年 で は 雨季 に 増
加す る 傾向 が あ り ， ダイ ズ の 栽培面積が年 あ る い は季節
に よ っ て か な り 変動 し て い る こ と がわ か る ( 図-1 ) 。 ま
た ， 栽培場所 も 季節 的 に 変化 し た 。 こ の よ う な ダ イ ズ の
栽培面積す な わ ち 食物資源量の 時間的 ・ 空間的 な不規則
変動 に ， そ れぞれの害虫が ど の よ う に 対応 し て い る か を
知 る た め ， ダイ ズ の 栽培面積 と 被害面積率 と の 関係 を 調
べた (図-2) 。 こ こ で， 被害面積率 は ダイ ズ畑 での そ れぞ
れの害虫の密度 の相対的な指標 と し て 用 い た 。 こ の 図 を
み る と ， 表一1 に 示 し た 上位 6 位 ま での種で両変数 の 聞 に
正 の相 闘 が み ら れ， そ の う ち 5 例 で そ の 相 聞 は 有意 で
あ っ た 。 ま た ， 下位の 4 種 で は 両変数の 聞 に 負 の相聞が
み ら れ， そ の う ち 3 例で有意で あ っ た 。 な お ダイ ズ の 栽
培面積 は 1984 年 を 除 い て 雨季 に 多 い 傾 向 が み ら れ た
が， そ れぞれの種の被害面積率 と 降水量 に は 有意 な 関係
は み ら れ な か っ た (HIRANO et al . ， 1993a) 。

ダイ ズ の栽培面積が時間的 ・ 空間 的 に 変動す る 環境下
で， 図-2 の両変数の聞 に な ぜ正 あ る い は 負 の相関が生 じ
る か に つ い て 推論 し て み る 。 対象 と す る 昆虫個体群の生
息地 に お い て ， 隣接 し 合 う 寄主植物 の 集 団 を パ ッ チ と
し ， 生息地 は複数のパ ッ チ か ら 構成 さ れて い る と す る 。
成虫のパ ッ チ 聞 の移動成功率 は ， 寄主植物の生息面積が
増加す る ほ ど ( す な わ ち パ ッ チ 聞 の 距 離 が短 く な る ほ
ど) 高 く な る と 考 え ら れ る の で， 移動成功率 は 〔寄主植
物の生息面積/昆虫個体群の生息地域の 面積〕 に比例す る
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図-2 ダ イ ズ の栽培面積 と そ れぞれの害虫 に よ る 被害面積率 と の関係
[ (被害面積 + 1 )  / ダイ ズの栽培面積] を 被害面積率 と し た. 相関
係数 を計算す る 際 に は， 両変数 を対数変換 し た .
n .  S. : r = O と の聞 に有意差 な し.

こ の条件下で は 単位時間 当 た り の 全増加率が高 い種の
場合， 寄主植物量 と 個体群密度 と の 関係 は 次 の よ う に 考
え ら れ る 。 す な わ ち ， 寄主植物量の増加 と と も に パ ッ チ
間移動の成功率が増加す る の で， 個体群密度 (例 え ば，
寄主植物 1 株当 た り 個体数) も 増加 し ， し ば し ばそ の地
域の環境収容力 の レ ベ ル に ま で達す る 。 こ の よ う に 個体

一一一 28

と 仮定す る 。 昆虫が， パ ッ チ へ の侵入， 繁殖， 寄主植物
の悪化 に 伴 う 他の好適なパ ッ チ への移動 を繰 り 返 し て い
る 条件下で は， 単位時間 当 た り の雌の増殖率 (以後， 全
増加率 と 呼ぶ) は 単位時間 当 た り の 雌 の 移動成功率 と
パ ッ チ に 到達後の雌の増殖率 (以後， パ ッ チ 内増加率 と
呼ぶ) の積 に 等 し い。
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群密度 は寄主植物量 の増減 と と も に増減す る た め に ， 図
-2 の両変数の 聞 に 正の相聞がみ ら れた と 恩わ れ る 。

一方， 単位時 間 当 た り の 全増加率が低 い 種 の 場 合 に
は， 寄主植物が広面積 に わ た っ て 存在す る 時期 に は パ ッ
チ 間移動 の成功率が高 く な る の で， 好適 なパ ッ チ への移
動 と 繁殖の繰 り 返 し に よ っ て 個体数及 び個体群密度が増
加す る 。 し か し ， 利 用 可 能 な 寄主植物 の 期 聞 が終わ り
( あ る い は収穫 に よ っ て ) 寄主植物量が減少 し始め る 以前
に ， 個体群密度が そ の地域の環境収容力 の レベル に 到達
で き る ほ ど ま で に は， そ れ ら の種の単位時間 当 た り の全
増加率 は高 く な ら な い。 寄主植物量が減少す る 初期 に は
個体群密度 は ま だ そ の地域の環境収容力 の レベル よ り も
低 い の で， 高密度 に よ る 増殖率 の減少 と い っ た 影響 を さ
ほ ど受 け ず， 個体数 は依然 と し て増加す る で あ ろ う 。 さ
ら に 寄主植物量が減少す る と ， パ ッ チ 間移動の成功率が
低 く な り ， そ の地域の個体数 は減少す る 。 そ の た め個体
数が寄主植物量の増減 に 対 し 時間的に遅れて増減す る こ
と に な る 。 こ の こ と が， 図 2 に お い て 両変数の 聞 に 負 の
相聞 を生 じ さ せ た 原因 だ と 思わ れ る 。

上記の推論 を確か め る た め に ， 前述の両変数の相関 と
そ れぞれの種の雌の増殖率， 寄主植物， 移動能力 と の 関
係 を 主 に 文 献 情 報 デ ー タ ベ ー ス (AGRIS， CAB， 
BlOSIS) に よ り 入手で き た デ ー タ を 用 い て 種間比較 し
た 。 な お ， キ ン ウ ワ パ の一種 Chrysodeixis sp. と ホ ソ へ リ
カ メ ム シ の 一種 R. linearis に 関 し て は 文献 を 入手で き
な か っ た の で種間比較か ら 除外 し た 。 単位時間 当 た り の
パ ッ チ 内増加率 は ， そ れ ぞ れ の 種 の 内 的 自 然増加率，
ノ f ッ チ 内 の寄主植物の条件， 競争種の 密度， 天敵密度，
気候条件な ど の 要因 に よ っ て 影響 さ れ る と 思わ れ る 。 し
か し ， 前述 の よ う に ， そ れぞれの種の被害面積率が， 降
水量 に よ っ て 大 き な 影響 を 受 け る よ う な こ と は な か っ
た 。 ま た ， 月 平均気温 は約 27 0Cで大 き く 変動す る こ と が
な か っ た の で， 気候要因の変動が増加率 に 大 き な影響 を
与 え る と は 思 わ れな か っ た 。 寄主植物量が急速 に増加 し
て い る 時期 に は， 移動先のパ ッ チ が既 に 他種 (天敵 を 含
む) に 占有 さ れ て い る 可能性 は 少 な い の で， 内 的 自 然増
加率の 高低が単位時間 当 た り のパ ッ チ 内増加率 に 大 き な
影響 を 与 え る と 思わ れ る 。 し た が っ て ， 本稿で は パ ッ チ
内増加率 に 関与す る 要因 と し て ， 内 的 自 然増加率の み に
限定 し た 。 以下に述べ る 増加率の種間比較 に お い て は ，
全種 を ダ イ ズ上で比較 し て い な い が， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ
の お お よ そ の位置 に つ い て は把握で き る と 考 え ら れ る 。

図-3 に ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， タ ノ て コ コ ナ ジ ラ ミ ， ハ ム シ の
一種 P. inclusa の 内 的 自 然増加率 を 示す。 入手で き た 内
的 自 然増加率の記述の あ る 文献 は こ れ ら 3 種 に つ い て の
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図- 3 ダ イ ズ害虫 の 内 的 自 然増加率の種間比較
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. : タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ ， 0 : ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， .... : 
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図 中 の数字 は ， 実験 に 用 い た 寄主植物 を 示 す . 1 ワ
タ (POWELL and BEI.LOWS， 1992 ; BAI.ASUBRAMANIAN 

et al . ，  1988 ; OHANDAPANI et al . ，  1989) ， 2. ト ウ ガ ラ
シ (OHANDAPANI et al . ，  1988) ，  3 .  ト ウ ゴ マ (B
AI.ASUBllAMANIAN et al . ，  1988) ，  4 . ダ イ ズ (CHElImd
I-IsIAo， 1984 ; 001】A， 1988) ， 5 . キ ュ ウ リ (POWELL
and BEI.LO\VS， 1992) . 
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図- 4 ダ イ ズ害虫の個体数増加率の種間比較
個体数糟加率 の計算方法 に つ い て は 本文 を 参照 の こ

と . ・ : タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ ， 0 : ハ ス モ ン ヨ ト ウ ，
企 : P. inclusa， ム : ダ イ ズ ア プラ ム シ， 園 : シ ロ
イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ ， 口 : マ エ ウ ス キ ノ メ イ
ガ， マ : イ ン ゲ ン モ グ リ パエ ， V . ミ ナ ミ ア オ カ メ
ム シ . 図 中 の 数字 は 実 験 に 用 い た 寄 主 植物 を 示
す.
l ワ タ の一品種， Gossyþium hirsutum L. 

(OHANDAPANI et a l . ，  1989) ， 2 ワ タ の一品種，
G. arbo間抑制 L. (OHANDAPANI  et al . ，  1989) ， 3 .  
ダイ ズ 存 ( 内藤， 1961 ; HATTORI and SATO， 1 983) ，  
4 ダイ ズ (OODA. 1988) ，  5 ダ イ ズ 事 (BORTOLl
et a l . ，  1982) ，  6 . ダ イ ズ ・ (酒井， 1949) ， 7 . 平均世
代時聞 は イ ン ゲ ン マ メ . (安田， 1979) で l 雌当 り
平均産卵数 は ダイ ズ (TALEKAR ( 1987) ) に基づい
た， 8 . サ サ ゲ 事 ( 桐 谷 ・ 法橋， 1970) ， 9 ワ タ '
( GERLlNG et al . ，  1986) ， 10 ト マ ト 事 ( HENDI et 
a l . ， 1987) ，  1 1 . キ ュ ウ リ ( POWELI. and BELLOWS， 
1992) ，  12 . ワ タ (POWELL and BELLO\VS， 1992) ，  
1 3  ワ タ 孝 ( BUTLER et al . ，  1983) ，  1 4  ポ イ ン セ チ
ア 系統 を ポ イ ン セ チ ア * 上で飼育 ( BETHKE et al . ，  
1991 ) ，  1 5  ワ タ 系統 を ワ タ ・ で飼育 (BETHKE et 
al . ，  1991) . 

‘ 平均世代時 間 は 次 の よ う に し て 計算 し た : [ (卵 か
ら 成虫羽化 ま での期間) + (産卵前期間) + (産卵期
間の半分の 日 数) l .  
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みで あ っ た 。 そ こ で次の よ う に し て 内 的 自 然増加率 ( r)
に代わ る 増加率の 指標 を 求 め た 。 r の近似値 と し て (Jn
Ro) / T が よ く 用 い ら れ る 。 こ こ で Ro は純繁殖率， T は
平均世代時間 で あ る 。 卵 か ら 羽化 ま で の 聞 に死亡がな
く ， 性比が 1 : 1 だ と 仮定す る と ， (Jn Ro) / T =  [Jn (F/ 
2) ] / T と な る 。 こ こ で は F は 1 雌 当 た り 平均産卵数で
あ る 。 た だ し ダイ ズ ア ブ ラ ム シ の場合 は ， 無麹胎生雌虫
に よ る 繁殖 と し ， F を 2 で除 さ な か っ た 。 図-4 で は ，
[In (F/2) ]  T を 増加率 の 指標 と し て 用 い ， 種間比較 を
行 っ た 。 な お ， サ ヤ メ イ ガ類 と ハ モ グ リ パエ類 に つ い て
は， 文献 を 入手で き た シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ と イ ン
ゲ ン モ グ リ パ エ の 値 を 示 し た 。 図 -3 で タ バ コ コ ナ ジ ラ
ミ の 内 的 自 然増加率 は ハ ス モ ン ヨ ト ウ と 同等 あ る い は そ
れ以下で， P. inclusa よ り も 高 い傾向 を 示 し た が， 同様の
傾向 は 図 4 で も み ら れた 。 図 4 か ら 増加率 ( [In (F/2) ]
T) の高 い種の順 に列記す る と ， ダイ ズ ア ブ ラ ム シ > イ
ン ゲ ン モ グ リ ノ fエ > ハ ス モ ン ヨ ト ウ 詮 タ ノ T コ コ ナ ジ ラ ミ
孟 マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガ 孟 シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ 注 ミ
ナ ミ ア オ カ メ ム シ = P. inclusa と な る 。 イ ン ゲ ン モ グ リ
パエ は ハ ス モ ン ヨ ト ウ や マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガ よ り も ， タ

パ コ コ ナ ジ ラ ミ は シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ よ り も 増加
率が高 い に も かかわ ら ず ( 図-4) ， ダイ ズ の栽培面積 と 被
害面積率の相関係数 は 負 の値 を 示 し た (図-2) 。 こ の理由
に つ い て 考 え る た め ， 表ー2 に そ れぞ れの種の寄主植物，
移動能力， 体の サ イ ズ に つ い て 示す。

ま ず考 え ら れ る こ と は， ダイ ズ以外の寄主植物 (繁殖
可能 な も の を 含 む ) が豊富 に 存在 す る こ と に よ っ て ，
パ ッ チ 間の移動成功率が高 く な り ， そ の こ と が図 2 に 示
さ れた相関関係 に 影響 を与 え た 可能性が あ る 。 こ の 点 に
つ い て 検討 し て み る 。 ダ イ ズ ア ブ ラ ム シ は ， 寄主植物が
き わ め て 限 ら れて い る (表ー2) 。 宮崎 (1984) は ， ジ ャ ワ
島内でダイ ズ ア ブ ラ ム シ の寄主植物 を 調査 し ， ダ イ ズ以
外の マ メ 科の栽培植物や野生 の マ メ 科植物上 で は 本種 を
確認で き な か っ た と 報告 し て い る 。 筆者の調査圏場が設
置 さ れて い た 西部 ジ ャ ワ 州北部平原 で は ， イ ネ を 年 2 作
栽培 し た 後， 乾季 に ダ イ ズ や リ ョ ク ト ウ を 広 面積 に わ
た っ て 栽培す る 。 こ の 時期 に 表一1 に あ る 種 の う ち 西部
ジ ャ ワ 北部平原で は ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， Chη'sodeixis sp.， 
シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ と E. hobsoni が そ れ ら の 栽
培植物 に侵入 ・ 発生 し， し ば し ば問題害虫 と な る 。 そ し

表-2 ダイ ズ害虫の生態的特性

種 名
飛行方向の 飛 し ょ う ・ 移

成虫の サ イ ズ 寄主植物 加害部位 引 用文献制御能力.) 動分散の特性

ハ ス モ ン ヨ ト ウ 高 い 飛 し ょ う 活 動活 前麹長 : 広食性害虫 ， 葉 WAKAMURA et al .  ( 1990) 
( ヤ ガ科) 発 ， 長距隊移動 17 mm 29 科 94 種以 上 の 植 奥 ・ 小林 (1978) ， 

飛行 を す る 物 を 食害C) 山 中 ら (1975)
シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ 高 い 飛 し ょ う 活 動 活 前麹長 : 7 . 5  マ メ 科植物 子実 SINGH and DHOORIA ( 1971 ) ， 
メ イ ガ と E. hobsoni 発 ， 長距離移動 �9 目 o mm STONE ( 1965) 

( メ イ ガ科) 飛行を す る HIRANO， et al .  ( 1992) 
N AITO & HARNOTO ( 1987) 

マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガ 高 い 前麹長 : マ メ 科植物 葉 HILL ( 1987) 
( メ イ ガ科) 約 10 mm同

ダ イ ズ ア プラ ム シ 低 い 空 中 浮遊 に よ り 体 長 : 約 ダイ ズ， ネ ッ タ イ ク 芽， 葉， ] ohnson ( 1969) ， 
( ア プ ラ ム シ手ヰ) 移動 。 少�1 . 3 mm ズ， ク ズ， ツ ル マ メ 子実か ら 田 中 (1976) ， 

吸汁 宮崎 (1984)
イ ン ゲ ン モ グ リ パエ 低 い 体長 : マ メ 科植物 茎内 llAN DER GOOT ( 1930) 

( ノ 、 モ グ リ パエ手斗) 約 2 mm HILL ( 1987) 
ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ 高 い 飛 し ょ う 活 動 活 体長 : 広食性客虫 子実か ら KlRITANI and SASAHA ( 1969) 

( カ メ ム シ科) 発 ， 長距離飛行 約 15 mm の吸汁 HILL ( 1987) 
を す る

タ ) � コ コ ナ ジ ラ ミ 低 い 空 中 浮 遊 に よ り 体長 : 広食性害虫 葉か ら 吸 BYRNE et al .  ( 1990) 
( コ ナ ジ ラ ミ 科) 移動 約 1 mm 63 科以上 を食害C) 汁 HILL ( 1987) 

Phaedonia inclusa 高 い の ろ ま な 飛 し ょ 体長 : マ メ 科植物 葉， 務枝， KALSHOVEN (1981)  
(ノ 、 ム シ 科) う 行動， め っ た に 約 5 mm 花， 子実

飛 し ょ う し な い

剖 : 表 中 の 8 積聞 の比較 に 基づ く 相対的評価 b) . 吉松慎一氏 (農業環境技術研究所) 私信 C) . 熱帯の畑作病害虫J ( 国際農林業協力
協会 (東京) 1986 年出版) に よ る .
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て， マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガが こ れ ら の害虫 に 次 い で問題に
な る 。 し か し， こ れ ら の害虫が， ダ イ ズ や リ ョ ク ト ウ 以
外の他の栽培植物で問題 に な っ た り ， 野生の寄主植物で
発見 さ れ る ほ ど の 密度 に 達 し た 例 は 観察 さ れて い な い。
な お ， 図 4 に 示 し た ダイ ズ害虫 の う ち リ ョ ク ト ウ への加
害 が 確認 さ れ て い な い の は ， ダ イ ズ ア ブ ラ ム シ と p.
inclusa だ け で あ る 。 し た が っ て ， ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， シ ロ
イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ ガ， マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガや ダイ ズ ア
ブ ラ ム シ の場合、 図 -2 で相関係数が正 の値 を 示 し た の
は、 ダイ ズ以外 に そ れ ら の種だ け が利用 で き る 寄主植物
が十分量存在 し た た め で は な い と 思わ れ る 。

夕、 イ ズ ア ブ ラ ム シ や タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は 体長 が 1�
1 . 3 mm で空中浮遊 に よ っ て 移動 す る た め ， 自 ら 方向 を
制御 し て移動す る 能力 は低 い 。 イ ン ゲ ン モ グ リ パエ の体
長 も 約 2 mm と 小 さ い の で， 自 ら 方 向 を制御 し て移動す
る 能力 は低 い と 思わ れ る 。 一方， 他の種は P. inclusa を
除い て 活発な飛 し ょ う 行動や長距離移動が報告 さ れて い
る か， そ の能力 を持つ と 思わ れ る 種で あ る (表-2) 。 長距
離移動が可能 な麹 を持つハ ス モ ン ヨ ト ウ ， Etiella spp. や
マ エ ウ ス キ ノ メ イ ガ に 比べ て ， 方 向 を制御 し て移動す る
能力 が低 い種は， 新た に 作付 け さ れた ダイ ズ畑へ到達で
き る 確率が低 い は ずであ る 。 こ れ ら の こ と か ら ， イ ン ゲ
ン モ グ リ パ エ や タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ が 図-2 に お い て 負 の
相聞 を 示 し た の は ， 移動中 に 生 じ る 高 い死亡率 を補償す
る ほ ど に は 単位 時間 当 た り の パ ッ チ 内増加率が高 く な
か っ た た め だ と 考 え ら れ る 。

(2 1 ペー ジ よ り 続 く )
(10 月 1 日 付選考採用 )
浦野栄一郎氏 (立命館大学産業社会部非常勤講師) は農

研セ ン タ ー病害虫防除部鳥害研主研 に
高木和宏氏 (東洋電化工業 (株) ) は農環研資材動態部除

草剤動態研究室へ
三浦一芸氏 (科学技術庁科学技術特別研究員) は 中国農

試生産環境部虫害研へ
[組織再編 に 伴 う 異動]
島貫忠幸氏 (北農試飼料資源部耐病性研室長) は 同地域

基盤研究部低温病理研室長 に
井 智史氏 (北農試畑作管理部畑病害研) は 同地域基盤

研究部低温病理研へ
本間善久氏 (北農試畑作管理部畑病害研室長) は 同畑作

研究 セ ン タ 一環境制御研究 チ ー ム 長 に
橋本知義氏 (北農試畑作管理部作付体系研主研) は 同畑

作研究セ ン タ 一環境制御研究チ ー ム 主研に
佐山 充氏 (北農試畑作管理部畑病害研) は 同畑作研究

セ ン タ 一環境制御チ ー ム へ
[熱帯農業研究セ ン タ ー は発展的 に 改組 さ れ， 1993 年 10

月 に ， 国際農林水産業研究セ ン タ ー が新た に設立 さ れ
た 。 こ れ に 伴 う 異動]

仙北俊弘氏 (熱研セ ン タ ー沖縄支所国際共同研究科長)

P. inclusa は ， 図-2 に お い て 相関係数が正の 値 を 示 し
た他の種に比べて増加率が低 く ( 図-4) ， し か も 活発な 飛
し ょ う 行動 を し な い (表-2) 。 に も か かわ ら ず、 な ぜ P.
inclusa は 図 2 に お い て 正 の相関係数の 値 を 示 し た の だ
ろ う か。 本種 は 中部及 び東部 ジ ャ ワ 州、| で は ダ イ ズ の 重 要
害虫 であ る (KALSHOVEN ， 1981 ) 。 一方， 政府の奨励 に よ り
約 10 年前か ら ダ イ ズ の栽培面積が拡大 し つ つ あ る 西部
ジ ャ ワ 州 で は ， 中部 ジ ャ ワ と の州境の地域 を 除 け ば観察
例 は 少 な く ， 害虫 と し て 問題 に な っ て い な し 3 。 本種の寄
主 植 物 と し て ネ ッ タ イ ク ズ (Pueraria ρhaseoloides
(ROXB. ) BENTH) ， ハ ギ の類 (Desmodium adesendens， D. 
gyroides， D. ωrtuosum， D. ovalifolium) が報告 さ れて い
る (KALSHOVEN ， 1981 ; TALEKAR ， 1987) 。 こ れ ら の 寄主植物
の存在が P. inclusa の移動成功率 を 高 め た た め に ， 図-2
に お い て正の相聞がみ ら れた の か も し れ な い。

上記の種間比較か ら タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は 次 の よ う な生
態的特性 を持つ種 と 考 え ら れ る 。 食物資源量が時間的 ・
空間的 に 変動す る 環境下で は ， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は移動
成功率が高 く な し そ れ を補償す る ほ ど の 高 い単位時間
当 た り パ ッ チ 内増加率 も 持 つ て な い た め ， 好適 な生息場
所 に侵入 ・ 繁殖 を繰 り 返 し て 食物資源量の増加 に 対応 し
て す ばや く 個体群密度 を増加で き る 可能性が低 い種だ と
思わ れ る 。 し た が っ て ， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は ， 寄主植物
が空間的か つ 時間的 に 連続 し て存在 し な い場所で は ， 害
虫 と し て 問題 に な る こ と は少 な い と 考 え ら れ る 。

( つ づ く ， 引 用文献 は次号)

は 国際農林水産業研究セ ン タ ー沖縄支所国際共同研究
科長 に

宇杉富雄氏 ( 同上沖縄支所作物保護研室長) は 向上沖縄
支所作物保護研室長 に

行本峰子氏 (向上主任研究官) は 向上環境資源部主任研
究官 に

加藤邦彦氏 ( 向上環境資源利用部主研) は 向上環境資源
部主研 に

小泉銘朋氏 ( 同上研究第一部主研) は 同上生産利用部主
研 に

中園和年氏 (同上研究第二部主研) は 向上生産利用 部主
研に

八木繁賓氏 (同上研究第一部主研) は 向上生産利用部主
研に

樋田幸夫氏 (向上研究第一部主研) は 向上生産利用部主
研 に

桑原雅彦氏 (向上研究第一部主研) は 向上生産利用部主
研 に

野田孝人氏 ( 向上研究第一部主研) は 向上生産利用部主
研 に

榊原充隆氏 ( 向上沖縄支所主研) は 同上沖縄支所主研に
(36 ペ ー ジ に続 く )
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