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鹿児 島県にお ける 1993 年のイ ネ ウンカ 類 ・ コブノ メ イ ガの多 飛来

は じ め に

1993 年 は イ ネ ウ ン カ 類， コ プ ノ メ イ ガの飛来侵入が多
い年であっ た 。 特に鹿児島県で は 1969 年以来 と な る 大規
模な セ ジ ロ ウ ン カ の飛来侵入がみ ら れた。 ま た ， コ プノ
メ イ ガ も 断続的 に多飛来 し， 例年ほ と ん ど問題に な ら な
い飛来第 l 世代幼虫 によっ て 県内全域で大 き な被害がみ
ら れ る な ど， 特記すべ き 発生 を示 し た。 鹿児島県全域 に
お け る イ ネ ウ ン カ 類の発生の年次変動 に つ い て は， すで

に井上 (1992) が報告 し て い る が， こ こ で は本年の鹿児

島県に お け る イ ネ ウ ン カ 類， コ プノ メ イ ガの飛来 と 発生

経過 を紹介 し， 今後の参考 に 供 し た い。 な お ， 本文 を作

成す る に あ た り 貴重な ご助言 を い た だ い た本県 病 害虫防

除所， 堀元学氏， 蚕業試験場， 井上栄明氏 に深 く 感謝の

意を表す る 。

I 飛 来 状 況

1993 年の イ ネ ウ ン カ 類， コ プ ノ メ イ ガの飛来侵入 は予
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察灯， 大型吸引 ト ラ ッ プな ど の調査結果か ら 6 月 中旬 か
ら 8 月 上旬 ま でに 6 波が確認 さ れた (図 1， 2， 表 1) 。
飛来量 は予察灯での 6 月 �8 月 ま での 累計誘殺数で比較
す る と ， セ ジ ロ ウ ン カ が過去 30 年間で 4 番 目 ， ト ビイ ロ
ウ ン カ は 9 番 目 に 多 かっ た。

こ のうち イ ネ ウ ン カ 類の飛来量が最 も 多 かっ た の は第
4 波 (7 月 6�7 日) であっ た 。 特 に セ ジ ロ ウ ン カ は 7 月
6 日 に予察灯で 152 ， 000 頭が誘殺 さ れ， 1 日 あ た り の誘殺
数 と し て は 過 去 30 年 間 で 2 番 目 に 多 く ， 昭 和 44 年
(1969 年) 以来の大規模な 飛来侵入 と 考 え ら れた ( 図
3) 。

第 4 波飛来直後の 7 月 6�9 日 に， 薩摩半島南部 を 除 く

地域で普通期水稲 (6 月 上旬， 中旬田植) を対象 に巡回調
査を行っ た 。 各調査地点、 で は 4 閏場 を 見取 り 調査 し， 株
当 た り 虫数が最 も 多かっ た 圃場 を 4 段階 に 分 け て ， 図-4
に 示 し た 。 そ の結果， 本 田 での株当 た り 最高虫数 は， 最
も 多 い 圃場で， セ ジ ロ ウ ン カ が 100 頭前後， ト ビイ ロ ウ
ン カ が 5�6 頭であっ た 。 ま た ， 株当 た り 虫数が 26 頭以

v 

7 月

図 ー 1 セ ジ ロ ウ ン カ の予察灯での誘殺状況 0993 年， 鹿児島市)
V は飛来波を示す
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図-2 ト ピ イ ロ ウ ン カ の予察灯での誘殺状況 ( 1 993 11三， 鹿児島市)

V は飛来波 を示"-.

表 ー 1 1993 年の ウ ン カ 類， コ プ ノ メ イ ガ飛来状況 (6�8 月 )

誘殺虫数 (極値) 叫及 び概評b，
主な71�来 日

セ ジ ロ ウ ンカ ト ピイ ロ ウ ンカ コ プノ メ イ ガ

2 ， 840 29 
第 l 波 6 月 15�17 日

中 少 少

2 ， 080 36 
第 2 波 6 月 24�26 日

中 少 少

13. 120 240 
第 3 波 7 月 1 �3 日

中 中 仁h

152 ， 000 3 ， 850 
第 4 波 7 月 6�7 EJ 

甚 多 多

26 ， 1 50 180 
第 5 波 7 月 1 7�19 日

中 中 多

3 ， 400 30 
第 6 i&: 8 月 3�5 日

中 少 多

a) 予察灯 <60W 電灯， 1 8 : OO�翌 日 6 : 00 ま で点灯>， (単位 頭)
b) 表 2 を参照

表-2 セ ジ ロ ウ ン カ ・ ト ピ イ ロ ウ ン カ の発生程度基準

発生程度
図 3 街灯 に集 ま る 飛来侵入 し た イ ネ ウ ン カ 類 ( 1 993 年

7 月 7 日 ， 牟田辰朗氏撮影)

異常飛来時株 当 た り 虫数
り ， 野田 ら (1990) が移動性 ウンカ類、の着陸地点 と し て

述べている風上 に 商 し た 谷筋の袋小路のよ う な場所 と よ
上 (甚発生， 表 2) の地点は出水山地の南東側で川内川 く 一致 し てい る 。

中流域の谷聞に位置す る 地域な ら びに高限山地北部の東 コ プ ノ メ イ ガは 6 月 の飛来量は少なか っ た が， 7 月 上
側の谷間 に位置す る 地域に集中 し て お り ， 飛来侵入室が 句か ら 8 月 上旬 にか け て第 4 波以降， 第 5 波， 第 6 波 と
特に多い地域が存在 し た。 こ れ ら の地域は多飛来があっ 断続的に多量の飛来がみ ら れた。 前述 し た 第 4 波飛来直
た 7 月 6�7 日 に は西 南 西 か ら 南南西の風が吹いて お 後の巡回 調査では，本田周辺部の睦畔で m' あ た り 成虫 l

一一一 24 一一一



鹿児島県 に お け る 199 3年の イ ネ ウ ン カ 類 ・ コ プ ノ メ イ ガ の 多 飛来 25 

�6 頭が観察 さ れて お り ， こ の時期 と し て は き わ め て 高 し ば し ば欠測す る た め， 実際に は中国大陸 と 九州 で気流
い密度であった。 がつながっていて も ， 東 シ ナ海で と ぎれる こ と が あ る 。

長距離移動性ウンカ類の移動予知のた め の コ ン ピ ュ ー 7 月 6 日 は中国及び九州周囲で発生 し てい る 気流の状況
タプログラ ム (渡漣 ら， 1988) を用いて， 飛来第 4波当 や梅雨前線が中国大陸か ら 九州中部に延び，4 日 �5 日 に
日 の 85 0h P c 面 の 風向風速 図 を 図 5 に 示 し た 。 そ の 結 か け て低気圧が梅雨前線上 を中国か ら 九州へ東進 し てい

果， 7 月 6 日 9 時及び 21 時には中国大陸及び九州、|で風速 る こ と な どか ら ， 九州南部に十分飛来が起 こ り う る 気象

20 ノ ッ ト 以上の強風域が存在す る が， 東 シ ナ海でほ と ん 状況であった (井上， 私信) と 思わ れ る 。
ど風は吹いていない。 本プロ グ ラ ム の性質上， 東 シ ナ海 上述 し た 6 波 の 外 に ， 9 月 17�20 日 に は大型吸引 ト
での気象観測点が少ない こ と ， ま た， 済州島の デー タ が ラ ッ プでわずかではあ る がイ ネ ウンカ類の捕殺 ピ ー ク が

/ 

株 当 リ '.ll 数 O，!.l収 リ 訓告 )

• 1 - 5 

• 6 - 1 5  

• 1 6 - 25 

e 26く

図- 4 飛来第 4 波 ( 7 月 6�7 日 直後の普通期水稲での株当虫数の地域的分布状況
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=> 20 Knot  93070600 

930706 1 2  
図 - 5 飛来第 4 波があ っ た 7 月 6 日 の 9 時 と 21

時の 850hPc 面での気流図

み ら れた。 ま た， 県内各地か ら 本 田 でイ ネ ウ ン カ 類成虫

の密度が増加 し た と の情報が寄せ ら れた。 こ の捕殺が梅

雨期 に み ら れ る 中 国大陸か ら の 飛来侵入 と 同様 な も の

か， あ る い は 圃場か ら の移動， 分散を示す も の か不明で

あ る 。 なお， 本年の よ う な 9 月 以降の大型吸引 ト ラ ッ プ

に よ る 捕殺 ピ ー ク は 調 査 を 開始 し た 昭和 55 年 (1980
年) 以降 2 回 (1980 年， 92 年) 観測 さ れて い る 。

H 発生経過 と 防除対策

鹿児島県での水稲栽培 は 早期水稲 (4 月 田植， 8 月 収

穫) と 普通期水稲 (6 月 田植， 10 月 収穫) に 大 き く 分 け

る こ と がで き る 。 本年 は 6 月 の飛来侵入数が少な か っ た
た め， 早期水稲での発生は少な く 問題 に な ら なか っ た 。
普通期水稲での発生経過 と 防除対策 は以下の と お り であ
る 。

1 セ ジ ロ ウ ン カ

7 月 7 日 の朝， 予察灯で異常飛来 を確認 し た 後， 巡回調

査や各普及所か ら の聞 き 取 り な ど に よ り ， 本 田 で の 飛来

侵入状況の把握 に 努 め た 。 こ れ ら の情報 を 基 に 翌 7 月 8

日 付 ザ で注意報 を 発令 し 防除の徹底 を呼びか け た 。 被害

は長期残効性の箱施薬 を使用 し た 闇場で は ほ と ん ど み ら

れな か っ た が， 降雨な ど で薬剤の散布が遅れた 圃場では

吸汁， 産卵 に よ る 葉鞘の賞変や流れ葉が著 し く ， 生育阻

害がみ ら れた。 そ の後の 7 月 下旬 の巡回調査で も 発生面
積率 (87%) ， 発生程度 ( 中以上 17%) と も 高か っ た が，

8 月 以降 は減少 し た 。 無防除圏場の発生推移 も 7 月 下旬

に 第 1 世代幼虫 の ピ ー ク が み ら れ た 後 は 急激 に 減少 し

た。
2 ト ビ イ ロ ウ ン カ

飛来第 4 波 に 対 し て 注意報でセ ジ ロ ウ ン カ と の 同時防

除を呼びか け た が， 7 月 上旬 は発生面積率 74% と な り ，

平年 (52%) と 比較 し て 高か っ た 。 そ の後の防除対策 と

し て は予察情報等で 7 月 下旬 と 8 月 下旬 の幼虫ふ化揃い

期 に ， 圃場の発生状況 に よ っ て は薬剤散布 を行 う よ う 示

し た 。 7 月 下旬�8 月 上旬の第 1 世代幼虫期 は平年並みの
発生 と な っ た が， 第 l 世代成虫の短麹率 は 74% と 高 く ，
第 2 世代の 多発が予想 さ れた。 し か し， 8 月 下旬以降の第

2 世代幼虫増殖は 目 立 た ず， 発生面積， 程度 と も 低か っ

た。 9 月 下旬の第 3 世代幼虫期 に は発生面積が急増 し， 平

年 よ り 発 生 面 積 率 が 高 く な っ た が ( 本 年 52%， 平 年
30%) ， 発生程度 は坪枯れがわ ずか に み ら れた の みで， 平
年並であ っ た。

無防除圃場での調査では 7 月 下旬， 8 月 下旬， 9 月 下旬

に幼虫 ピ ー ク がみ ら れ， 9 月 下旬 に は黒色粘着板への払

い落 と し調査で， 10 株当 た り 1 ， 000 頭 ( 中 ・ 老齢主体)

程度の高密度 と な る 場所が認め ら れた。
3 コ ブ ノ メ イ ガ

7 月 上旬 の巡回調査等 に お い て本田周辺部の畦畔で密

度が非常 に 高か っ た た め， 7 月 12 日 に 注意報 を発令 し，

防除適期 を示 し た 。 続 い て ， 7 月 22 日 に 飛来第 5 波 に対
す る 防除 に つ い て ， 7 月 27 日 に は被害が増加傾向 に あ っ

た た め， そ の後の 防除適期 を 示 し， 防除の徹底 を呼びか
け る 予報 を 発表 し た 。

し か し， 県 内各地で 7 月 4 半句墳か ら 第 3， 4 波の第 1
世代幼虫 に よ る 加害 が 目 立 ち 始 め ， 7 月 下旬 に は 圃場全
体が真 っ 白 に み え る ほ どの被害 と な っ た (図-6) 0 7 月 下

旬の巡回調査では発生圃場率 97%， 発生程度中以上 (被
害株率 31% 以上) の 圃場率 85% と 発生面積 は平年並み

であ っ た が， 発生程度 は き わ め て 高か っ た (図ー7) 。 被害
は 県内全域で多 か っ た が， 大隅半島の鹿児島湾沿い (垂

水~根占) で は 少な し こ の地域への飛来侵入数 は少 な

か っ た も の と 思わ れた。 こ の よ う に ， ほ ぽ県内全域で第
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では， 上位 3 葉の被害葉率が 8 月 30 日 には 3 . 4% で あ っ
た が， 9 月 7 1'.:1 には 0 . 3% と 1/10 以下に激減 し て お り ，
台風 13 号がコプノ メ イ ガの発生に大 き な影響 を 与 え た
も の と 考え ら れた。台風 13 号通過以降の被害進展はほ と
ん ど認めず， 9 月 下旬 に は少発生 と な っ た。

セ ジ ロ ウンカに つ い て は有機 リ ン剤やカーパ メ ー ト 剤

発生刷新車十 川川川同川川

わ
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鹿児島 県 に お け る 1993 年の イ ネ ウ ン カ 類 ・ コ プ ノ メ イ ガ の 多 飛来
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l 世代幼虫 に よ っ て被害が多発 し た事例は過去 35 年間
な し 本年の特徴的現象 と い え る 。 こ の原因 と し てはコ
プ ノ メ イ ガの飛来量が非常に多か っ た こ と ， 防除適期に
あ た る 7 月 3�4 半句 に降雨が続 き ， 十分な防除がで き な
か っ た こ と (図-8) ， ま た ， 例年本県では第 I 世代幼虫 に
よ る 被害は少な し ほ と ん ど 問題 に な ら な い た め ， 一般
に防除 を行わ な い こ と な どがあ げ ら れ る 。

8 月 2 日 以降第 l 世代成虫， 飛来第 6 波成虫に よ り 園
場での密度 が急増 し た た め ， 8 月 6 EI に は警報 を 発令
し， 2�3 回の防除 を よ びか け た。 なお， 現地で行 っ た 防
除試験では， 予 察情報 で示 した 防除適期にカル タ ッ プ水

溶剤 を 2 回数布 し た場合， 8 月 下旬で， 無散布 と 比較 し て
被害葉数 を 1/10 程度 に抑制 し て い た。

防除が徹底 さ れた こ と ， ま た 台風 7 号 (8 月 9 日 ) の強

風に よ り 巻葉がば ら さ れ， 第 4， 5 波の第 l 世代幼虫が減
少 し た こ と な どに よ り ， 8 月 下旬の巡回 調 査では発生園

場率， 程度 と も 平年並 と な っ た。
そ の後， 9 月 3 日 には戦後最大級の勢力 を も っ た台風

13 号が県内 を縦断 し た た め葉が激 し く裂傷 し ， 第 2 世代
に よ る 巻葉 も 著 し く 少な く な っ た。 無防除園場での 調査 4 0  

30 
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図 ー 7 コ プ ノ メ イ ガ の 程度別発生面積率の比較 ( 1991� 1993 年，

7�9 月 )

・ 甚 (被害株率 90% く

90% 主主 )

出il : 中 (被害株率 30% く ， 60% 主主 ) 口 少 (被害株率 0% く ，

30% 孟 )

) 後 : 多 (被害株率 60% く ，

20 
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図 6 第一 世代幼虫 に よ る 被害状況
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降水設

図 - 8 ト ピ イ ロ ウ ン カ ， コ プ ノ メ イ ガの防|徐適期 と |降雨状況

. : コ プ ノ メ イ ガの防|徐適期 口 ・ ト ピ イ ロ ウ ン カ の防除適期

( 1 )  : 中生， Iぬ生品種 の み
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に対す る 薬剤感受性低下 (遠藤 ら， 1989) が指摘 さ れて
い る が， 今の と こ ろ 一般 に使用 さ れて い る 合成 ピレス ロ

イ ド 剤， カーパメ イ ト 剤 は 実用上 問題 な く， 多飛来時の

成虫加害に対 し て， 防除対策 を行 え ば問題 は な い と 考 え
る。 し か し， 飛来源 と さ れる 中国では感受性ハイ ブ リ ッ
ド 米の普及や窒素施肥量の増加に比例 し て セ ジ ロ ウンカ
の発生面積， 発生頻度が顕著 に増加 し て い る (胡 ら ，
1 990) 。 我が国への セ ジ ロ ウ ンカの飛来侵入 も 1980 年以
降増加傾向 に あ り ， 今後 も さ ら に多 くな る こ と も 予 想 さ

れて い る (寒川， 1992) 。 本年のよう な多飛来が今後 も 続
くのか， そ の動向に注 目 す る と と も に， 薬剤の感受性に
つ い て も 常 に モ ニ タ リ ング し て い く必要があ る と 考 え

る 。
コ プノ メ イ ガ は予 察灯の調査結果が初飛来時期や飛来

侵入数を反映 し な い場合があ る 。 本県では圃場での成虫
追い出 し法によって 実態把握に努め て お り ， 初期飛来時
期および量の確認の有効な手段 と なって い る 。 し か し，

園場での侵入成虫の密度が直接そ の 圃場での被害を反映

す る と は限 ら ず (井上， 私信) ， 本年の場合， 注意報 は畦
畔等での密度 を考慮 し て 発令 さ れた。 今後 コ プノメ イ ガ

の発生予 察 を考 え る 上で， 飛来侵入量 を よ り 迅速に， 的
確 に 捉 え ， そ れ を ど の よ う に評価す る か が諜題 と な ろ

う 。 ま た， 本年は台風等の影響が大 き く， 無防除固場で

も コ プノ メ イ ガの発生は 8 月 以降減少 し， 第 l 世代幼虫

による被害の解析 は で き なかった。 7 月 下旬での第 1 世
代の多発生や著 し い被害がそ の後の発生や収量 に ど の よ
う な影響 を与 え る か興味深い こ と であ る 。

梅雨時期の イ ネ ウ ンカ類な どの飛来侵入に つ い て は，

飛来源での発生状況や発生生態に つ い て の情報 は非常に
乏 し い 。 さ ら に 発 生 予 察 を 向 上 さ せ る に は ， 寒 川

( 1992) が述べて い る 広域移動性害虫の国際的な予 察情報

の交流の実現 に よ る ， 迅速 な情報 の 活用 が必要 と 考 え
る。
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日 本植物防疫協会 発行

性 フ ェ ロ モ ン剤等使用 の手引
内容 ・ 性フ ェ ロ モ ン と その利用 法

・ 発生予察 ・ 交信か く 乱
・ 大量誘殺

害虫 の発生予察用 に 広 く 利用 さ れ て い る 性 フ ェ ロ モ ン

剤 を ， 初 め て 使用 さ れ る 方 を対象 に 編集 し た 手引 書で す 。

性 フ ェ ロ モ ン剤の基礎的知識 を 得 る 参考書 と し て ， 現場

に お け る マ ニ ュ ア ル と し て 平易 に 解説 さ れ て お り ま す 。

ま た ， 旧版 で は 取 り 上 げて い な か っ た 防除用 の性 フ ェ ロ

モ ン 剤 に つ い て も ， 交信か く 乱 ・ 大量誘殺 に 分 け て 各製

剤 ご と に解説 し で あ り ま す 。

B 5 判 86 ペ ー ジ ( カ ラ ー 4 ペ ー ジ )

定価 1 ， 800 円 (本体 1 ， 748 円 ) 送料 31 0 円

く お 申 し 込み は前金 (現金書留 ・ 郵便振替 ・ 小為替 な ど) で本会 ま で〉
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