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皿 個体群の変動要因

HOROWITZ et al . ( 1984) は ， タ ノ f コ コ ナ ジ ラ ミ を イ ス ラ

エルの ワ タ 畑で調査 し， 生命表分析の結果， 個体群変動

の主要因 は卵か ら ふ化後の歩行幼虫期 (crawler) と 定着

後の l 齢幼虫期の死亡であ る と 報告 し た 。 かれ ら は， こ

の時期の死亡 ・ 消失の原因 と し て気候条件 を あ げ， 極端
な高温や高 い相対湿度 (85% 以上) あ る い は低い相対湿

度 (20% 以下) で は死亡率が高 ま る の だ ろ う と 推測 し て

い る 。 そ し て， 寄生蜂の働 き は死亡要因 と し て重要では

な い と 結 論 づ け た (HOROWITZ et  al . ，  1984 ; HOROWITZ， 

1986) 0 GERLlNG et al .  ( 1986) は ， 極端 に 高 い ま た は低い相

対湿度が本種の若齢期の生存 に と っ て 不適であ り ， ま た

30�33OC を超え る 温度では発育速度が急激 に低下す る と

述べて い る 。 ア フ リ カ の ス ー ダ ン で は ， 降水量が多 い と

個 体 群 密 度 が 下 が る と い う 報 告 が あ る (HOHOWITZ，

1986) 。 こ の よ う に本種に と っ て の気候条件が厳 し い場合

に は， 気候要因が本種の個体群変動 に重要な影響 を 与 え

る と 考 え ら れ る 。

こ れ ま でタ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の個体群動態 を研究 した例

は少な し 変動要因 に 関 し て不明の部分が多 い。 そ こ で

イ ン ド ネ シ ア の タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の調査 デ ー タ を 用 い

て， 本種個体群の季節的変動の主要因 に つ い て検討 し た

結果 (HIRANO et al . ， 投稿中) の概要 を以下に述べ る 。 同時

に， 前節で行っ た推論 と タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ 個体群の変動

と の関連 に つ い て検討す る 。

本種の成虫個体数の季節的な変化 を 知 る 目 的で， 西部
ジ ャ ワ 州、|北部の 4 県 (Kabupaten) の 6 か所に設けた ダ

イ ズ の調査園場 に黄色粘着 ト ラ ッ プ を設置 し た 。 各地点

の調査圃場 を二つ の 区画 に 分 け ， 原則 と し て 2 か月 ご と

に交互 に ダイ ズ を播種 し た 。 播種か ら 収穫 ま では約 3 か

月 であ っ た 。 ト ラ ッ プに よ っ て捕獲 し た個体数を週に一

度数 え た 。 調査圏場内の ト ラ ッ プで捕獲 し た成虫 は， そ
こ で羽化 し た 個体 と 他の畑か ら 移入 し た個体か ら な る 。

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は イ ン ド ネ シ ア では特に ダイ ズ， リ ョ

ク ト ウ の害虫 と し て知 ら れて い る の で， 調査園場の周辺

の食物資源量の変化 を知 る た め， 調査圃場が位置す る 郡
(Kecamatau) 全体の ダイ ズ と リ ョ ク ト ウ の栽培函積 を
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2 週間 に一度調査 し た 。

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の成虫密度 を推定す る 手段 と し て の

黄 色 粘 着 ト ラ ッ プ の 信 頼 性 は 証 明 さ れ て い な い
(HOROWITZ， 1986) 。 し か し， MELAMED-MADJAR et a l .  ( 1982) 
は， 黄色粘着 ト ラ ッ プ を ワ タ 畑 に 設置 し， ト ラ ッ プに よ

り 捕獲 し た成虫数 と 畑か ら サ ン プ リ ン グ し た幼虫数 を調

査 し， 両者の聞 に 有意な正の相聞があ る と 報告 し た。 し

た が っ て， 黄色粘着 ト ラ ッ プに よ っ て 捕獲 し た 成虫数は

少な く と も そ の場所の個体数の季節的な変動 を反映 し て

い る と 思わ れ る 。
上述の よ う に ， 調査圃場での タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の発生

が調査地周辺の食物資源量の変化 に どの よ う に 影響 さ れ

る か を検討す る た め， 調査園場が位置す る 郡全体の ダイ

ズ と リ ョ ク ト ウ の栽培面積 も 調べた。 し か し， 本種の成
虫 の 移動交流が調査園場 と こ れ ら の畑 と の 間 で な け れ

ば， 郡全体の栽培面積 を 用 い る こ と は誤 っ た 結論 を 導 く
か も し れ な い。 COHEN ( 1990) は ， 標識再捕獲法 を 用 い て

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の飛 し ょ う を 調べ， 最大飛 し ょ う 距離

は 7km だ っ た と 報告 し て い る 。 こ の こ と は， 調査圃場か

ら 少 な く と も 半径 7km (面積約 15 ， 386ha) の 範囲 内 で

は， 成虫が生息場所聞 を移動交流す る こ と が可能な こ と

を意味す る 。 筆者 ら が設置 し た 調査圏場の位置す る 郡 の

面積 は， 最小が 3 ， 585ha， 最大が 20 ， 894ha， 六つ の郡の

平均値が 11 ， 608ha であ る 。 し た が っ て ， 本穫の成虫 は調
査圃場 と 郡内 で栽培 さ れて い た ほ と ん どの ダイ ズ と リ ョ
ク ト ウ の畑 と の聞 を移動交流で き る 可能性 を持つ と 思わ

れ る 。

図 5 に 調査地の 一つ で あ る Jatisari で の 1 作期 の 聞

の ト ラ ッ プ当 た り の成虫数の経時的変化の典型的な一例

を示す。 成虫 の 飛来 は ダ イ ズ の 初期 の ス テ ー ジ に 始 ま

り ， し だ い に そ の個体数が増加 し た 。 ト ラ ッ プ当 た り の

成虫数が ピ ー ク を示す ダイ ズ の播種後の 日 数 は， 六つ の

調査地間で有意差がな く (ANOVA， F = 1 . 28， P >  
0 . 25) ， そ の平均 日 数 は 52 日 であ っ た。 そ の後， ダイ ズ

の齢が進み食草 と し て の質が低下す る に つ れて ， 成虫 は

好適な産卵場所 を求め て移出す る の で， し だ い に個体数

が減少 し た。 本種の卵か ら 成虫羽化 ま での期間 は約 3 週

間， ダイ ズが発芽 し子葉が出現す る の は播種後約 5 � 8
日 であ る 。 し た が っ て ， 少 な く と も 播種後最初の 1 か月
間 に捕獲 さ れ る 成虫 は ， 他の畑か ら 移入 し た も の と 考 え
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図 - 5 Jatisari の ダ イ ズ畑での 1 作期 に お け る タ バ コ コ
ナ ジ ラ ミ の ト ラ ッ プ当 た り 捕獲成虫数の経時的変
化

ダ イ ズ の 矯種 目 は 1991 年 9 月 1 日 であ る 。 縦棒 は
95% 信頼区間 を示す.
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図 - 6 Jatisari での各作付期 に お り る タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ
の ト ラ ッ プ当 た り 最大捕獲成虫数<e) と 調査圃場
が位置す る 群全体での 月 ご と の ダイ ズ と リ ョ ク ト
ウ の栽培薗積 (口) の変化， 図中 の栽培面積の値 は
そ れぞれ l を加 え て あ る .

横軸の ア ル フ ァ ベ ッ ト は月 を示 し， 7 月 か ら 始 ま っ て
い る .

ら れ る 。

図-6 に Jatisari での 各作付期 の ト ラ ッ プ当 た り 最大

成虫数 と 調査圃場が位置す る 郡全体で栽培 さ れた ダイ ズ

と リ ョ ク ト ウ の各月 の栽培面積の変化 を示す。 9 月 あ る

い は 11 月 に 作付 け し た 調査圃場で ト ラ ッ プ当 た り の成

虫数が多 か っ た (図-6) 。 こ の傾向 は他の五つ の調査地で

も 同 じ であ っ た (MIYAI et al . ，1992) 。 こ の時期 は乾季の終

わ り か ら 雨季の初め に相当 し， 気候条件がタ バ コ コ ナ ジ

ラ ミ 個体群の季節的変動 に 関係 し て い る 可能性があ る 。

し か し， 各作付期の本種の繁殖率 (MAX2/MAX1) と 成

虫数が MAX2 に 達 す る 直前 の 52 日 間 の 降水量 と の 聞

の相関 を調べた と こ ろ ， 調査地問で一定の傾向 は み ら れ
な か っ た。 ま た ， い ずれの調査地で も 両変数の聞 に有意
な相聞 は なか っ た 。 こ こ で繁殖率 (MAX2/MAX1) は，
播種後 30 日 以 内 で最 も 高 い 値 を 示 し た ト ラ ッ プ当 た り
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図 7 Jatisari の ダイ ズ と リ ョ ク ト ウ の栽培面積が各作
付期の ト ラ ッ プ当 た り 最大捕獲成虫数に 及ぽす影
響の交差相関図

成虫数 (MAXl) と 播種後 31 日 以降で最 も 高 い 値 を 示 し

た ト ラ ッ プ当 た り 成虫数 (MAX2) か ら 求め た 。 各作付

時期の本種の繁殖率 と 平均気温 と の 聞 に も ， 一定の傾向

は み ら れな か っ た。 こ れ ら の結果か ら ， 気候要因が本種

個体群の季節的変動 に 与 え る 影響 は 少 な い と 考 え ら れ
る 。

天敵に 関 し て は， KAJITA et al .  ( 1992) が ジ ャ ワ 島で寄
生蜂の調査 を行い， 寄生蜂 は タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の密度依
存的な死亡要因 と し て 働 い て い な い と 報告 し た 。 他の

国々 に お い て も こ れ ま でに本種の野外個体群の変動 に 重

要な影響 を 与 え る 天敵 は報告 さ れて い な い (COUDRI町 et

al . ， 1986 ; GERLING， 1986， 1990) 。 し た が っ て ， 本種の個体
群の季節的な変動 に 天敵が重要 な は た ら き を し て い る 可

能性 は少な い。

図-6 を み る と ， ダイ ズ と リ ョ ク ト ウ の栽培面積の増減

と 同時に あ る い は や や遅れて タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の成虫数
も 増減す る 傾向があ る こ と がわ か る 。 こ れは， 食物資源
量の増減が本種個体群の変動 に 影響 を 持つ こ と を 示唆す

る 。 そ こ で， ダイ ズ と リ ョ ク ト ウ の栽培面積の増減の影

響が成虫数の増減 に どの程度の 時間的ずれ を も っ て現れ

る の か を知 る た め に ， 交差相関係数 (cross-correlation

coefficient) を 用 い て 両者 の 関 係 を 調 べ た ( 図 ー7) 。

Jatisari で は 交差相関係数の正の 値 は 時間 的 な ずれが l

の と こ ろ で最 も 高 く ， 成虫数の増減 は栽培面積の増減 に
遅れて推移す る こ と がわ か る 。 こ こ で は 示 さ な か っ た

が， 他の調査地 に お い て も l か所 (Ciasem) を 除 い て
Jatisari と 同様な傾向 を示 し た 。 こ の結果 は， 寄主植物量

の増減に対 し 時間的に遅れて タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の個体数

が増減す る こ と が， 本種個体群の季節的な変動 と な っ て

い る こ と を示唆す る 。 な お ， Ciasem では 前述の傾向がみ
ら れな か っ た の は， 他の調査地 に比べて ダイ ズ と リ ョ ク
ト ウ の栽培面積が き わ め て小 さ か っ た た め だ と 考 え ら れ
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た。

寄主植物量の増減 と タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の増減 と の関係

を さ ら に検討す る た め に， 各作付期 に お け る 調査闘場へ

の 侵 入 個 体 数 を MAX1， 新 世 代 の ピ ー ク 個 体 数 を
MAX2， 繁殖率 を MAX2/MAX1 と し て ， そ れ ら の時間

的変化 を Jatisari の場合 に つ い て 図-8 に 示 し た 。 MAX1

と MAX2 は パ ラ レ ル に 変動す る 傾向 がみ ら れ， 両者の

聞 に は高い正の相聞がみ ら れた 。 一方， 繁殖率 と MAX2

と の聞 に は そ の よ う な 関係 は み ら れな か っ た (図-8) 。 こ

れは， 新世代の ピ ー ク 個体数は繁殖率の高低に よ っ て決

ま る の で は な く ， 初期侵入個体数 と 正の関係 を持つ こ と
を意味す る 。 同様な結果 は， 他の 5 か所の調査地で も 得
ら れた。 ま た こ こ で は 示 さ な か っ た が， 調査園場への侵

入密度 を MAX1/株 と し て 繁殖率 と の 関係 を み る と ， 両

者の聞 に有意 な負 の相闘が あ っ た の は 6 か所の調査地の
う ち 1 か所だ け であ っ た。 そ し て そ れは， 寄主植物の栽

培の途切れ る こ と が少 な し 寄主植物のパ ッ チ 問の距離

が短 く ， 侵入密度が高い調査地だ っ た。
寄主植物量の増減 に 対 し 時間的 に遅れて タ バ コ コ ナ ジ

ラ ミ が増減す る 傾向があ る こ と (図ー7) ， 新世代の ピ ー ク
個体数は初期の侵入個体数が多 い ほ ど多 く な る 傾向があ

る こ と (図-8) ， 寄主植物が空間的か つ 時間的 に不連続性

が大 き い場所では， 密度調節過程が明示で き る ほ ど侵入

密度が高 く な ら なか っ た こ と は， 図-2 の両変数の問の負

の相関の原因 に 関す る 前節の推論 を 支持す る 。 こ の こ と

か ら ， 西 ジ ャ ワ 州北部での タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ 個体群の季
節的な変動の メ カ ニ ズ ム は先の推論 に 基づ き ， 次の よ う

に 考 え ら れ る 。 タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ は ， 寄主植物への侵
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図 - 8 Jatisari での各作付期 に お げ る タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ
成虫の調査園場への侵入個体数 (MAXl ， ロ ) ， 新
世代 の ピ ー ク 個 体 数 (MAX2， ・ ) と 繁 殖 率
(MAX2/MAX1， 0) の季節的変化

MAX1 に対す る MAX2 の相関係数 : r= O .  79 (P く
0 . 01 ) . MAX2/MAX1 に 対 す る MAX2 の 相 関 係
数 : r= 0 . 17 (有意差な し) . 相関係数の計算の際は，
両変数 を対数変換 し た . MAX1 と MAX2 の詳細 に
つ い て は本文 を参照の こ と .

入， 繁殖， 寄主植物の悪化 に伴 う 他の好適な寄主植物へ

の移動 を繰 り 返 し て い る 。 寄主植物が広面積 に わ た っ て
栽培 さ れ る 時期 (完全同期栽培で は な い の で， い く つ か
の異な っ た発育ス テ ー ジ が混在す る ) に は寄主植物へ到
達で き る 確率が高 く な る の で， 好適な植物への移動 と 繁
殖の繰 り 返 し に よ っ て 個体数及 び個体群密度が増加す

る 。 し か し， 本種の移動成功率 は 高 く な し そ れ を補 う

ほ ど単位時間当 た り パ ッ チ 内増加率 も 高 く な い の で， 通
常 は本種の個体群密度が そ の地域の環境収容力 に達す る

以前 に寄主栽培植物の収穫 に よ っ て， 有効な寄主植物量

は減少す る 。 し か し寄主植物が減少す る 初期 に は 多 く の

場合， 本種の個体群密度 は そ の地域の環境収容力 の レベ
ル に ま で到達 し て い な い の で， 高密度 に よ る 増殖率の減

少 と い っ た影響 を さ ほ ど受 け る こ と な し 依然 と し て個

体数 を増加で き る 。 さ ら に 寄主植物量が減少す る と ， 移

動 中 の死亡率が高 く な り ， そ の地域 の個体数 は減少す

る 。 こ の一連の プ ロ セ ス に よ っ て ， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の

個体数は寄主植物量の増減に対 し て 時間的に遅れて 増減

す る と 恩わ れ る 。 そ し て ， 寄主植物のパ ッ チ聞 の距離が

短 く ， 食草 と し て 有効な寄主植物の存在期聞が長 い環境

条件下では， 本種は高密度で発生す る 可能性が高 い と 予

想 さ れ る 。

W 今後 の研究の た め に

II 及びIIIで検討 し た 問題 に 基づ き ， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ

及び動物個体群一般の研究 を進め る 上で考慮す べ き 点や
今後の課題 に つ い て 考 え て み る 。

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ 個体群の季節的変動 に 対 し寄主植物

量の時間的 ・ 空間的変化が大 き な影響 を 与 え る こ と がわ

か っ た。 す な わ ち ， 寄主植物量の多 い季節に は本種の生

息場所 (寄主植物) 間 の距離が短 く な り ， 好適 な生息場

所への本種の移動成功率が高 く な る の で， 個体群密度 は

増加す る と 考 え ら れた 。 Epilachna 属の植食性テ ン ト ウ

ム シ を研究 し た IWAO ( 1971 ) ， NAKAMURA and OHGUSHI 

( 1983) や HIRANO ( 1985， 1993) は ， 他の個体群 と 比較的
隔離 さ れた個体群 を 調査 し， 成虫の生息場所 (パ ッ チ)

聞の移動が個体群の変動 に重要な影響 を持つ こ と を示 し

た。 し た が っ て ， 動物個体群の調査では， 調査地の境界

を ど こ に設 け る か は重要であ る 。 少 な く と も 調査地は個
体の頻繁な移動交流が観察 さ れ る 生息場所 を すべて含む

よ う に 設定 す べ き で あ る 。 こ れ ま で の個体群の研究で
は， 生息場所聞の移動交流 を無視 し た 小面積の調査地で

デー タ を と っ て い る ケ ー ス が数多 く み ら れ る 。 こ う し た
場合， 個体群変動の主要因 を検出で き な い か， あ る い は

誤っ た結論 を導 き 出 し て し ま う 可能性が あ る 。
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ヤ マ ト ア ザ ミ テ ン ト ウ (邸ilachna niponica LEWIS) を
研 究 し た 大 串 ( 1987) と サ ヤ メ イ ガ 類 (Etiella
zinckenella と E. hobsoni) を 研 究 し た HIRANO et al .  

( 1992) は， 個体群の生息地内の食物資源量の変動 は個体

群動態 を考 え る 上で重要であ り ， 個体群の調査 を進め る

上で食物資源量の変動 に 注 目 す べ き こ と を示 し た 。 筆者

ら の イ ン ド ネ シ ア での タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ 個体群の野外調

査 に お い て も ， も し調査圃場周辺の寄主植物の栽培面積

を 同時に調査 し て い な ければ， 本種の成虫の畑間移動の

重要性 を 見落 と し て， 本種個体群の季節的変動の主要因
を検出 で き な いか誤っ た推測 を し た か も しれない。 こ の

よ う に ， 調査圃場 と 成虫の移動交流があ る と 考 え ら れ る

場所の食物資源量の調査 は， 労力的 に成虫の移動 を調査

で き な い場合 に も ， 調査閲場 と 他の生息場所 と の関係が

個体群変動 に 及ぽす影響 を検討す る 際に 重要な示唆 を与
え る だ ろ う 。

タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ の被害 は， 寄主植物 を 広面積 に わ た

り 連作す る と ， 後期 に栽培 し た も の ほ ど大 き く な る と 予
想 さ れ る o 事実， プ ラ ジ 1レ での本種の大発生 は そ う で

あ っ た (KOGAN and TURNIPSSED， 1987) 。 し か し ， 本種は寄

主植物が空間的 に連続 し て存在 し かっ寄主植物の発育ス

テ ー ジが不ぞ ろ いであ る 場合 を 除 け ば， 害虫 と し て 問題

に な る 可能性は低い と 思わ れ る 。

本稿で述べた高密度発生の生態的要因 に 関す る 推論を
さ ら に検討す る た め に は， 詳細な調査 を必要 と す る 。 成

虫の移動交流 を考慮、 し て調査地 を設定 し， 個体群を い く

つかの サ プポ ピ ュ レ ー シ ョ ン に分け， そ れぞれの サブポ

ピ ュ レ ー シ ョ ンでの生存率， 繁殖成功率， 移出入率を と

お し て ， サ プポ ピ ュ レ ー シ ョ ン の変動 と 個体群全体の変

動が関連付 け ら れ る よ う な調査 を 計画す る 必要 が あ ろ

つ 。

食物資源 を調査す る 場合， 寄主植物の空間的な位置関

係 (例 え ば畑聞の距離) の情報は， 成虫の移動成功率 を

推測す る 際に重要であ る 。 ま た 昆虫に と っ て寄主植物の

好適な時期 は限 ら れて い る 場合が多 い の で， 寄主植物量

の調査 に 際 し て は そ の寄主植物の矯種 目 ( あ る い は生育
ス テ ー ジ) を記録すべ き であ る 。 一方， 寄主植物の品種
の違いが昆虫個体群の増加に影響 を与 え る こ と も あ る の
で (平野 ら ， 1992) ， 品種の記録 も 重要であ る 。 こ う し た

食物資源の量 と 質の調査は， 成虫の移動分散の実態 を間
接的 に知 る 手だて と し て貢献で き る だ け でな く ， 個体群
の変動要因の解明 に 重要 な手がか り を与 え る だ ろ う 。 ま

た， 個体群の平均密度の レベル に寄主植物の畑聞の距離
や畑聞の寄主植物の発育ス テ ー ジ の ずれが影響す る と 考

え ら れ る 。 こ の問題の解明 は， 耕種的防除法 に よ る 本種

の個体群密度 の制御あ る い は抑圧 を考 え る 上で必要であ

る 。

Il で， タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ と 他の害虫の生態的特性 を比

較 し た 。 生物 は， 自 分の適応度 を最大化す る 方向， す な

わ ち 自 分 の 子孫 ( あ る い は 自 分 と 閉 じ 遺 伝 子型 の コ

ピ ー) を よ り 多 く 残す方向 に選択 さ れて き た と 考え ら れ

る 。 し た が っ て ， 個々 の害虫の持つ生態的特性が， ど の

よ う な環境条件下で適応度の最大化 に 貢献す る の か を検

討す る こ と も 必要であ ろ う 。 そ こ では， 個々 の害虫の生

態的特性 を個体群動態の研究 と 関連付 け て研究す る こ と
が不可欠であ る 。 そ し て ， こ の問題の解明 は， 応用分野

に お い て は そ れぞれの害虫が どの よ う な条件下で重要害

虫 と な る か に つ い て の予測 を与 え る であ ろ う 。

イ ン ド ネ シ ア で の タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ に 関 す る デー タ

は， 国際協力事業団の 日 本一 イ ン ド ネ シ ア作物保護強化 プ

ロ ジ ェ ク ト Il ( l987�92 年) の成果 に よ る 。 イ ン ド ネ シ
ア 農業省食用作物保護局 の S. WIGENASENTANA局長 を は じ

め多 く の イ ン ド ネ シ ア ス タ ッ プ の協力 を得た。 本期間牛

に， 奈須壮兆氏， 桐谷圭治氏， 日 高輝展氏， 梅谷献二氏

を は じ め農林水産省の 多 く の方々 か ら ご支援 ・ ご助力 を

い た だ い た 。 本稿 に 関 し， 宮井俊一氏， 矢野栄二氏， 山

村光司氏， 小西和彦氏， 筑波大学藤井研究室の諸氏 か ら

有益な ご助言 を い た だ い た 。 安田 誠氏， 森本信生氏，

野田隆志氏， 高橋 滋氏， 永田 明氏 に は貴重な文献 ・

資料を ご教示い た だ い た 。 中村和雄氏， 志賀正和氏， 井

村 治氏， 松井正春氏 に は， 本稿 に対 し有益な ご批評 を

い た だ い た 。 こ れ ら の方々 に 厚 く お礼申 し 上 げ る 。
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本 会 発 行 図 書
農 薬 適 用 一 覧 表 ( 平 成 5 農 薬 年 度 )

農林水産 省 農 薬検査所 監修
定価 3， 000 円 ( 本体 2， 913 円 ) 送料 380 円

A 5 判IJ 394 ペー ジ

平成 5 年 9 月 30 日 現在. 当 該病 害 虫 ( 除草 剤 は 主要作物) に 適 用 の あ る 登録農 薬 を す べ て 網羅 し た 一覧表 で， 殺 西町 剤 .

殺 虫 剤 ， 除草剤， 植物成 長 調整 剤 に 分 け ， 各作物 ご と に 適 用 の あ る 農 薬 名 と そ の 使 用 時期， 使 用 回 数 を 分か り や す く 一

覧表 と し て ま と め， 付録 と し て ， 毒性 及 ぴ 魚 毒性一覧表 及 ぴ 農 薬 商 品 名 ・ 一般 名 対比表 を 付 し た 。 農 薬取扱業者 の 方 は

も ち ろ ん の こ と 病害 虫 防 除 に 関係す る 方 の 必携書 と し て 好訴 で す 。
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