






イネの栽培条件とニカメイチュウの発生
江村葉氏原図(本文6 ページ参照)

。ニカメイガ成虫 @卵(産卵直後) :自然状態ではもっと小卵塊のものが多い. 時間がたつと灰色~黒色 @第一世代幼虫若齢期

に発生する葉鞘変色 。第一世代幼虫による心枯れ @第二世代幼虫の被害による白穂の茎の食害状態 。第二世代幼虫による被

害 根元で折れる @第二世代幼虫によるイネの倒伏・キヌヒカリは倒伏し、 たまみのりは倒伏していない(自然発生の試験園場)

@越冬世代幼虫と煽

植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(7) -キュウリベと病菌
中;畢靖彦氏原図(本文36ページ参照)

。シャーレ内の切離葉上での、 キュウリベと病菌の継代培養 ⑪リーフディスク法によるメタラキシルに対するキュウリベと病菌

の反応(上段:感受性菌、 下段 耐性菌) ⑪リーフディスク上でのキュウリベと病菌の遊走子のうの形成



連載口絵 花の病害虫(12) フリージア

Aウイルスによる葉の徳緑斑とそえ斑 Aウイルスによる草丈低下

&首腐病による球根の病斑

企菌核病の発生状況

A菌核病菌の微小菌核 A輪作期間と菌核病の発生

(左から消毒土， 1， 3， 5， 7年輪作畑土壊)

Aウイルスによる花の斑入り

4フリージアの球根生産畑(東京都八丈島)

企首腐病の初期病斑

A地際部に現れた菌核病の

初期病斑

血球根腐敗病に{憂された球根

(関連記事35ページに， 写真提供 ③:堀江博道氏， ④:平野寿一氏⑥， ⑪ 故白漬賢一氏， その他は飯嶋勉氏)









近年 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生動向 51 

特集 :ニカメ イ チ ュ ウ (1 )

近年におけるニカメイチュウの発生動向
農林水産省農業研究セ ン タ 一 平 井 一 男

は じ め に

こ の 20�30 年 の 間， ニ カ メ イ チ ュ ウ ( ニ カ メ イ ガ，
Chilo su仲ressalis W ALKE R) の 広域的発生 は少なくな っ
て い る が， 局地的 に は依然 と し て 発生が多 い。 例 え ば越
冬幼虫 は枯れた マ コ モ に 多く見出 さ れ， ま た ， 成虫 は敷
藁 さ れた 果樹園や野菜園近くの水田 で 6 月 に 多く 7 月
に 防除 さ れて い な い普通植 え栽培地帯の水田 で は 8 月 後
半 に 多く， 卵塊 は 6 月 と 8 月 に マ コ モ の 葉 に 多 い。

さ て ， 周知の よ う に ニ カ メ イ チ ュ ウ は イ ネ ， マ コ モ な
ど を は じ め 多くの イ ネ 科植物 を寄主植物 に し て生活環 を
繰 り 返す。 サ ン カ メ イ チ ュ ウ に比べ る と 温度適応性 も 広
く， 年平均気温 1. 3 0C以下の地域では生息で き な いが，
1 . 3�8T の地帯では年 1 世代， 8�16 oCの地帯では年 2
世代， 16�20 oC地帯では年 3 世代， 20 0C以上の地滑 で は
年 4 世代 を経過す る ( 中国農作物病虫害， 1979) と いわ
れ る よ う に ， 分布範囲は北か ら 南 ま で き わ め て広い。

し か し なが ら 冒頭で述べた よ う に， 近年は， 全国的に
み る と 発生量 は少 なし防除の意識 も 低く な っ て い る 。
一方， 1988 年以降局地的 に被害が問題に な り ， 発生面積
も 微増の傾向 に あ る 。 本報で は ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生動
向 と 近年の発生の顕在化 を概説す る 。

I ニ カ メ イ チュ ウの発生面積

ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生量の指標 と し て全国的に発生面
積の多 い 1 世代幼虫の発生面積 を ， 植物防疫課の病害虫
防除関係資料か ら 作成 し た (表 1， 図 1) 。 こ れ に よ る
と ， 1960 年�1972 年 は 80 万�133 万 ha の発生面積 (水
田作付面積の 27�43 %) があ っ た 。 発生面積が減少 に転

じ た の は 1972 年で， そ れ以降は減少 し て い る 。 1983 年以
降の全国の平均発生面積率 は 8 % 前後で， 大幅な減少で
あ る 。

過去 30 年間 の 発生面積 の 変化 を み る た め に ， 1960� 
1962 年の年平均発生面積 と 1992 年の発生面積比 を 地域
別 に求 め た (表-1 ) 。 こ の 30 年間で は全国の発生面積は
14 . 5  % に 減少 し た 。 そ の 減 少割合 は九 州 (30 年前 の
0 . 6  % に ) ， 北海道 (2 . 1 % ) ， 東北 (3 . 9 %) の順 に 大 き
い。 北陸 (62 %) ， 東海 (20 . 1 % ) ， 関東 ( 13 . 6 % ) の減
少は少な い。

し か し， 1988 年以降 は各地域で微増傾向 に あ り (表 -
1， 図 -1 ) ， 全 国 の 発 生 面 積 で は 1989 年 の 約 14 万 ha
(6 . 9  %) を最少 に ， 1992 年は約 18 万 ha (8 . 5  % ) に増
力目 し て い る 。

と こ ろ で 隣 国 の韓 国 で は 水稲 作 付 面 積 は 約 120 万
ha， 韓国農村振興庁作物保護課の統計資 料 に よ る と ，

Ol+，; 

42 
35発
28生
21面

積
14 (%) 
7 

図-1 ニカメイチュウ( 1世代)の発生面積と水稲作付面
積の 変遷(韓国は 発生面積のみ )

表-1 地域別水稲作付面積とニカメイチュウ l世代の発生状況

調査項目 全国 北海道 東北 北陸 関東 東海 近畿

1992 年水稲作付面積A 2，089 162 530 254 382 119 144 
発生面積 B 178，491 1，005 5，373 97，155 21，725 12，582 18，750 

(B%/A) (8. 5) (0. 6) (1. 0) (38目2) (5. 7) (10. 5) (13. 0) 
1960�62 年発生面積・C 1，230，082 47，666 138，055 156，207 160，267 62，483 149，272 

(B%/ C) (14. 5) (2. 1) (3. 9) (62) (13. 6) (20. 1) 02. 6) 
最多発生面積年 1963 1970 1963 1973 1972 1964 1962 
最少発生面積年 1989 1991 1989 1989 1987 1988 1987 

Abundance of Chilo suppressalis (WALKER ) for the Latest 30 years in Japan. By Kazuo HIRAI 

中四国 九州

238 255千ha
20，191 1，710ha 

(8目5) (0. 7) 
235，957 280， 172ha 

(8. 6) (0. 6) 
1963 1962 
1991 1988 
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1980 年以降の発生面積 は や は り 減少 し た (図 1) 01981 年
以降 10 年間 の年平均発生面積 は約 68，000 ha であ る 。 詳
しくみ る と ， 1983 年 に は最少の 17，000 ha であ っ た が，
そ の後漸増 し， 1992 年 に は 67，000 ha (約 5 %) に な り ，

韓国で も 微増傾向 に あ る 。
中 国 に お け る 1992 年の水稲栽培面積 は約 3，200万ha

で， そ の う ち ニ カ メ イ チ ュ ウ は 1，500万ha (約 47 %) に
発生 し て い る が， 1982 年以降 は 2 毛作 (麦→稲) か ら 稲
単作 に変わ っ た た め漸増 し て い る 。 さ ら に近年秋耕 し な
くな っ た の で， 特 に サ ン カ メ イ チ ュ ウ は増加傾向 に あ る
(漸江農大， 南京農大取材) 。

E 発生面積減少の原因

ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生面積減少の原因 に つ い て は， 最
近では KIRITANI ( 1990) ， 吉武 (1993) ， 江村 (1993) に述
べられて い る が， 基本的 に は メ イ チ ュ ウ の生育に好適な
寄主植物や越冬場所が少なく な っ た こ と ， つ ま り ， メ イ
チ ュ ウ の生育や越冬可能 な イ ネ (一部地域で は マ コ モ の
減少 も 含む) が少なくな っ た こ と が発生面積の減少 に大
き く影響 し た と 考 え ら れ る 。

具体的 に は， ま ず水稲栽培面積の減少 を考 え る 必要が
あ る 。 1960 年代 に 約 320万ha あ っ た 水稲作付面積 も
1970 年の生産調整が実施 さ れ て か ら 約 11 % 減の 283万
6 千 ha に な っ た 。 そ の後減少の一途を た ど り ， 1993 年に
は約 36 % ( 1 17万ha) 減の 203万ha に な っ た (図 一 1) 。
ニ カ メ イ チ ュ ウ の 発生面積 は こ れ以 上 の 約 85 % 減 と
な っ た か ら ， 水田面積の減少以外の要因が影響 し た と 考
え な け ればな ら な い。

次 い で考 え ら れ る の が， 栽培法 の変化で あ る 。 例 え
ば， 1970 年以降の箱育苗の普及 に伴 う 本田苗代の減少 に
よ っ て産卵， 生育場所が減少 し た こ と ， そ し て早生品種
の普及 に よ っ て在圃期間が短縮 し た こ と があ る 。 こ の た
め 5 月 上旬 に稚苗を機械移植 し， そ し て 2 世代 目 の被害
が問題 に な る 前の 8 月 � 9 月 上旬 に収穫す る 千葉， 茨城
な どの よ う な水稲単作地帯では ニ カ メ イ チ ュ ウ は増加 し
にくい。 換言す る と ， 人工的 1 化地帯が増加 し た 結果，
広域的 に個体数が減少 し た と 考 え ら れ る 。

ま た， 1970 年以降の全国 的な稚苗機械移植の普及や収
穫期の コ ンパイ ン に よ る 稲葉の切断な どでニ カ メ イ チ ュ
ウ の茎内への侵入， 発育や越冬な ど の生存の場が減少 し
た こ と を 考 え なけれ ばな ら な い であ ろ う 。 KIRITANI (1990) 
に よ る と ， 韓国や台湾の メ イ チ ュ ウ の減少 に つ い て も 同
様の こ と が示唆 さ れて い る 。

冒頭述べた よ う に ニ カ メ イ チ ュ ウ は マ コ モ で発生 し，
現在で も 越冬幼虫 は 20�30 % の在茎率で生存す る よ う
に， 茎の太い水稲品種では当然発育， 生存の確率 は大 き
い し， 大型の成虫が発生す る 。 品種 と メ イ チ ュ ウ の発生
程度 と の関係につ い て は江村 (1993) が詳 しく述べて い
る が， 穂数型で茎の細い品種 は茎内 に侵入 し で も 生育 し
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にくく， 個体群の増加率 は低い。 事実， 発生面積が減少
し始めた 1972 年 は穂数型品種の コ シ ヒ カ リ ， サ サ ニ シ キ
の作付面積が 14 % に 達 し た年であ る 。 そ の後， こ れ ら の
付作面積 は， 1983 年 に は約 26 %， 1992 年 に は 40 . 1 % に
達 し て い る (作物統計) 。

な お， 表 1 に 示 し た よ う に地域 に よ り 発生面積の減少
程度 お よ び近年の微増の程度 は異 な る 。 以上述べた 要因
が影響 し て い る と 思わ れ る が， 個々 の解析 は 各地の専門
家 に期待 し た い。

皿 近年発生が顕在化している地域

表 一 1， 図 一 1 に 示 し た よ う に 1988 年以降地域 の発生面
積は微増の傾向 に あ る 。 そ れ ら の地域 に は 6 月 に遅植 え
し 7 月 に 防除 し な い地域が含 ま れ る 。 さ ら に キヌ ヒ カ
リ (埼玉) や強梓多収の黄金晴 (静岡) な ど茎の太い品
種を栽培 し て い る 地域で発生が 目 立 つ て い る 。

栃木で は縞葉枯病抵抗性品種の普及 に よ り ヒ メ 卜 ビ ウ
ン カ の発生が少なく， こ の た め従来実施 さ れて い た ニ カ
メ イ チ ュ ウ の 同 時防除が な く な っ て ， 発生 す る よ う に
な っ た 。 さ ら に不耕起栽培 し て い る 地域で は稲株の 中 に
越冬幼虫が残 っ て お り ， 翌 年の発生源 に な っ て い る 場合
も あ る (上野， 1991) 。

同 じく越冬源の増加 に 関連 し て は， 果樹， 茶園や野菜
園場な どの地面に越冬幼虫の入 っ て い る 稲葉を敷い て い
る 地域では， 越冬源が確保 さ れ る 結果， ニ カ メ イ チ ュ ウ
の発生が多 い (鳥取， 岡山， 徳島， 福岡 な ど) 。

早期栽培地帯 と 普通栽培地帯がモ ザイ ク 状 に 混在 し て
い る 地域 で は ， 複数世代 の増殖の機会が確保 さ れ る た
め， 発生が多 い。 さ ら に， 野生あ る い は栽培マ コ モ があ
る と こ ろ で は越冬源が確保 さ れ個体群の増加の機会は増
え， 被害が顕在化 し て い る 。

W 今後の課題

当面， 水稲 と 畑作 り の入 り 組んだ園芸地帯や中山間地
に お け る 野菜， 樹園地への敷葉導入 に よ る 越冬幼虫 の持
込みや早植 え や遅植 え の作型が混在 し， 周 年発生の機会
が あ る 地域， 穂重型品種の 導 入地域 な ど に お け る メ イ
チ ュ ウ 個体群の増加， ウ ン カ 類 な どの抵抗性品種の導入
に よ る 防除の削減 に よ る メ イ チ ュ ウ の増加， 不耕起栽培
の普及 に よ る 越冬源の増加な ど に よ る 多発が引続 き 懸念
さ れ る 。 さ ら に， こ れ ら の地域 を 中心に有機燐剤 を は じ
め と す る 薬剤抵抗性発現 も 加速す る と 思わ れ る の で注意
を払い た い。

近い将来， 国内 の稲作 も 国際競争力 を つ け る こ と が必
要 と な る 。 そ れに は低 コ ス ト 稲作の た め に直播栽培 に よ
る 大規模水田の実現が必須 と い わ れて い る 。 直播栽培で
は水稲 の在園期 聞 が長くニカ メ イ チ ュ ウ が容易に 増殖
し， 発生 し や す い の で， 品種の選定 と 栽培法， 防除体系
の見直 し が緊要 と な る 。
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特集 :ニカメ イ チュ ウ (2 ) 

性フェロモントラップの利用によるニカメイガの発生予察

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課

性 フ ェ ロ モ ン の作物保護への利用 は， 昭和 46 年の コ カ

ク モ ン ハ マ キ の性 フ ェ ロ モ ン構造決定か ら 始 ま った と さ

れ る 。 そ の後発生予察や大量誘殺， 交信かく乱に よ る 害
虫防除場面での利用 の研究が精力 的 に 推進 さ れて き た 。

性 フ ェ ロ モ ン を発生予察事業で利用す る た め に 具体的

な組織的取組みが実施 さ れた の は野菜病害虫発生予察実

験事業 に お い て であ り ， 昭和 55 年 に 本事業化 さ れた野菜

病害虫発生予察事業の調査実施基準 に ハ ス モ ン ヨ ト ウ ，

コ ナ ガ及びネ ギ コ ガ の 3 種の害虫 つ い て性 フ ェ ロ モ ン ト

ラ ッ プ に よ る 成虫発生消長調査方法 が採用 さ れ た 。 ま

た ， ナ シ ヒ メ シ ン ク イ ， モ モ シ ン ク イ ガ， リ ン ゴ コ カ ク

モ ンハ マ キ ， リ ン ゴ モ ン ハ マ キ ， コ ス カ シノ{， チ ャノ コ

カ ク モ ンハ マ キ 及びチ ャハ マ キ の 7 種の害虫 に つ い て も

成虫発生消長調査方法が確立 し た こ と か ら ， 昭和 56 年の

農作物有害動植物発生予察事業実施要領の第 12 次改正

に お い て ， こ れ ら 害虫 の 従来の予察灯 に よ る 調査 に 加

え， 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よ る 調査 を調査基準の各論

に追加す る と と も に ， 総論 に お い て も 予察灯， 水盤， 空
虫ネ ッ ト 等 と と も に定点 に お け る 害虫密度調査法 と し て

採択 し ， 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を利用 し た 発生予察への

積極的な取組み に つ い て方向性 を 示 し た 。

ニ カ メ イ ガ に つ い て は， 昭和 62 年度か ら 平成 3 年度 ま

で岩手県， 秋田 県， 埼玉県， 長野県， 新潟県， 岐阜県，

島根県お よ び岡山県の 8 県 に お い て ， r ニ カ メ イ チ ュ ウ の

発生予察方法 の改善 に 関 す る 特殊調査」 事業 を 実施し

た 。
本事業の 目 的 は， 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よ る ニ カ メ

イ ガの発生予察方法 を確立す る こ と で， 具体的に は

① 予察灯 に替 え て性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘殺数か

ら ニ カ メ イ ガの発生消長 を 予測 で き る か

② 誘殺数か ら ニ カ メ イ ガ幼虫 に よ る 被害茎の発生程

度 を 予測で き る か

③ こ れ ら に よ って 防除要否の判定が可能か

の 3 点 に重点がおかれた。

こ の事業の結果 は現在当課で取 り ま と め 中 で あ り ， ま

た そ れぞれの担当者 に よ り 発表 さ れて いく こ と を望んで

い る が， ニ カ メ イ ガの発生予察 に お い て 性 フ ェ ロ モ ン ト

ラ ッ プに よ る 調査 は き わ め て 実用 的 であ る こ と が確認 さ

れた。

事業で は こ の成果 を広く普及 さ せ る た め ， r性 フ ェ ロ モ

ン ト ラ ッ プの利用 に よ る ニ カ メ イ ガ の 発生予察方法」 の

具体的な マ ニ ュ アル を作成 し た 。 従来， 性 フ ェ ロ モ ン ト

ラ ッ プに よ る 調査 を新た に行お う と し た 際の最大 の 問題

点であった， 過去の予察灯の デー タ と 新た な性 フ ェ ロ モ

ン ト ラ ッ プの デー タ と の比較 と い う 点 に， 最大限の配慮、

がな さ れ大変実用的な も の と なって い る 。

都道 府県 の 発生予察事業 に お い て は も ち ろ ん で あ る

が， 今後発生予察事業が進 むべ き 一つ の方向 であ る 地域

的な発生予察 に お け る 現地での調査一農業者や農業団体

職員等必ず し も 病害虫の専門家 で は な い者が行 う 調査
に お い て も こ の マ ニ ュ アルが活用 さ れ， よ り 効率的でか

つ高精度 な発生予察 と そ れ に基づく適切な防 除活動が推

進 さ れ る よ う 願って や ま な い。

最後 に こ の事業 を精力 的 に 推進 さ れた事業実施 8 県 の

担当者の労 を 多 と す る と と も に ， ご指導 い た だ い た 農業

研究 セ ン タ ー病害虫防除部の平井一男室長， 東京大学農
学部の回付貞洋教授を は じ め と す る 関係者の方々 に感謝

す る o

ま た ， 信越化学工業株式会社 に は当該事業で使用 し た

ニ カ メ イ ガ の性 フ ェ ロ モ ン製剤を提供 し て い た だ い た 。

誌面 を借 り て厚くお礼申 し 上 げ る 。

The Forecasting of Asiatic rice borer Using a Sex Pheromone Trap. By Plant Protection Division. Agricultural Production 
Bureau. MAFF. 

3 一一一
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性フェロモントラップの利用によるニカメイガの発生予察方法

合成性 フ ェ ロ モ ン剤 を 用 い た トラッ プに よ っ て ， 成虫

の発生時期や被害発生程度 を予測す る 。

(1) 使用するフェロモン源と有効期間

Z-l 1 -H DAL : Z-13-0 DAL : Z-9-H DAL = 48 

: 6 : 5 の混 合物 0 . 6 mg と 安定剤 を含有 し た ， 市

販の ゴム セ プタ ム を使用 す る 。 ゴム セ プタ ム は原

則 と し て 1 か月 間隔で更新す る 。

( 2 ) トラップの形式

湿式 と 乾式があ り ， 乾式 に は粘着式 と フ ァネ ル

式があ る 。 いずれ も 利用 で き る が， 誘殺効率が幾

分異な る の で， 調査 目 的 に よ っ て は特定の ト ラ ッ

プを使用 す る こ と が必要であ る 。

① 湿式 箱型 ( 四園長試米びつ型) ， 

バケツ 型 (10 1程度の フ タ

付 き ポ リ バケツ改造) ， 武田

型 な どが利用 し や す い。

② 乾式 (粘着式)
③ 乾式 ( フ ァネ ル式)

屋根型， 円筒型な どがあ る 。

英 BCS 社製。 殺虫 プ レ ー

ト (DDVP) を 1 片 (2 . 5 X

3 . 2 cm 程度) 入れ る 。 殺虫

剤 は 少な く と も 2 か月 聞 は

有効で あ る 。

(3 ) トラップ設置上の注意点

① 一般的な注意点

・ ト ラ ッ プ の 高 さ は 性 フ ェ ロ モ ン 源 が回商か ら

50cm の高 さ に な る よ う に す る 。 越冬世代， 第 1 世

代 と も 同 じ高 さ で よ い。

-設置場所 は ， 街灯 な ど の 夜間照明 の 影響が な く

(少 な く と も 光源か ら 30 m 以上離す) ， 水田 に固

ま れた場所の畦畔 ま た は水田内 の畦畔際に設置す

る こ と が望 ま し い。

-複数の ト ラ ッ プを設置す る 場合， ト ラ ッ プ聞の距

離は 少な く と も 200 m 以上 と す る 。
・ 大規模の マ コ モ 群落があ る 地域 で は マ コ モ か ら

500 m 以上離す。

② ト ラ ッ プの型式 ご と の注意点
a 湿式 トラ ッ プ

・ 界面活性剤 (展着剤や洗剤等) を必ず添加す

る 。 逆性石鹸液 を 用 い る と 水盤中の水の腐敗を

防止す る の で誘殺虫 を数 え や す い。

・ 水盤の水量が減少す る と 誘殺が不安定 に な る の

で， 性 フ ェ ロ モ ン源 と 水面 と の間隔 は 10 cm 以

内 に保つ。

b 乾式 トラッ プ (粘着式)

・ 粘着面積の大 き さ を十分 に 確保す る 。 粘着紙の

交換 は原則 と し て 1 か月 間隔 と す る が， 誘殺量

が多 い場合は早 め に 交換す る 。

・ 一度 に 2 00 頭以上付着す る と 誘殺効率が低下す

る の で， 誘殺数が多 い場 合は湿式 ま た は フ ァネ

ル式 を 用 い る と よ い。

・ 誘引虫がア マ ガエ ル に 捕食 さ れや す い の で， カ
エ ルの捕食 を回避す る よ う 工夫 を す る 。

c 乾式 トラッ プ ( フ ァネ ル式)

・ 誘引虫がア マ ガエ ル に 捕食 さ れやす い の で， カ

エ ルの捕食 を回避す る よ う 工夫 を す る 。

( 4 ) 性フェロモンの有効範囲と誘殺範囲

-性フ ェ ロ モ ン の 有効範囲 は お お む ね 40 m 以 内

と 推定 さ れ る 。
・ 誘殺範囲 は越冬世代成虫 は 100�400 m， 第 l 世

代成虫 は 50�100 m と 考 え ら れ る 。

(5 ) 性フェロモントラップに混入する昆虫

-混入す る 蛾類の う ち ， ニ カ メ イ ガ に 類似す る 種

類 は イ ツ ト ガ及びそ の他の ツ ト ガ類， ク ロ ミ ャ

ク ホ ソ パ な ど が あ げ ら れ る が， 誘殺数 は 少 な

く ， 偶発的に混入す る 可能性が高 い こ と か ら ，
特 に 問題 に な る と は考 え ら れな い。

・ ほ か に ， 双麹 目 ， 膜麹目 な ど の 昆虫が混入す る

こ と も あ る 。

(6) 予察の目的と調査方法

① 予察灯に 替 え て 発蛾消長 と 発生量 を知 る こ と を

目 的 と す る 場合

・ 調査時期 は 4 月 �9 月 ま で と し ， 原則 と し て毎
日 誘殺数 を数 え る 。

・ 予察灯 と 比べ て 多 く 誘殺 さ れ る 傾向に あ り ， 越
冬世代で そ の傾向が特 に 著 し い。 予察灯 に よ る

誘殺数 と の 関係 は世代や調査場所に よ っ て 異な
る が， 越冬世代で は一般に性フ ェ ロ モ ン トラ ッ

プが予察灯の 3�5 倍程度誘殺 さ れ る 。 第 l 世代
で は 越冬世代 よ り そ の 差 は小 さ い 傾向 を 示 す

が， 予察灯の 2�4 倍程度 の場合が 多 い 。 し か
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性 フ ェ ロ モン ト ラ ッ プの利用 に よ る ニ カ メ イ ガ の 発生予察 55 

し， 多発地帯では 第 1 世代成虫の誘殺数が予察

灯 よ り 少な く な る 傾向があ る 。

・ 予察灯に比べ初誘殺 日 がやや早 く ， 初期の誘殺

数がやや多 い傾向を示す が， 誘殺消長， 誘殺最

盛 日 は ほ ぼ同様 と 考 え て よ い。

・ 誘殺消長 と 防除適期 の 関係 は予察灯の場合 と 同

様 に 考 え て よ い。

・ 誘殺数の予察灯 と の関係 は， 地域の違いや， 予

察灯や フ ェ ロ モ ン トラ ッ プの設置条件で異 な る

の で， 予察灯デー タ と の連続性や整合性 に つ い

て は注意 を要す る 。

② 被害発生程度 を推定し， 防除要否の検討 を 目 的

と す る 場 合
a 数百~千 ha 程度の水聞 を対象 と す る 場 合

ア 必要 な トラッ プ数

-設置す る トラ ッ プの数は対象地域の地形な ど

に よ っ て異 な る が， 越冬世代では 10 基程度 を

標準 と す る 。

-山間 ・ 山沿地域な ど の よ う に地形が複雑で，

トラッ プ ご と の環境が異な る 地域では こ れ よ

り 多 く 必要であ り ， 風通しの よ い平坦地な ど

では数基で も よ い。

・ トラッ プ聞 の 間 隔 は 少 な く と も 200m 以上 と

す る 。

イ トラッ プの配置

・ 基本的に は 任意系統抽出 で設置場所 を選定す

る が， 地形， 周辺の夜間照明な ど に配慮して
決定す る 。

ウ 調査項目 ， 調査間隔
・ 誘殺数 を一般的 に は 5�7 日 ご と に 数え る 。

エ 被害発生程度 の推定

・ 越冬世代成虫の誘殺数か ら 第 1 世代幼虫 に よ

る 被害茎発生程度 を推定す る 場合の予測精度

は高1， '0 

・ 一般的な 防除時期 は各世代 の誘殺が終息す る

前であ る が， 発蛾最盛 日 頃 ま での誘殺数か ら

被害茎発生程度 を 推 定 す る こ と が可能 で あ

一一一 5 一一一

る 0

・ 第 1 世代成虫誘殺数か ら 第 2 世代幼虫 に よ る

被害茎発生程度の 予測精度 は 高 く な い。

オ 注意点

・ 誘殺数 と 被害茎発生程度 と の 関係 は 地域 に

よ っ て 異 な る の で， 両者の 関係 を地域 ご と に
確認す る 必要が あ る 。

b 数十 ha 程度 を対象 と す る 場 合

ア 必要な トラッ プ数

-設置す る トラ ッ プの数は， 調査対象地域が小

さ い場 合で も 複数必要で あ り ， 防除要否検討

の た め に は 3�5 基程度の設置が望 ま しい。
イ トラ ッ プの配置

・ 誘殺範囲が広 い (越冬世代で は 100�400m)
の で， 調査区域の周辺環境 に は注意が必要で

あ る 。 特 に 地形， 街灯 な ど に は注意して配置

す る 。

ウ 調査項 目 ， 調査間隔

・ 誘殺数 を一般的 に は 5�7 日 ご と に 数 え る 。
エ 被害発生程度の推定

・ 越冬世代成虫の誘殺数か ら 第 1 世代幼虫 に よ

る 被害茎発生程度 を推定す る 場合の予測精度

は高い。

・ 一般的な 防除時期 は各世代の誘殺が終息す る

前であ る が， 発蛾最盛田頃 ま での誘殺数か ら

被害茎発生程度 を 推 定 す る こ と が可能 で あ

る 。

オ 注意点

・ 誘殺数 と 被害茎発生程度 と の 関係 は 地域 に

よ っ て 異 な る の で， 両者の 関係 を地域 ご と に
確認す る 必要があ る 。

c 圃場 ご と の被害発生程度 の推定

• 1 基の トラ ッ プが成虫 を誘引 す る 範囲 は 少 な

く と も 100�200 m 以上 と 考 え ら れ る の で，

圃場 ご と の被害発生程度の推定 に は利用しに

く い。
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特集 :ニカメ イ チュ ウ (3 ) 

薫
イネの栽培条件とニカメイチュウの発生

江 村

ニカ メ イチ ュ ウ の発生 と イネ の栽培条件 と の関連 に つ

い て ， 過去 に 多 く の研究がな さ れ， 品種 と 栽培条件 に つ

い て は深谷 (1950) ， 石倉 (1959) ， 宮下 ( 1982) ， 栄養生

理的側面 に つ い て は平野 (1971) の ま と ま っ た解説があ
る 。 こ の分野の研究 は ， 本種の 防除技術の 基本 と な る

が， 以後あ ま り 行われな く な っ た。 そ の理由に つ い て 宮

下 (1982) は， こ の害虫が 1960 年以降 あ ま り 重要でな く

な っ て し ま っ た か ら だ と し て い る 。 事実， 農林水産省が

集計 し て い る 全国 の 発生商積 も ， 1960 年 に 比較 し て 30

年後の 1989 年は， 第一世代幼虫， 第二世代幼虫 と も に 当

時の約 10% と な り ， 減少の一途 を た ど っ て き た 。 し か

し， 1990 年以降増加に転 じ， 近年では 東北か ら 九州、ほで

全国各地で問題化 し て い る 。 中 で も 埼玉県や静岡県では

全国 に先が け て 1986 年頃か ら 増加に転 じ， そ の要因解析

が必要 と な っ た。

本稿で は ， 埼 玉 県 で減少か ら 増加 に 転 じ る 経過 の 中

で， イネ の栽培条件 と ニカ メ イチ ュ ウ の発生， 特 に 品種

の変遷 と 移植時期の関連 を 考察 し た の で， こ こ に紹介す

る 。

埼玉県農業試験場

し た も の の 116 個体 と な っ て ， 周囲の無防除水 田 で は ，

両世代 の被害株率が 100% に 近 い 圃場が散見 さ れ て い

る 。

以上 の経過 の 中 で本種が増加 に 転 じ た 1980 年代後半

は， 県 内 の水稲品種が そ れ ま で寡占 的 に栽培 さ れて い た

「 日 本晴j か ら 「 む さ し こ がねJに 移行 し， そ の後， ["た

ま み の り j， ["星の光j， ["タ マ ホ ナ ミ j ， ["月 の光j， ["朝の

光j， ["キヌ ヒ カ リ j な どの 多品種栽培 に 移行 し た 時期 と

一致 し， 品種の変遷 と 深 く 係わ っ て い る と 推定 し た (図

めじは
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図ー1 1970 年以降の埼玉県に お けるイネの品種別作付面
積率とニカメイチュウ 発生面積率及び農試 予察 灯

の 年間総誘殺数の 推移

仁コ被害榊
被将来事

被害株来及び筏来

近年， 本種が埼玉県で多発 し て 問題 と な っ た の は， 前

記 し た よ う に 1986 年頃か ら であ り ， 第一世代幼虫， 第二

世代幼虫 と も 1980 年か ら 1984 年の 5 年聞 は ほ と ん ど発

生 し て お ら ず， 特に， 1983 年頃 に は被害の発見す ら 困難

であ っ た。 し か し， 1985 年に第二世代幼虫の発生面積率

が 1% (小数点以下四捨五入) に な っ た の を かわ き り に ，

1986 年 に は 第一世代幼虫 の 発生面積率が前年の 0% か

ら 5% に上昇 し， 同年 8 月 に 注意報が発令 さ れた。 そ の

後. 1990 年に は第二世代幼虫の発生面積率が前年の 1%

か ら 15% に 急上 昇 し ， 以後両世代 と も 多発傾向 が続 い

て い る 。

埼玉県農業試験場 内 に 設置 さ れて い る 予察灯の年間総

誘殺数 も 同様の傾向 を示 し， 1984 年の 3 個体を最低 と し

て 増加 に 転 じ ， 1992 年 は 129 個体， 1993 年 は や や低下

埼玉県における近年の発生I 

図-2 ニカメイガによる品種別 被害株率と 被害茎率(平均
値±標準偏差) (江村， 1990) 
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Occurrence of the Rice stem borer， Chilo suþþres.情的(WALKER)

and Cu1tural Condition of Rice Plant. By Kaoru EMURA 
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ー 1 ) 。 図-2 は ， 増加 に 転 じ た 年代 の 普通作の代表的 な 5

品種 を 1989 年 に 同一圃場 に 栽培 し て ， 第二世代幼虫 に

よ る 被害株率 と 茎率 を 調べた も の で あ る 。 「 日 本晴」 に

比較 し て 縞葉枯病抵抗性品種 と し て 1980 年代前半 に 導

入 し た「む さ し こ がねJ及びそ の後導入 し た姉妹品種の

「 た ま み の り J は ， 被害株率， 茎率 と も に 低 い の に 対

し ， 1990 年か ら 導入 し た「キ ヌ ヒ カ リ j で は ， 被害株

率， 茎率 と も に著 し く 高し こ れ ら の品種の諸形質 と の

関連が注 目 さ れた。

E 最も発生の少なかった年代の要因解析

1 葉色

埼玉県内 の本種に よ る 被害 は， r 日 本晴j が寡占化す る

過程で減少 し， rむ さ し こ がね」 及 び「た ま みの り 」 がそ

れに変わ っ た時点で最小 に な っ た。 両品種は 「 日 本晴」

に比較 し て葉色が濃 く ， さ ら に短稗で倒伏 し に く い た め

多肥 と な り ， イ チ モ ン ジ セ セ リ 第二世代幼虫の多発を招

いた (江村， 1992) が， 埼玉県 での イ ネ の増収 は大幅な

も の であ っ た。

イ ネ の葉色 に つ い て は， 品種や施肥 と の関係でニカ メ

イ チ ュ ウ の産卵量や発生量 と 正の相関の あ る こ と が多 く

の事例で報告 (石倉， 1959 ; 宮下， 1982) さ れて お り ，

当初， rむ さ し こ がね」 や 「 た ま み の り 」 で も ニカ メ イ

チ ュ ウ の生息密度が高 い地域では被害が多発す る も の と

安易に想定 し て い た 。 し か し， 現実 に 生息密度が高 ま っ

て も 両品種で は発生が少なし こ れ ら の 品種では葉色 と

の関係 は 明 ら かでな か っ た 。

2 ケ イ 酸含有量

馬場 (1944) はケイ 酸施用 区の イ ネ で は ニ カ メ イ チ ュ

ウ や イ ナ ゴ の発生が少な い こ と を発見 し， そ の後， 笹本

の本誌 8 巻第 1 号 (1954) の発表 に始 ま る 一連の研究及

び仲野 ら (1961) に よ り ， イ ネ の 高ケイ 酸含有量 に よ る

被害軽減 は イ ネ の物理的抵抗の 高 ま り であ る こ と ， 土壌

の性質でイ ネ体のケイ 酸含有量 は大 き く 変動す る こ と ，

ケイ 酸含有量の高 い イ ネ を摂食 し た 幼虫の大顎 は 磨滅す

る こ と ， 幼虫歩留 ま り が低下 し体型 は小型化す る こ と が

解明 さ れ た 。 一方， 尾崎 (1974) ， 高木 (1974) ， 宮下

(1983) は 1960 年頃か ら のケイ 酸カ ル シ ウ ム 消費量の増

加が発生 を抑制 し た 要素であ る と し て指摘 し た 。

「 む さ し こ が ね」 の ケ イ 酸含有量 に つ い て は 日 高 ら

(1984) の葉身の分析 に よ る と ， 図-3 の よ う に「 日 本晴J

に比較 し て 出穂 30 日 頃 ま で は 明 ら か に 高 く ， 特 に 出穂

20�30 日 後で約 20% 増加 し て お り ， 仲野 ら (1961) が示

し た ニカ メ イ チュ ウ 被害の回避 に 有効 と し たケイ 酸含有

量の差 に 匹敵 し て い る 。 こ の期間は第二世代の若齢期 に

3.0 

官か
この

2.0 

15 20 25 30 35 40 45 50 
(日 )

出稿!後11数

図 -3 登熟期間に お ける 葉身中 Si含有量の 推移(日高
ら . 1984) 

あ た り ， 幼虫 の 発育 に 及ぽす影響 は 大 き い と 推定 さ れ

る o ま た ， 姉妹品種の「た ま み の り 」 も 「 む さ し こ が

ねj と 同様の草型であ る こ と か ら ， 両品種 はケイ 酸含有

量の高い形質 を備 え て い る と 推察 さ れた 。

3 イ ネ の形態

イ ネ の太さ と 本種の発生や被害 と の関連性に つ い て 河

田 (1942) は ， 明 ら か に 太 さ の 異 な る 3 品種， す な わ

ち ， マ コ モ の よ う に茎の太 い ジャ ワ 稲， 茎が細 い 中 国稲

及 び 日 本稲 に 第二世代幼虫 を 接種 し て比較 し た 結果，

ジャ ワ稲では最 も 減収 し， 茎の細 い 中 国稲の光利では減

収が少な か っ た。 そ の 要因 と し て ， 少 な く と も 幼虫発育

後半期 に お け る 生存率及び生長程度の差異 は生活領分 に

関係があ り そ う だ と し ， 光利 1 本の茎が本種 に と っ て 狭

す ぎ る の で は な い か と し た 。 一方， 深谷 (1947) は ， 岡

山県での奨励品種目品種 に 1 品種 を加 え た 14 品種 を対

象 に 圏場試験 を行い， 1 茎の茎葉風乾重 と ， そ こ で 自 然発

生 し た第二世代幼虫の体重 を比較 し ， 両者 に相当高い正

の相関の あ る こ と を見い だ し た。 そ し て ， そ の報告の 中

で， r本種に対す る イ ネ の耐虫性が一体い か な る 要因 に 支

配 さ れて い る も の で あ る か は， 我々 の最 も 知 り た い所で

あ っ て ， 風乾重の重い品種 は分 げつ が少 な く 茎の太い こ

と を意味 し， 茎の太い品種は ニ カ メ イ チ ュ ウ に よ く 侵 さ

れ る 」 と し た 。 さ ら に ， r こ れ は一般の常識に な っ て い る

と こ ろ であ る が， 今回の試験の よ う に 風乾重 と 被害茎率

と の 聞 に 0 . 88 と い う 高 い相関の存在す る こ と は 予期 し
な か っ た j と 言 及 し て い る 。 こ の二つ の報告 は， イ ネ の

一一 7
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茎の太 さ が内容の中心の よ う に 思 え た が， 茎の太 さ の具

体的 な実数に つ い て は言 及 し て い な い。

茎の太さ と ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 を論 じ た 試験例 は こ

の 2 者の ほ か は見 当 た ら ず， イ ネの茎の 太 さ を実際 に測

定 し よ う と す る 場合， そ の定義が必要 に な る 。 イ ネの茎

節部の名称や太 さ に つ い て の記述 は， 木村 ら (1986) に

よ り 「 イ ネ遺伝資源の特性解析j の な かで示 さ れ， 稗基

径の定義 は， r1 株の中での最長得の地上部 10 cm 付近の

節間部の長径 と 短径の平均j と し て い る 。

ニ カ メ イ チ ュ ウ の幼虫 は稗の基部 に 生息 し て い る こ と

が多 い の で， 基部の 太 さ が測定対象 と な る が， 木村 ら が

ー--sh

A 

図 -4 A: '茎節部の名称
sh 葉鞘 st節間， sn茎節， n解剖学上の節

(木村ら ， 1986) 
B:イネの茎の太さの測定部位

地際に最も近い地上部の解剖学上の節の最大
部位のr(長径+短径) 72J (江村， 1991 b) 

1閲f本/360株
120 

100 

生80

存
ÝJ) 60 
虫
主主 40 

タマホナミ
日本日青 . 

20 ↑ ・
・も、さLこがfね

01 .たまみのり

• 
キヌヒカリ

3.0 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7mm 

茎の太さ

測定 し て い る 節間部 は， 乾燥に よ っ て容易に収縮 し ， 取

扱 い に 苦慮す る 。 ま た ， 調査時の時間的制限 な ど か ら ，

乾燥後の安定 し た 部位の測定の ほ う が都合が よ い。 そ こ

で江村 (1991b) は， イ ネの 太 さ の測定は収穫乾燥後に行

い， 図-4 に 示す よ う な， r地際 に 最 も 近い地上部の解剖学

上の節の最大部位の長径 と 短径 の平均j と し た 。

図 5 は， そ の よ う に し て 求 め た 5 品種の茎の太 さ と ，

保存イ ナ ワ ラ の茎内 に生息す る 1 月 中句の生存幼虫数及

びそ の平均体重 と の関係であ る 。 埼玉県で長期 に わ た っ
て 栽培 さ れ て い た 「 日 本晴」 に 比較 し て 「 む さ し こ が

ねJや 「た ま み の り 」 は わ ず か に 茎が細心生存幼虫数

が少な し 幼虫の重量 も 軽い こ と がわ か っ た 。 そ し て ，

河田 (1942) が中国稲の光利で指摘 し た の と 同様に ， 本

種幼虫の生活場所 と し て 「 む さ し こ がね」や 「た ま みの

り j の茎内 は か な り 狭 い と 推定 し た。

幼

σ〉

皿 多発に転 じた要因解析

1 イ ネ の形態 と幼虫の発育

図-2 に 示 し た 5 品種 の 中 で本種の発生量が著 し く 多

い 「 キヌ ヒ カ リ 」 は， 1989 年に埼玉県が奨励品種 に 採用

し た 品種であ り ， こ の 品種の導入時期 と 第 2 世代幼虫の

発生面積の著 し い増加 と が一致 し て い る 。 さ ら に 図 5 に

示 し た よ う に ， r キヌ ヒ カ リ 」 は近年栽培 さ れて き た 品種

に比較 し て 著 し く 茎の太い品種であ り ， 幼虫 の発育 も 良

好で大型 と な り ， 本種 の 生存 に 有利 な 品種 と 推定 さ れ

た。

一方， 1984 年 に 奨励品種 と し て採用 さ れた 「 タ マ ホ ナ

ミ 」 は ， 被害茎率や株率 で は 「 日 本晴j よ り や や 低 い

mg/個体

• 
75 キヌヒカリ

タマホナミ
• 

70 

日本晴
• 

重60
量

55 

50ト -むさしこがね

たまみのり
451 2 

3.0 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7mm 

茎の太さ

図 -5 イネの品種別茎の太さと 1月中旬の茎内幼虫 数及び幼虫 の平均重量との関係 (江村， 未発表)
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種では切断や圧殺な ど機械刈 り の 影響が比較的少 な い

(図 6) 。 さ ら に， 過去の 1900 年の東京市西ケ原 ( 中川，

1902) 及び 1963 年の埼玉県鴻巣市 ( 内藤， 1964) での収

穫時の 調査結果 で は 地表下 に ほ と ん ど生息 し て い な い

が， そ の差 は供試 し た 品種が異 な る た め と 推定 し た。

3 被害発生地域と移植時期

埼玉県の イ ネ栽培 は， 県南東部の 5 月 中旬 ま で に 移植

す る 地域 と 県北部 を 中心 と す る 6 月 中旬 か ら 7 月 上旬 に

移植す る 米麦二毛作地域， 及びそ の 中 間地域の 3 地域 に

大別 さ れ る 。 本種は 県 内 全域で多発傾向で あ る が， 特 に

問題化 し て い る 地域 は 中間地域であ り ， そ の要因 は， 第

ー に 5 月 下旬 か ら 6 月 中旬 に 発生す る 越冬世代成虫の産

卵対象イ ネの存在， 第二 に 8 月 に発生す る 第一世代成虫

の産卵及びそ の後の幼虫が十分に 発育可能な 中晩性 イ ネ

の存在の二つ の 要素が考 え ら れ る 。 つ ま り ， 同一地域 に

イ ネ の栽培条件と ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生

が， 茎の太 さ は 「 日 本晴J よ り 太 く ， 幼虫の体重 も 優っ

て お り ， 越年率や次世代増殖率が高 く ， 本種の 多発に 関
与 し た先が け的品種で あ っ た。

2 幼虫の生息位置

イ ネ栽培の機械化 に伴 っ て本種が減少 し て い っ た こ と

は周知の と お り で あ る ( 高木， 1974 ; 宮下， 1983) 。 ま

た， KIRITANI ( 1990) は韓国 と 台湾で も 同様の事象が生 じ

て い る こ と を指摘 し て い る 。 事実， 機械刈 り に つ い て の

み考 え て も ， 幼虫の切断や圧殺 は本種の個体数の低減 に

寄与 し た こ と は疑 う 余地がな い。 し か し， こ の機械刈 り

に よ る 密度抑制 に つ い て は， 近年有効 に作用 し な く な っ

て き た こ と が指摘 さ れて い る (江村， 1993) 。 近年育成 さ

れて い る 品種 は 「 日 本晴J に比較 し て幼虫が下部 に生息

す る 割合が高 く ， そ れ は ， 短葬品種への移行に起因 し て

い る 。 特に， 埼玉県で導入 さ れつ つ あ る 玉系 82号は試験

し た 品種の中で得長が最 も 短 く ， 収穫時 に地表下に生息

す る 割合が最 も 高 い (46%) こ と が示 さ れ， そ れ ら の品
% 
20 

被
量z

茎10

率

('94) 
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I也40
表
Z 30 

5 20 
書1]ム10" 

た まみのり

7月6日

図 - 8 品種別，移植時期別にみた第二世代幼虫 による 被害

茎率(平均値土楳準偏差 )(江村， 1991a) 

6月26日6月6日 6月16日

移植月 日

5月26日
0 
5月16日

図 -6 第二世代幼虫 の収穫時に お ける地表下生息割合の

品種間差(江村， 1993から 作図)

( ) 内は埼玉県奨励品種採用年(1玉系 82号」は
見込み )
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図 -7 品種別， 移植時期別にみた第一 世代幼虫による 被害株率

の平均(土は 被害株率の標準偏差 )(江村. 1991a) 
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各種作型が混在 し て本種の生活環が う ま く 連続で き る 地

域であ る 。

イ ネの 栽培時期 と 本積の発育 に つ い て 平野 (1964)

は， 第一世代幼虫 に と っ て は移植後 25�30 日 後 に ふ化食

入した場合， 第二世代幼虫 に と っ て は 出穂前 に食入 し た

場合が好 ま し い イ ネの生育段階だ と し た 。 ま た ， 第二世

代幼虫 に つ い て は イ ネ体中窒素含有量の 出穂後 に お 砂 る

急速 な低下 と 関係 し， 出穂の遅 い イ ネ， す な わ ち 移植の

遅 い イ ネが餌 と し て 良好 で あ る こ と を 指摘 し た 。 し か

し， 一方で こ れ ら の結果が野外で同様の傾向 を示すか否

か は明 ら かでな い と し て い る 。

埼玉県 に お け る 移植時期 と 被害 と の 関係 は， 埼玉農試

の 同一園場内で 3 品種を検討 し た 結果， 図ー7 ， 8 で示す と

お り 第一世代幼虫 は成虫発生最盛期 を 過 ぎ た 6 月 26 日

以降の イ ネで は ほ と ん ど発生が認 め ら れず， rた ま み の

り j で は各移植 イ ネで被害の 少 な い こ と がわ か っ た 。 ま

た， 第二世代幼虫 は 「た ま み の り Jでは各移植期で被害

の 少 な い こ と ， r 日 本晴J で は や や被害が発生 し て移植が

遅 い ほ ど被害が少 な い こ と ， r キヌ ヒ カ リ 」 で は 3 品種

中， 被害が最 も 多 く ， 6 月 16 日 移植 ま で は培加 し 6 月

26 日 以降 は減少す る こ と がわ か っ た 。 こ の よ う な遅い移

植 イ ネ で 被 害 が 少 な い 試 験 結 果 は ， 前 記 し た 平 野

(1964) の報告 し た 移植の遅 い イ ネ は 出穂が遅 く な る た め
窒素 の 減少時期 が遅し そ の た め幼虫 の 発育が良好 と

な っ て被害が多 く な る 考 え 方 と 相反す る こ と に な る が，

そ の要因 は今後の課題であ る 。

お わ り に

近年の イ ネ品種の推移， す なわ ち ， 穂数型品種か ら穂

重型品種への改良 は， 茎が太 く 短い形質 を作出 し ， ニ カ

メ イ チ ュ ウ に と っ て都合の 良 い イ ネ に 変化 し， さ ら に ，

移植期聞が長期 に わ た る 中間的地域で多発す る こ と を，

埼玉県 の事例で紹介 し た 。 現在， 全国各地で進行中の大

規模経営や生産活動の多様化 は， 必然的 に 地域 内 での移

植 と 収穫の長期化， 多品種化 を 招 き ， 本種の 多発の た め
の栽培条件が整い つ つ あ る 。 こ れ ら は， 宮下 (1982) が

指摘 し た 本種の重要害虫 と し て の カムバ ッ ク を許 し て し
ま う 危険な栽培条件 と か な り 一致 し て い る 。
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東北地方におけるニカメイチュウの発生と防除

は じ め に

従来， 東北地方における水稲の 主要な害虫といえば，
ニカメイチュウ， イネドロオイムシ， イネカラノTエ， イ
ネハモグリパエの名前があげられていた。 しかし， その
後の栽培様式や品種の変遷等により害虫相が変化し， 各
県によって若干の違いはあるが， 現在の 主要害虫はイネ
ミズゾウムシ， セジロウンカ， カメムシ類と最近発生が
めだってきたイナゴなどがあげられる。

ニカメイチュウは 東北地方全域に分布し， 以前は水稲
の大害虫として大きな被害をもたらしていた。 しかし，
最近ではその発生量がきわめて少なくなり， その被害が
問題になることはほとんどなく， ニカメイチュウを対象
にした防除もあまり実施されず， かつての 主要害虫から
潜在的害虫となったといえるような状況である。

ここでは， 東北地方におけるニカメイチュウの発生状
況， 要防除水準を含めた防除の実態等について秋田県に
おける例を中心に紹介する。

I 生 態 型

ニカメイチュウは北海道の一部を除きほぽ日本全国に
分布しているが， 北日本に生息している個体と西日本の
個体では生理的， 生態的な性質が違っていて， 圧内型と
西国型に区別されている (図一1) (深谷・中塚， 19 56)。
東北地方の日本海側には庄内型が， その他の地域の大部
分には両型の中間的な』性質を持っている 中間型といえる
個体が分布している.

H 発 生 消 長

ニカメイチュウの発生型は， 東北地方では年l巨l発生
地帯と 2回発生地帯に分けられている。 2回発生地帯に
おける平年の成虫発生消長は， 秋田県五城目町を例にと
ると， 越冬世代は 5月3�4半句から誘殺されはじめ， 6 

月 2半句頃に盛期になり 7月上旬まで誘殺される。 第
l世代は7月4， 5半句から誘殺されはじめ， 8月 2半句
頃に盛期を迎え， 9月初め頃に終息する(匡1- 2)0 1回発
生地帯では， 秋田県鷹巣町を例にとると 5月6半句頃

Occurrence and ControJ of Rice stelll borer， CIII"/o sUþþressalis 
WALI(Ell， in Tohoku District. By Masahiko SATO 

さ
秋田県 農業試験場 {左
日
藤
討
正
山
彦

-庄内型
E習中間型
仁コ西国型

O 調査地点

図ー1 日本におけるニ カ メ イ チュウ生態型の分布(深谷・

I �I塚， 1956) 
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図 2 ニカメ イ チュ ウ 成虫の半句別誘殺消長 ( 2回発生)

(秋田県五城目町)

から誘殺されはじめ 7月4半旬頃に盛期となり 9月
初め頃に終息する消長を示す (図3)。

岸野(1974)は 東北各地産のニカメイチュウの発育，
休眠に関する生理的性質を調査するとともに， 発生の実
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図 -5 フェロモントラップによるニカメイチュウ成虫 の

半句別誘殺消長 (秋田県比内町沼田， 1990) 

域特殊調査 「ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生予察法の改善」 を 実

施 し ， 県内各地 に ニ カ メ イ ガ の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予

察灯 を設置 し， フ ェ ロ モ ン の 予察灯 と の代替性や フ ェ ロ

モ ン に よ る 誘殺数 と 被害 と の 関係 を調査 し た 。

ト ラ ッ プ設置地点の う ち 比内町沼田 は， 岸野 (1974)

が l 回発生 と し た 大 館市の南 に 隣接 し て い て や は り 1 回
発生 と 考 え ら れ た 地点 で あ る 。 こ の 地 点 で の 調 査 の 結

果， 予察灯では発生量の減少に よ り 誘殺数が少 な く ， 各

年 と も 発生消長が判然 と し な か っ た 。 し か し， フ ェ ロ モ

ン ト ラ ッ プで は， 1990 年 を 例 に と る と ， 5 月 2 半句 か ら

誘殺 さ れ， 5 月 5�6 半句 に 1 回 目 の盛期 7 月 2�3 半

句 に 2 回 目 の盛期， 8 月 2 半句 頃 に誘殺数が少 な い が 3

回 目 の盛期 と 思わ れ る 山が認め ら れた (図-5) 。 こ の よ う

な傾向 は ほ か の 年で も 認め ら れた 。 こ の こ と は， 1 回発

生の個体 と 2 回発生の個体が混発 し て い る 可能性 を 示唆

し て い て ， 境界線が よ り 北 に 引 かれ る こ と も 考 え ら れ る

が， 詳細 に つ い て は今後の調査が必要であ る 。

ニカメイチュウ成虫の半句別誘殺消長 ( 1回発生)
(秋田県鷹巣町)

ニ カ メ イ チ ュ ウ は， 前述 し た よ う に 最近 は極少発生で

経過 し て い る が， 1965 年頃以前 は多発生 し て い て 水稲 に

大 き な被害 を も た ら し て い た 。 東北地方 に お け る ニ カ メ

イ チ ュ ウ の 発 生 面 積 は ， 1965 年 に は 第 l 世 代 は 約

168， OOO ha， 第 2 世代 は約 101， 000 ha で， 秋田 県 に お い

て は発生面積はそれぞれ に約24.000 ha， 23 . 000 ha に達

し て い た 。

1950 年 頃 か ら ニ カ メ イ チ ュ ウ の 発生 が増加 し 始 め

1960 年代中頃 ま で多発生が続 い た 原因 と し て は， 当 時社

会的要望が大 き か っ た 食糧増産 の た め の 多肥栽培が原因

と し て あ げ ら れ る 。 施肥量特 に チ ッ 素量 を 増加す る こ と

に よ っ て ， 水稲に対す る 晴好性や食入率が高 く ， 茎 内 で

の生育が よ い こ と か ら ， 被害が増大す る こ と が明 ら か に

な っ て い る ( 布施， 1974:石井・平野， 1958:石倉 ら ，

発 生 の 推 移皿
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態や発生生態 を解析し， 1， 2 回発生の境界(移行帯) を

推定 し て い る 。 す な わ ち ， 日 本海沿岸の秋田 県八森， 岩

館付近か ら 米代川 流域の二ツ 井町 と 鷹巣町の中間地点 を

通 り ， 出羽山地 を南下 さ せ て ， 田沢湖町 を通過 し， 奥羽

山脈を越 え て盛岡市の南郊を抜 け て ， 北上山地 を さ ら に

南下 さ せ て ， 三陸沿岸 の 宮城県歌津 町 を 結 ぶ線で あ る
( 図 4)。 も ち ろ ん こ の境界 よ り も 南 に位置 し て い て も 標

高が高 い と こ ろ では 1 回発生の地域 も あ る 。

秋田 県 は 1987 年か ら 始 ま っ た 国庫補助 の発生予察広

一一一 12 一一一



東北地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 と 防除 63 

1953 ; 笹本， 1960 ; 田村・鈴木， 1964) 。 ま た ， ほぽ同時

期か ら 始 ま っ た早期栽培 も 発生量 を増加 さ せ た 原因のー

っ と 考 え ら れた。 こ れ は普通栽培 に比較 し て ， 成虫の飛

来が多 く な り ， 産卵量が多 く な る と と も に幼虫 の生育が
よ く ， 生存率 が 高 い こ と が 原 因 し て い る ( 芝 辻 ら ，

1960 ; 田村・鈴木， 1964) 。

1960 年代 中頃か ら ニ カ メ イ チ ュ ウ の 発生 は減少 に 転

じ た 。 発生量が多か っ た 時代で も そ の 年次変動 は認め ら

れた が， そ の後の少発生 は そ の範鴎に は入 ら ず， 大 き な

マ イ ナ ス 要因が影響 し て い る と 考 え ら れた。

珪カ ル な どの珪酸質資材 を肥料 と 同時に施用 す る こ と

に よ っ て ， 肥料の肥効 を高 め る こ と が各種の試験に よ っ

て 明 ら か に さ れ， 1960 年代中頃か ら 前述の多肥栽培の も

と で珪酸質資材が多 く 使用 さ れ る よ う に な っ た 。 水稲に

対す る 珪酸の施用 は， 茎葉が珪質化す る こ と に よ っ て硬

く な り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の食入が困難 と な り ， 被害が少

な く な る こ と が明 ら か に さ れて い る (仲野 ら ， 1961 ; 笹

本， 1960) 。
ま た ， 苗に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の生存率が低い こ と

か ら (腰原， 1975 ; 菊池， 1961 ) ， 1970 年頃か ら 急速な普

及 を み た稚苗の機械移植 も 大 き な マ イ ナ ス 要因 と な っ た
と 考 え ら れ る 。

ニ カ メ イ チ ュ ウ の越冬場所 は稲わ ら や ヨ シ， マ コ モ な

どの雑草の茎内 であ る 。 ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生が多 か っ
た 当時は稲わ ら が牛馬用 な ど に利用 す る た め に 屋内 に保

管 さ れて い た の で， 越冬場所の確保 は比較的容易だ っ た

と 考 え ら れ る 。 し か し， 農耕用 の家畜の減少や コ ンパイ

ン の普及な ど に よ り 稲わ ら が細か く 裁断 さ れて水田 に還

元 さ れ， 次年度 の 発生源 を 減少 さ せ て し ま う こ と に な

る 。 一方， 野外での越冬源であ る ヨ シ や マ コ モ な ど も 闘
場整備な どの結果， 自 生量が減少 し， ニ カ メ イ チ ュ ウ の

越冬量 も 激減 し た と 考 え ら れ る 。

ま た ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の被害 は水稲の品種に よ っ て差

があ り ， 穂数型品種 に比較 し て穂重型の 品種で は被害が

大 き い 傾 向 が認 め ら れ て い る ( 長谷川 ， 1954 ; 渡辺，
1965) 。秋田県の例では作付品種が穂重型の ヨ ネ シ ロ な ど

が穂数型 の あ き た こ ま ち に移行 し て い る 。 こ の こ と も ニ

カ メ イ チ ュ ウ を少発生 に し た 一因 に あ げ ら れ る 。 以上の

こ と に加 え て ， 殺虫剤 に よ る 防除圧 も ニ カ メ イ チ ュ ウ の

少発生に影響 し た と 考 え ら れ る 。

最近の東北地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生面積 と

被害面積 は ， 1992 年 で は 第 1 世代 が そ れぞれ約 5 ， 400

ha， 約 110ha で， 第 2 世代 で は そ れぞれ約 6 ， 900ha，

130ha で， 1965 年の ほ ぼ 5% 程度 であ っ た 。 秋田県で も

1960�70 年頃に か け て発生が多 か っ た が， その後漸減の

傾向 を示 し た 。 1978�80 年 に一時的 に増加 し た が， その

後は再び減少 を 続 け ， 1980 年代後半か ら は 第 1 世代幼
虫， 第 2 世代幼虫 (I 回発生地帯 を含む) に よ る 被害株

率が 1% 以下の状態が続い て い る 。 現在， 東北地方でニ

カ メ イ ガの被害が あ る 程度認め ら れ る の は 山形県の庄 内

地方があ げ ら れ る ぐ ら い であ る 。 山形県の 1992 年の第 1

世代の発生面積 は約 4 ， 500 ha， 第 2 世代幼虫 の発生面積

は約 5 ， 800 ha で， 発生程度 「中J 以上の被害面積 は そ れ
ぞれ 70 ha， 9 1  ha で， そ の う ち 庄 内地方が 90% 以上 を 占

め て い る 。

W 要防除水準と防除状況

前述 し た よ う に 1960 年代 中 頃 ま で発生が多 か っ た ニ

カ メ イ チ ュ ウ は， そ の後漸減の傾向 に あ っ た が防除面積

は逆に年々 増加す る 傾向がみ ら れた 。 農薬 に よ る 病害虫

防除は農業生産向上 に 多大な成果 を も た ら し た が， 同時

に様々 な弊害 を伴 う も の で あ っ た こ と も 否定で き な い。

こ の よ う な弊害 を最小限 に と ど め ， 農業生産への農薬依

存度の軽減 を 図 る た め の一 つ の技術対策 と し て ， ニ カ メ

イ チ ュ ウ の要防除水準の設定がな さ れて き た 。

表 1 は， 東北各県が独 自 に 設定 し て い る 要防除水準の

一覧であ る 。 いずれ も 減収率， 収穫期被害茎率， 防除適

期葉鞘変色茎 (株) 率の相関関係 を 求 め て ， 防除適期葉

鞘変色茎 (株) 率 に よ る 要防除水準 を 得て い る 。 こ れ ら

は普及， 指導現場で も 定着 し て い て ， その ほ かの 県 で も
こ れ ら が準用 さ れて い る 。

秋田 県の例 を紹介す る と ， ニ カメイ チ ュ ウ の加害が減

収 も 品質低下 も も た ら さ な い場合があ り ， こ れ は被害が

あ る 程度以下であ れば薬剤散布の必要が な い こ と を示 し

て い る 。 こ の こ と に 着 目 し て ， 小山 (1977) は年次 と 場

所 を 異 に す る 様々 な被害程度の水田 に お い て薬剤散布区

と 無散布区 を つ く り ， そ の収量 を比較 し た。 そ の結果，

第 1 世代， 第 2 世代 と も 被害末期の被害茎率 (第 1 世代

は心枯茎率) が 5% を超 え る 試験田 に お い て の み， 薬剤

散布 区 と 無散布 区 と の聞に 有意差が認め ら れた 。 し た

が っ て ， こ の 5% の被害茎率が被害許容限界 と 考 え ら れ

表ー1 東北各県独自 のニカメイチュウ要防除水準

第 2世代

青森県 防除適期葉翰変色茎率:
3.6% 

秋田県 | 防除適期禁輸変色茎率: | 葉鞘変色町釧い期葉
12% 鞘変色株率: l. 6% 

山形県 | 防除適期薬鞘変色茎率:
1�2本/株

一一一 13 一一一
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た。 し か し， 被害許容限界が明 ら か に な っ て も ， そ れだ

け で は 防除の要否を判定す る こ と は で き な い の で， 薬剤

散布以前 に将来被害許容限界 に 達す る か否か を予測す る
技術が必要 と な る 。 第 l 世代 に お い て は， y= 0.409 X + 
0.229 ( r = 0.944.... X = 葉鞘変色茎率， y = 心枯茎
率) と い う 関係式が得 ら れた (図 6) 。 こ の式か ら ， 禁輸

変色茎率が約 12% の と き に 心枯茎率が被害許容限界 と

考 え ら れ る 5% に達す る こ と に な る の で， そ れ以上の場
合だ け薬剤散布 を す れ ば よ い こ と に な る 。

第 2 世代被害 に つ い て も 第 1 世代被害 と の関係 を検討

し た が， 有意 な 相聞は得 ら れ な か っ た 。 そ こ で， 鶴田
(1987) は第 2 世代の産卵株に発生す る 葉鞘変色茎 に注 目

し て要防除密度を検討 し た と こ ろ， Y=- 0. 313 + 2. 234 X 

( r 2= 0 . 90， Y =第 2 世代被害末期被害茎率， X=発蛾

最盛期 3 週間後の葉鞘変色株率) の関係が成 り 立つ こ と

第l世代

• 
5 • 

被
霊z
末
期'L.' 
枯
茎
率

(%) 

• 
Y=0.409X +0.229 
r'=0.89 

• 

• 
5 10 

散布適期葉精変色 茎率(%)

図 -6 被害茎率相互 の関係 (小山. 1977) 
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を見つ け た (図 7) 。 こ の式の 90% 信頼区間の下限値か

ら被害許容限界 と 考 え ら れ る 被害末期被害茎率 5% に
対応す る 葉鞘変色株率 は 1. 6% で， そ れ以上の場合だ け
は薬剤散布 を す れ ば よ い こ と に な る 。

ま た こ の 防除要否の判定時期では， 従来秋 田 県でニ カ

メ イ チ ュ ウ 防除剤 と し て使用 さ れて き た薬剤では十分な

効果が期待で き な い。 そ こ で， 防除要否の判定後に 適用

で き る 薬剤 を検討 し た 結果， ジ メ チ ル ビ ン ホ ス 粉剤，

CVMP 粉剤が発蛾盛期 3 週間後 に 散布 し で も 十分な 防
除効果 を あ げ る こ と が認め ら れた 。

以上の よ う に ， 秋 田 県で は ニ カ メ イ チ ュ ウ の要防除水

準 を第 1 世代幼虫 は散布適期の葉鞘変色茎率が 12%， 第

2 世代幼虫 は葉鞍変色茎の発生揃い期 (発蛾最盛期 3 週

% 
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表-2 ニカメイガ第 2世代に対する防除効果(鶴田. 1987) 

供試薬剤l名(有効成分量)
散布時 期

調査茎数 被害茎数 被害茎率 被害株率
(発蛾最盛期)

本 本 % % 
ジメチルビンホス粉剤(2.0%) 21日 2，096 23.6 1.1 c 14.0 c 
CVMP粉剤(1.5%) 21日 2，130 32.3 1.5 c 22.7 c 
エトフェンプロックス粉剤(0.5%) 21日 2，113 140.3 6.6 b 60.3 b 
MEP粉剤(3.0%) 7日 2，121 19.0 0.9 c 17目3c
無 散 布 2，118 309.0 14.6 a 85.0 a 

F 検 { 疋三 ※※ ※※ 

注1) l. Arcsin ./克に変換後検定した。※※は1%危険率で有意差が認められたことを示す.
2 同一英文字はDUNCAN'S multiple range testにより平均値聞に5 %危険率で有意差

がないことを示す.
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東北地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 と 防除 65 

間後) の葉鞘変色株率が 1. 6% と し て い る 。
こ の よ う に東北地方各県でニ カ メ イ チ ュ ウ の要防除水

準を設定 し て い る が， 少発生傾向が続い て い て， こ れ ら

の水準 を超 え る 場合 は ご く 少な い よ う であ る 。 防除状況

は， 1992 年の場合， 第I 世代幼虫 に 対 し て は各県 と も ほ

と ん ど実施 さ れ て お ら ず， わ ずか に秋田 県 で 50 ha 実施

さ れて い る の み で あ る 。 第 2 世代 に対 し て は， 東北地方

全体で航空散布 を 中心 に 約 175 ， 000 ha 実施 さ れ て い る

が， こ れはセ ジ ロ ウ ン カ ， コ パネ イ ナ ゴ， カ メ ム シ類，

ツ マ ク . ロ ヨ コ バイ な ど他の病害虫 と の 同時防除が多 く ，

特に本種 を対象 と す る よ う なケー ス は少な い。 ま た ， 宮

城県， 福島県で は全 く 実施 さ れて い な い。

かつ て は大発生 し て 水稲 に 大 き な被害 を与 え て い た ニ

カ メ イ チ ュ ウ は， 現在 は他の地方 と 同様東北地方で も 潜

在害虫 と な っ て い る 。 現在の水稲の栽培体系等が大 き く

変わ ら な い 限 り は本種が再び大発生す る 可能性は大 き く

(10 ページよ り 続 く )
後 1 カ 月 以 内 2 回以 内 ， キ ャ ベ ツ ・ は な やさ い : コ ガ ネ
ム シ類幼虫 : 収穫 30 目 前 ま で : 2 回以 内 : 作付前・作物
生育中， キ ャ ベ ツ ・は な やさ い : ケ ラ ・ネ キ リ ム シ : は種
及び植付前 : 2 回以内 : 土壌全面処理又 は 作 条処理 し 土壌
と 混和す る ， レ タ ス : コ ガ ネ ム シ類幼虫・ケ ラ ・ネ キ リ ム
シ : は種時又 は植付時 : 2 回以 内 土壌全面処理又 は作 条処
理 し 土壌 と 混和す る ， は く さ い : コ ナ ガ ・ ア オ ム シ ・ キ ス
ジ ノ ミ ハ ムシ : 収穫 14日前 ま で : 2 回以 内 : 茎葉散布， は
く さ い : ケ ラ ・ネ キ リ ム シ : は種及 び植 付前 2 回以内土

壌全面処理 又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， は く さ い : コ
ガ ネ ム シ類幼虫 : 収穫 14日前 ま で : 2 回 以 内 : 作付前・
作物生育中， ト マ ト ・ ピ ーマ ン : コ ガ ネ ム シ類幼虫 : 収穫
10日前 ま で 3 回以 内 : 作付前・作物生育 中 ， ト マ ト ・
ピ ーマ ン : ケ ラ ・ ネ キ リ ム シ : は 種 及 び植付前 3 回以
内 : 土壌全面処理 又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， ほうれ
んそう : タ ネ パェ : は種時 : 2 回以 内 : 作 条土壌混和， み
ずな : キ ス ジ ノ ミ ハ ム シ・は種時 回 : 作 条土壌混和，
す い か・か ぼち ゃ ・メ ロ ン ・ ま く わう り : コ ガ ネ ムシ類幼
虫 : 収穫 14 目 前 ま で : 4 回以 内 : 作付前・作物生育中， す
い か・か ぼ ち ゃ ・ メ ロ ン ・ ま く わう り : ケ ラ ・ ネ キ リ ム
シ : は種及 び植付前 4間以 内 : 土嬢全 面処理又 は作 条処
理 し 土壌 と 混和 す る ， き ゅ う り : コ ガ ネ ム シ類幼虫・ケ
ラ ・ ネ キ リ ム シ・ タ ネ パ エ : は 種 時 文 は値付時 2 回以
内 : 土壌全 面処理又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， と う も
ろ こ し : ア ワ ノ メ イ ガ : 14日2 回， な す (露地) : ケ ラ ・ネ
キ リ ム シ : は種及 び植付前 : 3 回以 内 : 土壌全 面処理又は
作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， な す ( 露地) : コ ガ ネ ム シ類幼
虫 : 収穫 3 目 前 ま で : 3 回以 内 : 作付前 ・ 作物生育中， な
す (施設) : コ ガ ネ ム シ類幼虫 : 収穫 7 目 前 ま で : 3 回以
内 : 作付前・作物生育中 ， な す (施設) : ケ ラ ・ネ キ リ ム
シ : は種及 び植付前 : 3 回以 内 : 土壌全 面処理 又 は 作 条処
理 し 土壌 と 混和 す る ， だ い こ ん : コ ガ ネ ム シ類幼虫・ ケ
ラ ・ネ キ リ ムシ・ タ ネ パ エ : は種時 回 : 土壌全面処理
又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和 す る ， だ い こ ん : キ ス ジ ノ ミ ハ
ムシ : は種時及 び生育期 回 : 作付時 (作 条処理 し 土壌
と 混和す る ) ・作物生育中 (株元土壌処理 し 土壌混和) ， い ち
ご (仮植 床) : コ ガ ネ ム シ類 幼虫・植付時 悶 : 土壌混
和， だ い ず : マ メ シン ク イ ガ・カ メ ム シ類・シロ イ チ モ ジ
マ ダ ラ メ イ ガ・ダ イ ズ サ ヤ タ マ パ エ : 30日5 回， だ い ず :
コ ガ ネ ム シ類幼虫・タ ネ パエ : 収穫 30日前 ま で : 5 回以

は な い と 考 え る が， 本種が持 っ て い る 害虫 と し て の潜在

能力や一部 の 地 方 で増加傾向 が み ら れ る こ と を 考 え る

と ， そ の発生動向 に は注意 し て い く 必要が あ る 。
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ぎ : タ マ ネ ギパエ ・ タ マ パ エ : は種及 び移植時 回 : 作
付前・作物生育中 ， みか ん : ミ カ ン ネ コ ナ カ イ ガ ラ ム シ :
収穫 14 目 前 ま で : 株元土壌処理 し 土壌混和， い ぐさ : イ グ
サシ ン ム シガ : 発生初期 : 4 回以 内 : 湛水散布， さ と う き
ぎ : ハ リ ガ ネ ム シ : 植付時 : 2 回以 内 : 土壌混和， 芝 : シ
パ ッ ト ガ・ ス ジ キ リ ヨ ト ウ ・シパオ サ ゾ ウ ム シ・ コ ガ ネ ム
シ類幼虫 : 発生初期 4 回以 内

MEP 粉剤
MEP2. 0 
ス ミ チ オ ン粉剤 2 (5 . 12 . 1) 
18523 ( ア グ ロ ス )
稲 : ニ カ メ イ チ ュ ウ 第 1世代・ニ カ メ イ チ ュ ウ 第 2世代 ・ ウ

ン カ 類・ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ カ メ ム シ類 ・ サ ン カ メ イ チ ュ
ウ ・ イ ネ ハ モ グ リ パエ・イ ネ ヒ メ ハ モ グ リ パエ ・ フ タ オ ピ
コ ヤ ガ・イ ナ ゴ ・ ア ブ ラ ム シ類・イ ネ ド ロ オ イ ム シ ( 幼虫)
・ コ プ ノ メ イ ガ : 収穫 14臼前 ま で : 5 回以 内 (本因期 は 4
回 以 内 ) ， 麦 : ヒ メ ト ビ ウ ン カ ・ ア プ ラ ム シ類 : 14日 l
回 ， だ い ず : マ メ シ ン ク イ ガ ・シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ
ガ ・ カ メ ム シ類・ダ イ ズ サ ヤ タ マ パ エ : 21日4 回 ， 日本 な
し (有袋栽培) : カ メ ム シ類 : 14日6 回， 日本な し (無袋栽
培) : カ メ ム シ類 : 21日6 回， かき カ メ ム シ類 : 30日3
回， も も : カ メ ム シ類 3日6 回 ， く り : ク リ シギ ゾ ウ ム
シ・モ モ ノ ゴ マ ダ ラ ノ メ イ ガ : 裂果前 (但 し 収穫 14日前 ま
で) : 4 回以内， マ メ 科・イ ネ 科牧草 : ア ブ ラ ム シ類 ・ ウ リ
ハ ム シモ ド キ ， い ぐさ : イ グサシン ム シガ : 6 回以 内 ， 松
類 : マ ツ カ レ ハ : 6 回以 内 : 幼虫期 を対象に 散布

カ ーパムナ ト リ ウム塩液剤(MCN-8501)
カ ーノTム ナ ト リ ウ ム 塩 30 . 0 % 
キ ルパー (5.12. 1)
18525 (ノ f ツ ク マ ン ラ ボ ラ ト リ ーズ )
林内空地 : ま つ ， 伐倒木 : マ ツ ノ マ ダ ラ カ ミ キ リ (幼虫) ・マ

ツ ノ ザイ セ ン チ ュ ウ 回 : 加害 さ れた 伐倒木 を集積 し 本
剤 の 所定薬量 を 散布 し ， 直 ち に ビ ニ ールシー ト 等 で密閉 し
所定期間 く ん蒸す る ， た ば こ : ネ コ プセ ン チ ュ ウ : 秋期 (翌
春植付 け ) : 1 回 : 耕起整地 30 cm 間 隔に千鳥状に深さ 約

(20 ペ ー ジ に 続 く )
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特集 :ニカメ イ チ ュ ウ ( 5) 

中園地方におけるニカメイチュウの発生と被害
岡山県病害虫防除所 近 藤 章

は じ め

全国的 に みた ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生面積 は， 1960 年代

前半 に ピ ー ク に 達 し た後， 1970 年代 に入 っ て か ら は明 ら

かな減少傾向 を 示す よ う に な り ， 1980 年代前半 ま で継続

的に減少 し た (KIRITANI， 1988) 0 こ の傾向 は そ の後 も 同様

であ り ， 1989 年の発生面積 は調査が開始 さ れて以来最低

と な っ た (江村， 1993) 0 と こ ろ が， 1990 年か ら やや増加
傾向 に転 じ， 一部の地域で は ニ カ メ イ チ ュ ウ に よ る 被害

が 目 立つ よ う に な っ て き た (江村， 1993 ;吉武， 1993) 。
本稿では， 中園地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の 1970 年か

ら 現在 ま での発生動向 と 被害 に つ い て 紹介 し ， 今後の発

生動向 を探 る 上 で の 参考資料 と し た い。 な お ， 本稿で

は ， 越 冬世 代 成 虫 と 第 1 世代幼虫 ( 被 害 ) は “ l 化
期ヘ第 1 世代成虫 と 第 2 世代幼虫 (被害) は“ 2 化期"

と 呼ぶ こ と と し た 。
本文 に 入 る に先立ち ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の予察灯誘殺数

と 発生面積率の デー タ及び最近の発生動向 に つ い て の情

報の提供 を い た だ い た 鳥 取県病害虫防除所の山田 剛，

島根県病害虫防除所の板垣紀夫， 広島県病害虫防除所の

星野 滋， 山 口 県病害虫防除所の溝部信二の各氏 に厚 く

お礼申 し上げ る 。

I 発生状況の推移

1970 年か ら 1993 年 ま での 中 園地方 に お け る ニ カ メ イ

チ ュ ウ の予察灯誘殺数 (各県 の代表地点) と 発生面積率

の推移 を 図 1 に示 し た 。 以下， こ れ ら の推移 と 最近の発

生動向 に つ い て 県別 に 述べ る 。

鳥取県:予察灯誘殺数 は， 1971 年 を ピ ー ク に 1984 年

ま で急速 に減少 し た が， 1985 年か ら 増加傾向 を示す よ う
に な り ， 1989 年 に ピ ー ク に 達 し た後， 再び減少 し て き て

い る 。 発生面積率 は， 1970�71 年の ピ ー ク か ら 急速に減

少 し， 1976�78 年 に は 7% 以下 と な っ た が， 1979 年か ら

顕著な増加傾向 を示す よ う に な り ， 1980 年代 は 40% 前

後の高い レベ ルで推移 し た 。 そ の後は再び減少傾向 を示

し て い る 。 鳥 取県 で は 1979�80 年 に 県東部 と 西部 に お い

て局地的な多発生があ り ( 福田， 1981 ) ， 発生面積率の増

Population Trend of the Rice Stem Borer， Chilo supprlωsalis 

(\'11 ALKER) in the Chugoku District， Japan. By Akira KONDO 

加 と 関連 し て い る と 考 え ら れ る 。 最近の発生動向 と し て
は ， 県東部や 県 中部 で局地的 な 多発生がみ ら れ る も の

の， 全体的 に は少発生であ り ， 被害の増加 も 認め ら れて

い な い。

島根県 : 予察灯誘殺数 は， 1970 年 を ピ ー ク に 1978 年

ま で急速 に 減少 し， 1979�81 年 に や や増加 し た 後， 1988 

年 ま で再び減少 し た 。 そ の後 1989�91 年 に わ ずか な増加

傾向がみ ら れて い る 。 発生面積率 は， 1970�71 年の ピ ー

ク か ら 1984 年 ま で ゆ る や か に 減少 し， 1985�86 年 に 増

加 し た後， 1990 年 ま で徐々 に 減少 し た 。 そ の後 は やや増

加傾向 を示 し て い る 。 最近の発生動向 と し て は， 局地的

な多発生がみ ら れ る も の の， 県下全般 に 少発生で あ り ，

目 立 つ た被害の増加や多発地か ら の発生の拡大 は み ら れ

な い。

岡山県 : 予察灯誘殺数は， 1970�71 年， 1974�75 年，

1980 年に大 き な ピ ー ク があ り ， 1981 年以降 1988 年 ま で

急速 に減少 し た が， 1989 年以降再び増加す る 傾向がみ ら
れて い る 。 発生面積率 は， 1971 年の ピ ー ク か ら 1977 年 ま

で減少 し た が， 1978 年 に は 明 ら か な増加傾向 を 示 し ，

1980 年 に大 き な ピ ー ク に 達 し た 。 そ の後 は 急速 に 減少

し， 1982�88 年 は 15�20% で推移 し た が， 1989 年か ら

わずか に増加す る 傾向がみ ら れて い る 。 な お ， 岡山県 に

お い て も 1978�80 年 に 県南部 で局地的 な 多発生が あ っ

た ( 坪井 ら ， 1981) 。 最近の発生動向 と し て は， 県南部で

局地的な多発生がみ ら れ る も の の， 鳥 取県や島根県 と 同

じ く 県下全般 に 少発生で あ り ， 被害が 目 立 つ て 増加す る

地域 は み ら れて い な し三。

広島県 : 予察灯誘殺数 は 1971 年 を ピ ー ク に 急速 に 減

少 し， 1976 年以降 は 予察灯への飛来 を ほ と ん ど認め て い

な い。 発生面積率 は， 1970 年 を ピ ー ク に 1982 年頃 ま で急

速 に 減少 し ， 現在 ま で安定 し た低 レ ベ ル で推移 し て い
る 。 最近の発生動向 と し て は， 全体的 に は少発生であ る

が， 県南部の常発地では 1989 年頃か ら 明 ら か に増加す る
傾向がみ ら れて い る 。

山口県 : 予察灯誘殺数 は 1970�71 年 を ピ ー ク に 急速

に減少 し， 1979 年以降 は 予察灯への飛来 を 全 く 認め て い
な い。 発生面積率 は， 1971 年 を ピ ー ク に 急速 に減少 し，

1982 年以降 は 0% と な っ て い る 。 最近の発生動向 と し て
は， 瀬戸 内東部や 日 本海側でわ ずか に発生がみ ら れ る 程
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1 ，0001 大崎町大 中 500寸 大崎町中野度で， 県下全般 に き わ め て 少発生であ る 。

以上， 1970 年か ら 現在 ま での中園地方 に お け る ニ カ メ

イ チ ュ ウ の発生動向 を ま と め る と ， 以下の よ う に な る 。

す なわ ち ， 各県 と も ， 1970 年以前の全県的な慢性発生状
態 か ら 1978 年頃 に か け て 急速 に 発生量 が減少 し た 。
1978�81 年 に は 鳥 取 県 と 岡 山 県 で 局 地 的 な 多 発生 が

あ っ た が， そ の後は著 し い増加は み ら れず， 1987 年頃 ま

でお お むね少発生状態で経過 し た 。 1988 年頃か ら 現在 ま

では， やや増加傾向 を示す 県 は み ら れ る も の の， 顕著な

も の で は な く ， 全体的 に お し なべて みれば， 依然 と し て

少発生状態が続い て い る 。 中園地方で最近 目 立 つ た発生

の増加がみ ら れ る の は唯一広島県南部の常発地の みであ
る 。 なお， 局地的 に 多発生す る 地域では， 共通 し て水田

近 く の果樹園や野菜畑 な ど に資材 と し て稲わ ら が多 く 使

用 さ れて お り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の好適な越冬場所 と な っ
て い る 。

1960 年代 前 半 か ら 全 国 的 に 発生 が 減 少 し た 要 因 や
1978�80 年 に 近畿 ・ 中 園地方の数県 で局地的 な 多発生
が起 こ っ た 要因 に つ い て は 多 く の議論 (尾崎， 1974 ; 高
木， 1974 ; 野里 ・ 桐谷， 1976 ; 坪井 ら ， 1981 ; 宮下，
1982 ; 杉浦， 1984 ; KlRlTAN I， 1988) が あ る の で こ こ で は
触れな いが， 次の章では， 最近 目 立 つ た発生の増加がみ

ら れ る 広 島 県の例を取 り 上 げ， そ の要因 に つ い て 考 え て

み た い。

H 最近の増加要因

図-2 に広島県南部の常発地 (大崎町) に お け る 性 フ ェ
ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数の最近の推移 を 示 し た 。 1989 年か
ら 誘殺数 は 明 ら か な増加傾向 を示 し て お り ， 特に 1 化期

でそ の傾向が強 い。 こ の地域 は カ ン キ ツ が広 く 栽培 さ れ

て お り ， 水田 と カ ン キ ツ 園が混在 し て い る 。 カ ン キ ツ 園

では敷わ ら が多 く 使用 さ れて お り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の主

要 な発生源 と な っ て い る 。 こ の よ う な地域 でニ カ メ イ

チ ュ ウ が多発す る こ と は 当然の こ と であ り ， 広島県 に 限

ら ず 鳥 取県， 島根県， 岡山県で も 同様であ る 。 た だ， 広

島県 の場合に 特徴的な点は， 常発地 に お い て最近発生が
増加して い る こ と であ る 。 こ の地域では， こ れ ま で 6 月
上旬 に移植す る 普通栽培が主体で あ っ た が， 最近に な っ

て 4 月 中旬 か ら 5 月 の連休 に か け て 移植す る 早期栽培が
急速 に普及 し， 早期栽培の水田 と 普通栽培の水田が混在

す る よ う に な っ た。 す な わ ち ， こ の地域で最近発生が増
加 し た 大 き な 要 因 の ー っ と し て ， 江村 (1993) や吉武

(1993) が指摘す る よ う に ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の l 化期か ら
2 化期への生活環が う ま く 連続す る よ う な環境が整 っ て
き た こ と が挙 げ ら れ る 。 加 え て， 稲わ ら と い う 格好の越
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図 -3 岡 山 農試 内 の無防除水田 に お け る 最近の ニ カ メ イ

チ ュ ウ の 2 化期被害の推移

実線 : 被害株率， 点、線 : 被害茎率 .

冬場所が存在す る こ と は， 発生の増加 を さ ら に助長 し て
い る と 考 え ら れ る 。 な お ， 広島県で は福山市で も 最近発

生が増加す る 傾向が認め ら れて い る 。

こ う し た作期の混在や好適 な越冬場所の存在 に よ っ て

発生が増加す る 例 は， 岡山 県 に お い て も み ら れ る 。 岡山

県では最近 目 立 つ た被害の増加がみ ら れ る 地域 は な い こ

と を先 に述べた が， き わ め て 小規模な が ら 唯一岡山農試
内 の 水 田 で は 1990 年頃か ら 次第 に 被害が 目 立 つ よ う に

な っ て き て い る 。 図-3 に岡山農試内の無防除水田 ( 6 月
下旬移植) に お け る 2 化期 の被害の推移 を 示 し た 。 1990

年頃か ら 被害 は 明 ら か に増加傾向 を示して い る 。 岡山農
試 内 の 水 田 で は ， 1989 年以前 は 6 月 移植 の み で あ っ た

が， 1990 年以降 は 4 月 中旬移植の試験や不耕起栽培の試
験が行わ れ る よ う に な っ た (不耕起栽培では刈株が そ の

ま ま 翌春 ま で残 さ れ る た め， ニ カ メ イ チ ュ ウ の越冬場所

が確保 さ れ る ) 。 こ の時期 は， 被害が増加 し 始 め た 時期 あ

る い は試験場内 の予察灯誘殺数が増加傾向 を 示し始め た
時期 と よ く 一致して い る 。
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皿 多発生地域 と少発生地域の比較

こ れ ま でみ て き た よ う に ， 近年の 中園地方 に お け る ニ

カ メ イ チ ュ ウ の発生様相 と し て は， 1978�80 年の 鳥 取県

や岡山県 に お け る 局地的な多発生 を 契機 と し て ， 大 き く

多発生地域 と 少発生地域 に分かれ， 前者 は局地的で後者

が大半 を 占 め る よ う に な っ た と い え る 。 こ う し た状況 に

対応す る に は， 地域 ご と の よ り き め細か な発生予察が必

要 と さ れ る 。 そ の有効 な手段のーっ と し て ， 性 フ ェ ロ モ

ン ト ラ ッ プの利用が考 え ら れ， 既 に か な り 普及 し て い る

が， 局地的な発生 を把握す る 上で そ の 重要性 は今後 さ ら

に増 し て く る と 思わ れ る 。 こ こ で は最後に ， 岡山県の 多

発生地域 と 少発生地域 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 と

被害 に つ い て最近の 実態 を紹介す る と と も に ， そ れ ら の

地域 に お い て性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を配置す る 場合の留

意点 に つ い て触れ， 結 び と し た い。

多発生地域 : 岡山県南部 ( 山 陽町) の 多発生地域 に お

い て性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を 発生源 ( モ モ 園 の敷わ ら }

か ら 距離別 に設置 し， 誘殺数 と 被害 を調査 し た (図-4) 。

こ の地域 は岡山県の代表的な モ モ栽培地帯で， モ モ 園 と

表-1 岡 山 県 の 少発生地域 9 地点 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数 と 被害 (1990 年)

A B C D E F G H 

l 化期 誘殺最盛 日 6 月 4 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日

誘 殺 数 182 296 238 274 206 182 1 74 284 192 

被害株率ω 。 。 。 。 2 . 0  。 。 。 l . 0  

被害茎率ω 。 。 。 。 0 . 3  。 。 。 0 . 2  

2 化期 誘殺最盛 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 17 日 8 月 13 日

誘 殺 数 286 247 240 256 295 192 150 236 2 1 7  

被害株率ω 18 . 0  13 . 0  16 . 0  9 . 0  13 . 0  7 . 0  9 . 0  13 . 0  1 7 . 0  

被害茎率ω 0 . 9  0 . 9  l . 4 。 . 5 0 . 7  0 . 5  0 . 8  1 . 1  l . 8 
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図 -4 岡 山 県 の 多発生地域 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数 と 被害 ( 1 989 年)

口 : 被害株率， ・ : 被害茎率 (左 化期， 右 : 2 化期) . 図 中 の 数字 は 発生源 ( モ モ 闘の敷

き わ ら ) か ら の距隊 を 示 す
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水田 と がモ ザイ ク 状 に混在 し て お り ， 地域の 中心部では

毎年の よ う に ニ カ メ イ チ ュ ウ に よ る 著 し い被害 を 受 け て

い る 。 誘殺数 と 被害 は ， 発生源か ら 60 m 以 内 の地点では

と も に高 レベ ル に あ る が. 150 m 以上離れ る と 明 ら か に

減少す る 傾向がみ ら れた 。 さ ら に ， 誘殺の ピ ー ク 時期 に

つ い て み る と ， 発生源か ら 600 m ま での地点では お お む

ね一致 し た が. 1， 330 m の地点で は ピ ー ク 時期の判定 さ

え 困難であ っ た 。 こ の よ う に ， 多発生地域では発生源か

ら の距離に よ っ て ， 発生量や被害が大 き く 変動す る 。 な

お， 発生源に近接 し た 水田 での被害程度 は， 薬剤防除 を

行 っ て い る に も かか わ ら ず， 被害株率で 1 化期が 81�

97%. 2 化期が 69�99% と ， き わ め て 高い。

少発生地域 : 岡山 県南部 (岡山市) の少発生地域 に お

い て 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を 500 m ご と の格子状 に 9

台設置 し， 誘殺数 と 被害 を 調査 し た (表-1) 。 こ の地域 は

平坦な水田地帯で， ニ カ メ イ チ ュ ウ の特定の発生源 は な

い。 両世代 と も 誘殺数 と 被筈の変動 は小 さ く ， 誘殺最盛

日 も ほ と ん ど一致 し た 。 な お ， 被害株率 は. 1 化期が O�

( 15 ペ ー ジ よ り 続 く )
15 cm の穴 を あ け 所定量 の薬液 を 注入 し ， 直 ち に 覆土 ・ 鎮圧

す る 。
カ ル ボ ス ル フ ァ ン ・ プ ロ パホ ス 粒剤
カ ル ボ ス ル フ ァ ン 2 . 5 %. プ ロ パ ホ ス 2 . 5 % 
テ ツ ワ ン粒剤 (5 . 12 . 1)
18527 ( 日 産化学) . 18528 (北輿化学)
水稲 (箱育苗) : イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ : 育苗

箱 1 箱 当 り 50�80 g : 移植前 日 ~移植当 日 回 : 本剤 の
所定量 を育苗箱の 苗の上か ら 均一 に 散布す る ， 水稲 (箱育
苗) : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 育苗箱 l 箱 当
り 80 g : 移植前 日 ~移植 当 日 回 : 本剤 の所定量 を育苗
箱の苗の上か ら 均一 に散布す る

塩磁 レパ ミ ゾ ー ル液剤
塩酸 レ パ ミ ゾー ル 8 . 0 %
セ ン チ ュ リ ー エ ー ス 注入剤 (5 . 12 . 1)
18530 (三菱油化) . 18531 (保土谷化学)
ま つ (生立木) : マ ツ ノ ザ イ セ ン チ ュ ウ : マ ツ ノ マ ダ ラ カ ミ キ

リ 成虫発生 3 ヶ 月 前 ま で 回 : 樹幹部 に 注入 孔 を あ け，
注入器 の先端 を 押 し 込 み樹幹注入す る

エ ト フ エ ン プ ロ ッ ク ス ・ DDVP < ん煙剤
エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス 6 . 0 %. DDVP9 . 0  % 
ト レ ボ ン VP く ん煙剤 (5 . 12 . 1)

18535 (塩野義製薬) . 18536 ( ト モ ノ ア グ リ カ )
温室， ビ ニ ー ル ト ウ な ど密閉 で き る 場所 : き ゅ う り : ア プ ラ

ム シ類 : 収穫 7 日 前 ま で : 3 回以内 : く ん煙
ジ メ ト エ ー ト 粒剤
ジ メ ト エ ー ト 5 . 0 % 
ジ メ ト エ ー ト 粒剤 (5 . 12 . 16)
18537 ( ア グ ロ ス )
市首 : ツ マ グ ロ ヨ コ ノ f イ ・ イ ネ カ ラ ノ fエ ・ イ ネ ハ モ グ リ ノ fエ :

30 日 4 回， は く さ い : キ ス ジ ノ ミ ハ ム シ : は種前 : 3 回以
内 : 播穴 又 は 作条施用 ， は く さ い : ア ブ ラ ム シ 類 : は 種
後 : 収穫 45 日 前 ま で : 3 回以内 : 株元又 は作条施用， だ い
こ ん : ア ブ ラ ム シ類 : は種前 : 収穫 14 日 前 ま で

BPMC ・ MEP 粉剤
BPMC2 . 0  %. MFP2 . 0  % 
ス ミ パ ッ サ粉剤 20 (5 . 12 . 16) 

2%. 2 化期が 7�18% と ， と も に低水準 に あ る 。

以上の よ う に ， 多発生地域 と 少発生地域で は発生の程

度 だ 砂 で な く ， 空間的 な発生の様相 も か な り 異な っ て い

る 。 し た が っ て ， 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よ っ て 発生予

察 を 行 う 場合の ト ラ ッ プの配置方法 も 当然 な が ら 異 な っ

て く る 。 す な わ ち ， 少発生地域で は l 台 の ト ラ ッ プで広

範囲の発生量 を代表で き る が (上記の例 で は 100 ha) . 多

発生地域では発生源か ら の距離 を考慮 し て， よ り き め細

か な ト ラ ッ プの配置が必要 と な ろ う 。
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18538 ( ア グ ロ ス )
高官 : ニ カ メ イ チ ュ ウ ・ サ ン カ メ イ チ ュ ウ ・ ツ マ グ ロ ヨ コ パ

イ ・ ウ ン カ 類 ・ カ メ ム シ類 ・ フ タ オ ピ コ ヤ ガ ・ イ ネ ハ モ グ
リ パ エ ・ イ ネ ヒ メ ハ モ グ リ ノ fエ ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ ・ イ ナ
ゴ ・ イ ネ ゾ ウ ム シ ・ イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ (成虫) . ア ブ ラ ム シ
類 : コ プ ノ メ イ ガ : 14 日 4 回， 麦類 : ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 14 
日 1 回

BPMC 粉剤
BPMC2 . 。
ノ f ッ サ粉剤 (5 . 12 . 16)
18539 ( ア グ ロ ス )
稲 : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ ウ ン カ 類 ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ ， き ゅ

う り : ハ ダニ 類 ・ ス リ ッ プ ス 類 ・ ア ブ ラ ム シ 類 : 本葉 5�
7 枚時 回 : 株元又 は 作条施用， な す : ハ ダニ 類 ・ モ モ
ア カ ア ブ ラ ム シ ・ テ ン ト ウ ム シ ダマ シ ・ ス リ ッ プス 類 : 定
植後， 収穫 14 日 前 ま で 3 回以 内 : 株元施用， ね ぎ : ス
リ ッ プス 類 ・ ネ ダニ ・ ネ ギノ 、 モ グ リ パエ : 移植前， 収穫 30
目 前 ま で : 6 回 以 内 : 作条施用 ， た ま ね ぎ : タ マ ネ ギ、 パ
ェ : は種又 は 植付前 : 収穫 14 日 前 ま で 4 回以 内 : 株元
文 は作条施用 ， ご ぼ う : ア ブ ラ ム シ類 : は種前， 収穫 2 1 日
前 ま で : 3 回以 内 : 作条施用 ， キ ャ ベ ツ : ア ブ ラ ム シ類 :
定横時， 収穫 21 目 前 ま で : 3 回以 内 : 株元又 は作条施用 ，
ばれい し ょ : ア ブ ラ ム シ 類 : 植付時又 は培土時 回 : 株
元 又 は 作条施用， ゆ り : ネ ダニ : 苗の移植直前 に 浅 く す き
込む : 7 日 5 回， 麦類 : ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 7 日 l 回

ケ ル セ ン粉剤
ケ ル セ ン 3 . 0 % 
ケ ル セ ン 粉剤 3 (5 . 12 . 24) 
18553 ( ア グ ロ ス )
夏 み か ん : ミ カ ン ハ ダニ : 2 1 日 2 回 ， み か ん : ミ カ ン ハ ダ

ニ 7 日 2 図
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 20 . 0 % 
ア ド マ イ ヤ ー フ ロ ア プル (5 . 12 . 24)
18562 ( 日 本バ イ エ ル) ， 18563 ( ク ミ ア イ 化学)
みか ん : ア ブ ラ ム シ類 ・ ミ カ ン ハ モ グ リ ガ， チ ャ ノ キ イ ロ ア

ザ ミ ウ マ : 14 日 3 回， ポ イ ン セ チ ア : タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ :
(40 ペー ジ に 続 く )
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特集 :ニカメ イ チュ ウ (6 ) 

九州地方 におけるニカメイチュウの発生と被害
吉 武 清 晴福岡県八女農業改良普及所

さ れ， 昭和 28�29 年 (1953�54) の集団防除試験 は， 一化

期の 防除だ け で二化期防除 を省略 し よ う と 国， 県， 市町

村一体 と な り 500 ha も の大規模で実施 さ れた。 調査 も 普

及員だりでな く ， 学校生徒延べ 3 ， 000 名動員 さ れた と い う 。

ま た ， 福岡県で はパ ラ チ オ ン 剤普及 を前提 に稲の早期

化 を進め， ニ カ メ イ ガ と の戦い に も 終止符 を打つ か に み

え た が， 現実的 に は い く ら か勢力 を押 さ え た も の の圧倒

的な発生量 に対 し て い わ ゆ る 間引 き に し か な ら な か っ た

ら し い。 逆 に ツ マ グ ロ ・ ヒ メ ト ビの天敵 ク モ類 も 殺 し て

し ま っ た た め か， 萎縮病， 縞葉枯病が大発生 し， 福岡県

に お り る 早期栽培 は や む な く 中止に 至 っ た 経過があ る 。

ニ カ メ イ ガ多発生の ピ ー ク は こ の頃で， 表 I の と お り

九州各県 と も 昭和 20 年代後半�30 年代であ る 。
こ の減少傾向が顕著 に な っ た の は 田植機が普及 し た 昭

和 40 年代後半であ る 。 防除剤 も ク ロ ル フ ェ ナ ミ ジ ン， カ

ル タ ッ プ剤 な ど適期幅 の 広 い 有機合成殺虫剤が普及 し

た。

パμU

図 - 1 九州地方 に お け る ニ カ メ イ ガ発生地域
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は じ め に

今 日 では， か つ て 水稲害虫 の王様 と 呼ばれて い た ニ カ

メ イ チ ュ ウ (以降， ニ カ メ イ ガ と 呼称) の 多発時代 を知

る 人が少な く な っ た 。

当 時 は ， 本種の 生態 ・ 防除法 に つ い て 研究が慮 ん で

あ っ た し， 昭和 40 年代後半の減少傾向 の と き な ど は こ の

要因解析 に つ い て 活発 な議論が交わ さ れ た も の で あ っ

た。 し か し， 少発が続 い た 昭和 50 年代 に も な る と そ の存

在す ら 忘れ ら れ， 稲作病害虫 の 主役 は海外飛来性害虫 に

と っ てイ℃わ っ た 。

こ の よ う に忘れ ら れて し ま う ほ ど少 な い発生であ っ た

本種であ る が， 昭和 60 年 (1985) 福岡県 の 当管内でそ の

発生がみつか り ， 以降わずかずつ な が ら 漸増 し て， 近年

ではやや 目 立つ存在 に ま でな っ て き た。

なぜ ま た増 え つ つ あ る の か に つ い て は， 激減 し た 当時

の要因解析か ら す る と 不明 な 点 も 多 い 。 そ こ で， 九州、|各

県 に ア ンケー ト 調査 を依頼 し て ， 増加の 要因 を探 っ て み

た。 そ の結果， 九州、| では福岡県以外大分県， 宮崎県の一

部地域の み発生 を認め て い る だ け で， 他県 で は ほ と ん ど

認め て い な い， ま た は みた こ と も な い， と の 回答であ っ

た (図-1 ) 。

そ こ で， 多発時代か ら 減少時の要国解析 を今一度整理

し直 し， 現在の発生要因 に つ いて検討 し て み る こ と と した。

福岡県及 び九州 に おける ニ カ メ イ ガ発生の歴史

九州 で も 福岡県 に お け る メ イ チ ュ ウ 多発の歴史 は古 く

明治初期頃か ら 昭和 30 年代 ま で長期間 に及ぶ多発生で

減収率 60% 以上の闘場が多 く ， 被害 は相 当 に甚だ し か っ

た よ う であ る 。 明治 13 年 (1880) に は メ イ チ ュ ウ 防除法

に関連 し て 「筑後の稲株騒動j と 呼ばれ る 百姓一挟 ま で

が起 き て い る 。 こ の と き ， 筑後地方 に発生 し て い た の は
主 に サ ン カ メ イ チ ュ ウ であ り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ と の生態

の違い も 発見 さ れて い る 。
戦後は BHC， DDT の 出現で防除 と い え ば薬剤 に よ る

も の と な っ た 。 昭和 27 年 (1952) に はパ ラ チ オ ン剤が開発

I 
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表 - 1 ニ カ メ イ ガ発生 ピ ー ク 年次及び減少年次

県 名 発生 ピ ー ク 年次

福 岡 昭和 27�29 年

佐 賀 昭和 27�28 年

長 崎 昭和 29 年

熊 本 昭和 30 年代

大 分 昭和 28�29 年

宮 崎 昭和 36 年

鹿児島 昭和 36�40 年

沖 縄 昭和 48 年 * 以前のデー タ な し

単位・千
1 .8 ... 
1 . 6 � 一一 昭和29 年

l 一一 昭和37 年1 .4 � 
1 .2  
1 .0 
0.8 
0.6 

0.4 
0.2 

O 

減少が顕著な年次

昭和 48 年

昭和 46 年

昭和 50 年

昭和 40 年代

昭和 38 年

昭和 47 年

昭和 48 年

昭和 55 年

-H 
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図 - 2 多発時代 の前期多発， 後期多発誘殺パ タ ー ン
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図 - 3 減少顕著な時代の誘殺状況

注) 4�5 月 は マ コ モ か ら の飛来

参考 ま でに 多発時代 と 減少時代の誘殺状況 を 示 し た が

(図-2 ， 3) ， 多発時代 は信 じ難い ほ ど の大量誘殺であ り ，

発蛾最盛期の ピ ー ク は高 く 明確であ る 。

なお筑後地域では， 以前か ら マ コ モ寄生の ニ カ メ イ ガ

が多 く ， 4�5 月 と 早い時期の誘殺は ほ と ん どマ コ モ か ら

の飛来 と み ら れ る 。 昭和 50 年代前期 ま でマ コ モ か ら の誘
殺は依然 と し て 多 いが， 稲 を加害す る ニ カ メ イ ガ は か な

り 減少 し， 圃場での被害 を み な く な っ た ( マ コ モ の ニ カ

メ イ ガ は 同種であ る が， 大型で， 稲 に は加害 し な い と さ
れ る ) 。

表 - 2 近年の ニ カ メ イ ガ発生状況

県 名 発生状況お よ び発生品種

I 化期
発生地域の環境条件

II 化期

福 岡 5.60 頃か ら 被害 I 化期発生地域 山 麓果樹園， 茶園， 植

散見。 で被害漸婚。 木 苗 木 地帯 ( 敷 わ ら

早期 コ シ ヒ カ リ 大量施用 ) 。 普通期稲

中 心 に 漸増。 H.4 ヒ ノ ヒ カ リ ， ヒ 地帯に早期 コ シ 団地

に は 一部 の普通 ヨ ク モ チ 他の 全 散在

期 ヒ ノ ヒ カ リ に て の 品種 に 少発

も 少被害。 生。

佐 賀

長 崎

熊 本

大 分 県 中 北部 に お い 県 中 北部 に お い 山 間 山箆果樹地帯お

て 少発生， 被害 て 少発生， 被害 よ ぴ海岸地帯。 予察

軽微。 軽徴。 灯 の 誘 殺 な し (5.63

普 通 期 黄 金 普 通 期 黄 金 �H.3) 。

晴， ト ヨ サ チ 。 早 晴， ト ヨ サ チ 。

期 コ シ は被害

認 め ず。

宮 崎 発生， 被害 微。 発 生 ， 被害 徴。 海岸地稽

早期 コ シ ヒ カ 普通期 ヒ ノ ヒ

リ ， カ リ 。

普 通 期 ヒ ノ ヒ

カ リ 。

鹿児島

沖 縄
注) 一一 : 発生 を 認め な い ま た は 発生が確認 さ れて い な い.

近年再発の福岡県では， 昭和 60 年 (1985) に 山 間地の

酒米 「五百万石」 で被害がみ つ か り ， さ ら に 同地帯の早

期湛水直播回 で発生 し た。 昭和 63 年 ( 1988) か ら は平坦

地中心 に早期 コ シ ヒ カ リ 栽培が普及拡大 し た が， こ れに

伴い被害 も 漸増 し た 。 そ し て ， 平成 4 年 (1992) 7 月 に は

つ い に普通期水稲 ヒ ノ ヒ カ り に も 被害が発生 し， 一部で

は 目 立つ ほ どの被害 と な っ た 。

近年福岡県以外 に 発生 を 認め て い る の は大分， 宮崎県

だ け だが， こ の被害 は軽微で ご く 一部地域 の た め， 両県

と も あ ま り 問題 と さ れて い な い状況 に あ る (表ー2) 。

E 近年の ニ カ メ イ ガ発生被害の実態と

特徴

現在の発生地域 は福岡県の筑後地域 を 中心 と し て こ れ
に接 し た 大分県地域の 山 麓 山 間地帯， 及び海岸線地帯 に

ま と ま っ て認め ら れ る の が特徴的であ る 。

なぜ こ の よ う な状況 に な っ て い る の か ? 発生地域の

発生環境 も 品種， 作型な ど栽培様式 も 同一条件 と は認め

がた い。 こ こ で は， 発生 ・ 被害の増加 し て い る 福岡 県筑
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表 - 3 福 岡 県 に お け る 早期 コ シ ヒ カ リ 栽培面積推移 と ニ カ メ イ ガ発生推移 (ha)
5 半句 頃 に 最盛期 と な る が， 一化

期以上 に 多峰型 と な っ て い る 。
年 次

福岡県

発生面積

平成 4 (1992) 

3 ， 759 

3 ， 460 

皿 昭和 40 年代の減少要因お

よ び現在の増加要因解析

1 40 年代減少要因再検討

表 - 4 主 要発生地 (八女市) に お け る ニ カ メ イ ガ発生状況
発生の増 え た 当地域 の 実態 を 昭

和 40 年代 と 照 ら し 合わ せ る こ と

で， 当 時検討 さ れた減少要因 は果

た し て 的確であ っ た かが わ か る か

も し れ な い 。 そ こ で， 各県か ら 寄

せ て い た だ い た減少要 因 を 整理 し

て み た 。

越冬密度 (在虫茎率%) 被害株率 (茎率) %

年 次 刈 り 株 野積みわ ら 樹園敷わ ら I 化 期 II 化 期

(普通期) ( コ シ 除 く ) ( コ シ 除 く ) 早 期 コ シ

H.2 12 . 7  

( 1 990) + + +  + + +  (0 . 3) 

H.3 10 . 8  

( 1991 )  0 . 16 0 . 16 (0 . 3) 

H .4 15 . 7  

( 1 992) 0 . 00 0 . 00 (0 . 4) 

普通期稲

。 。

(0 . 0) 

0 . 0  

(0 . 0) 

4 . 3  

(0 . 2) 

普通期稲

6 . 7  

(0 . 2) 

3 . 7  

(0 . 1 ) 

5 . 2  

(0 . 2) 

各 県 に共通 し ， ほ と ん ど の 県が

指摘 し て い る 減少の最大要因 に ，

「稚苗移植栽培の普及J が あ る 。

注) 1 . 越冬密度調査 は 3 月 下�4 月 上旬 (在虫茎率 十 + + : 多 調査な し )
2 . 被害調査 は I 化期 7 月 中下旬， II 化期 9 月 中旬

「田植機の普及J や 「栽培様式の変

化j は 同義語であ り . r長手早穂重型

か ら 短稗穂数型の変遷J も 稚苗移

100 
一一 平成2年 八 Í( i!i

80 

60 

40 

20 
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図 - 4 早期 コ シ ヒ カ リ 地帯の誘殺状況 ( フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ)

後地域 に つ い て詳 し く 検討 し て み る 。

筑後地域 に お け る ニ カ メ イ ガ は， 昭和 60 年 (1985) 頃か

ら わ ずかだが再び誘殺 さ れ る よ う に な り ， 被害 も 山間山

麓地の極早生種， 早植 え 回 で散見 さ れ る よ う に な っ た 。

そ し て， 平成元年 (1989) か ら 本格的普及拡大 し た 平坦地

の早期 コ シ ヒ カ リ に発生 し， 各地への広が り と と も に被

害 も 増 え ， 平成 4 年 (1992) に は 6 月 20 日 頃移植の普通期

水稲 に も ー化期被害 を認め る よ う に な っ た (表 3 ， 4) 。
ま た ， 早期 コ シ ヒ カ リ で は被害株率 10% 以上 に も かか

わ ら ず， 実被害 は 1% 以下の た め防除 は行われて い な し 」

なお， 多発時代 の一化期成虫最盛期 は 6 月 4�5 半句で

あ っ た が， 近年発生 も ほ ぼ同様で あ る 。 し か し， 年々 増

加 し て い る た め か. 7 月 以降の い わ ゆ る 「後期発蛾量j が

多 く ， ピ ー ク も 多峰型 と な り . 7 月 下旬調査では踊や若齢

幼虫が混在 し て い る (図 4) 。 ま た， 二化期 も 同様に 8 月

植栽培 に 伴 っ た 技術の た め . r稚苗移植栽培の普及」 に集

約で き る 。

次 に 共通 し て い る 要因 は. r コ ン パ イ ン の 普及」 で あ

る 。 こ れ は大分， 鹿児島県指摘の よ う に稲わ ら 処理法 ま

でを含む と 考 え ら れ る が， 要 は コ ンパイ ン に よ る 刈株内

幼虫 の圧殺， 収わ ら 内幼虫の殺傷な ど に よ る 越冬虫の減

少 を示 し て い る 。 こ の こ と は佐賀， 福岡県の稲わ ら 焼却

増加や耕 う ん機の普及 も 同様の意味で あ る 。

ま た ， 各県共通 に . r効果高 く 適期幅 の 広 い 農薬の普

及」 が多 い。 確か に こ の時代以前の農薬 と 比べ て ， は る

か に効果的であ り 今な お使用 さ れ続 け て い る 優れた農薬

が出現 し て い る 。

ほ か に も い く つ か の減少要因 を指摘 い た だ い た が， 主

要な も の と し て こ れ ら 「稚苗移植栽培の普及J. r コ ンパ

イ ン の普及J. r効果高 く 適期幅 の 広 い 農薬の普及J の三

つ に 要約す る こ と がで き る 。

2 現在の発生要因解析

さ て ， こ れ ら の減少要因 と 現在発生増加中 の 当地域の

実態 と 当 て は め て み る と ， 特 に 増加す る 要因 は見当 た ら
な い。 では何が増加の要因 に な っ て い る の であ ろ う か ?

こ こ で 当 時 の 要因解析か ら 欠 げ て い た 重要 な 点 と し
て. r出合い の場面」 を あ げた い。 つ ま り ニ カ メ イ ガの生
活環 を保証す る 条件 に つ い て の解析が欠 け て い た の では

な い だ ろ う か。 当 時の稲作期 は 固定 し て お り ， こ の こ と

を前提 と し て検討 さ れた た め， ニ カ メ イ ガの最盛期 と 移

植期 と の関係で 「出合い」 は あ る が， 稚苗で は歩留 り が

一一一 23 一一



74 積 物 防 疫 第 48 巻 第 2 号 ( 1994 年)

悪 い な ど 「都合の よ い 出会い の場面」 で は な か っ た と い

え る 。 「稚苗移植栽培の普及j が こ の意味で減少要因 に あ

げ ら れ る の だが， 稚苗移植の コ シ ヒ カ リ であ っ て も 作期

が早進化すれば， r出合い の場面」 は昔の手植 え 時代以上

に ニ カ メ イ ガ に と っ て好条件 と な っ た こ と が う かが え る 。

そ れでは， 早期 コ シ ヒ カ リ 栽培地帯はすべて ニ カ メ イ

ガが発生 し て い る の か ? 各県の先進 コ シ ヒ カ リ 地帯の

状況 を み て み る と ， ほ と ん ど そ の よ う な実態 は な い。 こ

の こ と は ， 早期稲が存在す る だ け で は増加 す る こ と な

し ー化期~二化期へ と 世代が繋が る 環境がな い と 増加

傾向 と は な ら な い こ と を示唆す る も の と 考 え ら れ る 。

こ の推測 を裏付 け る 現象が， 宮崎県 で観察 さ れ て い

る 。 宮崎県 の コ シ ヒ カ リ は海岸地帯 に ま と め ら れて お

り ， 普通期 は 内 陸部の 山間山麓 に と 明確に 区分 け さ れて
い る そ う であ る 。 こ の た め かニ カ メ イ ガの発生は ほ と ん

ど認め ら れな いが， 唯一県農試内 の 園場で は散見 さ れ る

と の こ と であ る 。 こ の原因 に つ い て 宮崎県病害虫防除所

は 「早期， 極早生~中晩生 と あ ら ゆ る 品種， 作期 を栽培

し て お り ， 場 内 に お い て ニ カ メ イ ガの生活環が確立 し て

い る た め で は な いかj と 推測 さ れて い る o

現在当地域では， 普通期稲地帯の 中 に 早期 コ シ ヒ カ リ

団地が育成 さ れ， 作期の異 な る 水稲が混作状態 に あ る 。

し か し ， 同様の 混作状況 に あ る 大分県や熊本県 な ど で

は， なぜかニ カ メ イ ガ発生増加傾向 は な い と さ れて い る 。

こ の点で も う 一つ重要な要因 と し て 考 え ら れ る の が，

越冬源の存在であ る 。 昭和 40 年代の減少要因の中で 「 コ
ン パイ ン の普及 ・ わ ら 処分」 が あ が っ て いた と お り ， 現

在の作業体系， あ る い は わ ら の処分方法では， 越冬源 を

確保す る こ と は か な り 厳 し い。 わ ざわ ざで も 被害わ ら を

保存す る 場面がな け れ ば， 越冬源の役 目 は果た せ な い。

当筑後地域 は， 果樹， 施設野菜， 花 き ， 茶な ど あ り と

あ ら ゆ る 作物が栽培 さ れて い る 県 内 で も 有数の農業地帯

であ る 。 土づ く り 意欲 も 高 く ， 稲わ ら の需要 も 多 い。 表

-5 の と お り ， 数多 く の作物 に 敷 き わ ら が施 さ れ， 山間茶

園 で は ， 八女茶 と し て 名 高 い 高級玉露 の 覆 い わ ら と し

て， ま た苗木地帯で も 大量の敷 き わ ら を施用 し て い る 。
こ の こ と に つ い て は， r い も ち 病」

| l 化mJf，ldt飛来源 ( 越冬 I I
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図 - 5 筑後地域 に お け る ニ カ メ イ ガ発生増加の 図式

の に 同一地域内 に適当 な生育ス テ ー ジ の稲があ る 。

( 3 ) 二化期の被害わ ら が次年度の発生源 と し て保存 さ

れて い る 。

こ の よ う な条件すべて を満た さ な げ れ ば， ニ カ メ イ ガ

の発生増加は考 え ら れな い。 一 つ で も 欠 け れ ば継続性 は

な く ， 減少 に 向か う こ と が確実であ る 。 こ れ ら 条件 を 満

た し た 当地域の発生 は今後 ま す ま す増加傾向 と な り ， 被

害が拡大す る こ と は間違い な い も の と 予想 さ れ る (図 5) 。

IV 今後の ニ カ メ イ ガ発生動向

今後の発生動向 は， 早期稲 と 普通期稲の混作問題， ま た
最大 ポ イ ン ト と し て越冬源が存在す る か否か に かか っ て

い る 。 園芸作重点の現状では稲わ ら は貴重な 資材であ る

が， ニ カ メ イ ガ発生が考慮 さ れ る こ と は な い。 と す れ ば当

地域の よ う に 敷 き わ ら が絶好の越冬源 と し て 確保 さ れ る

地帯では， ニ カ メ イ ガ地域密度が高 ま る の は必然的であ る 。

発生予察や防除 と い う 技術面か ら すれば， 先人た ち の

研究成果 を再び生かせ る こ と に な る が， ど う や ら 防除回

数軽減の時流 に 逆 ら う 場面が生 じ て き そ う であ る 。
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の伝染源 と し て 問題視 さ れた こ と が

あ っ た が， ニ カ メ イ ガ復活の越冬源
と は想像 も で き な か っ た 。

表 - 5 主要発生地 (八女市) の栽培環境及び敷わ ら 施用量

以上の こ と か ら ， 発生増加の要因

を整理 し て み る と ，
( 1) 早期稲の普及でニ カ メ イ ガ に
と っ て よ き 出会い の場面がで き た 。

栽培面積

(ha) 

10 a 当 た り

敷わ ら 量

水 前官
早期 コ シ 普通期稲

21 847 

果 樹

ナ シ プ ド ウ ミ カ ン

60 40 18 

1 . 000Kg 1 . 000Kg 1 . 000Kg 

約 20 a 分 約 20 a 分 約 20 a 分

( 2 ) 一化期~二化期 と 世代が進む * 茶 で は 玉銀閣の覆い以外， 主 に 幼木園 の み敷 き わ ら 施用
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電照キ ク

343 142 

(幼木 30) ( 実 75)

1 . 000Kg 1 . 000Kg 

約 20 a 分 約 30 a 分
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非病原性フザ リ ウ ム 菌によるエ ダマメ 萎 ち ょ う 病の生物防除

は じ め に

群馬 県 に お け る パー テ ィ シ リ ウ ム病の発生は， 1965 年

の ト マ ト 半身萎 ち ょ う 病 に 始 ま り ， 次 い で ナ ス 半身萎

ち ょ う 病， ウ ド 萎 ち ょ う 病が発生 し た が， 当時の被害面

積は 多 く な か っ た 。 と こ ろ が， 1982 年 に ハ ク サ イ 黄化病

が発見 さ れて 以来， 各種の作物 で発生が認 め ら れ て い

る 。 1983 年 に 実施 し た 野菜 の 連作障害発生実態調査結

果で は ， パ ー テ ィ シ リ ウ ム 菌 に よ る 病害が ウ ド を は じ

め， エ ダマ メ (諏訪 ら ， 1984) ， ハ ク サ イ ， ダイ コ ン な ど

12 種の作物 に 及 び， 発生面積 は 350 ha で， そ の被害総額

は 13 億円 に 及んでお り ， そ の後， 他作物で も 新た な発生

が確認 さ れて い る 。

ノ fー テ ィ シ リ ウ ム病の防除は， ク ロ ル ピ ク リ ン剤 に よ

る 土壌消毒が有効であ る が， 薬剤価格に よ る 採算面 と 処

理作業での労力面， さ ら に は環境保全の面か ら も 難 し い

問題があ る 。 ま た ， 近年， 消費者 は低農薬栽培の農産物

を求め て お り ， 農薬 に依存 し い な い生物防除法の 開発が

強 く 望 ま れて い る 。

そ こ で， 野菜のパー テ ィ シ リ ウ ム病の生態的防除技術

の開発に 取 り 組んだ結果， エ ダマ メ 萎 ち ょ う 病 に対 し て

有効な フ ザ リ ウ ム 菌 を み つ け る こ と に に 成功 し た (諏訪

ら ， 1989) 。 こ の フ ザ リ ウ ム 菌 は， エ ダマ メ の組織か ら 分

離 さ れた も の で， エ ダマ メ の ほ か， ナ ス 及 び ピ ー マ ン の

半身萎 ち ょ う 病に対 し て も 防除効果が確認 さ れて い る 。

なお， こ の ブ ザ リ ウ ム 菌 は F-4 菌 と 命名 し， 現在， 特許

を 申誇中であ る 。

I エ ダマ メ 蕃 ち ょ う 病 に対 す る防除効果

1 F-4 菌の接種菌浪度 と 発病抑制効果

( 1 ) 試験方法

F-4 菌 を PS 培地で 250C， 7 日 間振 と う 培養 し た 菌液

を 3 ， 000 rpm で 5 分間遠心分離後， 培養液 を捨て， 脱塩

水で菌数 を 108， 107， 106， 105 個Iml に 調整 し た 。 こ れ ら

の菌液 に ， 播種後 10 日 間経過 し た エ ダマ メ ( ユ キ ム ス

メ ) の苗を 1 時間根部浸潰 し， パー ミ キ ュ ラ イ ト ・ フ ス

マ培地で培養 し た エ ダマ メ 萎 ち ょ う 病菌 (E-6) を ポ ッ ト

当 た り 100 m! 混和 し た 園芸培土 (太平物産) に 定惜 し

Biological Control of Soibean Vertic i l l ium Wilt  by 

Nonpathogenic Fusarium oxysþontm. By Sumihisa SUWA 

す
群馬県農業総合試験場 諏 相

澄
ひ き

長訪

表 - 1 F-4 菌の接種菌濃度 と エ ダマ メ 萎 ち ょ う 病の 発病抑制効果

発 病 株 率 発 病 度 褐 変

菌濃度 6 月 3 日 6 月 30 日 6 月 3 日 6 月 30 日 株 率

108 。 % 。 % 。 。 1 1 . 1 % 
10' 22 . 2  22 . 2  1 1 . 1  1 4 . 8  33 . 3  

106 66 . 7  77 . 8  63 . 0  77 . 8  88 . 9  

105 77 . 8  77 . 8  70 . 4  7 7  . 8  77 . 8  

無処理 66 . 7  77 . 8  66 . 7  74 . 1  88 . 9  

菌濃度 : 1 ml 当 た り の 菌 数 ， 浸演時間 : 1 時間， 定値 : 5 月 2

日 ，

た。 ポ ッ ト は 1/5 ， 000 a ワ グ ネ ル ポ ッ ト を使用 し， 1 ポ ッ

ト 3 本植で 3 連制 と し た 。

発病度 は， 以下の基準 に よ り 算出 し た 。

階級値 0 : 健全株

1 : 導管部の褐変が認 め ら れ， 下葉の一部

が萎 ち ょ う し て い る 株

2 : 健全株 に 比べ草丈がや や低 く ， 中位葉

ま で萎 ち ょ う し て い る 株

3 : 健全株 に 比べ草丈が著 し く 低 く ， 上位

葉 ま で萎 ち ょ う し て い る 株

2 (階級値 × 同個体数)発病度 -... H�/I��'/�:'，�� r.�1 X 100 
調査個体数 X 3

( 2 ) 結果及び考察
F-4 菌の接種菌濃度 と 萎 ち ょ う 病の発病抑制効果 に つ

い て検討 し た結果， F-4 菌が 108 個1m! で は発病せ ず， 1 

07 個1m! で も 発病抑制効果が高 く ， 接種菌濃度が低下す

る に 従 っ て ， 発病抑制効果 も 低下 し た (表 1 ) 。

2 エ ダマメ萎 ち ょ う 病発病地帯の土壌 に お け る 発病

抑制効果

( 1 ) 試験方法

エ ダマ メ 萎 ち ょ う 病が発生 し て い る 利根郡利根村大原

の桑園か ら パー テ ィ シ リ ウ ム 菌 に 汚染 さ れて い な い土壌

を採集 し た 。 こ の土壌 を土壌殺菌釜で殺菌 し た も の と ，

殺菌 し な い土壌 を供試 し， F-4 菌の発病抑制効果 を検討

し た 。 F-4 菌の処理及 び病原菌の処理 な ど試験方法 は試

験 1 に 準 じ た 。 F-4 菌 の 蘭 濃 度 は ， 108 個 1m! に 調 整

し， 播種後 10 日 間経過 し た エ ダマ メ ( ユ キ ム ス メ ) の苗

を 1 時間根部浸潰 し て 定植 し た。
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( 2 ) 結果及び考察

エ タ。マ メ 萎 ち ょ う 病発生地帯の無病土 を採集 し， 現地

の土壌 に お け る F-4 菌 の 発病抑制効果 に つ い て検討 し

た。 こ の結果， 土壌殺菌釜で土壌殺菌 し た 土壌では発病

が認 め ら れ な か っ た 。 ま た ， 無殺菌土壌で は 発病 し た

が ， 無 処 理 の 発 病 度 100 に 対 し て F-4 菌処 理 区 で は

33 . 3 で あ り . F-4 菌 は 無殺菌土壌 で も 発病抑制効果 が

期待で き る も の と 思われた。

3 F-4 菌の接種菌浪度及 び根部浸j寅時間 と 発病抑制

効果

( 1 ) 試験方法

F-4 菌の菌濃度 に つ い て は， 菌数が 108• 107 個1m!. エ

ダマ メ 苗の根部浸漬時間 は. 1. 6. 18 時間 と し て ， 菌濃

度 と 浸潰時間 を組み合わ せ て . F-4 菌の発病抑制効果 を

検討 し た 。 そ の ほかの試験条件は， 試験 1 に準 じ た。

( 2 ) 結果及び考察

結果 は 表 3 に 示 し た 。 F-4 菌 の 菌濃度 と 根の浸漬時

間 に つ い て検討 し た 結果， 無処理では接種後 18 日 で発

病が確認 さ れたが. F-4 菌処理区で は 1 か 月 経過後で も

ほ と ん ど発病が認め ら れな か っ た 。 ま た ， 発病 し た株は

無処理 に 比較 し て 発病が遅 く な り ， 発病程度 も 軽か っ

た。

以上の結果か ら . F-4 菌の処理方法 と し て は， 菌濃度

表- 2 F-4 菌の現地土壌 に お け る エ ダマ メ 萎 ち ょ う 病の発病抑制

効果

F-4 土 壌 発 病 株 率 発 病 度 褐 変
の処理 の殺菌 6 月 3 日 6 月 30 日 6 月 3 日 6 月 30 日 株 耳E

有 無 33 . 3% 33 . 3% 22 . 2  33 . 3  33 . 3% 

有 有 。 。 。 。 1 1 . 1  

無 無 88 . 9  100 66 . 7  100 100 

無 有 100 100 81 . 5  100 100 

土壌 : 利根郡利棋村大原， 菌濃度 : 108 個Iml， 浸演時間 : 1 時

間， 定植 : 5 月 2 日 .

表 - 3 F-4 菌の濃度及び浸演時間 と エ ダマ メ 萎 ち ょ う 病の発病

抑制効果

試 験 区 発 病 株 率 発 病 度

菌濃度 | 浸演時間 3 月 31 日 4 月 15 日 3 月 31 日 4 月 15 日

108 1 時間 。 % 1 1 . 1 % 。 7 . 4  

1 0' 1 時間 。 1 1 . 1 。 3 . 7  

108 6 時間 。 1 1 . 1 。 3 . 7  

10' 6 時間 。 1 1 . 1  。 3 . 7  

108 18 時間 。 22 . 2  。 14 . 8  

10' 18 時間 。 22 . 2  。 1 1 . 1  

無 処 理 88 . 9  88 . 9  88 . 9  88 . 9  

菌濃度 : 1 ml 当 た り の菌数， 定値 : 2 月 24 日 �25 日 .

は 107�108 個1m! で， 浸漬時間 は 1�6 時間で防除効果

があ る も の と 考 え ら れた 。

E ナ ス 半身 萎 ち ょ う 病 に対す る防除効果

1 試験方法
F-4 菌 を PS 培地で 250C. 5 日 間振 と う 培養 し た 菌液

に， 播種後 35 日 間経過 し た ナ ス (千両 2 号) 苗 を 1 時間

根部浸潰 し た 。 こ の苗 を PS 培地で. 250C. 5 日 間振 と う

培養 し た ナ ス 半身萎 ち ょ う 病菌 (84040 菌) を 106 個1m!

に調整 し て 鉢当 り 100 m! 土壌接種 し た 園芸培土 (太平

物産) に 定植 し た 。 鉢は 7 号の素焼鉢 を 用 い. 1 鉢に 3 本

植で 5 連制 と し た 。

2 結果及 び考察

結果 は 表 4 に 示 し た 。 F-4 菌 の ナ ス 半身 萎 ち ょ う 病

に対す る 発病抑制効果 に つ い て検討 し た 結果. F-4 菌無

処理区では発病株率 100%. 発病度 100 と な っ た が. F-4 

菌処理区では， 生育初期 に は発病抑制効果が き わ め て 高

く ， 最終的 に も 無処理 に比較 し て 発病株率が約 1/2. 発

病度 は約 1/3 の 高 い 防除効果 を 示 し た 。

皿 ピ ー マ ン 半身 蕃 ち ょ う 病 に対す る防除効果

1 試験方法
ピ ー マ ン の 品種 は エ ー ス を 用 い ， ピ ー マ ン半身萎 ち ょ

う 病菌 は 84028 菌 を 用 い た 。 そ の ほかの試験条件 は， ナ

ス 半身萎 ち ょ う 病試験に準 じ た 。

2 結果及 び考察

結果 は表 5 に示 し た 。 F-4 菌の ピ ー マ ン 半身萎 ち ょ う

表-4 ナ ス 半身 萎 ち ょ う 病 に対す る 発病抑制効果

発 病 株 率 発 病 度
褐変

試験区 株率
5 月 21 日 6 月 3 日 7 月 l 日 5 月 21 日 6 月 3 日 7 月 l 日 8 月 20 日

F -4 。 % 13 . 3% 46 . 7% 。 1 1 . 1  33 . 3  60 . 0% 

無処理 93 . 3  100 100 9 1 . 1  100 100 100 

無接種 。 。 。 。 。 。 。

注) 品種 : 千両 2 号， 橋種 : 3 月 19 日 ， 接種 ・ 定植 : 4 月 23 日 .

表-5 ピ ー マ ン半身萎 ち ょ う 病 に 対す る 発病抑制効果

発 病 株 ヰt 発 病 度
褐変

試験区 株率
5 月 21 日 6 月 3 日 7 月 l 日 5 月 21 日 6 月 3 日 7 月 l 日 8 月 20 日

F-4 。 % 。 % 13 . 3% 。 。 13 . 3  46 . 6% 

無処理 80 . 0  100 100 64 . 4  95 . 6  97 . 8  100 

無接種 。 。 。 。 。 。 。

注) 品種 : エ ー ス ， 播種 : 3 月 19 El ， 接種 ・ 定植 : 4 月 23 日 .
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病に対する 発病 抑制効果について 検討した 結果， F-4菌
無処理区で は 発病 株率 100%， 発病 度 97 . 8 となったが ，
F-4菌 処理区では ， ナス 半身萎ちょう病に対する 効果よ
りも さらに防除効果が 高く ， 最終 的には 無処理に 比較し
て発病 株率， 発病 度とも 1/7 � 1/8の防除効果を示 した 。

が植物 体 内で 増殖することによって ， 発病 が 抑制 さ れる
ともいわれている。

お わ り に

以上の 結果より， 非病原性糸状菌の F-4菌の 前 接種に
よりパーテ ィシリウム病であるエダマメ萎ちょう病 ， ナ
ス 半身萎ちょう病 ， ピ ー マン 半身萎ちょう病に対する 高
い防除効果が認めら れた 。

非病原性フザリウム菌を利用 した生物防除の 例として
は ， サ ツ マイモつる 割病 (小川 ・ 駒田， 19 84， 19 86 ) ， イ
チ ゴ萎黄病 ( 手塚 ・ 牧野， 1 9 8 8 ) ， ト マト萎ちょう病 ( 本
間 ・ 大 畑， 1977 ; 山 口 ・ 有国， 19 9 0 ; 雨宮ら ， 19 86 ) ， ト
マ ト 半身萎ちょう病 (雨宮， 1 9 8 9 ) などがある。 防除効
果発現の 要 因については ， 非病原性フザリウム菌が植物
に 作 用 することによ って病害抵抗性を誘導し ， 発病 を抑
制するもの と 考 えら れる 。 また， 非病原性フザリウム lÏï

今後は ， 他作物の パー テ ィシリウム病 及 び他の病害に
対する防除 効果の 検 討をするとともに ， 実 用 化に 向け
て ， 菌の 大 量; 培養技術の 開発及び、処理 方 法の 改善も 検討
する 必要がある。 また， 現状では ， 生物防除を実 用 化す
るには ， 一般の 農薬登録と 同様の 手続きが 必要で ある
が ， 生物防除の 将来を 考 えた場合には ， 生物防除に 適し
た実 用 的なガイ ド ラインが必要と 考 えら れる。

引 用 文 献

1 ) 雨宮良幹 ら ( 1 986) 千葉大国学報 37 : 79�83 
2) 一一一一 ( 1 989) 他物防疫 43 ・ 30�33
3) 本間善久 ・ 大畑口一 ( 1 9771 四 国 段試報 30 : 1 03� 

l J 4  
4 ) 小川 護 ・ 駒田 旦 ( 1 984) : 日 槌病報 50 : 1�9. 
5)一一ー一一 ・一一一一 ( 1 986) 同上 52 : 1 5�21.  
6) 諏訪澄長 ら ( 1984) : 向上 50 : 391.  
7)一一一一一 ・ 林 宣夫 ( 1 989) 向上 55 : 506. 
8) 手塚信夫 ・ 牧野孝宏 ( 1 988) ・ 植物防疫 42 : 251 �254 
9) 山 口健一 ・ 有国政信 ( 1 990) 日 他病報 56 : 404 

日 本植物防疫協会 発行

性 フ ェ ロ モ ン剤等使用 の手引
内容 ・ 性フ ェ ロ モ ン と その利 用 法

・ 発生予察 4・ 交信か く 乱
・ 大量誘殺

害虫の発生予察用 に 広 く 利用 さ れ て い る 性 フ ェ ロ モ ン

剤 を ， 初 め て 使用 さ れ る 方 を 対 象 に 編集 し た 手引 書 で す 。

性 フ ェ ロ モ ン 剤 の 基礎的知識 を 得 る 参考書 と し て ， 現場

に お け る マ ニ ュ ア ル と し て 平易 に 解説 さ れ て お り ま す 。

ま た ， 旧版で は 取 り 上 げて い な か っ た 防除用 の性 フ ェ ロ

モ ン 剤 に つ い て も ， 交信か く 乱 ・ 大量誘殺 に 分 け て 各製

剤 ご と に 解説 し て あ り ま す 。

B 5 判 86 ペ ー ジ ( カ ラ ー 4 ペ ー ジ )

定価 1 ， 800 円 (本体 1 . 748 円 ) 送料 31 0 円

く お 申 し 込み は 前金 (現金書留 ・ 郵便振替 ・ 小為替な ど) で本会 ま で〉
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ウ ン カの研究 40 年の回顧と今後の動向 ( 3 ) 
き L

前・三重大学生物資源学部昆虫学研究分野 岸 本
い ち

良

6 東ア ジ ア に お け る セ ジ ロ ウ ン カ ， ト ピ イ ロ ウ ン カ の

長距離移動の全体像

1992 年 6 月 28 日 � 7 月 4 日 北京で国際昆虫学会議が

開催 さ れ， そ の シ ン ポ ジ ウ ム の一つ に 昆虫の移動が取 り

上 げ ら れた 。 ウ ン カ 類 に つ い て は渡漣朋也 ・ 寒川 一成
氏， 中国の程氏 ほ か と わ た し が話 し た。 こ の シ ン ポ ジ ウ

ム の 内容 を 本 に ま と め る こ と に な り ， 東ア ジ ア に お け る

ト ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ の移動 に つ い て わ た し と

寒川氏 で担当す る こ と に な っ た 。 近 く 出版 さ れ る 予定で

あ る が， そ の骨子 は次の よ う な も の であ る ， 春~夏の北

上移動 と 秋の南下移動が主であ る が， 夏の 聞 に は 同 じ気

候帯内 での移動 も し ば し ば起 こ る 。 北上移動で は そ の運
搬者 と し て 東ア ジ ア に お け る 南西モ ン ス ー ンが主役であ

り ， イ ン ド シ ナ半島北部ベ ト ナ ム あ た り か ら 中 国大陸南

部への第一次移動 に 続 い て ， そ の モ ン ス ー ン の ルー ト が

不連続 に 北上 し， 30�350 N 付近， さ ら に 400 N 付近へ と

北上す る に つ れて移動ルー ト も 北上す る 。 フ ィ リ ピ ン や

イ ン ド ネ シ ア な ど熱帯ア ジ ア か ら の直接北上の線 は わ た

し は ま だ捨て き れずに い る が， 重要性は高 く な い よ う で

あ る 。 一方秋の南下移動では大陸高気圧の周辺の北東風

あ る い は秋雨前線の北側の北東風が主であ る と す る 中国

に お け る 研究結果 を取 り 上 げた 。 日 本列島では こ の こ ろ

む し ろ 北西風に よ っ て南方定点への (今の と こ ろ ) 少量

の移動が認め ら れて い る 。 域内 での移動の大 き い も の で

は西 日 本か ら 北海道あ た り への 8 月 に み ら れ る 移動や台

風に よ る 台湾， 石垣島への飛来が入 る 。

た だ問題 はー飛びの距離や そ の 飛 し ょ う 高度が どれ く

ら い か は ま だ十分解析 さ れた と は い え な い こ と で あ ろ

う 。 中国や 日 本での航空機利用 に よ る 研究では， 1�2 km 

上空でウ ン カ が採集 さ れた こ と を重視 し て い る よ う であ

る が， 既に述べた レ ー ダ利用 で は む し ろ 数百 m く ら い の

と こ ろ に 高濃度の見虫群が発見 さ れて お り ， 東 シ ナ海で

の調査 (既出) も こ れ を 支持す る と 思わ れ る 。 北ア メ リ

カ に お け る ヨ コ パイ Empoasca fabae の秋の南向 き 移動

に お い て上空百数十 m 当 た り に 高密度 の移動虫 を 航空
機で捕獲 し て い る 例 も あ る (TAYLOR and RELlNG， 1986) 。

東 シ ナ海での捕獲虫の種構成や距離 に 伴 う 移動虫密度逓

減傾向か ら み て も ， 移動性 を あ ま り 過大解釈 し な い ほ う

Studies for the Past 40 years and Future Prospects in the 

Planthoppers (3) . By Ryoiti KISIMOTO 

が よ い の で は な い か と 思 う 。

IV 熱帯 における ト ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ

ウ ン カ 問題

1 発 端

マ ニ ラ の南方 ロ ス パニ ヨ ス に 高収量性イ ン デ ィ カ 稲品

種の育成， 普及 を 目 指 し て 国際稲研究所 (IRRI) が設立

さ れ た の は 1960 年， 業務 を 始 め た の は 1962 年 で あ っ

た。 わ ずか 2 年後 1964 年 3 月 下旬 こ の IRRI 場内で ト ビ

イ ロ ウ ン カ の特徴的被害が起 こ っ た 。 こ れが熱帯ア ジ ア

に お け る 近年の ト ビ イ ロ ウ ン カ 問題の発端で あ っ た 。 こ

の と き の状況 は飯田俊武氏 (農薬 19 巻， 1972) に よ っ て

生々 し く 書 き 残 さ れて い る 。 こ れが ト ビ イ ロ ウ ン カ に よ

る も の で あ る こ と を 知 っ て い た 人 は氏 の ほ か に は い な

か っ た そ う で あ る 。 こ の年 9 月 14�18 日 IRRI に お い て

初め て 国際的な稲害虫の シ ン ポ ジ ウ ム が開催 さ れた。 ト

ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ に つ い て は 日 本 と 韓国 か ら

報告 さ れて い る が (中国 は参加 し て い な し ' ) ， 熱帯各国か

ら は ご く 初歩的な分布 を報告 し て い る だ け で， メ イ チ ュ

ウ類， ツ マ グ ロ ヨ コ バイ 群， カ メ ム シ類が主で あ っ た 。

1971 年 に は東京で熱帯農業研究 セ ン タ ー 主催の稲害

虫 に 関す る シ ン ポ ジ ウ ム が開催 さ れた が， や は り 主体 は

メ イ チ ュ ウ 類， カ メ ム シ類， ヨ コ バ イ 類 と 一部双麹類で

あ っ た。 国別報告 で は ウ ン カ 類 は 多 く の場合重要害虫 の

中 に 入れ ら れて は い る が， 被害 は差 し迫 っ た も の で は な
か っ た。 IRRI の PATHAK氏が熱帯の野生品種か ら 見 い だ

さ れた ト ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ ， ツ マ グ ロ ヨ コ パ

イ に対す る 強力 な抵抗性 を 報告 し た が， 日 本稲 で は こ の

よ う な抵抗性 は な い も の と 思わ れて い た だ け に大変印象

的であ っ た (後出) 。 わ た し は こ の 国際会議の席で初め て
卜 ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ の長距離移動 に つ い て報

告 し た が， 中 国大陸か ら の参加者がい な か っ た こ と が残

念であ っ た。
2 熱帯ア ジ ア に お け る ト ビ イ ロ ウ ン カ の大発生

1966 年 に 最初 の 改良品種 目 8 が普及 に 移 さ れ， 奇跡

の米 と 呼ばれて ア ジ ア各国へ広が っ て い っ た が， 1972 年

ト ビ イ ロ ウ ン カ は IRRI 場 内で大発生状態 と な っ た 。 こ

の年 3 月 わ た し が IRRI を訪問 し た (既述) と き ， ト ビ イ

ロ ウ ン カ に よ る 被害 (hopperburn) が出 る の に 移植後 1

か月 で十分であ る と い われて そ の す ご さ に驚か さ れた も
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のであ る o
1973 年 卜 ビ イ ロ ウ ン カ の 発生 は フ ィ リ ピ ン 全土 に 拡

大 し た。 い ち は や く 1967 年イ ン ド の在来品種 Mudgo か

ら 取 り 出 し た 対 ト ビ イ ロ ウ ン カ 抵抗性因子 Bph 1 を 導

入 し た 品種 目 26 を放出 し， 取 り あ え ず成功 を収 め た 。 し

か し， こ の成功 は長続 き せず， ト ピ イ ロ ウ ン カ の新た な

系統 (バイ オ タ イ プ) が出現 し て 抵抗性 は崩壊 し， 1976 

年以降 さ ら に 次の抵抗性因子 Bph 2 を 持 っ た 品種 目 36

ほかの普及を余儀な く さ れた 。

ト ビ イ ロ ウ ン カ を対象 に 国際 シ ン ポ ジ ウ ム が次々 開催

さ れた 。 台北 に 本部 を 持 つ ASPAC， FFTC は 1976 年

10 月 5 � 9 日 東京で (The Rice Brown Planthopper， 

1977) ， ま た ， IRRI も 1977 年 5 月 18�22 日 IRRI に お い

て (Brown Planthopper : Threat to Rice Production 

in Asia， 1977) 開催 し た 。

こ の よ う に ト ビ イ ロ ウ ン カ の重要性が高 ま る 中 でい く

つ か興味 あ る 研究成果が発表 さ れた 。 1977�79 年 IRRI
で精力的 に ト ビ イ ロ ウ ン カ の発生動態 を追跡 し た P. E.

KENMORE氏 は ， 熱帯で そ れ ま で あ ま り 重要 で な か っ た ト

ビイ ロ ウ ン カ がか く も 重要 に な っ た の は殺虫剤の使用 に

よ っ て ク モ ， カ タ ビ ロ ア メ ン ボ， 卵寄生蜂や卵捕食者 な

どの天敵が抑制 さ れ， ト ビ イ ロ ウ ン カ の密度 を 自 然制御
す る こ と がで き な く な っ た た め であ る と し た 。 実際殺虫

剤 を施 さ なか っ た 圃場では飛び込み虫の密度が 日 本の場
合 の 100�300 倍 に な っ て も ホ ツ ノ f ー パ ー ン は で き な

か っ た と い う 。 ま た 日 本で ト ビ イ ロ ウ ン カ の発生が 17 世

紀後半以降急速 に増加 し た の は， 殺虫剤 と し て鯨油 を水

田 に施す よ う に な っ た の が原因 で は な い か と も い っ て い

る 。 し か し， ど ち ら の場合 も 品種や耕種方法の改良が進

み品質， 収量が増加 し た の も 確かで あ っ て ， こ れ に伴 っ

て各種の病気や害虫の被害が増加 し ， や む な く 殺虫剤 を

使用 す る よ う に な っ た こ と も 否定で き な い。

よ く 似た 考 え を 日 腐 ・ 中筋氏 も 示 し た 。 氏が 1985�88

年広島県で行っ た 調査 に よ れ ば肥料や農薬 を全 く 使わ な

い い わ ゆ る 自 然農法 を 10 年以上続 げ た 水 田 で は ウ ン カ

シへ ン チ ュ ウ の働 き に よ っ て ト ビイ ロ ウ ン カ の被害 は大

抵抑制 さ れ る と い う 。 し か し こ の場合収穫 は あ る 程度犠

牲に な る し， 多分 1940， 65， 66， 69 年の よ う な大発生の

年に は手 に 負 え な い の で は な い か と 思わ れ る 。 わ た し が

京大時代一度 も ト ビ イ ロ ウ ン カ の坪枯れを み る こ と がで

き ず， 秋 に な っ て採集 し た ト ビ イ ロ ウ ン カ が大抵 ウ ン カ
シ へ ン チ ュ ウ に 寄生 さ れて い た こ と を 思い 出す。

ト ビ イ ロ ウ ン カ は抵抗性品種の崩嬢の ほ か に殺虫剤抵

抗性の発達， 殺虫剤の直接作用 に よ る リ サ ー ジ ェ ン ス と
次々 問題 を引 き 起 こ し た 。 わ た し は 1970 年代後半以降熱

帯ア ジ ア に お け る ウ ン カ 類の調査研究 に 従事す る 機会が

な か っ た の で確た る 考 え を 示す こ と は で き な い が， シ ン
ポ ジ ウ ム な ど で聞 く 範囲で も 1970 年以降の ト ビ イ ロ ウ

ン カ に対す る 各種殺虫剤 の使用 は 種類， 量共 に 異常 で

あ っ た よ う に思わ れ る 。 つ い に イ ン ド ネ シ ア で は 1986 年

11 月 5 日 大統領令に よ っ て， 88 種類の殺虫剤の水回への

使用 が禁止 さ れ， 大 き な議論 を巻 き 起 こ し た 。 総合的 に

判断すれば収量 を 多少犠牲 に し て も 招か ざ る 結果 を避 け

る た め に は殺虫 剤 の使用 を 極力抑制 す べ き だ と い え よ
う 。 た だ使用 の 限度 を い か に評価す る か， ま た こ の こ と

に よ っ て起 こ る 犠牲 を い か に分散す る か と い う 議論 は難

し い。
イ ン ド ネ シ ア， マ レ ー シ ア， タ イ そ の ほ か熱帯ア ジ ア

各地 で い ろ い ろ な形で 国際協力研究 が進め ら れ て き た

が， そ の成果が よ う や く 総括 さ れ る べ き 時期 に 来た よ う

だ。 ト ビ イ ロ ウ ン カ の 発生 も 大規模 な 発生状態 を 脱 し

て ， 中規模あ る い は ロ ー カ ル な， し か し密度 は高い， い
わ ば温帯地方型 に な り つ つ あ る よ う に 思わ れ る 。 こ の と
き 中近距離の移動が問題 に な る の で は な か ろ う か。

W イ ネ縞葉枯病流行機構の研究

1 西 日 本 に お け る イ ネ 縞葉枯病の流行

イ ネ 縞葉枯病の発生 は 関 東 で長 い 歴史が あ り 19 世紀

末 に は既に相当 な被害が あ っ た が， 九州| や 四 国での発生

は ほ と ん ど問題に な ら な か っ た 。 1957 年 ご ろ か ら 発生が

み ら れ る よ う に な っ た が， 1959�60 年以降各地で大発生

状態 に な っ た 。 九州 で は 中北部 の 山 間 山麓部の 6 月 1 �

2 半句 に 田植 し た 水田 に 多発生 し た と い わ れて い る 。 わ

た し が四国農試へ転 じ た 1959 年の 8 月 に 四 国 4 県が集

ま っ て イ ネ縞葉枯病対策会議 を 開 い た 。 そ の年 は ニ カ メ

イ チ ュ ウ のパ ラ チ オ ン抵抗性問題， 暖地 ビ ー ト でのハ ス

モ ン ヨ ト ウ の大発生 と 難題続 き であ っ た 。 い き な り 現場

へ出た と い う 気が し た 。 高木室長が こ れ ら の 問題の対応

に あ た り ， わ た し は ト ビ イ ロ ウ ン カ に専念 さ せ て も ら っ

た が， イ ネ縞葉枯病 に も し だ い に興味 を持つ よ う に な っ

た。

イ ネ 縞葉枯病の西 日 本 に お け る 流行の き っ か け は 中期

栽培の導入であ っ た 。 1953 年以降西 日 本で行わ れた早期

栽培 は寒地型早生品種 を保温苗代で育て 4 月 下旬� 5 月

上旬 に 移植 し 8 月 中 に 収穫す る の に 対 し ， 中期栽培
(通称早植栽培) は普通品種 を 5 月 上中旬 に 移植す る 栽培

型であ る 。 い ずれ も 8 月 の高温， 多 日 照 を利用 し て安定

多収 を 目 指す も の であ る が， パ ラ チ オ ン な ど強力 な メ イ

チ ュ ウ 防除薬剤 の 出 現が こ の よ う な 早植 え を 可能 に し

た。 し か し ， ウ ン カ ， ヨ コ パイ 媒介性 ウ イ ル ス 病 と い う
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伏兵が いた。 早期栽培で は ツ マ グロ ヨ コ バイの越冬世代
虫が直接本田へ侵入するよう にな り ， イネ萎縮病の 流行
が 1957 年 ご ろから 問題とな り だした。 1952年登録され
た 吸汁性害虫の 特効薬である マ ラ ソン 剤が 多 用 されるこ
と にな り ，これが 1961年 以降高知県をはじめと する西 日
本 における ツ マ グロ ヨ コ バイの マ ラ ソン 抵抗性問題の
き っか げとな った。

これ に対して中 期栽培で は 周 辺の 麦で 繁殖した ヒメ 卜
ビウンカ 第一世代成幼虫が 田植 後 活着分げつし 始めた本
田へ集中 侵入し， イネ 縞葉枯病 を 媒介するよう にな っ
た。 小麦回 に 隣接する中期栽培田ではネ コ にかつお ぶし
の感じで発病 株率 1 00 % も 珍しくなか った。 このこ ろは
まだ 麦作がかな り 残 って いたのである o 4 月中 に田植を
すれば 稲は成長が 進んで感受性が 低下し， 縞葉枯病の発

生は少なか った。
2 ロ ー サ。ム ス テ ッ ド に お け るウンカ媒介性作物ウイ

ル ス病の研究

わたしは 196 0年 11月から 科学技術庁の 在 外研究 員と
して 1年間ロ ー ザム ス テ ッド 試験場に 滞在 する 機会を与
えられたが， ウンカ類媒介性ウ イ ル ス病の研究を 主 目的
とし， 植物病 理音11 に 入れてもら った。 北 ヨ ーロ ッ パでは
特 に ボ スニア湾一 帯で 1955 年こ ろからオ ート， ライ， 大
麦， 小麦にウイ ル ス病 が大 流行して いた ( 岸本， 1963， 
植物防疫 17 巻 )。 これは 2 種のウ イ ル ス病 ， すなわち，
European wheat striate mosaic (EWSM) と Oat
sterile dwarf ( OSD) の 混合発生 によるもので， その 後
さら に Cereal t i l Jering diseas巴 と Phloem gr巴巴11 strípe 
も 混合発生して いると いわれて いる。 EWSM はイネ 縞
葉枯病 に， OSD はイネ 黒条萎縮病 によく 似た病気で， 両
方ともこれら 作物 畑 に ごく普通 に いる ヒメト ビウンカ に
よく似た Javeselta ρellucida (和名 : キ タウンカ， 日本に
も分布して いると いわれて いる ) によ って媒介される。
同属の 2 種も媒介能力を持つ。 ヒメ ト ビウンカも分布し
て いるが 重要ではな い。 フ ィ ン ラン ド， スウ ェ ー デン各
地の 流行状態を みて回ったが， 特 にオ ー トは 壊滅的被害
で あ った。 熱 帯アメリカで も セジロウンカ によく 似た
Tagosodes oTizicolus が 媒介するオ ーハ プ ランカ (Hoja
blanca ) が 1956 年 以 降 稲の 重要病害として 注 目されて
お り ， ウンカ 媒介性ウ イ lレ ス病 は 世界的 に一積の 流行状
態であ った。 これらは 戦 後 民生安定の た め に 急速 に 進め
られた農業振興に 派生して， ウンカ， ヨ コ バイ類の 密度
が各地で 異常 に増加したためであ ろう。

ロ ー ザム ス テ ッ ドでは そのこ ろ， 病 理部の M.A.WATSON
を中心 に 外国からの研究 者も 加えて 数人が EWSMの 粒
子の 発 見と植物 や媒介昆虫 に 及ぽ す病 的 影響 につ いて研
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究を進めて いた。 わたしはウンカの研究の 経験を 活か す
と いうわ付で ， ウンカの発育 に 及ぽ す EWSMの病 的 影
響と 媒介虫体 内の EWSMの分布状態、を調べること にし
た。 既 に WATSONをはじめ MARAMOROSG Iやそのほか 日 本の
研究所で も植物ウイ ル スが その 媒介虫 に対して ， 産卵数
の 減少 や寿命の 短縮な ど顕著な病 的 影響を 引き起こ すと
報告してお り ， むし ろ， 先を 争 って病 的 効果を発 表して
いた。

早速ガ ラ ス 室内で 維持されて いたウンカの 卵を 小麦の
組織から 取 り 出し， 生理食塩水の 中 に沈めて暗視野状態
にし， 横から 光を 当てて ビ ノ キュ ラ ーで 卵の 中の 佐子を
観察した。 確か に い ろ い ろな ス テ ー ジで 匪子発育 に 異常
が みられたが， その 異常さがあま り にも 甚だし いの に疑
問を感じた ( 匡ト7 )。 もしこの ような 顕著な病的 影響がウ
イ ノレ ス保有によ って起こると すれば 昆虫 による 媒介以外
に伝播増殖する 方法を持たな いウ イ ル スが どうして生き
延 びることができるであ ろうか。 これは生 物研究 者とし
ての 直感の ようなものであ った。 産卵 後間もな いもの を
取 り 出して 同じ状態で 連続観察すると 8� 10 日 目くら い
に佐子の 反転が起こ り ， 正常なもの で は 数分で 完了し，
2 �3 日 後 に 水中で ふ化 脱 出 するが， 異常なもの で は 反
転 に 数時間かか った り ， 反転の 途中で 止ま ったまま 何 日
も いるよう に みえる場合があ った (佐子が死ねば間もな
く組織が 崩れて不透明 になる )。この とき 匪子の 羊膜腔を
満た す液が 薄 い フツレー に みえた ( 正常なものでは反転 後
まもなく 透明 になる )。この 液をメ ッシ ュ にの せ電顕で み
ると3 0 11m くら いの 粒子がたく さんみえた。 この 大き さ
はなんとなく EWSMの 粒子として 適 当だ と いう わけ
で， これ ぞウ イ Jレ ス 粒子の 純粋培養で はな いかと 2 �3
日は 騒 ぎ立てられた。 所長はかの 有名なウ イ ル ス 学者の

図ー 7 javese/la μlLucida ( キ タ ウ ン カ ) 室内 系統のJJf子に

み ら れる異常. 上に向 き ， I恨点がて・ き て いるのが正

常任子， そ の ほ か は い ろ い ろ な程度の奥常庇子.



ウ ン カ の研究 40 年の 回顧 と 今後の動向 ( 3 ) 81 

BA\\'DEN 卿 で あ っ た が， WATSOr-; に 連 れ ら れ て や っ て き

て， 虫屋の手際は ど う だ と い う よ う な様子であ っ た 。 ま

も な く ウ イ ル ス 保有の有無 に かかわ ら ず こ の粒子は見い

だ さ れ， さ ら に粒子の大 き さ も ウ イ ル ス と 考 え る に は ふ

れが大 き す ぎ る と い う 電顕の専門家の意見で， お ひ ら き

と な っ た 。 わ た し と し て は こ こ でお ひ ら き と い う わ け に

は い か な い。 こ の異常の原因 を確か め る 義務 ( ? ) があ る

と 思 っ た 。 こ の庇子発育の異常 は近親交配 に よ る も の で

あ る こ と を証明 し てや っ と 一段落 し た (KISIMOTO and 

W ATSON 1965) 。 帰国の前に こ の結果 を部の談話会で報告

し た が， WATSON も 労 を ね ぎ ら っ て く れ， ウ ン カ の妊子の

カ ラ ー ス ラ イ ド や 図 は ウ イ ル ス 専門の連中 に は珍 し い も

のであ っ た よ う で， 十分説得力 を 示 し た と 思 う 。 生物 に

と っ て外来性 (exotic) の微生物が体内 で増殖すればな に

が し か の悪影響がお こ る の で は な か ろ う か と い う の は多

分当然な予想であ ろ う 。 し か し そ れが有意な程度か ど う

かが問題であ る 。 イ ネ 萎縮病な ど の場合に も 媒介虫 に対

し顕著な悪影響が起 こ る と 報告 さ れて い る が， 再度検討

さ れ る こ と を望みた い。

発病小麦や保毒虫体内 の EWSM 粒子 を探 し て電子顕

微鏡観察 に も カ を入れ， 超薄切片の作成で首の筋肉が硬

直 し て夜眠れな い こ と も し ば し ばあ っ た が， 粒子 ら し き

も の は一向 に現れな か っ た 。 昆虫部での勉強 に も 時間 を

割いた り し て ， 結局粒子 は み つ か ら な か っ た が， そ の後

20 年以上 も た っ て こ の EWSM がイ ネ 縞葉枯病， オ ーハ

プラ ン カ な ど永年そ の形態が不明であ っ た も の と と も に

特異な グルー プ Tenuivirus (幅 3�8 nm， 長 さ 数 100 nm 

の ひ も 状 ウ イ ル ス ) であ る こ と がわ か つ て (鳥山， 1985 

植物防疫 39 巻) ホ ッ と し た 。 大変な難物であ っ た の であ

る 。

3 四 国 ， 九州 に お け る イ ネ縞葉枯病流行の解析

ロ ー ザム ス テ ッ ド での研究期間終了後， 滞在延長 を勧

め て く れ る 向 き も あ っ た が予定 ど お り 帰国 し た。 あ ま り
高等な設備 も 期待で き な い状態でイ ネ縞葉枯病の研究 を

いか に進め る か あ れ こ れ考 え た が， ウ イ ル ス の疫学的側

面を攻 め る こ と に し た 。 ウ イ ル ス 病の流行 に は媒介虫の

発生増加が ま ず第一歩であ ろ う し， こ れ と は一応独立 に

そ の地帯での媒介虫 の う ち の ウ イ ル ス 保有虫の割合 (保
毒虫率 : こ の語 は あ ま り 適当 と は思 え な い が便利 な こ と
は確かであ る ) を追跡す る 必要があ ろ う と 考 え た。 保毒

虫の検定 を正確迅速大量 に 行 う に は血清 を利用 す る のが

最適であ り ， 隣の植物病害研究室の木曾暗氏 の主導で斎

藤 ・ 岩田 の報告 (1961， 植物防疫 15 巻) に 沿 っ て血清作

製 に 取 り 掛か っ た 。 若 い オ ス 成兎 と い う 約束 で市 内 で

買 っ て き た は ずの兎があ る 日 突然 こ ど も を産んだ り ， 全

採血中の兎が末期の悲鳴 を あ げて一同一瞬青 ざ め た り と

い う こ と も あ っ た が， 強力 な血清， そ し て感作ひ つ じ赤

血球浮遊液が出来上が っ た 。

こ の血清利用 の お か げで ウ イ ル ス 病の流行 を 解析す る

の に 役立つ い ろ い ろ な こ と がわ か っ た 。 経卵伝染率 は い

つ も 100 % と は限 ら な い こ と ， 保毒 メ ス 成虫か ら 一世代

当 た り 数 % 以上の無毒虫が産 ま れ る こ と があ る が， こ れ

ら 無毒化虫 は ウ イ ル ス と の親和性が低い か ら 無毒化す る

の で は な く ， 偶然 と い う か確率的 に あ ら わ れた も の で あ
り ， 発病植物 を 吸汁す る と 対照群 と 同程度の ウ イ ル ス 獲

得能力 を示す。 保毒メ ス 親が示す植物への ウ イ ル ス 伝染

能力が低い場合 に は経卵無毒虫率が相対的 に 高 く な る こ

と ， さ ら に 自 然界 に お い て保毒能力 を持 っ た ウ ン カ の率

は 20 % ど ま り で は な く ， 大発生の と き に は保毒虫率が

30�40 % に 達す る こ と も 珍 し い こ と で は な い こ と がわ

か っ た (岸本， 1986) 。 そ れ ま で労力的 に も 限度 の あ る 植

物への伝染実験が余儀な く さ れて い た こ ろ に広 く 信 じ ら

れて い た も の の う ち 大分怪 し い も の が あ る こ と がわ か っ

た が， わ か っ て み る と すべ て 納得の い く も の で あ っ た 。

し か し， 一方では血清反応 を利用 し て大規模 に 圃場個体

群を検定す る 場合， 検定液や器具な どの精度の維持 に は

絶 え ず気苦労 し た こ と は確か で あ る 。 わ た し は保毒虫検

定で少 し で も ± の反応個体が現れた場合 に は そ の ロ ッ ト

の検定用液 は い さ ぎ よ く 廃棄 し， ま た ウ ン カ も ほ と ん ど

生 き た個体だ り を 用 い た 。 そ れ ま で積み上げて き た検定

結果の信頼性を保つ た め で も あ る 。

善通寺で血清反応 に よ っ て 保毒虫率 を検定 し 始 め た

1964 年 に は保毒虫率は 16 % く ら い であ っ た が， そ の後

中期栽培が急速 に 衰退 し， 縞葉枯病が鎮静化 し 始め ， 保

毒虫率 も し だ い に低下 し， 再び大発生状態 を示す こ と は

な か っ た 。 わ た し は 1966 年九州農試 (筑後) へ転勤 し た

が， い つ か縞葉枯病の流行 に 出会 う か も し れな い と 期待
し つ つ保毒虫率の追跡 を続 け た 。 1968 年九州各県か ら 第

2 回成虫期の ヒ メ ト ビ を 送 っ て も ら っ た り ， 採集 に 出 か

け た り し た 。 103 地点， 合計 17 ， 945 匹を検定 し た 。 一部

山間山麓地帯 に過去の大発生の名残 り で 1O�11 % を 示

す地点 も あ っ た が大抵 は 3 % く ら い で既 に 九州 で も 流

行は終わ り に近づい て い た 。 そ の後 も 低下の一途 を た ど
り ， 1970�72 年 に は 1�2 % ま で下が っ た 。 そ の後稲の

機械化移植 と 裏作麦の衰退が平行 し て起 こ り ， ヒ メ ト ビ

ウ ン カ の発生は低い ま ま に推移 し， 麦作地帝の 中 でモ ザ

イ ク 状 に行われた 中期栽培の イ ネ縞葉枯病の大流行は一

過性で終わ っ た (岸本， 1979， 植物防疫 33 巻) 。

そ の後， 鹿児島で は 1982 年 ご ろ か ら 西海岸地方の普通
水稲 を 中 心 に 縞葉枯病の 発生が増加 し 始 め 1985�86 年
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に は発病株率が 50 % を超 え る 地帯が現れた。 7 月 上 ・
中旬 に 出現す る ウ ン カ が媒介の主役 と 考 え ら れた。 台湾

で は イ ネ 縞葉枯病 は 1969 年 に 記録 さ れたが 1984�87 年

に発生が増加 し た ((JIEN， 1993) 。 こ れ ら は暖地や亜熱帯

で も イ ネ縞葉枯病が流行す る こ と を示 し て お り ， 興味深

か っ た が， い ずれ も 比較的小規模， 地域的な も の であ っ

た よ う で， ま も な く 収 ま っ た 。

4 関東 に お け る イ ネ縞葉枯病の流行の解析

わ た し は 1972 年鴻巣へ転勤 し た が， 縞葉枯病の追跡は

あ き ら め な か っ た。 縞葉枯病の流行は関東で も 既 に終わ

り に近い よ う で あ っ た。 こ の 年鴻巣市周辺の越冬世代幼

虫 5 ， 820 匹 を 検定 し た 結果保毒虫率 は 1 1 . 15 % で西 日

本 に 比べて ま だ ま だ高 か っ た が， そ の後 し だ い に 低下

し， 1976 年に は 7 % 台 に ま で下が り ， お ま け に ヒ メ ト ビ
ウ ン カ の発生量 も 黄色水盤や ネ ッ ト ト ラ ッ プに よ る 調査

で は平年値の三分の ーか ら 五分の一程度 に 減 っ て し ま

い， 小麦畑で も 検定用 の ウ ン カ 幼虫 を採集す る の に難儀

す る 程であ っ た 。

し か し， 翌 1977 年に は ヒ メ ト ビ ウ ン カ が平年の 3 倍程

度 に 異常発生 し， 保毒虫率 はやや低い な が ら 縞葉枯病が

急増 し た 。 こ れ に つ れて保毒虫率 も 急増 し そ の年の越冬

世代の保毒虫率 は一挙 に 約 13 % に 上が っ た 。 1978 年 も

ウ ン カ は平年の 2 倍以上の多発生で縞葉枯病 は さ ら に増

加 し た 。 1979 年 に は ウ ン カ の発生 は平年並 に 下が っ た

が， 既 に 保毒虫率が 16�20 % の レベ ル に達 し て い た の

で流行の 勢 い は 止 ま ら ず， 大流行状態 に 入 っ て し ま っ

た。 1979 年越冬世代虫 の保毒虫率 を茨城 (2 ， 065 匹) ， 栃

木 (1 ， 764) ， 群馬 (4 ， 404) ， 埼玉 (4 ， 643) 各県 と 協力 し

て 調査 し た 結果， 発生の 多 い地帯で は 20�25 % に 達 し

て い る こ と がわ か っ た 。 各地でへ リ 散布， 地上散布が盛

ん に 行 わ れ た が， 効果 は ほ と ん ど認 め ら れ な か っ た 。

1982 年 各 県 は 縞葉枯病抵抗性 品 種 の 導 入 奨 励 に 踏 み

切 っ た 。 そ の後抵抗性品種の栽培面積 は急増 し， 1984 年

70 % に近づ く に 及 ん で係毒虫率 は 目 に み え て低下 し 始

め た 。

1980 年 わ た し は ま た ま た 転勤 し て 三 重 大 学 へ移 っ

た。 さ い わ い農事試験場の後任の室長や室員 の諸氏， ま

た 三重大学 で は 山 田佳康氏 の協力が得 ら れ， 科学研究費

の援助 も あ っ て 関東での イ ネ 縞葉枯病の流行の解析 を続

け る こ と がで き た。 1986 年以降抵抗性品種の栽培面積 は

75 % に達 し， 保毒虫率 も 急速 に 低下 し， 1989 年つ い に 2

% を割 る に 至 っ た (図-8) 。 西 日 本並み の低率であ る 。
ヒ メ ト ビ ウ ン カ の奥常多発生が引 き 金 と な っ て縞葉枯

病が増加 し ， こ れ に つ れて保毒虫率が増加 し て縞葉枯病

は流行状態へ移行す る 。 そ の後 ヒ メ ト ビ ウ ン カ の発生は
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図 - 8 埼玉県鴻巣市周 辺 に お け る イ ネ総菜枯病流行. ヒ メ

ト ピ ウ ン カ 第 l 世代成虫 (口) が 1977， 78 年異常

発生 し ， 保毒虫率 (・) は少 し 聞 を お い て増加 し ，

ヒ メ ト ビ ウ ン カ の発生が平年値 に 戻 っ て も 保毒虫

率 は 下が ら な い . 抵抗性品種の栽培面積率の増加に

よ っ て保毒虫率が急速 に 低下す る 様子がわ か る .

い ずれ平年並 み に 下が る が保毒虫率 と 発病株率 は ゆ っ く

り 低下 し， 流行は終息 に 向か う 。 こ の よ う な経過が関東

では過去何回 か繰 り 返 さ れた も の と 思わ れ る 。 1977�78
年は ヒ メ ト ピ ウ ン カ の発生が異常 に 高 く ， 保毒虫率が非

常 に 高 い レ ベ ル に 達 し た が， ほ と ん ど免疫 に近い よ う な

強力 な抵抗性品種の広範囲 に わ た る 導入 に よ っ て ， 短期

間の う ち に終怠 を 迎 え る こ と がで き た 。 モ デル計算 に よ

れ ば抵抗性品種 を 導入 し な け れ ば 1989 年で も 保毒虫率

の低下 は せ いぜい 15 % ど ま り で， 流行前の 1976 年の レ

ベルに戻 る の も お ぼつ か な か っ た であ ろ う 。 関東で は ま

だ麦作が行わ れて お り ， 気候条件か ら み て ヒ メ ト ビ ウ ン
カ の発生経過が稲作 と う ま く オ ーバー ラ ッ プ し て い る の

で， 感受性品種が増 え れば保毒虫率 も いずれあ る レ ベ ル

に戻 り ， ま た ヒ メ ト ビ ウ ン カ の多発生があ ればイ ネ 縞葉

枯病の発生 も 起 こ る か も わ か ら な い。 そ の と き に は こ の
経験 を生か し て対処 さ れ る こ と であ ろ う 。

北海道では以前か ら ヒ メ ト ビ ウ ン カ が媒介す る ム ギ北

部モ ザイ ク 病が問題 に さ れて き た が， イ ネ縞葉枯病が留

萌郡小平町で発見 さ れた の は 1968 年であ っ た。 そ の後，
旭川 市 を 中 心 に 1972 年 ご ろ か ら 問題 に な り だ し ， 1976 
年 に は発生面積率 は 24 % に 達 し た 。 わ た し は 1976�77

年の越冬世代虫か ら 3 年間 こ の地帯の保毒虫率 を検定す
る 機会 に 恵 ま れた が， そ の値が非常 に 高 い の に驚か さ れ

た 。 25�30 % の 圃場 も 珍 し く な か っ た 。 北海道で は 年 2

世代 の ヒ メ ト ビ ウ ン カ の 経過が稲作 と よ く 重 な っ て い
て， 両者の聞 に ウ イ ル ス が巻 き 込 ま れればい つ で も イ ネ
縞葉枯病は流行す る 条件が と と の っ て い た わ け で あ る 。

そ の こ ろ ソ 連の ウ ラ ジ オ ス ト ッ ク 周辺で も イ ネ 縞葉枯病

一一 32 一一



ウ ン カ の研究 40 年の回顧 と 今後の動向 ( 3 )  83 

が 流行 し たら しく ， ウイ ル ス研究 者の REIF^I州の 要 請で
何度か 抗体を 送っ たが ， 保毒虫率な どにつ いてはわた し
はよく知らな い。

19 85 年 10 月 旭川 市の 柳沼雅彦氏より手紙と 現地の 新
聞を 送って い ただ い たが ， サン プ ルは ま ぎれもなく ヒメ
ト ビウンカであり， その 吸汁害とイネ 縞葉枯病の 併発に

よって ， 作況 指数が7 0を 割る地帯も出たことがわかっ
た。 ネ ッ ト 5 0 @]振りで ヒメ ト ビウンカが3 8 万匹採れ た
例もあっ たそうである 。 台湾でも ヒメ ト ビウンカによる
吸汁害が起こることがあると いう 。

V ウ ン カ 類の 生活史論

近年 Life history strategy と いう 考 え 方が 流行 して
いるが ， ウンカ類につ いても 近年 アメ リカ や ヨ ーロ ッ パ

で大分興味を持 たれるようになっ た 。 いずれも分類 学上
の 興味やウイJレ ス病 媒介虫と して少 しずつ研究 されてき
て い たが ， 熱 帯各地にお りるウンカ 問題の 増大に 刺激さ
れ たか ， 19 8 0年 代に 入って本も いくつか出版され た 。 ご
く最近では R. F.DEI、州0と T. J. PERFECl 編 集 ， 28 名の 共
同執筆による Planthoppers， Their Ecology and Manage­
ment (7 9 9 p ) が Chapman & I-Ial l から出版 され た 。 ま
た Auchenorrhyncha研究者の 通信ノfン フレ ツ ト と して
TYl11bal ( 図- 9 ) も 19 83 年 以降発 行されて いる 。 この 表
紙の 図はかの 有名なウ プ サラ大 学の F.OSSIANNILSSONの 総
説 Ins巴ct Drul11l11ers (19 4 9 ) の 表紙の ものである 。 ま た
2 �3 年おきに 国 際 ワ ー クシ ョ ップも 世界各 国持 ち回り

で 開催されて いるが ， 日本からの 参加者は少な い。

学 界 だ よ り
0農薬生物活性研究会第 1 1 回 シ ン ポ ジ ウ ムの ご案内
日 時 平成 6 年 4 月 7 日 (木) 10 : OO� 1 7  : 00 

場 所 ・ 東京段業大学校友会館 ( (株) 政大常盤怯)

( グ リ ー ン ア カ デ ミ ー ホ ー ル ) 大会議室 (3F)

連絡先 : 干 1 56 東京都世田谷区桜丘 3-9-31

TEL : 03-3429-1 983 

干 156 東京都世田谷区桜丘 1-1-1

東京段業大学植物病理研 (板岸氏)
TEL : 03-5477-2261 (前 日 ま で)

題 目 作物保護分!lIfに お け る 策剤耐性 ・ 抵抗性問題 を
め ぐ っ て 一過去 10 年間の推移 と 今後の展望 」

講演者 と 演題 (順不同)

殺菌剤 .

殺菌剤耐性菌研究の最近の進歩

(果樹試) 石井英夫氏

PCR に よ る 殺菌剤耐性菌の診断

TYMBAL 
Auchenorrhyncha Newsletter 

No.1 May 1983 

図 - 9 ウ ン カ ヨ コ パ イ 類研究者 グ ル ー プの 国際連絡誌

日本では 松村松年 氏をはじめ幾人かの 先駆的分類 学者
の業績があるが ， その 後はかなり途絶 えて いる 。 イネの
害虫3 種以外ではあ まり生活史につ いても研究 されて い
な い。 わた しは三重大 学へ移ってからウンカ類全体の生
活史に 興味を持つようになっ た 。 ここでは 紙面の 都合で
これ以上述べることができな いが ， この 際見虫愛好家の
参加も含めてウンカ類全体の分類 ， 生態につ いての研究
が 進 むことを期待 して終わりと し た い。

( 東大段) 安達喜一氏

殺虫剤 :

薬剤抵抗性研究の 進歩

(千葉大) 本山直樹氏

抵抗性チ リ カ プ リ ダニ の利用

(道立上川 段試) 中尾弘志氏

除草剤 :

ALS 抵抗性雑草の海外 に お け る 現状 と 日 本 に

お け る 発生予測u

(段環研) 原田二郎氏

特別講演 :

ミ ラ ク ル な ス タ ミ ナ を 生 む ス ズ メ パチ栄養液の

秘密
(理化学研究所) 阿部 岳氏

総合討論
参加費 : 5 ， 000 円 ( テ キ ス ト 代 を含む) 当 日 受付

連絡先 : 干351-01 椅玉県和光市広沢 2-1

理化学研究所微生物制御研究室 (有本氏)
TEL ・ 048-462-1 1 1 1 ( 内 5513)
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リ レ ー 随 筆

気象観測船に乗船 し て ( 4 )  

観測船 「啓風丸」 での ウンカ類調査の思 い 出

1967 年 7 月 に南方定点観測船 「お じ かJ で ウ ン カ の大
群が確認 さ れた 翌年か ら 発生予察事業の一環 と し て， 洋

上での ウ ン カ 類の調査が開始 さ れ， 現在 も 続 け ら れて い

る こ と は 誠 に 喜 ば し い か ぎ り で あ る 。 小生 も 7 年前

(1987 年 7 月 ) に気象観測船 「啓風丸」 に乗船 し， 洋上調

査を経験 し ま し た 。 こ の た び， 編集部 よ り 当時の思い出

を書い て欲 し い と 求め ら れた の で， 筆 を執 っ た次第です。

1 洋上調査の動機

当初の調査 目 的 に つ い て は， 本誌第 47 巻第 10 号で三

田氏が述べ ら れて い る の で省略す る が， 小生が乗船 し た

頃 は 国， 県共同 プロ ジ ェ ク ト と し て 「長距離移動性害虫
の移動予知技術の 開発j に 関す る 研究 (1983�87) が実
施 中 で あ っ た 。 こ の研究 の対象害虫 は ウ ン カ だ け で な
く ， コ プ ノ メ イ ガ， ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， ミ ツ モ ン キ ン ウ ワ

パ， ア ワ ヨ ト ウ ， コ ナ ガ， ハ イ マ ダラ ノ メ イ ガが対象 に

さ れて お り ， こ れ ら 長距離移動性害虫 の発生実態， 移動

要因， 移動経路， 移動時期等 を 明 ら か に し， 的確な防除

を可能 と す る 害虫の移動予知技術 を 開発す る こ と を 目 的

と し た研究であ っ た 。 そ の 中で， 九州農試 を 中心 と し た
プロ ジ ェ ク ト チ ー ム は， ウ ン カ ・ コ プ ノ メ イ ガの移動実

態， 発生消長， 移動 に 関す る 気象要因の解明及び発生予

知 シ ス テ ム の 開発を担当 し て い た 。 小生が乗船 し た 年 は

そ の研究の最終年度で も あ り ， こ れ ま での研究成果の検

証の た め で も あ っ た 。

2 観測船での生活

長崎港 を 出港す る と き か ら 低気圧の接近で天気は荒れ

模様で こ の先の航海の不安 を感 じ た が， 乗 り 込んだか ら

に は覚悟 を決め て 眠 る こ と に 決 め た 。 夕食時に乗組員 の

皆 さ ん に紹介 さ れ， 調査 目 的等 を述べた が， 人は違っ て

も 毎年乗 り 込ん で く る の で， 乗組員 の方達 も よ く 理解 さ

れ て い た 。 松野船長 は長崎市出身の方で食事の と き は船

長 と 差 し 向 か い だ っ た の で よ く 話 し か け ら れ， 小生の気
分 も 和んだ。 そ の う ち ， 船上生活 に も 慣れ乗組員 の人 と

も 気楽 に 話 し が で き る よ う に な っ た 。 待遇 は 士官待遇

で， 個室が与 え ら れ， 食事 は 1 日 に 4 食 で あ っ た 。 一

度， 調査 に夢中 に な り ， 欠食 し た ら 夜中 に ひ も じ い思い

が し た が， ど う す る こ と も で き な か っ た 。 そ れ以降 は 4
食欠か さ ず食べた。 そ の せ い か体重 は乗船前 よ り 下船 し
た と き の方が増 え て い た 。 ア ル コ ー ル は持参 し て も よ い

と い う 事であ っ た が， 飲み過 ぎ て調査 に支障を来 し て は
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い け な い の で持参 し な か っ た 。 余談ですが， 小生がアル

コ ール を 断 っ た の は， こ の と き と 後で入院生活 を し た と

き の二度だ け であ る 。 昼夜 3 時間 ご と の調査 は 少 々 き っ

か っ た が， 雑用 も な く ， そ れだ け に集中で き た こ と は あ

る 意味で は気楽な生活であ っ た。

3 ウ ン カ 類の調査

出港 し て 翌 日 定点 に 到着 し， 調査 を 開始 し た そ の 日 の
昼過 ぎ， ネ ッ ト に ウ ン カ が大量 に捕獲 さ れた の で， 早速

諌早 に打電 し た 。 諌早で も 3 時間 ご と の調査 を お願い し

て い た た め であ る 。 そ の 日 の夜 は デ ッ キ の灯火 に た く さ

んの ウ ン カ ， コ プ ノ メ イ ガが飛来 し て お り ， 洋上での飛

来 を 身 を も っ て体験 し た。 早速， 生 き た ウ ン カ を持 ち 帰

る た め吸虫管で捕獲 し た が， 捕獲で き た の は ほ ん の一部

であ っ た 。 こ れ ら の ウ ン カ 類 は翌 日 夜明 け と 同時 に 船上

か ら い な く な っ て お り ， 再移動 し た も の と 思わ れ る 。 調

査期間中 は大量飛来が二度 あ り ， 飛来量 は過去の調査 に

比べて 多 い ほ う であ っ た。 こ の 飛来波 は長崎県 内で も 同

じ であ っ た が， 異 な る 点 は ， 洋上で は ト ピ イ ロ ウ ン カ の

比率が異常 に 高 か っ た (63%) の に対 し諌早 で は 3% と

極端に低 く な っ て い た。 こ の こ と は両 ウ ン カ の飛 し ょ う

力の違い に よ る と 恩われた。 さ ら に， 洋上 と 諌早での飛
来 ピ ー ク に 12 時間の ずれが認め ら れ， こ の こ と は ウ ン カ
の移動速度 を 示唆 し て い る も の と 考 え ら れた 。

ま た ， 調査期 間 中 ， ウ ン カ 類， コ ブ ノ メ イ ガ の ほ か

に， ウ ン カ の天敵であ る カ タ グ ロ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ ， ム

ナ グ ロ キ イ ロ メ ク ラ ガ メ が多数， 数 は 少 な い が コ ナ ガ，

シ ロ オ ビ ノ メ イ ガ， ヨ ツ ボ シ ク サ カ ゲ ロ ウ ， ウ ス ノ fキ ト

ン ボ， 種名 は不明だが， ユ ス リ カ の一種， ミ ギ ワ パ エ の

一種， ア ブラ ム シ類が捕獲 さ れ， ウ ン カ 以外 に も 多 く の

昆虫が飛来 し て い る こ と が確認 さ れた。

4 洋上で台風に遭遇

ウ ン カ の飛来 も あ り 初期の 目 的 は果た し ホ ッ と し て い

る 頃， 南海上 に 台風 5 号が発生 し て風向が変わ り ， 飛来

は パ ッ タ リ な く な っ た 。 そ の う ち 台 風 が観測 船 の 東

側 100 km を北上 し た 。 そ の と き は風雨が強 く ジ ェ ッ ト

コ ー ス タ ー に乗 っ て い る 感が し た 。 し か し， 船酔い す る

こ と も な く ， 食欲 は旺盛で乗組員 の方がびっ く り さ れて
いた。 洋上での台風への遭遇 は最初で最後の経験であ ろ
う 。 こ の様な貴重な経験 を さ せ て い た だ い た 関係者 に感

謝す る 。 (長崎県総合農林試験場 小川 義雄)
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花の病害虫 (12) 一一 フ リ ー ジ アーー

フ リ ー ジ アの生産状況

フ リ ー ジ ア の栽培は球根生産 と 切 り 花生産 に大別 さ れ

る 。 球根生産 は東京都八丈島 と 鹿児島県沖永良部島で行

わ れ， 年間約 6 ， 000 万球 を供給 し て い る 。 オ ラ ン ダか ら

の輸入球根 は ， 1992 年 か ら 段階的 に 隔離検疫が免除 さ

れ， こ の年 は輸入球根 520 万球中 20 品種 349 万球の 隔離

検疫が免除 さ れて い る 。

切 り 花生産数量 は 年間約 7 ， 000 万本で あ り ， 球根類で

はユ リ に 次 い で多 い。 主要切 り 花生産地 は静岡県， 千葉

県， 茨城県， 徳島県， 東京都， 佐賀県， 福岡県な どであ

り ， 作付 砂面積 は施設 83 ha， 露地 14 ha， 計 97 ha であ

り ， 約 23 億円 の 生産 を上 げて い る 。 主 な作型 は， 冷蔵促

成栽培 (10�12 月 出荷) ， 促成栽培 (l�3 月 出荷) ， 抑制栽

培 (4�7 月 出荷) で あ る 。 主要品種 は レ イ ン フ ェ ル ツ ・

ゴー ル デ ン ・ イ エ ロ ー， ア ラ ジ ン (黄) ， レ ッ ド ・ ラ イ オ

ン (赤) ， フ令ル ー ・ へ プ ン (青) ， ピ ン ク ・ グ ロ ー (桃) ， エ

レ ガ ン ス ， ア テ ネ ( 白 ) な どであ り ， 黄色系品種が切 り 花

全体の約 40% を 占 め て い る 。

フ リ ー ジ ア の病害虫の発生 と 防除

球根生産で問題 と な る 病害虫 は， モ ザイ ク 病， え そ斑

病， 菌核病， ア プラ ム シ類であ り ， 首腐病 も 生育初期 に

多発す る こ と が あ る 。 立枯病 の 発生 も 報告 さ れ て い る

が， 最近は ほ と ん ど問題に な ら な い。 切 り 花生産では，

モザイ ク 病， え そ斑病， 首腐病， 菌核病， 球根腐敗病，

ア ブラ ム シ類の発生が問題であ り ， 時 と し て 灰色かび病

や ネ ダニ の被害が発生す る 。

モ ザ イ ク 病 は イ ン ゲ ン マ メ 黄斑 モ ザ イ ク ウ イ ル ス

(BYMV) と キ ュ ウ リ モ ザ イ ク ウ イ ル ス (CMV) ， え そ斑

病 は フ リ ー ジ ア ス ト リ ー ク ウ イ ル ス (FSV) に よ っ て 発

生 し ， ア ブラ ム シ伝染， 汁液伝染， 球根伝染す る 。 病徴

は花の斑入 り (BYMV) ， 葉の槌緑斑や え そ斑であ り ， 草

丈 は低下す る 。 発病株の抜 き 取 り と 生育初期の殺虫剤散

布が広 く 行わ れて い る 。

首腐病 (Pseudomonas gladioli pv. gladioli) はハ ウ ス

栽培な どで施肥量が多 く ， 初期生育がお う 盛の と き に 発

生 し や す い 。 地際部の葉輸 に 暗褐色の条斑が生 じ地上部

の生育 は 衰 え ， 激 し く 発病 す る と 株元 か ら 倒伏枯死す

る 。 ま た ， 外皮 下 の 球根 の 肌 に は ， 縁がや や盛 り 上が

り ， 中心部の凹んだ暗褐色の病斑が生 じ る 。 本病 は球恨

伝染の ほ か土壌伝染す る 。 生育初期 に ス ト マ イ 剤加用有

機銅剤の散布が行わ れて い る 。

菌核病 (Sclerotinia sp. ) は球根生産地で最 も 被害の大

き い病害であ り ， 切 り 花生産地で も ハ ウ ス 栽培な ど で連

作 を 行 う と 多発す る 。 初期病徴は茎葉の生育不良であ る

が， 株 を 引 き 抜 い て み る と ， 細根 は赤褐色~黒褐色 に腐

敗 し， け ん引根に は赤褐色の病斑が多数生 じ て い る 。 そ

の後， 地際部の葉鞘 に も 赤褐色の病斑が現れ， 外葉か ら

徐々 に枯死す る 。 枯死株の地際部 に は黒色， 直径約 150

μm の微小菌核が多数生 じ る 。 球根 に は， 輪郭の は っ き り

し な い赤褐色~暗褐色の病斑が生 じ る 。 本病は球根伝染

も す る が， 主体 は土壌伝染であ る 。 八丈島 に お い て ， フ

リ ー ジ ア栽培後 1�9 年間他作物 を 輪作 ま た は休耕 し た

畑土壌 に つ い て検討 し た 結果， 7�9 年間経過 し た 土壌で

も 90�100% の発病が認め ら れ， 病原菌 は長期間土壌中

に生存す る こ と が判明 し た 。 ま た ， 発病畑では病原菌 は

深 さ 30�40cm の土壌 中 に も 生存 し ， 地表~深 さ 20 cm

ま でに生存す る 微小菌核が病気 を起 こ す こ と を 明 ら か に

し た 。 本病の 防除 は厚 さ 20 cm 以上の客土 あ る い は 田畑

輪換が古 く か ら 行わ れて お り ， 連作畑で は ダ ゾメ ッ ト 粉

粒剤 ま た は PCNB 剤 に よ る 土壌消毒が行わ れ て い る 。

球根は他病害の防除 を兼ね て ， べ ノ ミ ル剤で消毒 し て い

る 。 な お ， 病原菌の種 の 同 定 を 試 み た 結果 は， 麦粒培養 に

よ り 子座状の菌核 は形成 さ れ た が， 完全世代の形成 は不

成功であ っ た 。 し か し ， 不完全世代の形態 は グ ラ ジ オ ラ ス

菌核病菌 と 同一であ り ， 相互接種 も 陽性であ る こ と か ら ，

本病原菌 を Stromatinia gladioli (DRA YTON) WIIETZEL と

扱 っ て差 し 支 え な い と 考 え て い る 。

灰色か ぴ病 (Botrytis cinerea) は主 と し て ハ ウ ス の切

り 花栽培で低温多湿時に花弁 と 花梗 に発生 し， 球根腐敗

病 (Fusar初m OXy.司þorum f. sp . gladioli) は球根の貯蔵中

に発生す る こ と があ る 。 害虫で は ウ イ ル ス を媒介す る ア

ブラ ム シ類が最 も 重要であ り ， 他の球根類の栽培跡地で

は ネ ダニ の加害 に よ り 球根が腐敗 し， 立枯れ を起 こ す こ

と があ る 。 (東京都農業試験場 飯嶋 勉)
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植物病原菌の薬剤感受性検定 マ エ ュ ア ル ( 7 ) 

キ ユ. ウ J、ミ と 病 菌
]A 全農農業技術セ ン タ ー 中 津靖彦 ・ 黒沢美保子 ・ 大塚範夫

は じ め

キ ュ ウ リ べ と 病の 防除 に は， 従来か ら 銅や マ ン ゼ プ，

TPN な どの保護殺菌剤が使用 さ れて き た が， 1970 年代

末 ( 日 本 で は 1980 年代中頃) に ， メ タ ラ キ シ ルやオ キ サ

ジ キ シ ル な どの フ ェ ニ ル ア マ イ ド 系殺菌剤が登場 し， 本

病 に対 し て卓効 を示 し た こ と か ら ， 現在では広 く 使用 さ

れて い る 。

フ ェ ニ ル ア マ イ ド 系殺菌剤 は， 疫病菌や べ と 病菌 な ど

の卵菌類 に の み特異的 に 高 い活性 を示 し， 浸透移行性 に

優れ， 予防効果 の み な ら ず治療効果 も 示す優れた殺菌剤

であ る 。
そ の反面， 本系統の薬剤 は耐性菌 を生 じ や す い こ と が

知 ら れて お り ， キ ュ ウ リ べ と 病では， イ ス ラ エルやギ リ

シ ャ で使用 を 開始 し て 2�3 年の後に， 耐性菌の発生 と そ

れ に よ る 防除効果の低下が報告 さ れた (REUVENI et aI . ，  

1980 ; GEORGOPOULUS and GRlGORIU， 1981 ) 。

日 本では， 耐性菌発生回避の た め， 本系統の薬剤 は マ

ン ゼ プや銅， ま た は TPN と の 混合剤 と し て 上市 さ れ

た。 し か し， 1990 年 に 千葉県及び神奈川 県下の キ ュ ウ リ

闘場か ら フ ェ ニ ル ア マ イ ド 耐性べ と 病菌の発生が報告 さ

れ た ( 竹 内 ， 1990 ; 大塚 ら ， 1990) 。 さ ら に ， 黒 沢 ら

(1992) は 関東地方 に お り る キ ュ ウ リ べ と 病菌の薬剤感受

性 に つ い て モ ニ タ リ ン ク' を行い， 上述の 2 県 の ほ か に ，

茨城， 栃木， 群馬 の各県か ら も フ ェ ニ ル ア マ イ ド 耐性菌
を得て い る 。

一般 に， べ と 病菌の よ う な絶対寄生菌の薬剤感受性 を

調 べ る 場合 に は ， 温室 内 で菌株 ご と に 隔離 し た 条件で

ポ ッ ト 試験 を 行 っ て い る 例が多 い 。 FRAC (Fungicide 

Resistance Action Committee of GIFAP) で も ， 本病原

菌 に は こ の方法 を 用 い て い る (CmIEN， 1992) 。 し か し， こ

の方法で は ス ペ ー ス の問題か ら 扱 う 菌株数 に 限度があ る

こ と ， 環境条件に よ っ て薬剤感受性値の変動がみ ら れ る

な どの問題があ る 。

一方， ノ T レ イ シ ョ の疫病では， 室内で多数の菌株を扱

Methods for Monitoring Fungicide Resistance - Cucumber 

downy mildew (Pseudoperonoゆora cubensis) 

By Yasuhiko NAKAZAWA， Mihoko KUROSAWA and Norio 

OHTSUKA 

う こ と を 目 的 に ， パ レ イ シ ョ の リ ー フ デ ィ ス ク を薬液 に

浮遊 さ せ， こ れ に疫病菌の遊走子嚢懸濁液 を点滴接種 し
て薬剤感受性 を検定す る 方法が開発 さ れて お り (以下，
リ ー フ デ ィ ス ク 法 と 呼ぶ) ， 耐性菌の薬剤 に対す る 反応 は
ポ ッ ト 試験や切離葉 を 用 い た試験に比べて 鋭敏で あ り ，
in vitro の平板希釈法に 匹敵す る (SCHWINN and SOZZl， 

1982 a ;  SOZZl and STAUB， 1987) 。

リ ー フ デ ィ ス ク 法 はパ レ イ シ ョ 疫病菌の み な ら ず， ブ

ド ウ べ と 病菌 や キ ュ ウ リ べ と 病菌 に も 適用 可能 で あ り

(SCHWINNand SOZZl ， 1982 b ; STÄHLE - CSECH et a I . ，  1992 ; 

KING -WATSON， 1988) ， 日 本 に お け る キ ュ ウ リ べ と 病菌の

フ ェ ニル ア マ イ ド 耐性菌の検出 に は， ほ と ん ど本法が用

い ら れて い る 。
本稿で は ， こ の リ ー フ デ ィ ス ク 法 を 紹介 す る と と も

に， そ の問題点 に つ い て も 触れた い。

1 べ と 病菌のサ ン プ リ ン グ

採取す る 擢病葉 は， 淡黄色の初期病斑 を 形成 し て い る

も の で， 遊走子嚢の形成が ま だ認め ら れな い程度の新 し

い も の が望 ま し い。 採取す る 時点で， 多量の遊走子嚢 を

形成 し て い る も の は， 遊走子嚢が古 く て病原性 を 失 っ て

い る 場合や， 移送中 に遊走子が脱落 し て し ま い， そ の後
遊走子嚢の再生がみ ら れな い場合があ る 。

採取す る 葉の数は l サ ン プル (感受性 を検定 し よ う と

す る 最小単位) 当 た り 2 枚程度で よ い。 採取 し た羅病葉

は， サ ン プル ご と に ビ ニ ー ル袋に 入れ， す ぐ に 実験室 に

持 ち 帰 る 。 移送 に長時間 を 要 す る 場合 は ， 低温条件下で

保持す る 。

2 接種源の準備

実験室 に 到着次第， 採取 し た 擢病葉 を 葉裏 を 上 に し
て ， 湿 っ た 炉紙 を し い た 大型の シ ャ ー レ 内 に 入れ， 20 

OC， 3 . 500�5 ， 000 Lux， 12 時間照明下 に保持す る 。 通常

の場合， 1�2 日 以 内 に病斑上 に遊走子嚢の形成がみ ら れ

る 。

こ こ で得 ら れた遊走子襲 を 直接， 薬剤感受性検定 に 供

し で も よ い。 し か し， こ の場合， 検定 に十分な量の遊走

子褒が得 ら れな い こ と が あ る の と ， 採取 し た キ ュ ウ リ 葉
に 付着 し て い る 種々 の薬剤の影響が懸念 さ れ る 。 COHEN

( 1992) は薬剤の影響 を 除去す る た め に， 遊走子嚢 を 8 ，um

ミ リ ポア フ ィ ル タ を 用 い て冷た い蒸留水で洗 う こ と を勧
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め て い る 。 筆者 ら は， 採取 し た キ ュ ウ リ 葉上 に形成 さ れ
た遊走子嚢 を， い っ た ん， べ と 病 フ リ ー ( も ち ろ ん薬剤

無処理) の キ ュ ウ リ 葉 に接種 し て ， 再度形成 さ れた遊走

子嚢 を薬剤感受性検定 に供 し て い る 。

すなわ ち ， 採取 し た キ ュ ウ リ 葉上 に 形成 さ れた遊走子

嚢 を筆でか き 取 り ( こ の と き ， で き る だ け キ ュ ウ リ 葉の

表面に直接筆先が触れな い よ う に す る ) ， 蒸留水に 懸濁 し

て室温で 2�3 時間保持 し て遊走子 を放出 さ せ る 。 べ と 病

フ リ ー の キ ュ ウ リ (品種 : 相模半 白 ま た は と き わ光 3 号
P 型) の第 1 本葉 を切 り 取 り ， 湿っ た炉紙 を し い た シ ャ ー

レ 内 に 葉裏 を上 に し て置 き ， 1O�20 か所 に パ ス ツ ー ル ピ

ペ ッ ト を用 い て遊走子襲懸濁液 を 滴下す る 。 こ れ を ， 20 

'C， 3 ， OOO�5 ， OOO Lux， 12 時間照明下 に保持す る 。 約 7

日 後 に は， 薬剤感受性検定 に 十分な量の遊走子嚢が得 ら

れ る 。

ぺ と 病菌の移植作業 は， 使用 す る 材料及び器具 さ え べ

と 病菌 に 汚染 さ れて い な け れ ば， 無菌条件で行 う 必要 は
な い。 移植に使用 す る 筆 は市販の絵筆 を 用 い る が， サ イ

ズ と し て は 4 号が使い や す い。 絵筆 は べ と 病 フ リ ー であ

れば必ず し も 滅菌の必要 は な い。

3 薬剤l感受性の検定方法

① 供試植物 : 径 8 cm の ス チ ロ ー ル製 ポ ッ ト に ， 乾

熱滅菌 し た人工培土 ( ク ミ ア イ 園芸培土⑧) を充て ん し ，

キ ュ ウ リ (品種 : 相模半 白 ま た は と き わ光 3 号 P 型) の

催芽種子 を 1 ポ ッ ト 当 た り 2 粒 ま く 。 揺種後， 26 'C， 

10 ， 000 Lux， 16 時間照明下の人工気象器内 で 3�4 週間

育苗す る (3 週間 で第 2 本葉が完全 に 展開す る ) 。 こ の第

2 本葉か ら ， 径 lO mm の コ ル ク ポ ー ラ ー で リ ー フ デ ィ ス

ク を打ち 抜 く 。

第 1 本葉 も 使用可能であ る が， 第 2 本葉 に比べて 小 さ

く ， 葉が硬い。 こ の た め， 得 ら れ る リ ー フ デ ィ ス ク の数
が少 な し ま た第 2 本葉 と 一緒 に使 う と 材料の均一性の

点で問題があ る 。 筆者 ら は， 薬剤感受性検定 に は第 2 本

葉 を 用 い ， 第 1 本棄 は も っ ぱ ら 2 で述べた べ と 病菌の増

殖に用 い て い る 。

供試作物 は温室 内 で育苗 し て も よ いが， べ と 病の 自 然

感染 に は十分注意が必要であ る 。

② 供試薬剤 : メ タ ラ キ シ ル 25% 水和剤， オ キ サ ジ キ

シル 25% 水和剤 を用 い る 。 SCHWINN and SOZZI ( 1982 a) 
は， 製剤 に含 ま れ る 界面活性剤の影響で薬液 に 浮遊 さ せ
た リ ー フ デ ィ ス ク が沈んで し ま う の で， リ ー フ デ ィ ス ク

法では原体を適当 な溶媒に溶か し て使用 す る と し て い る

が， 後に述べ る 設定濃度 の範囲 内 で は ， 水和剤 を 用 い て

も 差 し支 え な い。 な お ， 水和剤 も 原体 も 市販 さ れて い な

い の で， メ ー カ ー に使用 目 的 を説明 し て分譲 を受 け る こ

と が望 ま し い。

薬剤 は蒸留水で希釈 し て所定の濃度 と す る 。 濃度段階

は ， メ タ ラ キ シ ル で は 100， 10， 1， 0 . 1 ， 0 . 01 ，  0 . 001  

ppm， オ キ サ ジ キ シ ル で は 100， 10， 1 ，  0 . 1 ， O . Ol ppm 

と すれば十分であ る 。 薬剤無処理区 (蒸留水のみ) を設

げ る こ と は も ち ろ ん であ る 。

③ 薬剤の処理方法 : 所定濃度 に 調整 し た 薬液 を 直径

50mm の シ ャ ー レ に 5 ml ず つ 分 注 し ， こ れ に リ ー フ

デ ィ ス ク を 5 枚ずつ葉裏 を上 に し て 浮遊 さ せ る 。 な お，

薬剤処理 は菌の接種の前 日 に行い， 接種 ま で室内 で保持

す る 。

オ キ サ ジ キ シ ル は， メ タ ラ キ シル に比べて 浸透移行性

が低 い。 こ の た め， パ レ イ シ ョ 疫病菌の場合， オ キ サ ジ

キ シ ル を あ ら か じ め散布 し た パ レ イ シ ョ の葉か ら デ ィ ス

ク を打ち 抜 き ， こ れ を湿っ た 炉紙 を し い た シ ャ ー レ に並
べ る と い う 方法が と ら れて い る (SOZZI et al . ，  1992) 。 し か

し， 筆者 ら の経験では， キ ュ ウ リ べ と 病菌では， オ キ サ

ジ キ シ ル も メ タ ラ キ シ ル と 同様 に 薬液 に リ ー フ デ ィ ス ク

を浮遊 さ せ る 方法で感受性検定 を 行 う 事が可能であ る 。

④ 接種方法 : 薬剤処理 1 日 後 に行 う 。 2 で述べた 条

件で形成 さ せ た 新鮮な遊走子饗 を筆でか き 取 り ， 蒸留水

に 懸濁 し て遊走子饗濃度 を 10' 個Iml 程度 に 調整 し， 室

温で 2�3 時間保持 し て遊走子 を放出 さ せ る 。遊走子型発

芽 (間接発芽) が 50% 以上であ る こ と を確認 し た 後， こ

の懸濁液 を マ イ ク ロ ピ ペ ッ ト で リ ー フ デ ィ ス ク 1 枚当 た

り 10 μl， デ ィ ス ク の 中央 に 滴下す る 。

⑤ 培養条件 : 接種後， シ ャ ー レ に ふ た を し て ， 20 

。C， 3， 000�5 ， 000 Lux， 12 時間照明下で 7 日 間培養す

る 。

⑥ 調査方法 : 実体顕微鏡下で遊走子嚢形成 を 伴 う 病

斑の面積率 に下記の指数 を与 え て 調査 し ， 発病度 を求め

る o

0 : 無発病， 1 病斑面積率 5% 以下， 2 : 6�25%，  

3 : 26�50%，  4 : 51�75%， 5 :  76% 以上

発病度 = 玄 ( 指 数 × 該当 リ ー フ デ ィ ス ク 数) x 

1001 (5 x 調査 リ ー フ デ ィ ス ク 数)

⑦ デー タ の解析 : 薬剤無処理区の発病度 と 比較 し た

阻害度 を算出 し て ， EC50 値 (50% 阻止濃度) を 求 め る 。
同 時 に 最小生育阻止濃度 (MIC) も 記録 し て お く と よ
し 当。

⑧ 耐性菌の判定 と 標準菌株 : 筆者 ら が単遊走子嚢分
離 し て継代保存 し て い る フ ェ ニ ル ア マ イ ド 感受性菌株

(S-02) の EC50 値 は メ タ ラ キ シ ルで 0 . 01 ppm 前後， オ キ

サ ジ キ シ ルで 0 . 3�0 . 7 ppm 程度 で あ る 。 一方， フ ェ ニ ル

ア マ イ ド 耐性菌 と し て 単遊走子嚢分離 し て継代保存 し て
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い る 菌株 (R - 08) の EC50 値 は メ タ ラ キ シ ル， オ キ サ ジ

キ シ ル と も に 100 ppm 以上であ る 。

薬剤感受性の検定 に あ た っ て は， 原則 と し て標準菌株

を 同時に供試す る こ と が望 ま し い が， 本菌の よ う な絶対

寄生菌では 困難な場合 も 多 い。 そ こ で， 標準菌株 を供試

で き な い場合 に は ， こ こ に 示 し た 数値 を 参考 に さ れた
し ミ 。

4 検定結果 と 薬剤の防除効果 と の関係

1991 年 に 関東 の 各地か ら 採取 し た キ ュ ウ リ ベ と 病菌

の薬剤感受性 に関す る 検定結果の一部 と ， そ の 中か ら 数

菌株 を 選ん で行 っ た ポ ッ ト 試験の結果 を 表 1 及 び表 2

に 示 し た 。 感受性検定の結果， メ タ ラ キ シ ル に対 し て耐

性 と 判断 さ れた菌株は， ポ ッ ト 試験 に お い て も メ タ ラ キ
シ ルの防除効果 は著 し く 劣 っ た。

し か し， フ ェ ニ ル ア マ イ ド 耐性菌 に対 し て も ， 実際に

表ー 1 関東各地か ら 採取 し た キ ュ ウ リ ベ と 病菌の フ ェ ニ ル ア マ イ

ド 系殺菌剤 に 対す る 感受性

菌株 採取県 EC50 (ppm) 

メ タ ラ キ シ ル オ キ サ ジ キ シ ル

2-A 千葉 > 100 54 . 4  

3-A 千葉 > 100 75 . 4  
T-3 茨城 > 100 > 100 
T-6 茨城 > 100 > 100 

K-5 栃木 > 100 > 100 
TG-2 栃木 > 100 > 100 
G-2 群馬 > 100 > 100 

GN -2 群馬 > 100 NTH) 

H-91  神奈川 > 100 NT') 

5-02" < 0 . 1  0 . 6  
R-08叫 > 100 > 100 

注 a ) : 未検定
b) : 対照の感受性菌株

c) : 対照の耐性菌株

表 - 2 関東各地か ら 採取 し た キ ュ ウ リ ベ と 病菌 に 対す る メ タ ラ キ

シ ルの 防除効果 ( ポ ッ ト 試験)

菌株 採取県 発病度.) 防除価

T-6 茨城 96 . 7 (96 . 7) o 
G-2 群馬 60 . 0 (83 . 3) 28 目 7
K-5 栃木 86 . 7 (90 . 0) 3 . 7  

H -91 神奈川 76 . 4 (90 . 0) 14 . 8  
S-02b) 0 . 0  (20 . 0) 100 
R-08C) 90 . 0 (96 . 7) 3 . 5  

注 a) : メ タ ラ キ シ ル は 250 ppm を供試 し た。 ( ) 内 は無処理

区の数値 を 示す.

b)  : 対照の感受性菌株

c) : 対照の耐性菌株

上市 さ れて い る フ ェ ニ ル ア マ イ ド と 他剤 と の混合剤 は，
高 い 予 防効 果 を 示 し た と 報 告 さ れ て い る ( 黒 沢 ら ，

1991) 。 た だ し， 治療効果では混合剤の効果 は低 い と い う

報告があ る (竹内， 1990) 。 こ れ は， フ ェ ニ ル ア マ イ ド 耐

性菌 に 対 し て は ， 混合剤 の 中 の マ ン ゼ プや TPN な ど の

保護殺菌剤が主 に効果 を示 し て い る た め であ ろ う 。

5 留意点
( 1 )  前述の サ ン プ リ ン グ法で得 ら れた菌株は， 個体

群であ り 遺伝的 に純系 と は い え な い。 し た が っ て ， 継代

培養 を繰 り 返す と 薬剤感受性が変動す る 可能性が あ る 。

こ の た め， 感受性検定 に は， で き る だ け採取 し た擢病葉

か ら 分離直後の個体群 を 用 い る こ と が望 ま し いが， や む

を得な い場合で も 1 回 の継代培養 に と ど め る 。

( 2 ) 本法 は， あ る 純系 の (例 え ば単遊走子嚢分離 に

よ っ て得 ら れた ) 菌株が フ ェ ニ ル ア マ イ ド 感受性で あ る

か耐性であ る か を判定す る に は き わ め て適 し た 方法で，

定性的 な 方法 と い え る 。 し か し ， 感受性菌 と 耐性菌が

様々 な比率で存在す る 個体群の場合， 本法で は 耐性菌の

存在比率 を定量的 に検出す る こ と は で き な い。

パ レ イ シ ョ の疫病 に お い て は， 検定す る 菌の個体群中

に耐性菌が， メ タ ラ キ シ ル の場合 1%， オ キ サ ジ キ シ ル の

場合 10%， そ れぞれ存在す る と ， 本法では個体群全体 と

し て耐性の反応 を示す と い わ れて い る (SOZZI and STAUIl. 

1987 ; GISI . 1988) 。 逆 に ， 耐性菌の存在比率が 0 . 1% 以下

の場合は完全に感受性菌の反応 を示 し， 耐性発達の初期

の段階で は フ ェ ニ ル ア マ イ ド 耐性菌 を検知す る こ と がで

き な い (SOZZI and STAUIl. 1987) 。

キ ュ ウ リ ベ と 病菌 に お い て は， 本法 に つ い て， こ の よ

う な詳細 な検討 は行わ れて い な い が， パ レ イ シ ョ 疫病菌
の場合 と 同様の こ と がい え る も の と 考 え ら れ る 。

し た が っ て ， 本法で得 ら れた 結果 を過大評価 も し く は

過小評価 し て は な ら な い。 す な わ ち ， あ る 圏場か ら 得 ら

れた サ ン プルが本法 に よ っ て 耐性の反応 を 示 し た か ら と

い っ て， そ の 圃場が 100% 耐性菌 に汚染 さ れて い る と は

い え な い。 た だ し， 一定以上の比率で耐性菌が存在す る

こ と は事実であ る の で， 今後の 防除対策 に 注意す る 必要

があ ろ う 。 ま た ， 既 に フ ェ ニ ル ア マ イ ド 剤の効果の低下

がみ ら れて い る 場合 に は， そ の原因が耐性菌の存在 に帰
せ ら れ る 可能性が大 き い と 考 え ら れ る 。

ま た 逆 に ， あ る サ ン プルが感受性の反応 を示 し た か ら

と い っ て ， そ の 圃場 に は耐性菌が全 く 存在 し な い と は い
え な い。 こ の場合 は， 一定の比率以上 に は耐性菌が分布

し て い な い と み る べ き であ り ， 今後 も 引続 き 監視す る 必

要があ ろ う 。

( 3 ) フ ェ ニ ル ア マ イ ド 耐性菌の存在比率 を定量的 に
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測る 一般的な 方 法とし ては 次の こ と が 提 案 され ている
(WI I.LlA^IS and GISI， 1 9 9 2)。

① 単一病 斑はお そら く 単一の 遊走子襲に 由来すると
い う 前提に 基づ き ， 単一病 斑から分 間tされた菌 株を 用い
て 検 定する。 この 場合， 試験単位である l 被 検単位に つ
き 1 00 以上の 単一病 斑分 離菌 株を 得る 必要がある。

② 発病 程度を感染点 (infection point ) とし て計 測で
きる 程度まで ， 被 検個体 群の 遊走子襲\�濁液を希釈 し て
用 い ， 無処理区の感染点数に対する薬剤 処理区の感染点
数の 比率を 耐性菌 率とする。 この 場合， 感染点とし て 計
測で きる 遊走子襲濃度で発病が 可能な実験系が 必要であ
る。

( 4 ) 本 検 定 方 法は ， フ ェニ /レアマ イ ド 剤 だ けでな
く ， ホ セチ ノレなどの 各 種の 浸透性殺菌 剤に 適用で きる。

また ，3 の ③で 述べたオ キ サ ジ キ シ jレの 処理方法( 散布 )
を 用 いれば ， 保護殺菌 剤につい ても 適 用 が 可能で ある
(SOZZl et al . ，  19 9 2)。

引 用 文 献

1 )  COI lE1\ ， Y. ( 1 992) : E P PO Bulletin 22 : 3 18�320 
2) GEOIIGOPOULOS. S. G.  and GRIGORIU， A. C. (J 981 )  : Plant 

Disease 65 (9) : 729�731 
3) GI日1， U.  ( 1 988) : Fllngicide Resistance in N o rlh 

America， APS Press， Sl Palll (US) ， pp. 66�71  
4 )  KI1\C;-WATS01\， E. D. ( 1988) : Fllngicide Resistance i n  

North America， A PS Press， S t  Palll ( U S) ， p p .  61� 
62 

5) 県沢美保子 ら ( 1 992) 関東京山病虫研報 39 : 87�89 
6) 大島京総夫 ら ( ] 990) 日 槌病報 56 ( 3 )  : 408 (務要)
7) REUVEN I ， M. el a l .  ( 1 980) : Planl Disease 64 ( 12 ) ー

1 1 08� 1 l09 
8) SCI I \\'INK， F. and SOZZl， D. ( 1 982a) : F AO Plant 

Prolection Bllllelin 30 (2)  : 69�70 
9) SじI II1'INN， F. and SOZZl， D. ( J 982b) : FAO Planl 

Prolection Bllllelin 30 (2)  : 67�68. 
1 0) Soχ7.1 ，  D. and STI\UB，  T. ( 1 987) : Planl Disease 71  (5) 

422�425 
1 1 ) S07.Zl， D 巴l al. ( 1 992) : EPPO Blll letin 22 : 306�309 

12) ST.Ä I ILE CSEC I I， U. el al. ( 1992) : EPPO Bulletin 22 
3 1 4�3 1 6  

1 3) 竹 内妙子 ( 1 990) : 1=1 植病報 56 (5) : 684�686 
1 4 )  WII.LlA�IS， R. .I . and GISI， U. ( 1 992) : EPPO Blllletin 

22 : 299�306 

本 会 発 行 図 書

『応用植物病理学用 語集』
漬屋|党次 (前農林水産省農業環境技術研究所微生物管理科長) 編著 B 6 判 506 ペ ー ジ

定価 4，800 円 (本体 4 ， 660 円 ) 送料 380 円

植物病 理 学研究に 必要な 用 語につ い て ， 植物病 理 学はも ち ろん， 農薬， 防除 ， 生化 学， 分子生物学などに つ い
ても 取り上げ( 約6 ， 8 00 語 ) ， 紛らわしい 用 語には 簡単な説明を 付 け それ ぞれを 英和， 和英に分 け て ア ル フ ァ ベッ
ト 順に 掲載 し ， また ， 付録には植物のウ イ ル ス ， 細菌 ， 線虫の 分類表を 付した 用 語集です。 植物病 理学の 専門家

はも ち ろん広 く 植物防疫の関係者にと っ て ご活用 いた だ きた い 用 語集です 。

お申 し込みは前金 (現金書留 ・ 郵便振替 ・ 小為替 な ど) で直接本会 ま でお申 し 込み下 さ い。

新しい 「植物防疫J 専用合本フ ァ イル

本誌名金文字入 ・ 美麗装帳

本誌 B 5 判 12 冊 l 年分が簡単に ご 自分で 製本で きる。
①貴方の 書棚を飾る 美しい 外観。 ②穴もあ けず糊も 使わず 合本で きる。
③冊誌を傷めず保存で きる。 ④中の いずれでも取外しが 簡単にで きる。
⑤製本費がは ぶ ける。 ⑥表紙が ビニ ー ル クロ スになり丈夫にな った。

改訂定価 1 部 720 円 送料 360 円

ご希望の 方は 現金・振替で直接本会へお 申込み下さ い。

一一一3 9 一一一






























