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特集 :ニカメ イ チュ ウ (3 ) 

薫
イネの栽培条件とニカメイチュウの発生

江 村

ニカ メ イチ ュ ウ の発生 と イネ の栽培条件 と の関連 に つ

い て ， 過去 に 多 く の研究がな さ れ， 品種 と 栽培条件 に つ

い て は深谷 (1950) ， 石倉 (1959) ， 宮下 ( 1982) ， 栄養生

理的側面 に つ い て は平野 (1971) の ま と ま っ た解説があ
る 。 こ の分野の研究 は ， 本種の 防除技術の 基本 と な る

が， 以後あ ま り 行われな く な っ た。 そ の理由に つ い て 宮

下 (1982) は， こ の害虫が 1960 年以降 あ ま り 重要でな く

な っ て し ま っ た か ら だ と し て い る 。 事実， 農林水産省が

集計 し て い る 全国 の 発生商積 も ， 1960 年 に 比較 し て 30

年後の 1989 年は， 第一世代幼虫， 第二世代幼虫 と も に 当

時の約 10% と な り ， 減少の一途 を た ど っ て き た 。 し か

し， 1990 年以降増加に転 じ， 近年では 東北か ら 九州、ほで

全国各地で問題化 し て い る 。 中 で も 埼玉県や静岡県では

全国 に先が け て 1986 年頃か ら 増加に転 じ， そ の要因解析

が必要 と な っ た。

本稿で は ， 埼 玉 県 で減少か ら 増加 に 転 じ る 経過 の 中

で， イネ の栽培条件 と ニカ メ イチ ュ ウ の発生， 特 に 品種

の変遷 と 移植時期の関連 を 考察 し た の で， こ こ に紹介す

る 。

埼玉県農業試験場

し た も の の 116 個体 と な っ て ， 周囲の無防除水 田 で は ，

両世代 の被害株率が 100% に 近 い 圃場が散見 さ れ て い

る 。

以上 の経過 の 中 で本種が増加 に 転 じ た 1980 年代後半

は， 県 内 の水稲品種が そ れ ま で寡占 的 に栽培 さ れて い た

「 日 本晴j か ら 「 む さ し こ がねJに 移行 し， そ の後， ["た

ま み の り j， ["星の光j， ["タ マ ホ ナ ミ j ， ["月 の光j， ["朝の

光j， ["キヌ ヒ カ リ j な どの 多品種栽培 に 移行 し た 時期 と

一致 し， 品種の変遷 と 深 く 係わ っ て い る と 推定 し た (図

めじは
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図ー1 1970 年以降の埼玉県に お けるイネの品種別作付面
積率とニカメイチュウ 発生面積率及び農試 予察 灯

の 年間総誘殺数の 推移

仁コ被害榊
被将来事

被害株来及び筏来

近年， 本種が埼玉県で多発 し て 問題 と な っ た の は， 前

記 し た よ う に 1986 年頃か ら であ り ， 第一世代幼虫， 第二

世代幼虫 と も 1980 年か ら 1984 年の 5 年聞 は ほ と ん ど発

生 し て お ら ず， 特に， 1983 年頃 に は被害の発見す ら 困難

であ っ た。 し か し， 1985 年に第二世代幼虫の発生面積率

が 1% (小数点以下四捨五入) に な っ た の を かわ き り に ，

1986 年 に は 第一世代幼虫 の 発生面積率が前年の 0% か

ら 5% に上昇 し， 同年 8 月 に 注意報が発令 さ れた。 そ の

後. 1990 年に は第二世代幼虫の発生面積率が前年の 1%

か ら 15% に 急上 昇 し ， 以後両世代 と も 多発傾向 が続 い

て い る 。

埼玉県農業試験場 内 に 設置 さ れて い る 予察灯の年間総

誘殺数 も 同様の傾向 を示 し， 1984 年の 3 個体を最低 と し

て 増加 に 転 じ ， 1992 年 は 129 個体， 1993 年 は や や低下

埼玉県における近年の発生I 

図-2 ニカメイガによる品種別 被害株率と 被害茎率(平均
値±標準偏差) (江村， 1990) 
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ー 1 ) 。 図-2 は ， 増加 に 転 じ た 年代 の 普通作の代表的 な 5

品種 を 1989 年 に 同一圃場 に 栽培 し て ， 第二世代幼虫 に

よ る 被害株率 と 茎率 を 調べた も の で あ る 。 「 日 本晴」 に

比較 し て 縞葉枯病抵抗性品種 と し て 1980 年代前半 に 導

入 し た「む さ し こ がねJ及びそ の後導入 し た姉妹品種の

「 た ま み の り J は ， 被害株率， 茎率 と も に 低 い の に 対

し ， 1990 年か ら 導入 し た「キ ヌ ヒ カ リ j で は ， 被害株

率， 茎率 と も に著 し く 高し こ れ ら の品種の諸形質 と の

関連が注 目 さ れた。

E 最も発生の少なかった年代の要因解析

1 葉色

埼玉県内 の本種に よ る 被害 は， r 日 本晴j が寡占化す る

過程で減少 し， rむ さ し こ がね」 及 び「た ま みの り 」 がそ

れに変わ っ た時点で最小 に な っ た。 両品種は 「 日 本晴」

に比較 し て葉色が濃 く ， さ ら に短稗で倒伏 し に く い た め

多肥 と な り ， イ チ モ ン ジ セ セ リ 第二世代幼虫の多発を招

いた (江村， 1992) が， 埼玉県 での イ ネ の増収 は大幅な

も の であ っ た。

イ ネ の葉色 に つ い て は， 品種や施肥 と の関係でニカ メ

イ チ ュ ウ の産卵量や発生量 と 正の相関の あ る こ と が多 く

の事例で報告 (石倉， 1959 ; 宮下， 1982) さ れて お り ，

当初， rむ さ し こ がね」 や 「 た ま み の り 」 で も ニカ メ イ

チ ュ ウ の生息密度が高 い地域では被害が多発す る も の と

安易に想定 し て い た 。 し か し， 現実 に 生息密度が高 ま っ

て も 両品種で は発生が少なし こ れ ら の 品種では葉色 と

の関係 は 明 ら かでな か っ た 。

2 ケ イ 酸含有量

馬場 (1944) はケイ 酸施用 区の イ ネ で は ニ カ メ イ チ ュ

ウ や イ ナ ゴ の発生が少な い こ と を発見 し， そ の後， 笹本

の本誌 8 巻第 1 号 (1954) の発表 に始 ま る 一連の研究及

び仲野 ら (1961) に よ り ， イ ネ の 高ケイ 酸含有量 に よ る

被害軽減 は イ ネ の物理的抵抗の 高 ま り であ る こ と ， 土壌

の性質でイ ネ体のケイ 酸含有量 は大 き く 変動す る こ と ，

ケイ 酸含有量の高 い イ ネ を摂食 し た 幼虫の大顎 は 磨滅す

る こ と ， 幼虫歩留 ま り が低下 し体型 は小型化す る こ と が

解明 さ れ た 。 一方， 尾崎 (1974) ， 高木 (1974) ， 宮下

(1983) は 1960 年頃か ら のケイ 酸カ ル シ ウ ム 消費量の増

加が発生 を抑制 し た 要素であ る と し て指摘 し た 。

「 む さ し こ が ね」 の ケ イ 酸含有量 に つ い て は 日 高 ら

(1984) の葉身の分析 に よ る と ， 図-3 の よ う に「 日 本晴J

に比較 し て 出穂 30 日 頃 ま で は 明 ら か に 高 く ， 特 に 出穂

20�30 日 後で約 20% 増加 し て お り ， 仲野 ら (1961) が示

し た ニカ メ イ チュ ウ 被害の回避 に 有効 と し たケイ 酸含有

量の差 に 匹敵 し て い る 。 こ の期間は第二世代の若齢期 に
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図 -3 登熟期間に お ける 葉身中 Si含有量の 推移(日高
ら . 1984) 

あ た り ， 幼虫 の 発育 に 及ぽす影響 は 大 き い と 推定 さ れ

る o ま た ， 姉妹品種の「た ま み の り 」 も 「 む さ し こ が

ねj と 同様の草型であ る こ と か ら ， 両品種 はケイ 酸含有

量の高い形質 を備 え て い る と 推察 さ れた 。

3 イ ネ の形態

イ ネ の太さ と 本種の発生や被害 と の関連性に つ い て 河

田 (1942) は ， 明 ら か に 太 さ の 異 な る 3 品種， す な わ

ち ， マ コ モ の よ う に茎の太 い ジャ ワ 稲， 茎が細 い 中 国稲

及 び 日 本稲 に 第二世代幼虫 を 接種 し て比較 し た 結果，

ジャ ワ稲では最 も 減収 し， 茎の細 い 中 国稲の光利では減

収が少な か っ た。 そ の 要因 と し て ， 少 な く と も 幼虫発育

後半期 に お け る 生存率及び生長程度の差異 は生活領分 に

関係があ り そ う だ と し ， 光利 1 本の茎が本種 に と っ て 狭

す ぎ る の で は な い か と し た 。 一方， 深谷 (1947) は ， 岡

山県での奨励品種目品種 に 1 品種 を加 え た 14 品種 を対

象 に 圏場試験 を行い， 1 茎の茎葉風乾重 と ， そ こ で 自 然発

生 し た第二世代幼虫の体重 を比較 し ， 両者 に相当高い正

の相関の あ る こ と を見い だ し た。 そ し て ， そ の報告の 中

で， r本種に対す る イ ネ の耐虫性が一体い か な る 要因 に 支

配 さ れて い る も の で あ る か は， 我々 の最 も 知 り た い所で

あ っ て ， 風乾重の重い品種 は分 げつ が少 な く 茎の太い こ

と を意味 し， 茎の太い品種は ニ カ メ イ チ ュ ウ に よ く 侵 さ

れ る 」 と し た 。 さ ら に ， r こ れ は一般の常識に な っ て い る

と こ ろ であ る が， 今回の試験の よ う に 風乾重 と 被害茎率

と の 聞 に 0 . 88 と い う 高 い相関の存在す る こ と は 予期 し
な か っ た j と 言 及 し て い る 。 こ の二つ の報告 は， イ ネ の

一一 7
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茎の太 さ が内容の中心の よ う に 思 え た が， 茎の太 さ の具

体的 な実数に つ い て は言 及 し て い な い。

茎の太さ と ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 を論 じ た 試験例 は こ

の 2 者の ほ か は見 当 た ら ず， イ ネの茎の 太 さ を実際 に測

定 し よ う と す る 場合， そ の定義が必要 に な る 。 イ ネの茎

節部の名称や太 さ に つ い て の記述 は， 木村 ら (1986) に

よ り 「 イ ネ遺伝資源の特性解析j の な かで示 さ れ， 稗基

径の定義 は， r1 株の中での最長得の地上部 10 cm 付近の

節間部の長径 と 短径の平均j と し て い る 。

ニ カ メ イ チ ュ ウ の幼虫 は稗の基部 に 生息 し て い る こ と

が多 い の で， 基部の 太 さ が測定対象 と な る が， 木村 ら が

ー--sh

A 

図 -4 A: '茎節部の名称
sh 葉鞘 st節間， sn茎節， n解剖学上の節

(木村ら ， 1986) 
B:イネの茎の太さの測定部位

地際に最も近い地上部の解剖学上の節の最大
部位のr(長径+短径) 72J (江村， 1991 b) 
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測定 し て い る 節間部 は， 乾燥に よ っ て容易に収縮 し ， 取

扱 い に 苦慮す る 。 ま た ， 調査時の時間的制限 な ど か ら ，

乾燥後の安定 し た 部位の測定の ほ う が都合が よ い。 そ こ

で江村 (1991b) は， イ ネの 太 さ の測定は収穫乾燥後に行

い， 図-4 に 示す よ う な， r地際 に 最 も 近い地上部の解剖学

上の節の最大部位の長径 と 短径 の平均j と し た 。

図 5 は， そ の よ う に し て 求 め た 5 品種の茎の太 さ と ，

保存イ ナ ワ ラ の茎内 に生息す る 1 月 中句の生存幼虫数及

びそ の平均体重 と の関係であ る 。 埼玉県で長期 に わ た っ
て 栽培 さ れ て い た 「 日 本晴」 に 比較 し て 「 む さ し こ が

ねJや 「た ま み の り 」 は わ ず か に 茎が細心生存幼虫数

が少な し 幼虫の重量 も 軽い こ と がわ か っ た 。 そ し て ，

河田 (1942) が中国稲の光利で指摘 し た の と 同様に ， 本

種幼虫の生活場所 と し て 「 む さ し こ がね」や 「た ま みの

り j の茎内 は か な り 狭 い と 推定 し た。

幼

σ〉

皿 多発に転 じた要因解析

1 イ ネ の形態 と幼虫の発育

図-2 に 示 し た 5 品種 の 中 で本種の発生量が著 し く 多

い 「 キヌ ヒ カ リ 」 は， 1989 年に埼玉県が奨励品種 に 採用

し た 品種であ り ， こ の 品種の導入時期 と 第 2 世代幼虫の

発生面積の著 し い増加 と が一致 し て い る 。 さ ら に 図 5 に

示 し た よ う に ， r キヌ ヒ カ リ 」 は近年栽培 さ れて き た 品種

に比較 し て 著 し く 茎の太い品種であ り ， 幼虫 の発育 も 良

好で大型 と な り ， 本種 の 生存 に 有利 な 品種 と 推定 さ れ

た。

一方， 1984 年 に 奨励品種 と し て採用 さ れた 「 タ マ ホ ナ

ミ 」 は ， 被害茎率や株率 で は 「 日 本晴j よ り や や 低 い
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図 -5 イネの品種別茎の太さと 1月中旬の茎内幼虫 数及び幼虫 の平均重量との関係 (江村， 未発表)
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種では切断や圧殺な ど機械刈 り の 影響が比較的少 な い

(図 6) 。 さ ら に， 過去の 1900 年の東京市西ケ原 ( 中川，

1902) 及び 1963 年の埼玉県鴻巣市 ( 内藤， 1964) での収

穫時の 調査結果 で は 地表下 に ほ と ん ど生息 し て い な い

が， そ の差 は供試 し た 品種が異 な る た め と 推定 し た。

3 被害発生地域と移植時期

埼玉県の イ ネ栽培 は， 県南東部の 5 月 中旬 ま で に 移植

す る 地域 と 県北部 を 中心 と す る 6 月 中旬 か ら 7 月 上旬 に

移植す る 米麦二毛作地域， 及びそ の 中 間地域の 3 地域 に

大別 さ れ る 。 本種は 県 内 全域で多発傾向で あ る が， 特 に

問題化 し て い る 地域 は 中間地域であ り ， そ の要因 は， 第

ー に 5 月 下旬 か ら 6 月 中旬 に 発生す る 越冬世代成虫の産

卵対象イ ネの存在， 第二 に 8 月 に発生す る 第一世代成虫

の産卵及びそ の後の幼虫が十分に 発育可能な 中晩性 イ ネ

の存在の二つ の 要素が考 え ら れ る 。 つ ま り ， 同一地域 に

イ ネ の栽培条件と ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生

が， 茎の太 さ は 「 日 本晴J よ り 太 く ， 幼虫の体重 も 優っ

て お り ， 越年率や次世代増殖率が高 く ， 本種の 多発に 関
与 し た先が け的品種で あ っ た。

2 幼虫の生息位置

イ ネ栽培の機械化 に伴 っ て本種が減少 し て い っ た こ と

は周知の と お り で あ る ( 高木， 1974 ; 宮下， 1983) 。 ま

た， KIRITANI ( 1990) は韓国 と 台湾で も 同様の事象が生 じ

て い る こ と を指摘 し て い る 。 事実， 機械刈 り に つ い て の

み考 え て も ， 幼虫の切断や圧殺 は本種の個体数の低減 に

寄与 し た こ と は疑 う 余地がな い。 し か し， こ の機械刈 り

に よ る 密度抑制 に つ い て は， 近年有効 に作用 し な く な っ

て き た こ と が指摘 さ れて い る (江村， 1993) 。 近年育成 さ

れて い る 品種 は 「 日 本晴J に比較 し て幼虫が下部 に生息

す る 割合が高 く ， そ れ は ， 短葬品種への移行に起因 し て

い る 。 特に， 埼玉県で導入 さ れつ つ あ る 玉系 82号は試験

し た 品種の中で得長が最 も 短 く ， 収穫時 に地表下に生息

す る 割合が最 も 高 い (46%) こ と が示 さ れ， そ れ ら の品
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各種作型が混在 し て本種の生活環が う ま く 連続で き る 地

域であ る 。

イ ネの 栽培時期 と 本積の発育 に つ い て 平野 (1964)

は， 第一世代幼虫 に と っ て は移植後 25�30 日 後 に ふ化食

入した場合， 第二世代幼虫 に と っ て は 出穂前 に食入 し た

場合が好 ま し い イ ネの生育段階だ と し た 。 ま た ， 第二世

代幼虫 に つ い て は イ ネ体中窒素含有量の 出穂後 に お 砂 る

急速 な低下 と 関係 し， 出穂の遅 い イ ネ， す な わ ち 移植の

遅 い イ ネが餌 と し て 良好 で あ る こ と を 指摘 し た 。 し か

し， 一方で こ れ ら の結果が野外で同様の傾向 を示すか否

か は明 ら かでな い と し て い る 。

埼玉県 に お け る 移植時期 と 被害 と の 関係 は， 埼玉農試

の 同一園場内で 3 品種を検討 し た 結果， 図ー7 ， 8 で示す と

お り 第一世代幼虫 は成虫発生最盛期 を 過 ぎ た 6 月 26 日

以降の イ ネで は ほ と ん ど発生が認 め ら れず， rた ま み の

り j で は各移植 イ ネで被害の 少 な い こ と がわ か っ た 。 ま

た， 第二世代幼虫 は 「た ま み の り Jでは各移植期で被害

の 少 な い こ と ， r 日 本晴J で は や や被害が発生 し て移植が

遅 い ほ ど被害が少 な い こ と ， r キヌ ヒ カ リ 」 で は 3 品種

中， 被害が最 も 多 く ， 6 月 16 日 移植 ま で は培加 し 6 月

26 日 以降 は減少す る こ と がわ か っ た 。 こ の よ う な遅い移

植 イ ネ で 被 害 が 少 な い 試 験 結 果 は ， 前 記 し た 平 野

(1964) の報告 し た 移植の遅 い イ ネ は 出穂が遅 く な る た め
窒素 の 減少時期 が遅し そ の た め幼虫 の 発育が良好 と

な っ て被害が多 く な る 考 え 方 と 相反す る こ と に な る が，

そ の要因 は今後の課題であ る 。

お わ り に

近年の イ ネ品種の推移， す なわ ち ， 穂数型品種か ら穂

重型品種への改良 は， 茎が太 く 短い形質 を作出 し ， ニ カ

メ イ チ ュ ウ に と っ て都合の 良 い イ ネ に 変化 し， さ ら に ，

移植期聞が長期 に わ た る 中間的地域で多発す る こ と を，

埼玉県 の事例で紹介 し た 。 現在， 全国各地で進行中の大

規模経営や生産活動の多様化 は， 必然的 に 地域 内 での移

植 と 収穫の長期化， 多品種化 を 招 き ， 本種の 多発の た め
の栽培条件が整い つ つ あ る 。 こ れ ら は， 宮下 (1982) が

指摘 し た 本種の重要害虫 と し て の カムバ ッ ク を許 し て し
ま う 危険な栽培条件 と か な り 一致 し て い る 。
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