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東北地方におけるニカメイチュウの発生と防除

は じ め に

従来， 東北地方における水稲の 主要な害虫といえば，
ニカメイチュウ， イネドロオイムシ， イネカラノTエ， イ
ネハモグリパエの名前があげられていた。 しかし， その
後の栽培様式や品種の変遷等により害虫相が変化し， 各
県によって若干の違いはあるが， 現在の 主要害虫はイネ
ミズゾウムシ， セジロウンカ， カメムシ類と最近発生が
めだってきたイナゴなどがあげられる。

ニカメイチュウは 東北地方全域に分布し， 以前は水稲
の大害虫として大きな被害をもたらしていた。 しかし，
最近ではその発生量がきわめて少なくなり， その被害が
問題になることはほとんどなく， ニカメイチュウを対象
にした防除もあまり実施されず， かつての 主要害虫から
潜在的害虫となったといえるような状況である。

ここでは， 東北地方におけるニカメイチュウの発生状
況， 要防除水準を含めた防除の実態等について秋田県に
おける例を中心に紹介する。

I 生 態 型

ニカメイチュウは北海道の一部を除きほぽ日本全国に
分布しているが， 北日本に生息している個体と西日本の
個体では生理的， 生態的な性質が違っていて， 圧内型と
西国型に区別されている (図一1) (深谷・中塚， 19 56)。
東北地方の日本海側には庄内型が， その他の地域の大部
分には両型の中間的な』性質を持っている 中間型といえる
個体が分布している.

H 発 生 消 長

ニカメイチュウの発生型は， 東北地方では年l巨l発生
地帯と 2回発生地帯に分けられている。 2回発生地帯に
おける平年の成虫発生消長は， 秋田県五城目町を例にと
ると， 越冬世代は 5月3�4半句から誘殺されはじめ， 6 

月 2半句頃に盛期になり 7月上旬まで誘殺される。 第
l世代は7月4， 5半句から誘殺されはじめ， 8月 2半句
頃に盛期を迎え， 9月初め頃に終息する(匡1- 2)0 1回発
生地帯では， 秋田県鷹巣町を例にとると 5月6半句頃
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図ー1 日本におけるニ カ メ イ チュウ生態型の分布(深谷・

I �I塚， 1956) 
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図 2 ニカメ イ チュ ウ 成虫の半句別誘殺消長 ( 2回発生)

(秋田県五城目町)

から誘殺されはじめ 7月4半旬頃に盛期となり 9月
初め頃に終息する消長を示す (図3)。

岸野(1974)は 東北各地産のニカメイチュウの発育，
休眠に関する生理的性質を調査するとともに， 発生の実
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図 -5 フェロモントラップによるニカメイチュウ成虫 の

半句別誘殺消長 (秋田県比内町沼田， 1990) 

域特殊調査 「ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生予察法の改善」 を 実

施 し ， 県内各地 に ニ カ メ イ ガ の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予

察灯 を設置 し， フ ェ ロ モ ン の 予察灯 と の代替性や フ ェ ロ

モ ン に よ る 誘殺数 と 被害 と の 関係 を調査 し た 。

ト ラ ッ プ設置地点の う ち 比内町沼田 は， 岸野 (1974)

が l 回発生 と し た 大 館市の南 に 隣接 し て い て や は り 1 回
発生 と 考 え ら れ た 地点 で あ る 。 こ の 地 点 で の 調 査 の 結

果， 予察灯では発生量の減少に よ り 誘殺数が少 な く ， 各

年 と も 発生消長が判然 と し な か っ た 。 し か し， フ ェ ロ モ

ン ト ラ ッ プで は， 1990 年 を 例 に と る と ， 5 月 2 半句 か ら

誘殺 さ れ， 5 月 5�6 半句 に 1 回 目 の盛期 7 月 2�3 半

句 に 2 回 目 の盛期， 8 月 2 半句 頃 に誘殺数が少 な い が 3

回 目 の盛期 と 思わ れ る 山が認め ら れた (図-5) 。 こ の よ う

な傾向 は ほ か の 年で も 認め ら れた 。 こ の こ と は， 1 回発

生の個体 と 2 回発生の個体が混発 し て い る 可能性 を 示唆

し て い て ， 境界線が よ り 北 に 引 かれ る こ と も 考 え ら れ る

が， 詳細 に つ い て は今後の調査が必要であ る 。

ニカメイチュウ成虫の半句別誘殺消長 ( 1回発生)
(秋田県鷹巣町)

ニ カ メ イ チ ュ ウ は， 前述 し た よ う に 最近 は極少発生で

経過 し て い る が， 1965 年頃以前 は多発生 し て い て 水稲 に

大 き な被害 を も た ら し て い た 。 東北地方 に お け る ニ カ メ

イ チ ュ ウ の 発 生 面 積 は ， 1965 年 に は 第 l 世 代 は 約

168， OOO ha， 第 2 世代 は約 101， 000 ha で， 秋田 県 に お い

て は発生面積はそれぞれ に約24.000 ha， 23 . 000 ha に達

し て い た 。

1950 年 頃 か ら ニ カ メ イ チ ュ ウ の 発生 が増加 し 始 め

1960 年代中頃 ま で多発生が続 い た 原因 と し て は， 当 時社

会的要望が大 き か っ た 食糧増産 の た め の 多肥栽培が原因

と し て あ げ ら れ る 。 施肥量特 に チ ッ 素量 を 増加す る こ と

に よ っ て ， 水稲に対す る 晴好性や食入率が高 く ， 茎 内 で

の生育が よ い こ と か ら ， 被害が増大す る こ と が明 ら か に

な っ て い る ( 布施， 1974:石井・平野， 1958:石倉 ら ，

発 生 の 推 移皿
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態や発生生態 を解析し， 1， 2 回発生の境界(移行帯) を

推定 し て い る 。 す な わ ち ， 日 本海沿岸の秋田 県八森， 岩

館付近か ら 米代川 流域の二ツ 井町 と 鷹巣町の中間地点 を

通 り ， 出羽山地 を南下 さ せ て ， 田沢湖町 を通過 し， 奥羽

山脈を越 え て盛岡市の南郊を抜 け て ， 北上山地 を さ ら に

南下 さ せ て ， 三陸沿岸 の 宮城県歌津 町 を 結 ぶ線で あ る
( 図 4)。 も ち ろ ん こ の境界 よ り も 南 に位置 し て い て も 標

高が高 い と こ ろ では 1 回発生の地域 も あ る 。

秋田 県 は 1987 年か ら 始 ま っ た 国庫補助 の発生予察広
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1953 ; 笹本， 1960 ; 田村・鈴木， 1964) 。 ま た ， ほぽ同時

期か ら 始 ま っ た早期栽培 も 発生量 を増加 さ せ た 原因のー

っ と 考 え ら れた。 こ れ は普通栽培 に比較 し て ， 成虫の飛

来が多 く な り ， 産卵量が多 く な る と と も に幼虫 の生育が
よ く ， 生存率 が 高 い こ と が 原 因 し て い る ( 芝 辻 ら ，

1960 ; 田村・鈴木， 1964) 。

1960 年代 中頃か ら ニ カ メ イ チ ュ ウ の 発生 は減少 に 転

じ た 。 発生量が多か っ た 時代で も そ の 年次変動 は認め ら

れた が， そ の後の少発生 は そ の範鴎に は入 ら ず， 大 き な

マ イ ナ ス 要因が影響 し て い る と 考 え ら れた。

珪カ ル な どの珪酸質資材 を肥料 と 同時に施用 す る こ と

に よ っ て ， 肥料の肥効 を高 め る こ と が各種の試験に よ っ

て 明 ら か に さ れ， 1960 年代中頃か ら 前述の多肥栽培の も

と で珪酸質資材が多 く 使用 さ れ る よ う に な っ た 。 水稲に

対す る 珪酸の施用 は， 茎葉が珪質化す る こ と に よ っ て硬

く な り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の食入が困難 と な り ， 被害が少

な く な る こ と が明 ら か に さ れて い る (仲野 ら ， 1961 ; 笹

本， 1960) 。
ま た ， 苗に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の生存率が低い こ と

か ら (腰原， 1975 ; 菊池， 1961 ) ， 1970 年頃か ら 急速な普

及 を み た稚苗の機械移植 も 大 き な マ イ ナ ス 要因 と な っ た
と 考 え ら れ る 。

ニ カ メ イ チ ュ ウ の越冬場所 は稲わ ら や ヨ シ， マ コ モ な

どの雑草の茎内 であ る 。 ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生が多 か っ
た 当時は稲わ ら が牛馬用 な ど に利用 す る た め に 屋内 に保

管 さ れて い た の で， 越冬場所の確保 は比較的容易だ っ た

と 考 え ら れ る 。 し か し， 農耕用 の家畜の減少や コ ンパイ

ン の普及な ど に よ り 稲わ ら が細か く 裁断 さ れて水田 に還

元 さ れ， 次年度 の 発生源 を 減少 さ せ て し ま う こ と に な

る 。 一方， 野外での越冬源であ る ヨ シ や マ コ モ な ど も 闘
場整備な どの結果， 自 生量が減少 し， ニ カ メ イ チ ュ ウ の

越冬量 も 激減 し た と 考 え ら れ る 。

ま た ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の被害 は水稲の品種に よ っ て差

があ り ， 穂数型品種 に比較 し て穂重型の 品種で は被害が

大 き い 傾 向 が認 め ら れ て い る ( 長谷川 ， 1954 ; 渡辺，
1965) 。秋田県の例では作付品種が穂重型の ヨ ネ シ ロ な ど

が穂数型 の あ き た こ ま ち に移行 し て い る 。 こ の こ と も ニ

カ メ イ チ ュ ウ を少発生 に し た 一因 に あ げ ら れ る 。 以上の

こ と に加 え て ， 殺虫剤 に よ る 防除圧 も ニ カ メ イ チ ュ ウ の

少発生に影響 し た と 考 え ら れ る 。

最近の東北地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生面積 と

被害面積 は ， 1992 年 で は 第 1 世代 が そ れぞれ約 5 ， 400

ha， 約 110ha で， 第 2 世代 で は そ れぞれ約 6 ， 900ha，

130ha で， 1965 年の ほ ぼ 5% 程度 であ っ た 。 秋田県で も

1960�70 年頃に か け て発生が多 か っ た が， その後漸減の

傾向 を示 し た 。 1978�80 年 に一時的 に増加 し た が， その

後は再び減少 を 続 け ， 1980 年代後半か ら は 第 1 世代幼
虫， 第 2 世代幼虫 (I 回発生地帯 を含む) に よ る 被害株

率が 1% 以下の状態が続い て い る 。 現在， 東北地方でニ

カ メ イ ガの被害が あ る 程度認め ら れ る の は 山形県の庄 内

地方があ げ ら れ る ぐ ら い であ る 。 山形県の 1992 年の第 1

世代の発生面積 は約 4 ， 500 ha， 第 2 世代幼虫 の発生面積

は約 5 ， 800 ha で， 発生程度 「中J 以上の被害面積 は そ れ
ぞれ 70 ha， 9 1  ha で， そ の う ち 庄 内地方が 90% 以上 を 占

め て い る 。

W 要防除水準と防除状況

前述 し た よ う に 1960 年代 中 頃 ま で発生が多 か っ た ニ

カ メ イ チ ュ ウ は， そ の後漸減の傾向 に あ っ た が防除面積

は逆に年々 増加す る 傾向がみ ら れた 。 農薬 に よ る 病害虫

防除は農業生産向上 に 多大な成果 を も た ら し た が， 同時

に様々 な弊害 を伴 う も の で あ っ た こ と も 否定で き な い。

こ の よ う な弊害 を最小限 に と ど め ， 農業生産への農薬依

存度の軽減 を 図 る た め の一 つ の技術対策 と し て ， ニ カ メ

イ チ ュ ウ の要防除水準の設定がな さ れて き た 。

表 1 は， 東北各県が独 自 に 設定 し て い る 要防除水準の

一覧であ る 。 いずれ も 減収率， 収穫期被害茎率， 防除適

期葉鞘変色茎 (株) 率の相関関係 を 求 め て ， 防除適期葉

鞘変色茎 (株) 率 に よ る 要防除水準 を 得て い る 。 こ れ ら

は普及， 指導現場で も 定着 し て い て ， その ほ かの 県 で も
こ れ ら が準用 さ れて い る 。

秋田 県の例 を紹介す る と ， ニ カメイ チ ュ ウ の加害が減

収 も 品質低下 も も た ら さ な い場合があ り ， こ れ は被害が

あ る 程度以下であ れば薬剤散布の必要が な い こ と を示 し

て い る 。 こ の こ と に 着 目 し て ， 小山 (1977) は年次 と 場

所 を 異 に す る 様々 な被害程度の水田 に お い て薬剤散布区

と 無散布区 を つ く り ， そ の収量 を比較 し た。 そ の結果，

第 1 世代， 第 2 世代 と も 被害末期の被害茎率 (第 1 世代

は心枯茎率) が 5% を超 え る 試験田 に お い て の み， 薬剤

散布 区 と 無散布 区 と の聞に 有意差が認め ら れた 。 し た

が っ て ， こ の 5% の被害茎率が被害許容限界 と 考 え ら れ

表ー1 東北各県独自 のニカメイチュウ要防除水準

第 2世代

青森県 防除適期葉翰変色茎率:
3.6% 

秋田県 | 防除適期禁輸変色茎率: | 葉鞘変色町釧い期葉
12% 鞘変色株率: l. 6% 

山形県 | 防除適期薬鞘変色茎率:
1�2本/株
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た。 し か し， 被害許容限界が明 ら か に な っ て も ， そ れだ

け で は 防除の要否を判定す る こ と は で き な い の で， 薬剤

散布以前 に将来被害許容限界 に 達す る か否か を予測す る
技術が必要 と な る 。 第 l 世代 に お い て は， y= 0.409 X + 
0.229 ( r = 0.944.... X = 葉鞘変色茎率， y = 心枯茎
率) と い う 関係式が得 ら れた (図 6) 。 こ の式か ら ， 禁輸

変色茎率が約 12% の と き に 心枯茎率が被害許容限界 と

考 え ら れ る 5% に達す る こ と に な る の で， そ れ以上の場
合だ け薬剤散布 を す れ ば よ い こ と に な る 。

第 2 世代被害 に つ い て も 第 1 世代被害 と の関係 を検討

し た が， 有意 な 相聞は得 ら れ な か っ た 。 そ こ で， 鶴田
(1987) は第 2 世代の産卵株に発生す る 葉鞘変色茎 に注 目

し て要防除密度を検討 し た と こ ろ， Y=- 0. 313 + 2. 234 X 

( r 2= 0 . 90， Y =第 2 世代被害末期被害茎率， X=発蛾

最盛期 3 週間後の葉鞘変色株率) の関係が成 り 立つ こ と

第l世代

• 
5 • 

被
霊z
末
期'L.' 
枯
茎
率

(%) 

• 
Y=0.409X +0.229 
r'=0.89 

• 

• 
5 10 

散布適期葉精変色 茎率(%)

図 -6 被害茎率相互 の関係 (小山. 1977) 
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を見つ け た (図 7) 。 こ の式の 90% 信頼区間の下限値か

ら被害許容限界 と 考 え ら れ る 被害末期被害茎率 5% に
対応す る 葉鞘変色株率 は 1. 6% で， そ れ以上の場合だ け
は薬剤散布 を す れ ば よ い こ と に な る 。

ま た こ の 防除要否の判定時期では， 従来秋 田 県でニ カ

メ イ チ ュ ウ 防除剤 と し て使用 さ れて き た薬剤では十分な

効果が期待で き な い。 そ こ で， 防除要否の判定後に 適用

で き る 薬剤 を検討 し た 結果， ジ メ チ ル ビ ン ホ ス 粉剤，

CVMP 粉剤が発蛾盛期 3 週間後 に 散布 し で も 十分な 防
除効果 を あ げ る こ と が認め ら れた 。

以上の よ う に ， 秋 田 県で は ニ カ メ イ チ ュ ウ の要防除水

準 を第 1 世代幼虫 は散布適期の葉鞘変色茎率が 12%， 第

2 世代幼虫 は葉鞍変色茎の発生揃い期 (発蛾最盛期 3 週
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表-2 ニカメイガ第 2世代に対する防除効果(鶴田. 1987) 

供試薬剤l名(有効成分量)
散布時 期

調査茎数 被害茎数 被害茎率 被害株率
(発蛾最盛期)

本 本 % % 
ジメチルビンホス粉剤(2.0%) 21日 2，096 23.6 1.1 c 14.0 c 
CVMP粉剤(1.5%) 21日 2，130 32.3 1.5 c 22.7 c 
エトフェンプロックス粉剤(0.5%) 21日 2，113 140.3 6.6 b 60.3 b 
MEP粉剤(3.0%) 7日 2，121 19.0 0.9 c 17目3c
無 散 布 2，118 309.0 14.6 a 85.0 a 

F 検 { 疋三 ※※ ※※ 

注1) l. Arcsin ./克に変換後検定した。※※は1%危険率で有意差が認められたことを示す.
2 同一英文字はDUNCAN'S multiple range testにより平均値聞に5 %危険率で有意差

がないことを示す.
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東北地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 と 防除 65 

間後) の葉鞘変色株率が 1. 6% と し て い る 。
こ の よ う に東北地方各県でニ カ メ イ チ ュ ウ の要防除水

準を設定 し て い る が， 少発生傾向が続い て い て， こ れ ら

の水準 を超 え る 場合 は ご く 少な い よ う であ る 。 防除状況

は， 1992 年の場合， 第I 世代幼虫 に 対 し て は各県 と も ほ

と ん ど実施 さ れ て お ら ず， わ ずか に秋田 県 で 50 ha 実施

さ れて い る の み で あ る 。 第 2 世代 に対 し て は， 東北地方

全体で航空散布 を 中心 に 約 175 ， 000 ha 実施 さ れ て い る

が， こ れはセ ジ ロ ウ ン カ ， コ パネ イ ナ ゴ， カ メ ム シ類，

ツ マ ク . ロ ヨ コ バイ な ど他の病害虫 と の 同時防除が多 く ，

特に本種 を対象 と す る よ う なケー ス は少な い。 ま た ， 宮

城県， 福島県で は全 く 実施 さ れて い な い。

かつ て は大発生 し て 水稲 に 大 き な被害 を与 え て い た ニ

カ メ イ チ ュ ウ は， 現在 は他の地方 と 同様東北地方で も 潜

在害虫 と な っ て い る 。 現在の水稲の栽培体系等が大 き く

変わ ら な い 限 り は本種が再び大発生す る 可能性は大 き く

(10 ページよ り 続 く )
後 1 カ 月 以 内 2 回以 内 ， キ ャ ベ ツ ・ は な やさ い : コ ガ ネ
ム シ類幼虫 : 収穫 30 目 前 ま で : 2 回以 内 : 作付前・作物
生育中， キ ャ ベ ツ ・は な やさ い : ケ ラ ・ネ キ リ ム シ : は種
及び植付前 : 2 回以内 : 土壌全面処理又 は 作 条処理 し 土壌
と 混和す る ， レ タ ス : コ ガ ネ ム シ類幼虫・ケ ラ ・ネ キ リ ム
シ : は種時又 は植付時 : 2 回以 内 土壌全面処理又 は作 条処
理 し 土壌 と 混和す る ， は く さ い : コ ナ ガ ・ ア オ ム シ ・ キ ス
ジ ノ ミ ハ ムシ : 収穫 14日前 ま で : 2 回以 内 : 茎葉散布， は
く さ い : ケ ラ ・ネ キ リ ム シ : は種及 び植 付前 2 回以内土

壌全面処理 又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， は く さ い : コ
ガ ネ ム シ類幼虫 : 収穫 14日前 ま で : 2 回 以 内 : 作付前・
作物生育中， ト マ ト ・ ピ ーマ ン : コ ガ ネ ム シ類幼虫 : 収穫
10日前 ま で 3 回以 内 : 作付前・作物生育 中 ， ト マ ト ・
ピ ーマ ン : ケ ラ ・ ネ キ リ ム シ : は 種 及 び植付前 3 回以
内 : 土壌全面処理 又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， ほうれ
んそう : タ ネ パェ : は種時 : 2 回以 内 : 作 条土壌混和， み
ずな : キ ス ジ ノ ミ ハ ム シ・は種時 回 : 作 条土壌混和，
す い か・か ぼち ゃ ・メ ロ ン ・ ま く わう り : コ ガ ネ ムシ類幼
虫 : 収穫 14 目 前 ま で : 4 回以 内 : 作付前・作物生育中， す
い か・か ぼ ち ゃ ・ メ ロ ン ・ ま く わう り : ケ ラ ・ ネ キ リ ム
シ : は種及 び植付前 4間以 内 : 土嬢全 面処理又 は作 条処
理 し 土壌 と 混和 す る ， き ゅ う り : コ ガ ネ ム シ類幼虫・ケ
ラ ・ ネ キ リ ム シ・ タ ネ パ エ : は 種 時 文 は値付時 2 回以
内 : 土壌全 面処理又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， と う も
ろ こ し : ア ワ ノ メ イ ガ : 14日2 回， な す (露地) : ケ ラ ・ネ
キ リ ム シ : は種及 び植付前 : 3 回以 内 : 土壌全 面処理又は
作 条処理 し 土壌 と 混和す る ， な す ( 露地) : コ ガ ネ ム シ類幼
虫 : 収穫 3 目 前 ま で : 3 回以 内 : 作付前 ・ 作物生育中， な
す (施設) : コ ガ ネ ム シ類幼虫 : 収穫 7 目 前 ま で : 3 回以
内 : 作付前・作物生育中 ， な す (施設) : ケ ラ ・ネ キ リ ム
シ : は種及 び植付前 : 3 回以 内 : 土壌全 面処理 又 は 作 条処
理 し 土壌 と 混和 す る ， だ い こ ん : コ ガ ネ ム シ類幼虫・ ケ
ラ ・ネ キ リ ムシ・ タ ネ パ エ : は種時 回 : 土壌全面処理
又 は 作 条処理 し 土壌 と 混和 す る ， だ い こ ん : キ ス ジ ノ ミ ハ
ムシ : は種時及 び生育期 回 : 作付時 (作 条処理 し 土壌
と 混和す る ) ・作物生育中 (株元土壌処理 し 土壌混和) ， い ち
ご (仮植 床) : コ ガ ネ ム シ類 幼虫・植付時 悶 : 土壌混
和， だ い ず : マ メ シン ク イ ガ・カ メ ム シ類・シロ イ チ モ ジ
マ ダ ラ メ イ ガ・ダ イ ズ サ ヤ タ マ パ エ : 30日5 回， だ い ず :
コ ガ ネ ム シ類幼虫・タ ネ パエ : 収穫 30日前 ま で : 5 回以

は な い と 考 え る が， 本種が持 っ て い る 害虫 と し て の潜在

能力や一部 の 地 方 で増加傾向 が み ら れ る こ と を 考 え る

と ， そ の発生動向 に は注意 し て い く 必要が あ る 。
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内 : 作付前 ・ 作物生育中， 豆類 ( だ い ず を 除 く ) : コ ガ ネ ム
シ類幼虫 : 収穫 60 目 前 ま で 4 回以 内 : 作付前・作物生
育中， ね ぎ : コ ガ ネ ム シ類幼虫 : は種時又 は 植付時 : 2 回
以 内 : 作付前・作物生育 中 ， た ま ね ぎ : コ ガ ネ ム シ類 幼
虫 : 収穫 30日前 ま で 回 : 作付前 ・ 作 物生育中， た ま ね
ぎ : タ マ ネ ギパエ ・ タ マ パ エ : は種及 び移植時 回 : 作
付前・作物生育中 ， みか ん : ミ カ ン ネ コ ナ カ イ ガ ラ ム シ :
収穫 14 目 前 ま で : 株元土壌処理 し 土壌混和， い ぐさ : イ グ
サシ ン ム シガ : 発生初期 : 4 回以 内 : 湛水散布， さ と う き
ぎ : ハ リ ガ ネ ム シ : 植付時 : 2 回以 内 : 土壌混和， 芝 : シ
パ ッ ト ガ・ ス ジ キ リ ヨ ト ウ ・シパオ サ ゾ ウ ム シ・ コ ガ ネ ム
シ類幼虫 : 発生初期 4 回以 内

MEP 粉剤
MEP2. 0 
ス ミ チ オ ン粉剤 2 (5 . 12 . 1) 
18523 ( ア グ ロ ス )
稲 : ニ カ メ イ チ ュ ウ 第 1世代・ニ カ メ イ チ ュ ウ 第 2世代 ・ ウ

ン カ 類・ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ カ メ ム シ類 ・ サ ン カ メ イ チ ュ
ウ ・ イ ネ ハ モ グ リ パエ・イ ネ ヒ メ ハ モ グ リ パエ ・ フ タ オ ピ
コ ヤ ガ・イ ナ ゴ ・ ア ブ ラ ム シ類・イ ネ ド ロ オ イ ム シ ( 幼虫)
・ コ プ ノ メ イ ガ : 収穫 14臼前 ま で : 5 回以 内 (本因期 は 4
回 以 内 ) ， 麦 : ヒ メ ト ビ ウ ン カ ・ ア プ ラ ム シ類 : 14日 l
回 ， だ い ず : マ メ シ ン ク イ ガ ・シ ロ イ チ モ ジ マ ダ ラ メ イ
ガ ・ カ メ ム シ類・ダ イ ズ サ ヤ タ マ パ エ : 21日4 回 ， 日本 な
し (有袋栽培) : カ メ ム シ類 : 14日6 回， 日本な し (無袋栽
培) : カ メ ム シ類 : 21日6 回， かき カ メ ム シ類 : 30日3
回， も も : カ メ ム シ類 3日6 回 ， く り : ク リ シギ ゾ ウ ム
シ・モ モ ノ ゴ マ ダ ラ ノ メ イ ガ : 裂果前 (但 し 収穫 14日前 ま
で) : 4 回以内， マ メ 科・イ ネ 科牧草 : ア ブ ラ ム シ類 ・ ウ リ
ハ ム シモ ド キ ， い ぐさ : イ グサシン ム シガ : 6 回以 内 ， 松
類 : マ ツ カ レ ハ : 6 回以 内 : 幼虫期 を対象に 散布

カ ーパムナ ト リ ウム塩液剤(MCN-8501)
カ ーノTム ナ ト リ ウ ム 塩 30 . 0 % 
キ ルパー (5.12. 1)
18525 (ノ f ツ ク マ ン ラ ボ ラ ト リ ーズ )
林内空地 : ま つ ， 伐倒木 : マ ツ ノ マ ダ ラ カ ミ キ リ (幼虫) ・マ

ツ ノ ザイ セ ン チ ュ ウ 回 : 加害 さ れた 伐倒木 を集積 し 本
剤 の 所定薬量 を 散布 し ， 直 ち に ビ ニ ールシー ト 等 で密閉 し
所定期間 く ん蒸す る ， た ば こ : ネ コ プセ ン チ ュ ウ : 秋期 (翌
春植付 け ) : 1 回 : 耕起整地 30 cm 間 隔に千鳥状に深さ 約

(20 ペ ー ジ に 続 く )
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