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特集 :ニカメ イ チ ュ ウ ( 5) 

中園地方におけるニカメイチュウの発生と被害
岡山県病害虫防除所 近 藤 章

は じ め

全国的 に みた ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生面積 は， 1960 年代

前半 に ピ ー ク に 達 し た後， 1970 年代 に入 っ て か ら は明 ら

かな減少傾向 を 示す よ う に な り ， 1980 年代前半 ま で継続

的に減少 し た (KIRITANI， 1988) 0 こ の傾向 は そ の後 も 同様

であ り ， 1989 年の発生面積 は調査が開始 さ れて以来最低

と な っ た (江村， 1993) 0 と こ ろ が， 1990 年か ら やや増加
傾向 に転 じ， 一部の地域で は ニ カ メ イ チ ュ ウ に よ る 被害

が 目 立つ よ う に な っ て き た (江村， 1993 ;吉武， 1993) 。
本稿では， 中園地方 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の 1970 年か

ら 現在 ま での発生動向 と 被害 に つ い て 紹介 し ， 今後の発

生動向 を探 る 上 で の 参考資料 と し た い。 な お ， 本稿で

は ， 越 冬世 代 成 虫 と 第 1 世代幼虫 ( 被 害 ) は “ l 化
期ヘ第 1 世代成虫 と 第 2 世代幼虫 (被害) は“ 2 化期"

と 呼ぶ こ と と し た 。
本文 に 入 る に先立ち ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の予察灯誘殺数

と 発生面積率の デー タ及び最近の発生動向 に つ い て の情

報の提供 を い た だ い た 鳥 取県病害虫防除所の山田 剛，

島根県病害虫防除所の板垣紀夫， 広島県病害虫防除所の

星野 滋， 山 口 県病害虫防除所の溝部信二の各氏 に厚 く

お礼申 し上げ る 。

I 発生状況の推移

1970 年か ら 1993 年 ま での 中 園地方 に お け る ニ カ メ イ

チ ュ ウ の予察灯誘殺数 (各県 の代表地点) と 発生面積率

の推移 を 図 1 に示 し た 。 以下， こ れ ら の推移 と 最近の発

生動向 に つ い て 県別 に 述べ る 。

鳥取県:予察灯誘殺数 は， 1971 年 を ピ ー ク に 1984 年

ま で急速 に減少 し た が， 1985 年か ら 増加傾向 を示す よ う
に な り ， 1989 年 に ピ ー ク に 達 し た後， 再び減少 し て き て

い る 。 発生面積率 は， 1970�71 年の ピ ー ク か ら 急速に減

少 し， 1976�78 年 に は 7% 以下 と な っ た が， 1979 年か ら

顕著な増加傾向 を示す よ う に な り ， 1980 年代 は 40% 前

後の高い レベ ルで推移 し た 。 そ の後は再び減少傾向 を示

し て い る 。 鳥 取県 で は 1979�80 年 に 県東部 と 西部 に お い

て局地的な多発生があ り ( 福田， 1981 ) ， 発生面積率の増
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加 と 関連 し て い る と 考 え ら れ る 。 最近の発生動向 と し て
は ， 県東部や 県 中部 で局地的 な 多発生がみ ら れ る も の

の， 全体的 に は少発生であ り ， 被害の増加 も 認め ら れて

い な い。

島根県 : 予察灯誘殺数 は， 1970 年 を ピ ー ク に 1978 年

ま で急速 に 減少 し， 1979�81 年 に や や増加 し た 後， 1988 

年 ま で再び減少 し た 。 そ の後 1989�91 年 に わ ずか な増加

傾向がみ ら れて い る 。 発生面積率 は， 1970�71 年の ピ ー

ク か ら 1984 年 ま で ゆ る や か に 減少 し， 1985�86 年 に 増

加 し た後， 1990 年 ま で徐々 に 減少 し た 。 そ の後 は やや増

加傾向 を示 し て い る 。 最近の発生動向 と し て は， 局地的

な多発生がみ ら れ る も の の， 県下全般 に 少発生で あ り ，

目 立 つ た被害の増加や多発地か ら の発生の拡大 は み ら れ

な い。

岡山県 : 予察灯誘殺数は， 1970�71 年， 1974�75 年，

1980 年に大 き な ピ ー ク があ り ， 1981 年以降 1988 年 ま で

急速 に減少 し た が， 1989 年以降再び増加す る 傾向がみ ら
れて い る 。 発生面積率 は， 1971 年の ピ ー ク か ら 1977 年 ま

で減少 し た が， 1978 年 に は 明 ら か な増加傾向 を 示 し ，

1980 年 に大 き な ピ ー ク に 達 し た 。 そ の後 は 急速 に 減少

し， 1982�88 年 は 15�20% で推移 し た が， 1989 年か ら

わずか に増加す る 傾向がみ ら れて い る 。 な お ， 岡山県 に

お い て も 1978�80 年 に 県南部 で局地的 な 多発生が あ っ

た ( 坪井 ら ， 1981) 。 最近の発生動向 と し て は， 県南部で

局地的な多発生がみ ら れ る も の の， 鳥 取県や島根県 と 同

じ く 県下全般 に 少発生で あ り ， 被害が 目 立 つ て 増加す る

地域 は み ら れて い な し三。

広島県 : 予察灯誘殺数 は 1971 年 を ピ ー ク に 急速 に 減

少 し， 1976 年以降 は 予察灯への飛来 を ほ と ん ど認め て い

な い。 発生面積率 は， 1970 年 を ピ ー ク に 1982 年頃 ま で急

速 に 減少 し ， 現在 ま で安定 し た低 レ ベ ル で推移 し て い
る 。 最近の発生動向 と し て は， 全体的 に は少発生であ る

が， 県南部の常発地では 1989 年頃か ら 明 ら か に増加す る
傾向がみ ら れて い る 。

山口県 : 予察灯誘殺数 は 1970�71 年 を ピ ー ク に 急速

に減少 し， 1979 年以降 は 予察灯への飛来 を 全 く 認め て い
な い。 発生面積率 は， 1971 年 を ピ ー ク に 急速 に減少 し，

1982 年以降 は 0% と な っ て い る 。 最近の発生動向 と し て
は， 瀬戸 内東部や 日 本海側でわ ずか に発生がみ ら れ る 程
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1 ，0001 大崎町大 中 500寸 大崎町中野度で， 県下全般 に き わ め て 少発生であ る 。

以上， 1970 年か ら 現在 ま での中園地方 に お け る ニ カ メ

イ チ ュ ウ の発生動向 を ま と め る と ， 以下の よ う に な る 。

す なわ ち ， 各県 と も ， 1970 年以前の全県的な慢性発生状
態 か ら 1978 年頃 に か け て 急速 に 発生量 が減少 し た 。
1978�81 年 に は 鳥 取 県 と 岡 山 県 で 局 地 的 な 多 発生 が

あ っ た が， そ の後は著 し い増加は み ら れず， 1987 年頃 ま

でお お むね少発生状態で経過 し た 。 1988 年頃か ら 現在 ま

では， やや増加傾向 を示す 県 は み ら れ る も の の， 顕著な

も の で は な く ， 全体的 に お し なべて みれば， 依然 と し て

少発生状態が続い て い る 。 中園地方で最近 目 立 つ た発生

の増加がみ ら れ る の は唯一広島県南部の常発地の みであ
る 。 なお， 局地的 に 多発生す る 地域では， 共通 し て水田

近 く の果樹園や野菜畑 な ど に資材 と し て稲わ ら が多 く 使

用 さ れて お り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の好適な越冬場所 と な っ
て い る 。

1960 年代 前 半 か ら 全 国 的 に 発生 が 減 少 し た 要 因 や
1978�80 年 に 近畿 ・ 中 園地方の数県 で局地的 な 多発生
が起 こ っ た 要因 に つ い て は 多 く の議論 (尾崎， 1974 ; 高
木， 1974 ; 野里 ・ 桐谷， 1976 ; 坪井 ら ， 1981 ; 宮下，
1982 ; 杉浦， 1984 ; KlRlTAN I， 1988) が あ る の で こ こ で は
触れな いが， 次の章では， 最近 目 立 つ た発生の増加がみ

ら れ る 広 島 県の例を取 り 上 げ， そ の要因 に つ い て 考 え て

み た い。

H 最近の増加要因

図-2 に広島県南部の常発地 (大崎町) に お け る 性 フ ェ
ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数の最近の推移 を 示 し た 。 1989 年か
ら 誘殺数 は 明 ら か な増加傾向 を示 し て お り ， 特に 1 化期

でそ の傾向が強 い。 こ の地域 は カ ン キ ツ が広 く 栽培 さ れ

て お り ， 水田 と カ ン キ ツ 園が混在 し て い る 。 カ ン キ ツ 園

では敷わ ら が多 く 使用 さ れて お り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の主

要 な発生源 と な っ て い る 。 こ の よ う な地域 でニ カ メ イ

チ ュ ウ が多発す る こ と は 当然の こ と であ り ， 広島県 に 限

ら ず 鳥 取県， 島根県， 岡山県で も 同様であ る 。 た だ， 広

島県 の場合に 特徴的な点は， 常発地 に お い て最近発生が
増加して い る こ と であ る 。 こ の地域では， こ れ ま で 6 月
上旬 に移植す る 普通栽培が主体で あ っ た が， 最近に な っ

て 4 月 中旬 か ら 5 月 の連休 に か け て 移植す る 早期栽培が
急速 に普及 し， 早期栽培の水田 と 普通栽培の水田が混在

す る よ う に な っ た。 す な わ ち ， こ の地域で最近発生が増
加 し た 大 き な 要 因 の ー っ と し て ， 江村 (1993) や吉武

(1993) が指摘す る よ う に ， ニ カ メ イ チ ュ ウ の l 化期か ら
2 化期への生活環が う ま く 連続す る よ う な環境が整 っ て
き た こ と が挙 げ ら れ る 。 加 え て， 稲わ ら と い う 格好の越
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図 -2 広 島 県 の常発地 に お け る 最近 の ニ カ メ イ チ ュ ウ の
性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数の推移
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図 -3 岡 山 農試 内 の無防除水田 に お け る 最近の ニ カ メ イ

チ ュ ウ の 2 化期被害の推移

実線 : 被害株率， 点、線 : 被害茎率 .

冬場所が存在す る こ と は， 発生の増加 を さ ら に助長 し て
い る と 考 え ら れ る 。 な お ， 広島県で は福山市で も 最近発

生が増加す る 傾向が認め ら れて い る 。

こ う し た作期の混在や好適 な越冬場所の存在 に よ っ て

発生が増加す る 例 は， 岡山 県 に お い て も み ら れ る 。 岡山

県では最近 目 立 つ た被害の増加がみ ら れ る 地域 は な い こ

と を先 に述べた が， き わ め て 小規模な が ら 唯一岡山農試
内 の 水 田 で は 1990 年頃か ら 次第 に 被害が 目 立 つ よ う に

な っ て き て い る 。 図-3 に岡山農試内の無防除水田 ( 6 月
下旬移植) に お け る 2 化期 の被害の推移 を 示 し た 。 1990

年頃か ら 被害 は 明 ら か に増加傾向 を示して い る 。 岡山農
試 内 の 水 田 で は ， 1989 年以前 は 6 月 移植 の み で あ っ た

が， 1990 年以降 は 4 月 中旬移植の試験や不耕起栽培の試
験が行わ れ る よ う に な っ た (不耕起栽培では刈株が そ の

ま ま 翌春 ま で残 さ れ る た め， ニ カ メ イ チ ュ ウ の越冬場所

が確保 さ れ る ) 。 こ の時期 は， 被害が増加 し 始 め た 時期 あ

る い は試験場内 の予察灯誘殺数が増加傾向 を 示し始め た
時期 と よ く 一致して い る 。
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皿 多発生地域 と少発生地域の比較

こ れ ま でみ て き た よ う に ， 近年の 中園地方 に お け る ニ

カ メ イ チ ュ ウ の発生様相 と し て は， 1978�80 年の 鳥 取県

や岡山県 に お け る 局地的な多発生 を 契機 と し て ， 大 き く

多発生地域 と 少発生地域 に分かれ， 前者 は局地的で後者

が大半 を 占 め る よ う に な っ た と い え る 。 こ う し た状況 に

対応す る に は， 地域 ご と の よ り き め細か な発生予察が必

要 と さ れ る 。 そ の有効 な手段のーっ と し て ， 性 フ ェ ロ モ

ン ト ラ ッ プの利用が考 え ら れ， 既 に か な り 普及 し て い る

が， 局地的な発生 を把握す る 上で そ の 重要性 は今後 さ ら

に増 し て く る と 思わ れ る 。 こ こ で は最後に ， 岡山県の 多

発生地域 と 少発生地域 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生 と

被害 に つ い て最近の 実態 を紹介す る と と も に ， そ れ ら の

地域 に お い て性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を配置す る 場合の留

意点 に つ い て触れ， 結 び と し た い。

多発生地域 : 岡山県南部 ( 山 陽町) の 多発生地域 に お

い て性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を 発生源 ( モ モ 園 の敷わ ら }

か ら 距離別 に設置 し， 誘殺数 と 被害 を調査 し た (図-4) 。

こ の地域 は岡山県の代表的な モ モ栽培地帯で， モ モ 園 と

表-1 岡 山 県 の 少発生地域 9 地点 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数 と 被害 (1990 年)

A B C D E F G H 

l 化期 誘殺最盛 日 6 月 4 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日 6 月 13 日

誘 殺 数 182 296 238 274 206 182 1 74 284 192 

被害株率ω 。 。 。 。 2 . 0  。 。 。 l . 0  

被害茎率ω 。 。 。 。 0 . 3  。 。 。 0 . 2  

2 化期 誘殺最盛 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 13 日 8 月 17 日 8 月 13 日

誘 殺 数 286 247 240 256 295 192 150 236 2 1 7  

被害株率ω 18 . 0  13 . 0  16 . 0  9 . 0  13 . 0  7 . 0  9 . 0  13 . 0  1 7 . 0  

被害茎率ω 0 . 9  0 . 9  l . 4 。 . 5 0 . 7  0 . 5  0 . 8  1 . 1  l . 8 
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図 -4 岡 山 県 の 多発生地域 に お け る ニ カ メ イ チ ュ ウ の性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ誘殺数 と 被害 ( 1 989 年)

口 : 被害株率， ・ : 被害茎率 (左 化期， 右 : 2 化期) . 図 中 の 数字 は 発生源 ( モ モ 闘の敷

き わ ら ) か ら の距隊 を 示 す
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水田 と がモ ザイ ク 状 に混在 し て お り ， 地域の 中心部では

毎年の よ う に ニ カ メ イ チ ュ ウ に よ る 著 し い被害 を 受 け て

い る 。 誘殺数 と 被害 は ， 発生源か ら 60 m 以 内 の地点では

と も に高 レベ ル に あ る が. 150 m 以上離れ る と 明 ら か に

減少す る 傾向がみ ら れた 。 さ ら に ， 誘殺の ピ ー ク 時期 に

つ い て み る と ， 発生源か ら 600 m ま での地点では お お む

ね一致 し た が. 1， 330 m の地点で は ピ ー ク 時期の判定 さ

え 困難であ っ た 。 こ の よ う に ， 多発生地域では発生源か

ら の距離に よ っ て ， 発生量や被害が大 き く 変動す る 。 な

お， 発生源に近接 し た 水田 での被害程度 は， 薬剤防除 を

行 っ て い る に も かか わ ら ず， 被害株率で 1 化期が 81�

97%. 2 化期が 69�99% と ， き わ め て 高い。

少発生地域 : 岡山 県南部 (岡山市) の少発生地域 に お

い て 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を 500 m ご と の格子状 に 9

台設置 し， 誘殺数 と 被害 を 調査 し た (表-1) 。 こ の地域 は

平坦な水田地帯で， ニ カ メ イ チ ュ ウ の特定の発生源 は な

い。 両世代 と も 誘殺数 と 被筈の変動 は小 さ く ， 誘殺最盛

日 も ほ と ん ど一致 し た 。 な お ， 被害株率 は. 1 化期が O�

( 15 ペ ー ジ よ り 続 く )
15 cm の穴 を あ け 所定量 の薬液 を 注入 し ， 直 ち に 覆土 ・ 鎮圧

す る 。
カ ル ボ ス ル フ ァ ン ・ プ ロ パホ ス 粒剤
カ ル ボ ス ル フ ァ ン 2 . 5 %. プ ロ パ ホ ス 2 . 5 % 
テ ツ ワ ン粒剤 (5 . 12 . 1)
18527 ( 日 産化学) . 18528 (北輿化学)
水稲 (箱育苗) : イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ : 育苗

箱 1 箱 当 り 50�80 g : 移植前 日 ~移植当 日 回 : 本剤 の
所定量 を育苗箱の 苗の上か ら 均一 に 散布す る ， 水稲 (箱育
苗) : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 育苗箱 l 箱 当
り 80 g : 移植前 日 ~移植 当 日 回 : 本剤 の所定量 を育苗
箱の苗の上か ら 均一 に散布す る

塩磁 レパ ミ ゾ ー ル液剤
塩酸 レ パ ミ ゾー ル 8 . 0 %
セ ン チ ュ リ ー エ ー ス 注入剤 (5 . 12 . 1)
18530 (三菱油化) . 18531 (保土谷化学)
ま つ (生立木) : マ ツ ノ ザ イ セ ン チ ュ ウ : マ ツ ノ マ ダ ラ カ ミ キ

リ 成虫発生 3 ヶ 月 前 ま で 回 : 樹幹部 に 注入 孔 を あ け，
注入器 の先端 を 押 し 込 み樹幹注入す る

エ ト フ エ ン プ ロ ッ ク ス ・ DDVP < ん煙剤
エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス 6 . 0 %. DDVP9 . 0  % 
ト レ ボ ン VP く ん煙剤 (5 . 12 . 1)

18535 (塩野義製薬) . 18536 ( ト モ ノ ア グ リ カ )
温室， ビ ニ ー ル ト ウ な ど密閉 で き る 場所 : き ゅ う り : ア プ ラ

ム シ類 : 収穫 7 日 前 ま で : 3 回以内 : く ん煙
ジ メ ト エ ー ト 粒剤
ジ メ ト エ ー ト 5 . 0 % 
ジ メ ト エ ー ト 粒剤 (5 . 12 . 16)
18537 ( ア グ ロ ス )
市首 : ツ マ グ ロ ヨ コ ノ f イ ・ イ ネ カ ラ ノ fエ ・ イ ネ ハ モ グ リ ノ fエ :

30 日 4 回， は く さ い : キ ス ジ ノ ミ ハ ム シ : は種前 : 3 回以
内 : 播穴 又 は 作条施用 ， は く さ い : ア ブ ラ ム シ 類 : は 種
後 : 収穫 45 日 前 ま で : 3 回以内 : 株元又 は作条施用， だ い
こ ん : ア ブ ラ ム シ類 : は種前 : 収穫 14 日 前 ま で

BPMC ・ MEP 粉剤
BPMC2 . 0  %. MFP2 . 0  % 
ス ミ パ ッ サ粉剤 20 (5 . 12 . 16) 

2%. 2 化期が 7�18% と ， と も に低水準 に あ る 。

以上の よ う に ， 多発生地域 と 少発生地域で は発生の程

度 だ 砂 で な く ， 空間的 な発生の様相 も か な り 異な っ て い

る 。 し た が っ て ， 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よ っ て 発生予

察 を 行 う 場合の ト ラ ッ プの配置方法 も 当然 な が ら 異 な っ

て く る 。 す な わ ち ， 少発生地域で は l 台 の ト ラ ッ プで広

範囲の発生量 を代表で き る が (上記の例 で は 100 ha) . 多

発生地域では発生源か ら の距離 を考慮 し て， よ り き め細

か な ト ラ ッ プの配置が必要 と な ろ う 。
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18538 ( ア グ ロ ス )
高官 : ニ カ メ イ チ ュ ウ ・ サ ン カ メ イ チ ュ ウ ・ ツ マ グ ロ ヨ コ パ

イ ・ ウ ン カ 類 ・ カ メ ム シ類 ・ フ タ オ ピ コ ヤ ガ ・ イ ネ ハ モ グ
リ パ エ ・ イ ネ ヒ メ ハ モ グ リ ノ fエ ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ ・ イ ナ
ゴ ・ イ ネ ゾ ウ ム シ ・ イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ (成虫) . ア ブ ラ ム シ
類 : コ プ ノ メ イ ガ : 14 日 4 回， 麦類 : ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 14 
日 1 回

BPMC 粉剤
BPMC2 . 。
ノ f ッ サ粉剤 (5 . 12 . 16)
18539 ( ア グ ロ ス )
稲 : ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ ・ ウ ン カ 類 ・ イ ネ ド ロ オ イ ム シ ， き ゅ

う り : ハ ダニ 類 ・ ス リ ッ プ ス 類 ・ ア ブ ラ ム シ 類 : 本葉 5�
7 枚時 回 : 株元又 は 作条施用， な す : ハ ダニ 類 ・ モ モ
ア カ ア ブ ラ ム シ ・ テ ン ト ウ ム シ ダマ シ ・ ス リ ッ プス 類 : 定
植後， 収穫 14 日 前 ま で 3 回以 内 : 株元施用， ね ぎ : ス
リ ッ プス 類 ・ ネ ダニ ・ ネ ギノ 、 モ グ リ パエ : 移植前， 収穫 30
目 前 ま で : 6 回 以 内 : 作条施用 ， た ま ね ぎ : タ マ ネ ギ、 パ
ェ : は種又 は 植付前 : 収穫 14 日 前 ま で 4 回以 内 : 株元
文 は作条施用 ， ご ぼ う : ア ブ ラ ム シ類 : は種前， 収穫 2 1 日
前 ま で : 3 回以 内 : 作条施用 ， キ ャ ベ ツ : ア ブ ラ ム シ類 :
定横時， 収穫 21 目 前 ま で : 3 回以 内 : 株元又 は作条施用 ，
ばれい し ょ : ア ブ ラ ム シ 類 : 植付時又 は培土時 回 : 株
元 又 は 作条施用， ゆ り : ネ ダニ : 苗の移植直前 に 浅 く す き
込む : 7 日 5 回， 麦類 : ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 7 日 l 回

ケ ル セ ン粉剤
ケ ル セ ン 3 . 0 % 
ケ ル セ ン 粉剤 3 (5 . 12 . 24) 
18553 ( ア グ ロ ス )
夏 み か ん : ミ カ ン ハ ダニ : 2 1 日 2 回 ， み か ん : ミ カ ン ハ ダ

ニ 7 日 2 図
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤
イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 20 . 0 % 
ア ド マ イ ヤ ー フ ロ ア プル (5 . 12 . 24)
18562 ( 日 本バ イ エ ル) ， 18563 ( ク ミ ア イ 化学)
みか ん : ア ブ ラ ム シ類 ・ ミ カ ン ハ モ グ リ ガ， チ ャ ノ キ イ ロ ア

ザ ミ ウ マ : 14 日 3 回， ポ イ ン セ チ ア : タ バ コ コ ナ ジ ラ ミ :
(40 ペー ジ に 続 く )
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