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特集 :ニカメ イ チュ ウ (6 ) 

九州地方 におけるニカメイチュウの発生と被害
吉 武 清 晴福岡県八女農業改良普及所

さ れ， 昭和 28�29 年 (1953�54) の集団防除試験 は， 一化

期の 防除だ け で二化期防除 を省略 し よ う と 国， 県， 市町

村一体 と な り 500 ha も の大規模で実施 さ れた。 調査 も 普

及員だりでな く ， 学校生徒延べ 3 ， 000 名動員 さ れた と い う 。

ま た ， 福岡県で はパ ラ チ オ ン 剤普及 を前提 に稲の早期

化 を進め， ニ カ メ イ ガ と の戦い に も 終止符 を打つ か に み

え た が， 現実的 に は い く ら か勢力 を押 さ え た も の の圧倒

的な発生量 に対 し て い わ ゆ る 間引 き に し か な ら な か っ た

ら し い。 逆 に ツ マ グ ロ ・ ヒ メ ト ビの天敵 ク モ類 も 殺 し て

し ま っ た た め か， 萎縮病， 縞葉枯病が大発生 し， 福岡県

に お り る 早期栽培 は や む な く 中止に 至 っ た 経過があ る 。

ニ カ メ イ ガ多発生の ピ ー ク は こ の頃で， 表 I の と お り

九州各県 と も 昭和 20 年代後半�30 年代であ る 。
こ の減少傾向が顕著 に な っ た の は 田植機が普及 し た 昭

和 40 年代後半であ る 。 防除剤 も ク ロ ル フ ェ ナ ミ ジ ン， カ

ル タ ッ プ剤 な ど適期幅 の 広 い 有機合成殺虫剤が普及 し

た。
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図 - 1 九州地方 に お け る ニ カ メ イ ガ発生地域
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は じ め に

今 日 では， か つ て 水稲害虫 の王様 と 呼ばれて い た ニ カ

メ イ チ ュ ウ (以降， ニ カ メ イ ガ と 呼称) の 多発時代 を知

る 人が少な く な っ た 。

当 時 は ， 本種の 生態 ・ 防除法 に つ い て 研究が慮 ん で

あ っ た し， 昭和 40 年代後半の減少傾向 の と き な ど は こ の

要因解析 に つ い て 活発 な議論が交わ さ れ た も の で あ っ

た。 し か し， 少発が続 い た 昭和 50 年代 に も な る と そ の存

在す ら 忘れ ら れ， 稲作病害虫 の 主役 は海外飛来性害虫 に

と っ てイ℃わ っ た 。

こ の よ う に忘れ ら れて し ま う ほ ど少 な い発生であ っ た

本種であ る が， 昭和 60 年 (1985) 福岡県 の 当管内でそ の

発生がみつか り ， 以降わずかずつ な が ら 漸増 し て， 近年

ではやや 目 立つ存在 に ま でな っ て き た。

なぜ ま た増 え つ つ あ る の か に つ い て は， 激減 し た 当時

の要因解析か ら す る と 不明 な 点 も 多 い 。 そ こ で， 九州、|各

県 に ア ンケー ト 調査 を依頼 し て ， 増加の 要因 を探 っ て み

た。 そ の結果， 九州、| では福岡県以外大分県， 宮崎県の一

部地域の み発生 を認め て い る だ け で， 他県 で は ほ と ん ど

認め て い な い， ま た は みた こ と も な い， と の 回答であ っ

た (図-1 ) 。

そ こ で， 多発時代か ら 減少時の要国解析 を今一度整理

し直 し， 現在の発生要因 に つ いて検討 し て み る こ と と した。

福岡県及 び九州 に おける ニ カ メ イ ガ発生の歴史

九州 で も 福岡県 に お け る メ イ チ ュ ウ 多発の歴史 は古 く

明治初期頃か ら 昭和 30 年代 ま で長期間 に及ぶ多発生で

減収率 60% 以上の闘場が多 く ， 被害 は相 当 に甚だ し か っ

た よ う であ る 。 明治 13 年 (1880) に は メ イ チ ュ ウ 防除法

に関連 し て 「筑後の稲株騒動j と 呼ばれ る 百姓一挟 ま で

が起 き て い る 。 こ の と き ， 筑後地方 に発生 し て い た の は
主 に サ ン カ メ イ チ ュ ウ であ り ， ニ カ メ イ チ ュ ウ と の生態

の違い も 発見 さ れて い る 。
戦後は BHC， DDT の 出現で防除 と い え ば薬剤 に よ る

も の と な っ た 。 昭和 27 年 (1952) に はパ ラ チ オ ン剤が開発
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表 - 1 ニ カ メ イ ガ発生 ピ ー ク 年次及び減少年次

県 名 発生 ピ ー ク 年次

福 岡 昭和 27�29 年

佐 賀 昭和 27�28 年

長 崎 昭和 29 年

熊 本 昭和 30 年代

大 分 昭和 28�29 年

宮 崎 昭和 36 年

鹿児島 昭和 36�40 年

沖 縄 昭和 48 年 * 以前のデー タ な し

単位・千
1 .8 ... 
1 . 6 � 一一 昭和29 年

l 一一 昭和37 年1 .4 � 
1 .2  
1 .0 
0.8 
0.6 

0.4 
0.2 

O 

減少が顕著な年次

昭和 48 年

昭和 46 年

昭和 50 年

昭和 40 年代

昭和 38 年

昭和 47 年

昭和 48 年

昭和 55 年
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図 - 2 多発時代 の前期多発， 後期多発誘殺パ タ ー ン
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図 - 3 減少顕著な時代の誘殺状況

注) 4�5 月 は マ コ モ か ら の飛来

参考 ま でに 多発時代 と 減少時代の誘殺状況 を 示 し た が

(図-2 ， 3) ， 多発時代 は信 じ難い ほ ど の大量誘殺であ り ，

発蛾最盛期の ピ ー ク は高 く 明確であ る 。

なお筑後地域では， 以前か ら マ コ モ寄生の ニ カ メ イ ガ

が多 く ， 4�5 月 と 早い時期の誘殺は ほ と ん どマ コ モ か ら

の飛来 と み ら れ る 。 昭和 50 年代前期 ま でマ コ モ か ら の誘
殺は依然 と し て 多 いが， 稲 を加害す る ニ カ メ イ ガ は か な

り 減少 し， 圃場での被害 を み な く な っ た ( マ コ モ の ニ カ

メ イ ガ は 同種であ る が， 大型で， 稲 に は加害 し な い と さ
れ る ) 。

表 - 2 近年の ニ カ メ イ ガ発生状況

県 名 発生状況お よ び発生品種

I 化期
発生地域の環境条件

II 化期

福 岡 5.60 頃か ら 被害 I 化期発生地域 山 麓果樹園， 茶園， 植

散見。 で被害漸婚。 木 苗 木 地帯 ( 敷 わ ら

早期 コ シ ヒ カ リ 大量施用 ) 。 普通期稲

中 心 に 漸増。 H.4 ヒ ノ ヒ カ リ ， ヒ 地帯に早期 コ シ 団地

に は 一部 の普通 ヨ ク モ チ 他の 全 散在

期 ヒ ノ ヒ カ リ に て の 品種 に 少発

も 少被害。 生。

佐 賀

長 崎

熊 本

大 分 県 中 北部 に お い 県 中 北部 に お い 山 間 山箆果樹地帯お

て 少発生， 被害 て 少発生， 被害 よ ぴ海岸地帯。 予察

軽微。 軽徴。 灯 の 誘 殺 な し (5.63

普 通 期 黄 金 普 通 期 黄 金 �H.3) 。

晴， ト ヨ サ チ 。 早 晴， ト ヨ サ チ 。

期 コ シ は被害

認 め ず。

宮 崎 発生， 被害 微。 発 生 ， 被害 徴。 海岸地稽

早期 コ シ ヒ カ 普通期 ヒ ノ ヒ

リ ， カ リ 。

普 通 期 ヒ ノ ヒ

カ リ 。

鹿児島

沖 縄
注) 一一 : 発生 を 認め な い ま た は 発生が確認 さ れて い な い.

近年再発の福岡県では， 昭和 60 年 (1985) に 山 間地の

酒米 「五百万石」 で被害がみ つ か り ， さ ら に 同地帯の早

期湛水直播回 で発生 し た。 昭和 63 年 ( 1988) か ら は平坦

地中心 に早期 コ シ ヒ カ リ 栽培が普及拡大 し た が， こ れに

伴い被害 も 漸増 し た 。 そ し て ， 平成 4 年 (1992) 7 月 に は

つ い に普通期水稲 ヒ ノ ヒ カ り に も 被害が発生 し， 一部で

は 目 立つ ほ どの被害 と な っ た 。

近年福岡県以外 に 発生 を 認め て い る の は大分， 宮崎県

だ け だが， こ の被害 は軽微で ご く 一部地域 の た め， 両県

と も あ ま り 問題 と さ れて い な い状況 に あ る (表ー2) 。

E 近年の ニ カ メ イ ガ発生被害の実態と

特徴

現在の発生地域 は福岡県の筑後地域 を 中心 と し て こ れ
に接 し た 大分県地域の 山 麓 山 間地帯， 及び海岸線地帯 に

ま と ま っ て認め ら れ る の が特徴的であ る 。

なぜ こ の よ う な状況 に な っ て い る の か ? 発生地域の

発生環境 も 品種， 作型な ど栽培様式 も 同一条件 と は認め

がた い。 こ こ で は， 発生 ・ 被害の増加 し て い る 福岡 県筑
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表 - 3 福 岡 県 に お け る 早期 コ シ ヒ カ リ 栽培面積推移 と ニ カ メ イ ガ発生推移 (ha)
5 半句 頃 に 最盛期 と な る が， 一化

期以上 に 多峰型 と な っ て い る 。
年 次

福岡県

発生面積

平成 4 (1992) 

3 ， 759 

3 ， 460 

皿 昭和 40 年代の減少要因お

よ び現在の増加要因解析

1 40 年代減少要因再検討

表 - 4 主 要発生地 (八女市) に お け る ニ カ メ イ ガ発生状況
発生の増 え た 当地域 の 実態 を 昭

和 40 年代 と 照 ら し 合わ せ る こ と

で， 当 時検討 さ れた減少要因 は果

た し て 的確であ っ た かが わ か る か

も し れ な い 。 そ こ で， 各県か ら 寄

せ て い た だ い た減少要 因 を 整理 し

て み た 。

越冬密度 (在虫茎率%) 被害株率 (茎率) %

年 次 刈 り 株 野積みわ ら 樹園敷わ ら I 化 期 II 化 期

(普通期) ( コ シ 除 く ) ( コ シ 除 く ) 早 期 コ シ

H.2 12 . 7  

( 1 990) + + +  + + +  (0 . 3) 

H.3 10 . 8  

( 1991 )  0 . 16 0 . 16 (0 . 3) 

H .4 15 . 7  

( 1 992) 0 . 00 0 . 00 (0 . 4) 

普通期稲

。 。

(0 . 0) 

0 . 0  

(0 . 0) 

4 . 3  

(0 . 2) 

普通期稲

6 . 7  

(0 . 2) 

3 . 7  

(0 . 1 ) 

5 . 2  

(0 . 2) 

各 県 に共通 し ， ほ と ん ど の 県が

指摘 し て い る 減少の最大要因 に ，

「稚苗移植栽培の普及J が あ る 。

注) 1 . 越冬密度調査 は 3 月 下�4 月 上旬 (在虫茎率 十 + + : 多 調査な し )
2 . 被害調査 は I 化期 7 月 中下旬， II 化期 9 月 中旬

「田植機の普及J や 「栽培様式の変

化j は 同義語であ り . r長手早穂重型

か ら 短稗穂数型の変遷J も 稚苗移

100 
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図 - 4 早期 コ シ ヒ カ リ 地帯の誘殺状況 ( フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ)

後地域 に つ い て詳 し く 検討 し て み る 。

筑後地域 に お け る ニ カ メ イ ガ は， 昭和 60 年 (1985) 頃か

ら わ ずかだが再び誘殺 さ れ る よ う に な り ， 被害 も 山間山

麓地の極早生種， 早植 え 回 で散見 さ れ る よ う に な っ た 。

そ し て， 平成元年 (1989) か ら 本格的普及拡大 し た 平坦地

の早期 コ シ ヒ カ リ に発生 し， 各地への広が り と と も に被

害 も 増 え ， 平成 4 年 (1992) に は 6 月 20 日 頃移植の普通期

水稲 に も ー化期被害 を認め る よ う に な っ た (表 3 ， 4) 。
ま た ， 早期 コ シ ヒ カ リ で は被害株率 10% 以上 に も かか

わ ら ず， 実被害 は 1% 以下の た め防除 は行われて い な し 」

なお， 多発時代 の一化期成虫最盛期 は 6 月 4�5 半句で

あ っ た が， 近年発生 も ほ ぼ同様で あ る 。 し か し， 年々 増

加 し て い る た め か. 7 月 以降の い わ ゆ る 「後期発蛾量j が

多 く ， ピ ー ク も 多峰型 と な り . 7 月 下旬調査では踊や若齢

幼虫が混在 し て い る (図 4) 。 ま た， 二化期 も 同様に 8 月

植栽培 に 伴 っ た 技術の た め . r稚苗移植栽培の普及」 に集

約で き る 。

次 に 共通 し て い る 要因 は. r コ ン パ イ ン の 普及」 で あ

る 。 こ れ は大分， 鹿児島県指摘の よ う に稲わ ら 処理法 ま

でを含む と 考 え ら れ る が， 要 は コ ンパイ ン に よ る 刈株内

幼虫 の圧殺， 収わ ら 内幼虫の殺傷な ど に よ る 越冬虫の減

少 を示 し て い る 。 こ の こ と は佐賀， 福岡県の稲わ ら 焼却

増加や耕 う ん機の普及 も 同様の意味で あ る 。

ま た ， 各県共通 に . r効果高 く 適期幅 の 広 い 農薬の普

及」 が多 い。 確か に こ の時代以前の農薬 と 比べ て ， は る

か に効果的であ り 今な お使用 さ れ続 け て い る 優れた農薬

が出現 し て い る 。

ほ か に も い く つ か の減少要因 を指摘 い た だ い た が， 主

要な も の と し て こ れ ら 「稚苗移植栽培の普及J. r コ ンパ

イ ン の普及J. r効果高 く 適期幅 の 広 い 農薬の普及J の三

つ に 要約す る こ と がで き る 。

2 現在の発生要因解析

さ て ， こ れ ら の減少要因 と 現在発生増加中 の 当地域の

実態 と 当 て は め て み る と ， 特 に 増加す る 要因 は見当 た ら
な い。 では何が増加の要因 に な っ て い る の であ ろ う か ?

こ こ で 当 時 の 要因解析か ら 欠 げ て い た 重要 な 点 と し
て. r出合い の場面」 を あ げた い。 つ ま り ニ カ メ イ ガの生
活環 を保証す る 条件 に つ い て の解析が欠 け て い た の では

な い だ ろ う か。 当 時の稲作期 は 固定 し て お り ， こ の こ と

を前提 と し て検討 さ れた た め， ニ カ メ イ ガの最盛期 と 移

植期 と の関係で 「出合い」 は あ る が， 稚苗で は歩留 り が
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悪 い な ど 「都合の よ い 出会い の場面」 で は な か っ た と い

え る 。 「稚苗移植栽培の普及j が こ の意味で減少要因 に あ

げ ら れ る の だが， 稚苗移植の コ シ ヒ カ リ であ っ て も 作期

が早進化すれば， r出合い の場面」 は昔の手植 え 時代以上

に ニ カ メ イ ガ に と っ て好条件 と な っ た こ と が う かが え る 。

そ れでは， 早期 コ シ ヒ カ リ 栽培地帯はすべて ニ カ メ イ

ガが発生 し て い る の か ? 各県の先進 コ シ ヒ カ リ 地帯の

状況 を み て み る と ， ほ と ん ど そ の よ う な実態 は な い。 こ

の こ と は ， 早期稲が存在す る だ け で は増加 す る こ と な

し ー化期~二化期へ と 世代が繋が る 環境がな い と 増加

傾向 と は な ら な い こ と を示唆す る も の と 考 え ら れ る 。

こ の推測 を裏付 け る 現象が， 宮崎県 で観察 さ れ て い

る 。 宮崎県 の コ シ ヒ カ リ は海岸地帯 に ま と め ら れて お

り ， 普通期 は 内 陸部の 山間山麓 に と 明確に 区分 け さ れて
い る そ う であ る 。 こ の た め かニ カ メ イ ガの発生は ほ と ん

ど認め ら れな いが， 唯一県農試内 の 園場で は散見 さ れ る

と の こ と であ る 。 こ の原因 に つ い て 宮崎県病害虫防除所

は 「早期， 極早生~中晩生 と あ ら ゆ る 品種， 作期 を栽培

し て お り ， 場 内 に お い て ニ カ メ イ ガの生活環が確立 し て

い る た め で は な いかj と 推測 さ れて い る o

現在当地域では， 普通期稲地帯の 中 に 早期 コ シ ヒ カ リ

団地が育成 さ れ， 作期の異 な る 水稲が混作状態 に あ る 。

し か し ， 同様の 混作状況 に あ る 大分県や熊本県 な ど で

は， なぜかニ カ メ イ ガ発生増加傾向 は な い と さ れて い る 。

こ の点で も う 一つ重要な要因 と し て 考 え ら れ る の が，

越冬源の存在であ る 。 昭和 40 年代の減少要因の中で 「 コ
ン パイ ン の普及 ・ わ ら 処分」 が あ が っ て いた と お り ， 現

在の作業体系， あ る い は わ ら の処分方法では， 越冬源 を

確保す る こ と は か な り 厳 し い。 わ ざわ ざで も 被害わ ら を

保存す る 場面がな け れ ば， 越冬源の役 目 は果た せ な い。

当筑後地域 は， 果樹， 施設野菜， 花 き ， 茶な ど あ り と

あ ら ゆ る 作物が栽培 さ れて い る 県 内 で も 有数の農業地帯

であ る 。 土づ く り 意欲 も 高 く ， 稲わ ら の需要 も 多 い。 表

-5 の と お り ， 数多 く の作物 に 敷 き わ ら が施 さ れ， 山間茶

園 で は ， 八女茶 と し て 名 高 い 高級玉露 の 覆 い わ ら と し

て， ま た苗木地帯で も 大量の敷 き わ ら を施用 し て い る 。
こ の こ と に つ い て は， r い も ち 病」
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図 - 5 筑後地域 に お け る ニ カ メ イ ガ発生増加の 図式

の に 同一地域内 に適当 な生育ス テ ー ジ の稲があ る 。

( 3 ) 二化期の被害わ ら が次年度の発生源 と し て保存 さ

れて い る 。

こ の よ う な条件すべて を満た さ な げ れ ば， ニ カ メ イ ガ

の発生増加は考 え ら れな い。 一 つ で も 欠 け れ ば継続性 は

な く ， 減少 に 向か う こ と が確実であ る 。 こ れ ら 条件 を 満

た し た 当地域の発生 は今後 ま す ま す増加傾向 と な り ， 被

害が拡大す る こ と は間違い な い も の と 予想 さ れ る (図 5) 。

IV 今後の ニ カ メ イ ガ発生動向

今後の発生動向 は， 早期稲 と 普通期稲の混作問題， ま た
最大 ポ イ ン ト と し て越冬源が存在す る か否か に かか っ て

い る 。 園芸作重点の現状では稲わ ら は貴重な 資材であ る

が， ニ カ メ イ ガ発生が考慮 さ れ る こ と は な い。 と す れ ば当

地域の よ う に 敷 き わ ら が絶好の越冬源 と し て 確保 さ れ る

地帯では， ニ カ メ イ ガ地域密度が高 ま る の は必然的であ る 。

発生予察や防除 と い う 技術面か ら すれば， 先人た ち の

研究成果 を再び生かせ る こ と に な る が， ど う や ら 防除回

数軽減の時流 に 逆 ら う 場面が生 じ て き そ う であ る 。
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の伝染源 と し て 問題視 さ れた こ と が

あ っ た が， ニ カ メ イ ガ復活の越冬源
と は想像 も で き な か っ た 。

表 - 5 主要発生地 (八女市) の栽培環境及び敷わ ら 施用量

以上の こ と か ら ， 発生増加の要因

を整理 し て み る と ，
( 1) 早期稲の普及でニ カ メ イ ガ に
と っ て よ き 出会い の場面がで き た 。

栽培面積

(ha) 

10 a 当 た り

敷わ ら 量

水 前官
早期 コ シ 普通期稲

21 847 

果 樹

ナ シ プ ド ウ ミ カ ン

60 40 18 

1 . 000Kg 1 . 000Kg 1 . 000Kg 

約 20 a 分 約 20 a 分 約 20 a 分

( 2 ) 一化期~二化期 と 世代が進む * 茶 で は 玉銀閣の覆い以外， 主 に 幼木園 の み敷 き わ ら 施用

一一一 24

ヲ高 花 き

電照キ ク

343 142 

(幼木 30) ( 実 75)

1 . 000Kg 1 . 000Kg 

約 20 a 分 約 30 a 分


