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特集 : 平成 5 年の異常気象 と い も ち 病 ( 2 )  

平成5年のイネいもち病の発生状況と発生予察
ひ らの よしひろ ふるはた とおる

農林水産省農蚕園芸局植物防疫課 平野 善広 ・ 古畑 徹

は じ め に

平成 5 年 ( 1993) の 暖候期 の天候経過 は， 4 月 か ら 5
月 に 強 い寒気が流入す る 時期が あ っ た た め ， 月 平均気温
は平年 よ り 低 く 推移 し た 。 6 月 か ら 8 月 に は オ ホ ー ツ ク
海高気圧が頻繁 に 現れ， ま た 太平洋高気圧 の 日 本付近へ
の張 り 出 し が極端 に 弱 か っ た こ と か ら ， 北 日 本か ら 西 日
本 に か け て著 し い低温 ・ 日 照不足 と な っ た 。

こ の よ う な 天候経過 に よ り ， 低温す ぎ た 北海道及び好
天であ っ た 沖縄 を 除 く 全 国 で， イ ネ い も ち 病が大発生 し
た 。

い も ち 病の初発生 は， 北 日 本 で は 平年 よ り 遅 く ， 西 日
本ではやや早め で あ っ た が， そ の後の発生は緩慢で， 著
し い 低温 に よ り 当 初葉 い も ち の 発生 は 抑制 的 に 経過 し
た 。 例年梅雨明 け と と も に 起 こ る 高温抑制がな く ， 全国
的 に い わ ゆ る 北 日 本型の発生様相 を呈 し ， 8 月 以降 も 後
期進展が著 し か っ た 。 こ の た め ， 全国的 に 葉 い も ち の発
生面積が拡大す る と と も に ， 穂い も ち に 移行 し た 。

こ の よ う な状況 の 中 で， 7 月 第 1 半句 か ら 8 月 第 5 半
句にか け て各県か ら 相次 い で注意報， 警報が発表 さ れ，
固に お い て も 7 月 20 日 及 び 8 月 5 日 に 植物防疫課長通
達， 8 月 27 日 に は い も ち 病 の 防除の徹底 を含む水稲 の技
術指導が通達 さ れ て ， 精力 的 な 防除が展開 さ れた 。 し か
し ， そ の後 も 気象 の 回復 は み ら れず， 葉 い も ち 発生田 を
中 心 に ， 穏い も ち が広範囲 に 発生 し て 大きな被害 と な っ
た 。

昭和 55 年及 び こ こ 3 年聞 を比較す る と ， 平成 5 年の い
も ち 病 に よ る 発生 ・ 被害 は ， 戦後最大の被害 を 出 し た 昭
和5 5 年 と ほ ぼ同程度 と な っ た (図-1 ， 表-1 ) 。

平成 5 年の い も ち 病の発生の特徴 と し て は， ① ご く 低
温の北海道及 び好天の沖縄を 除き全国 的 に 発生が広がっ
た こ と ， ②葉 い も ち の後期進展が盛ん で穂い も ち への移

行が進んだ こ と ， ③例年発生の 少 な い平た ん部で も 発生
が広が っ た こ と ， ④面的 に 発生が広が っ た も の の 同一地
域 内 での 園場間差が大きか っ た こ と ， 等が挙 げ ら れ る 。

これ ら の発生の特徴 と そ の要因 を 解析 し ， 今後の本病
の 的確な 防除対策 を検討す る た め繰 り 返 し て 会議が持た
れた。 都道府県 に お け る 検討結果 は ， 10 月 に各プ ロ ッ ク

ご と に 開催 さ れた ， (社) 日 本植物防疫協会主催の植物防
疫地区協議会 に お い て 全 国統一 テ ー マ と し て討議 さ れ
た。 こ の検討 を 受 け て 1 1 月 に は 農林水産省農蚕園芸局

The Outbreak and Forecasting of Rice Blast in ]apan in 1993. 
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主催の 「平成 5 年の異常気象 に 伴 う い も ち 病の 発生要因
の解析及 び防除上 の 問題点等 に 関 す る 中央検討会J が開
催 さ れ た 。 一 方 ， 12 月 に は 植物 防疫行政を 担 当 す る 都
道府県庁 の 担 当 者及 び病害虫防除所長 を 集 め て ， い も ち
病 を 中心 と し た 防除体系， 防除体制 等 の 見直 し を 含 め ，
今後の 関連施策の推進方 向 に つ い て 総合的な検討が行わ
れた。

本稿は ， こ れ ら 検討会 に お け る 各都道府県作成資料等
を参考 に取 り ま と め た 。 い も ち 病の発生予察及 び そ の 防
除対策 に 奔走 し ， 引き続き こ れ ら 資料の と り ま と め に 多
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図 - 1 い もち病の発生推移
注) 平成 5 年の い も ち病の 発生面積 は. 10 月 1 日 現在都道府県調

べ. 被害量は. 10 月 15 日 現在農林水産省調べ.
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く の労 を と ら れた 関係各位 に 感謝申 し 上 げ る 。

I 水稲の生育と 作柄概況

水稲 の作柄は， 作況指数 74 の 「著 し い不良」で， 10 a 

当 た り 収量 は 367 kg， 収穫量 は 781 万 1 ， 000 t で， 前年
に比べて 273 万 5 ， 000 t (26% ) 減少 し た 。

北海道及び東北で は ， ① 7 月 中旬 か ら 8 月 前半 に か け
て著 し い低温に 見舞わ れ， 北海道及び東北の太平洋側 を
中心 に ほ ぼ全域で障害不稔籾が激発 し た こ と ， ② 9 月 以
降収穫期 ま で低温 ・ 寡照 に 経過 し た こ と か ら ， 出穂期の
大幅な遅れ と あ い ま っ て 登熟期間 の積算温度が不足 し た
こ と ， 等か ら 作柄 は北海道が作況指数 40， 東北が 56 の
と も に 「著 し い不良J で あ っ た 。

北陸及び関東 ・ 東山 で は ， ① 7 月 中旬以降の低温に よ
り 関東の太平洋側及び北部， 中 山 間部 を 中心 に 障害不稔
籾が発生 し た こ と に加 え ， 標高の高い地域等で は 登熟期
間の積算温度が不足 し た こ と ， ②台風 に よ り 倒伏， 籾ず
れ等が発生 し た こ と などか ら ， 登熟が著 し く 阻害 さ れ，
作柄 は 北 陸 が 作 況 指 数 88， 関 東 ・ 東 山 が 85 の と も に
「著 し い不良J で あ っ た 。

西 日 本で は ， 田横期以降の天候不順 に よ り 全籾数が少
な か っ た こ と に 加 え ， ①台風第 13 号 を は じ め相次 い で
襲来 し た 台風 に よ り 九 州 及 び 中 国 を 中 心 に 籾ずれ， 倒
伏， 穂発芽等が発生 し た こ と ， ②標高 の 高 い地域で低温
に よ る 不稔籾が発生 し た こ と などか ら ， 主査熟 も 著 し く 阻
害 さ れ， 作柄 は東海が作況指数 91 ， 近畿が 92 の と も に
「不良J， 中国が 85， 四国が 89， 九州 が 76 の と も に 「著
し い不良J で あ っ た 。

E いもち病の発生状況 と 発生予察

1 発生の特徴
平成 5 年 の い も ち 病 の 発生 と 防除面積 を表一lに 示 し

た 。
地域別 に み た 薬 い も ち の発生 は ， 北海道 と 沖縄では平

年 に比べて 少 な か っ た 。 そ の他の地域 で は 平年比 150%
以上 と 全国 的 に 多 い 発生 と な っ た 。 同様 に ， 穂い も ち の
発生 も 北海道 と 沖縄以外の地域で多 い 発生 と な り ， 九州
では平年比 183% で， そ の他の地域で は 200% を超 え る
多発生 と な っ た 。

平成 5 年の い も ち 病発生の最大の特徴 は ， 東北か ら 九
州 ま で広 く 発生 し た こ と で あ る 。 葉 い も ち の初発 日 を み
る と ， 青森県 で は平年 よ り 5 日 ， 富 山 県 で はl 日 遅 く ，
山形県， 新潟県で は 2 日早 か っ た が， 全国的 に は平年並
みか ら やや遅か っ た 。 ま た ， 全般発生時期 も 例年 に 比べ
やや遅れた地域が多 か っ た 。

発生の状況 を ， 発生予察の警報 ・ 注意報の発表状況か
ら み た ( 図 2 )。

平成 5 年 は 5 月 第 6 半旬 に 宮崎県の早期水稲 で注意
報が出 さ れた 後 6 月 は何 も 発表 さ れ な か っ た 。 7 月 に
入 っ て各地で注意報が発表 さ れ 7 月 第 6 半句 か ら 8 月
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第 5 半句 ま で警報が集 中 的 に 発表 さ れて い る が， こ の発
表傾向 に は地域差があ ま り み ら れ な い 。

過去の い も ち 病多発年 に つ い て 同様の資料 を み る と ，
昭和 55 年が発生傾向 と し て は 似 て い る が， こ の 年 は 8
月 に 入 っ て か ら の警報 ・ 注意報発表が西 日 本 に偏 っ て い
る 点が異 な る 。 昭和 63 年 は 7 月 後半 に 警報 ・ 注意報
の発表が集 中 し て い る 。 ま た ， 早期発生 と な っ た 平成 3
年は 6 月 第 4 半旬 に 九州 か ら 警報 ・ 注意報が発表 さ れ，
7 月 後半か ら 8 月 第 2 半句 ま で警報が集 中 し ， 特 に 北 日

本 に 偏 る が， そ れ以 降 は 天候が回復 し た た め終息 し て い
る o

2 発生状況
( 1 )  東北地方
葉 い も ち の初発時期 は 7 月 第 3 � 4 半旬 ご ろ で， 全般

的 な 発生 は ほ と んどが第 5 半句 と な り ， 南部 は 平年並
み， 北部 は平年並 み か ら や や遅 く な っ た が， 稲の生育が
遅れた こ と ， 稲体が軟弱気味 に 生育 し た こ と 7 月 6 半
句� 8 月 第 1 半句 に感染 に 好適 な 条件が続 い た こ と など
の た め ， 葉 い も ち の発生が急増 し た 。 穂 い も ち の初発時
期 は平年 よ り か な り 遅れ る と と も に ， 低温の長期継続で
稲体の い も ち 病感受性が高 く な り ， さ ら に ， 出穂期聞が
長引い た た め発生 は 長期 に わ た っ た 。 こ の た め ， 全県 か
ら 注意報が， さ ら に 青森県 を 除 く 各県 か ら 穂い も ち の筈
報が発表 さ れた 。

( 2 ) 関東地方
葉 い も ち の 初 発時期 は 茨城が平年 よ り や や 早 か っ た

が， そ の他 は 平年並 み か ら や や遅 し そ の後の低温 ・ 寡
照の気象経過 に よ り 進行型の 病斑が多 く ， 中 山 間地 を 中
心 に 発病が進展 し た 。 葉 い も ち に 対 す る 注意報が茨城
県， 栃木 県 ， 長 野 県 か ら 発表 さ れ た 。 し か し 8 月 に
入 っ て も 天候が回復 し な か っ た た め 発生 は 拡大 し た 。 穂
い も ち の発生 は ， 葉 い も ち が 8 月 下旬 ま で上位葉へ進展
し た た め発生量 も 多 か っ た 。 穂 い も ち に対す る 注意報が
管内各県か ら ， さ ら に 茨城県， 栃木県， 静 岡 県， 埼玉県
か ら 警報が発表 さ れた 。

( 3 ) 北陸地方
葉 い も ち の初発時期 は6月 中 旬 か ら 下句 で， 平年並み

か ら やや遅い発生 と な っ た 。 不順 な 天候で稲体が軟弱 で
葉 い も ち の発生に は好適 で あ っ た が， 低温の影響で 7 月
上旬 ま で は発病進展 は緩慢 で あ っ た 。 そ の後， 気温の上
昇 と と も に 発病が増加 し た 。 出穂期 に 入 っ て も 病勢 は 衰
え ず， 止葉 に も 大型病斑が認 め ら れた た め ， 穂 い も ち の
発生 も 多 く な っ た 。 注意報 は管内各県か ら ， 警報 は 新潟
を 除 く 3 県 か ら 発表 さ れ た 。

( 4 ) 東海地方
葉 い も ち の初発時期 は 6 月 中句 か ら 下旬 で， 平年並み

の発生 と な っ た 。 天候不順 に よ り 中山間地及び谷地等 で
ず り こ み症状が確認 さ れた 。 8 月 に 入 っ て も 天候が回復
し な か っ た た め ， 広範囲で葉い も ち が ま ん延 し ， 穂、い も
ち は葉 い も ち の 多発生 し た 地域 を中心 に 多発 し た 。 管内
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平成 5 年い も ち病 の 発生及び防除面積， 作付主要品種 (10 月 1 日 現在の 速報値)
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図 - 2 い も ち 病警報・ 注意報の半句別発表状況

・ : 答報 0 : 注意報

各県か ら 注意報が， さ ら に 岐阜， 愛知か ら 警報が発表 さ
れた 。

( 5  ) 近畿地方
葉い も ち の初発時期 は 滋賀， 京都で平年 よ り 早 く ， 病

勢 も 鉱大 し て発生が遅 く ま で続 い た 。 そ の他の 県では平
年 よ り 遅 く ， 病勢 も 遅れ気味 に 進展 し た 。 穂い も ち の発
生 は 中 山間地な ど葉 い も ち 多発生田 等 を 中心 に 多 発 し ，
出穂期の低温に よ り 籾への感染が 目 立 つ た 。 そ の後 も ，
低温 ・ 長雨が続 い た た め平 た ん部で も 穂い も ち の発生が
多 く な っ た 。 注意報 は管内各県か ら ， 警報 は 奈良 を 除 く
各県か ら 発表 さ れた 。

( 6 ) 中 国 ・ 四園地方
葉 い も ち の 初発生時期 は 全般的 に 平年並 み で あ っ た

が， 全般発生開 始時期 は ， ほ と んどの 県 で平年 よ り 早
か っ た 。 そ の後の進展 は 山 間 ・ 中 山 間地や平た ん部の 山

沿い等 の常発地 に 加 え て ， 平年発生の み ら れ な い平た ん

部で も 発生 し た 。 ま た ， 平年で は 8 月 に 入 っ て 停止す る
病勢が さ ら に 進展 し た 。 特 に ， コ シ ヒ カ リ 作付地域 を 中
心 に ， 山 間 ・ 中 山 間地等 の早植地域， 葉色の 濃 い 圃場で
激発 し た 。 葉 い も ち の多発生 に 伴い穂 い も ち も 各地で多
発 と な っ た 。 な か で も ， 曇雨天の 多 か っ た 8 月 中旬 ま で
に 出穂 を 迎 え た 作型 に 多 く 発生 し た 。

注意報 は 管内各県か ら ， 警報 は徳島， 香川 を 除 く 各県
か ら 発表 さ れた。

( 7 )  九州地方
薬 い も ち の発生 は早期水稲 で は 宮崎か ら 注意報が発表

さ れた が， 結果的 に は 少発生， 普通期水稲 で は 多発生 と
な っ た 。 特 に北部地方 で発生が多 か っ た 。 一方， 穂い も
ちの発生は早期水稲 で は 少 な か っ た が， 普通期水稲 で は
葉い も ち 同様北部 を 中心に発生面積が拡大 し た 。

一一- 9 一一一
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表-2 過去1 4年間!のいもち病空予報・注意報発表件数

年 度 発 表 数

昭和55年(1980) 87 (22) 

56均三 (1 981) 42 ( 0) 

57年(1982) 61 ( 7) 

58年(1983) 28 ( 2) 

59年(1984) 45 ( 3) 

60年(1 985) 19 ( 1 )  

61年(1986) 18 ( 1 )  

62年(1987) 11 ( 0) .J 
63年(1988) 39 ( 0) 55年 一'V

平成元年(1989) 34 ( 0) 
。， 。， 63玉F

2年(1990) 27 ( 1 )  

3 fド(1991) 64 (11) 

4年(1992) 12 ( 0) 

5 '�õ (1993) 105 (31) 

発表数は轡幸R， 注定、報の計. ( )内は特械の発表数で内数

注意報は沖縄を除く各県から， 4予報は福岡， 佐賀， 長
崎， 大分の各県から発表された。

3 発生予察

本年のいもち病を対象とした管報・注意報の発表は，
前述のとおり 5月24日に宮崎県が早期水稲の葉いもち

を対象に注意報を発表したのを皮切りに 9月2日に熊

本県が注意報を発表する まで， 注意報は北海道と沖縄を
除く 45都府県から延べ74件， 野幸院は 30府県から延べ

31件， 笹報・注意報を合わせて105件の発表となった

(表一2)。 また， いもち病多発年の県別の警報・注意報発
表状況を比較すると， 昭和55年は西日本で， 平成3年
は北日本で!{j報が多く発表されたのに対し， 平成5年は
両者を合わせたように北日本から西日本にかけて警報が
発表されたことがわかる(図-3)。

現在病害虫発生予察事業では， 定点、及び巡回調査を中
心として予察のための基礎資料を得ているが， いもち病

に関してはコンピュータ利用による葉いもち予測モデル
BLASTAMが全国的に普及しており， アメダスデータ

を利用して省力的かつ的確に好適感染条件を:Jlll出し， 業

いもちの広域全般発生開始期や流行開始期を予測して予

察情報の高精度 化に役立てている。 さらに， BLASTL 

をはじめとするシミュレーションモデルによる葉いもち

の発生予測モデルも多くの県に導入されている。 これら
のシステムモデルについては， 笑用 化に向けて地域適合

性の検証と改良が精力的に推進されており， これらの高

精度な発生予察技術の利用等により， 平成5年における
いもち病の発生は的碓-に予測できたと評価できる。

皿 いもち病の発生要因

1 気象とい も ち病

各県で実際に用い られてい る葉いもち予測モデル
BLASTAM (越水， 1988;林・越水， 1988) では， アメ

心

。F

図-3 過去いもち病多発年の詳報・注意報発令状況

ダスから 11時間ごとの雨量， 風速， 日照時間J， 温度を連
続的に入力， 感染好適葉面湿潤時間を推定し， それと好
適湿潤出現目前5日間の平均気温計算値から感染好適日
を判定しているが， これとは別に気象宮署でのいもち病
まん延期の気象観測値に基づいて概括的に昭和63年，

平成3年及び平成5年におけるアメダスデータから算出

されたいもち病の感染好適日数(林・吉野， 1989;吉
野， 未発表 ) を図4に示した。

これによれば， 平成5年にいもち病の発生に最も好適

な環境条件下にあったと推定される地域は， 関東北部か
ら内陸部， 新潟県上越地方， 三重県北部から岐阜県南
部， 兵庫県から鳥取県であった。 次いで， 高冷地及び瀬
戸内海西部地域を除く， 北は秋田県及び宮城県から南は
北 九州、ほでの広範な地域で好適な条件にあったと推定で
きる。

これをいもち病多発年だった， 昭和63年及び平成3

年と比較すると， いもち病発生にとって最も好適な環境
条件下にあったと推定される地域がやや南から西方にあ
り，本州各地に散在していること， 日数28日以上の好適
な地域の範囲が著しく広範であるなどが特徴的である。
この傾向は， 前述のいもち病の発生状況とほぼ一致して
おり， このことからも気象条件 そのものがいもち病の発
生に好適であったと推測される。

10 -一一
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亡コ 孟 27 U 期 間6 月 1 5 11 -9 川 5 EI
= 28-34 日 最低気温三 16.0"C
匡ヨ 35-4 1 日 最高気温 豆30.0"C
圃圃 孟 42 El 1 mm ;:;; 日 雨 I.. t ;:;;50mm 

i 

図 - 4 気象官署での 気象観測結果 か ら 推定 さ れた い も ち病感染好
適環境の 日 数 (沼 63 年， 平成 3 年， 5 年) (林 ・ 吉野， 1989 
吉野， 未発表か ら 作成)

2 稲の品種 と い も ち病
い も ち 病の 発生 と 稲 の 品種 に つ い て は ， ①良食味品種

の い も ち 病 に対す る 圃場抵抗性 は ， ほ と ん ど の 品種で弱
い， ②真性抵抗性遺伝子が変化 し ， 真性抵抗性 に よ る 防
除効果が期待で き な い ， ③い も ち 病 に 弱 い 品種だ け で作
付率の大半 を 占 め る よ う な状況 で は ， 天候次第で一触即
発の危険 を は ら む こ と ， な ど が既 に 指摘 さ れて い る (八
重樫， 1991) 。

平成 5 年の各県 の 主 要作付品種 は ， 約 3 分の l の 県で
単一品種の作付 け が水稲 の作付面積の 5 割以上 と な っ て
い る 。 ま た ， 上位 3 品種で は ， ほ ぽ全県で 5 割以上の作
付 け と な っ て い る (表-1) 。 さ ら に ， 上位品種の ほ と ん ど
が， 一般 に い も ち 病 に 弱 い と さ れ る 品種であ る 。

な お ， 品種の真性抵抗性 を有効 に活用 し ， い も ち 病発

生 を 抑制 し よ う と す る 試験が， サ サ ニ シ キ の マ ル チ ラ イ
ン を 用 い て 東北農業試験場， 宮城県， 愛知 県 で実施 さ
れ， い も ち 病の激発条件下で も か な り の 程度 の 発病抑制
効果が認 め ら れ た こ と か ら ， マ ル チ ラ イ ン の 混合栽培
は， 今後の有望 な 防除手段 と し て 注 目 さ れた 。

W 今後のいもち病対策

平成 5 年の い も ち 病多発 に 際 し て は， 発生予察， 防除
指導， 防除薬剤等 に お い て 高 い評価 を得た が， さ ら な る

問題点 も 指摘 さ れて い る 。
い も ち 病の発生生態 に 関 す る 課題 と し て は ， ①穂い も

ち 感染 と 環境条件 と の 関係 の量的解明， ②地形 ・ 地勢 と
胞子の局地動態 と の 関係解明， ③冷害環境下 に お け る 品
種抵抗性変動 の解明， ④冷害環境下 に お け る 窒素動態 と
土壌条件 と の 関係解明。

発生予察技術 に 関 す る 課題 と し て は ， ①葉 い も ち 発生
量予測 の た め の 高度発生予察技術の 開発， ②局地予察技
術の 開発， ③穂い も ち 発生予察技術の 開発， ④ リ ア ル タ
イ ム 体質簡易検定法の確立， ⑤い も ち 病菌 レ ー ス 変動予
測法の 開発。

防除技術 に 関 す る 課題 と し て は ， ①マ ル チ ラ イ ン有効
利用戦略の確立， ②低温環境下 に お り る 防除薬剤 の 動態
解明， ③冷害の危険性 を 想定 し た施肥管理技術の確立，
④地域実態 に対応 し た 効率的防除の確立。

現在の水稲生産 は ， 生産者 の 高齢化や兼業化 に よ る 労
働力不足 と い っ た き わ め て 深刻 な状況 に 陥 っ て い る が，
こ れ ら に対応 し た 共同防除体制 の整備や受委託防除の 推
進等が求 め ら れて い る 。

お わ り に

イ ネ い も ち 病 は ， 病害虫発生予祭事業が開始 さ れ る 契
機 と な っ た 病害で， 以来， 半世紀の間， 関係者 の地道な
調査 と 研究が進め ら れた 結果， 高精度 で信頼の お け る 発
生予察が可能 と な っ て い る 。 今 回 も 警報 ・ 注意報が適切
に発表 さ れて そ の 防 除 に あ た る こ と がで き た 。

平成 5 年の気象推移 は特異的で， い も ち 病の 発生 と そ
の被害 を こ の程度で食 い 止 め る こ と がで き た の も ， 発生
予察及 び防除技術 の 向 上 に よ る も の で あ っ た と 考 え ら れ
る 。 近年， 昭和 63 年， 平成 3 年， 平成 5 年 と 大変短い 周
期で広域 に い も ち 病が多発生 し て い る こ と と 考 え あ わ せ
て も ， 今回 の大発生 は ， い も ち 病の 恐 ろ し さ を再認識す
る と と も に ， 発生予察 と 防除 の重要性， 抱 え る 課題が浮
き 彫 り に さ れた年であ っ た 。
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