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特集 : 平成 5 年の異常気象 と い も ち病 ( 3 ) 

平成 5 年の い も ち 病の発生実態一一多 発事例 と 少発事例一一
一一埼 玉 県 の 場 合一一

は じ め に

平成 5 年の稲作期間 に お け る 気象 は き わ め て 異常 に 推

移 し た が， い も ち 病の 発生 に は好適 し た 環境条件であ っ

た 。 本県 に お け る 1980 年以降の い も ち 病の多発生 は， 葉

い も ち が 1982�86 年 ， 1988 年 ， 1992 年， 穂 い も ち が

1982�83 年， 1988�89 年 に認め ら れ た が， 平成 5 年の発

生 は ， 過去の発生事例 と は大 き く 異 な っ た 発生様相 を呈

し た 。 こ れ ら の発生状況 を述べ参考 に供す る 。

1 埼玉県 に お け る い も ち病の 多発生条件

本県 に お け る い も ち 病の 発生年次 に お け る い も ち 病菌

の推定侵入時期の気象条件 は ， 最低気温が 17 . 3'C (5 日

間 の 平均) �18 . 5'C (2 日 間 の平均) ， 平均気温が 20 . 3'C

( 日 平均) �21 . 8'C (5 日 間 の 平均) ， 湿潤時聞が 14 . 5 時

間であ っ て ， こ れ ら の気象環境が到来す る と い も ち 病菌

の侵入 日 と 推定 さ れ， 侵入推定 日 か ら 6�8 日 後 に い も

ち 病の病斑が出現 し た 。

2 い も ち病の感染好適条件 と 発生

( 1 ) 葉 い も ち

稲作期間 に お け る 気象 は， 県 内各地域 と も 地域差 は認

め ら れず， ほ ぽ同様の低温， 多雨， 寡照 に推移 し ， い も

ち 病の発生 し や す い好適環境条件で経過 し た 。

ア メ ダ ス 利用 に よ る い も ち 病の感染好適 日 は， 山 間 山

添 い の 秩 父 地域 で は 6 月 15 日 �16 日 ， 19�20 日 ， 23 

日 ， 24 日 の計 4 回 ， 入間及び比企地域 で は 6 月 15 日 ~

16 日 ， 18�19 日 ， 19�20 日 ， 27�28 日 ， 29�30 日 の計

5 回 出現 し た こ と か ら ， 葉 い も ち の初発生が秩父地域で

は 6 月 30 日 ， 入間及び比企地域では 6 月 29 日 に認め ら

れ た 。 そ の後， 7 月 中旬以降秩父， 入間及び比企地域 で

は， 感染好適 日 が連続 し て 出現 し た た め ， こ れ ら の地域

では全般発生が認め ら れ， 発生圃場では病斑の増加や大

型病斑の発生 と 併せ ， 進行性病斑の多発生園場では 「ズ

リ コ ミ 症状J の発生か ら 発病程度が高率 と な っ た 。 そ し

て ， 7 月 5�6 半句 に は 天候が一時回復 し ， 気温が 25'Cを

上回 っ た こ と か ら ， い も ち 病菌の発生増殖に好影響 を も

た ら し ， 菌密度が増加 し た 。 そ の後， 8 月 上~中旬入間，
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比企地域， 中旬秩父地域 に お け る 感染好適 日 の 出現 と 低

温， 多雨， 寡照 の気象条件 と が葉 い も ち の 発生 と ま ん延

を さ ら に助長 し た 。

ま た ， 平た ん地域 の 早期， 早植栽培地域 に お け る 感染

好適 日 は ， 県南部地域 で は 6 月 27�28 日 ， 29�30 日 の

計 2 回， 県東部地域 で は 6 月 29�30 日 の 1 回， そ の後，

7 月 中~下旬感染好適 日 が連続 し て 出現 し た こ と か ら ，

葉 い も ち の 初発生が県東部地域 で は 7 月 12 日 ， 県南部

地域で は 7 月 28 日 に 認め ら れた 。 そ の後， 7 月 下旬�8 月

の気象条件が低温， 多雨， 寡照 に 経過 し ， 進行性病斑の

発生が増加 し た こ と も あ っ て ， 発生地域の拡大 と 発生面

積が増大 し た が， 発病程度 は 山 間 山添い地域 に比べて 軽

少であ っ た 。 さ ら に ， 平た ん地域 の普通栽培 で は ， イ ネ

の 移植時期 が 6 月 下旬 �7 月 上旬 に 行 わ れ る た め ， 例

年， 葉 い も ち の発生が遅 い が， い も ち 病の感染好適 日 が

7 月 中旬以降連続 し て 出現 し た こ と か ら ， 7 月 中旬初発生

が認 め ら れ た 。 そ の 後， 8 月 15�16 日 ， 20�21 日 に 感

染好適 日 が連続 し て 出現 し た こ と も あ っ て ， 進行性病斑

の発生増加か ら 発生地域が急速 に 拡大 し た 。

以上の よ う に ， 平成 5 年の い も ち 病の感染好適 日 の 出

現回数が例 年 に 比 べ て 非常 に 多 く ， 8 月 に お け る 過去 3

か年の平均 0 . 4 回 に比べ て ， 本年 は 2 . 1 回 と 多 い こ と と

併せ， 稲作期 間 の低温， 多雨， 寡照 の 好気象的環境条件

が葉 い も ち 病斑の継続的形成 と 大型病斑及び進行性病斑

の発生 を助長 し ， 発病率及 び発病程度 を 高 め た こ と か

ら 発生面積率が平年の 2 . 9 倍量 の 35 . 2% の 高率 と な っ

た 。

( 2 ) 穂い も ち

葉 い も ち の 発生期 間 中 の低温， 多雨， 寡照 の 好適発生

環境条件 は 発生地域， 発生面積の拡大 と 発病程度 の 高 率

か ら ， い も ち 病菌密度が高 く 推移 し ， 山 間 山 添 い地域の

葉 い も ち の 発生圃場 は も と よ り 周 辺園場で は ， 9 月 上旬

穂 い も ち ， 枝梗 い も ち の 発生が認め ら れ， r ズ リ コ ミ 症

状J の発生圃場では有効茎数の減少や籾 い も ち の 多発生

か ら 不稔穂が増加 し た 。 ま た ， 平た ん地域 の 早期， 早植

地域の初発生 は 9 月 上旬 に認め ら れ， 発生量 は平年 に 比

べ て 多 く ， 発病程度 が高 か っ た 。 さ ら に ， 普通栽培の 初

発生 は 9 月 中句 で あ っ て ， 発生後 い も ち 病の感染好適 日
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図 - 1 稲作期間'1'の気潟 ( 1993)
① : 準好適条件 ( 前 5 日 間の平均気温 は 200C未満だが， 湿潤が 10 時間以上)
@ : 準好適条件 (湿潤時間中 の 気温は比較的低 い が， 湿潤が 10 時間以上)
・ : 好適条件 (湿潤時間が長 く 気温 も 適 当 で， い も ち 病発生の好適条件が現 れ た )

圃
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図 - 2 埼玉県 に お け る い も ち 病の発生面積率 ( 1993)

10 月 の値 は， 収穫済面積 は 除 く

が連続 し て 出現 し た た め ， 病勢の進展が長期間続 き ， 発

現す る 葉 い も ち の病斑 は大 き く ， 発生が停滞す る こ と が

み ら れな い こ と か ら ， そ の ま ま 穂い も ち の伝染源 と な っ

て ， 発病穂 (株) 率及び発病程度 を 高 め ， 発生面積率が平

年の 4 . 1 倍量 の 22 . 9% の 高率 と な っ た 。

3 感染好適条件の地域間差 と 発病

平成 5 年の気象条件 は ， 県内各地 と も ほ ぼ同様 に推移

し た が， い も ち 病 の 発生 を 左右 す る 感染好適 日 の 出 現

は ， 立地環境的条件 に よ っ て 出 現時期 に 地域 間差が生

じ ， 感染好適 日 の早か っ た 県西北部 の 入間， 比企地域の

山添い及び秩父地域 に お け る 平均出現回数は， 山 間 山 添

い地域の AMeDAS 観測地点， 鳩 山 ， 秩父， 寄居 の観測

結果 で は 6 月 が 4 . 0 回 ， 7 月 が 2 . 0 回 ， 8 月 が 3 . 0 回 で

あ っ た 。 し か し ， 出 現 日 が遅 か っ た 県南東部の 平た ん地

域の AMeDAS 観測地点の 浦和， 久喜， 越谷， 所沢 に お

け る 平均出現回数が 6 月 が 1 . 3 回， 7 月 が 3 . 0 回， 8 月 が

1 . 5 回で あ っ た 。 特 に ， 6 月 の 出現 回 数が県西北部 の 山 間

山添 い地域で多 か っ た こ と が， 当 地域 の い も ち 病の 発生
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時期 を早 め た と 同時 に ， 初発生後 に再度， 感染好適 日 が

到来 し た こ と か ら ， い も ち 病の発病， ま ん延 を助長 し ，

発病程度及び発生面積率 を 高 め た と 考 え ら れ る 。

な お ， 県北部 の大里， 児玉地域 に お け る い も ち 病の発

生 の 遅 れ は ， イ ネ の 移植時期 が 6 月 下旬 �7 月 上句 で

あ っ て ， 移植イ ネ は葉齢が若 い こ と か ら ， い も ち 病の抵

抗力 が弱 く ， 催病的で あ る に も かかわ ら ず， 感染好適 日

が出現 し て も 感染が少 な か っ た 。 こ れ ら の こ と は， い も

ち 病胞子の補足 の場 と し て の葉面積 の 差 に よ っ て ， 葉い

も ち の初発生が遅れた も の と 推察 さ れ る 。 し か し ， 発病

後の病斑の進展 は衰 え る こ と な く 大型 に 発達 し ， 新 し い

葉 い も ち の病斑が継続的 に形成 さ れ， 病斑形成が絶 え る

こ と な し そ の ま ま 穂い も ち の伝染源 と な り ， 多発生 を

誘起 し た 。

4 耕程的条件及 ぴ立地環境的条件 と 発病の差異

い も ち 病の発生 は ， 同一地域 内 や 圃場聞 に お い て 差異

があ っ た と 同時 に ， イ ネ 品種， 施肥管理， 防除法 に よ っ

て相異 し た 。 イ ネ 品種では キ ヌ ヒ カ リ で多 く ， 朝 の光，

コ シ ヒ カ リ で は 少 な か っ た 。 ま た ， イ ネ 移植以降の天候

が不順 に 経過 し た こ と か ら ， イ ネ の生育が軟弱でい も ち

病 に 対 し て 権病的な体質であ っ た 。

施肥管理では， 家畜糞尿の大量施用 圏場， 基肥 に 窒素

質肥料 を 多用施肥圃場及び肥料の散布む ら に よ っ て 生 じ

た 「 ボ タ 落ち j し た 葉色の 濃 い箇所で は ， 進行性病斑の

発生率が き わ め て 高か っ た こ と か ら 「 ズ リ コ ミ 症状J の

発生や低温特有の大型病斑が多 か っ た 。

さ ら に ， 移植後の放置苗及び補植用苗が伝染源 と な っ

た地域や 山 間 山 添い地域の 冷水流入 国 ， 谷津 田及び通常

年次 で も 日 照不足 に な り が ち な水固 な ど で は発病が助長

さ れ， 発病程度が高か っ た 。

ま た ， 一方に お い て ， 発病が少 な か っ た 圃場の管理条

件 と し て ， 完熟堆肥， 珪酸， 石灰等の利用 に よ る 施肥改

善 を 実施 し た 圃場， 基肥や追肥 に 窒素質肥料の施用 を軽

人 事 消 息

(2 月 1 日 付)
芝 山 秀次郎氏 ( 農研 セ ン タ ー 耕地利 用 部 水 田 雑草研室

長) は 出 向 (佐賀大学教授海浜台地生物生産研究 セ ン
タ ー)

0 研究職 OB ニ ュ ー ス (平成 5 年 5�1 1 月 )
酒井冨久美氏 (生物研分子育種部核外遺伝子研室長) は

京都大学教授木質科学研究所木質科生命科学研究部門

池田穣衛氏 (生物研分子育種部遺伝子発現調節研室長)
は 東海大学教授医学部総合医学研究所 に

安田 環氏 (農環研環境研究官) は ]ICA 専門家 ( フ ィ リ
ピ ン)

本間健平氏 (野菜茶試茶栽培部虫害研室長) は八洲化学

減 ま た は ひ か え た こ と な どが挙 げ ら れ る 。

5 薬剤防除実施の可否 と 発病

病害虫 の 発生情報 に 基づ き ， 適正 な 施肥管理 に 加 え

て ， 葉 い も ち を対象 と し た ま ん延開始時期， 穂 い も ち を

対象 と し た 穂 ば ら み期~穂ぞ ろ い期 に ， 粒剤 あ る い は散

布剤 を組み合わ せ た 体系防除 を 実施 し た 闇場 で は ， い も

ち 病の発病防止効果が高か っ た 。 し か し ， 適期防除がで

き ず進行性病斑及び 「 ズ リ コ ミ 症状J の発生 を き た し た

圃場で は ， 発病後 に 防除が数回行わ れた が， い も ち 病 の

発病が き わ め て 多 く ， か っ ， い も ち 病 の発生 に 好適環境

条件下 に あ っ た こ と か ら ， 十分 な 成 果 が得 ら れ な か っ

た 。

ま た ， 薬 い も ち の 発生が遅か っ た 普通栽培地域で は ，

穂い も ち の 防除時期 に 葉 い も ち の発生が認 め ら れ な か っ

た 囲場や発生が少 な か っ た 圃場で， 防除 を 実施 し な か っ

た 臨場あ る い は 防除が実施で き な か っ た 薗場 で は 穂 い も

ち が多発生 し た 。 さ ら に ， 粒剤施用 に 伴 う 水管理や薬剤

の選定が的確 に 実施 さ れ な か っ た こ と が， 防除効果 の低

下 を ま ね い た と も 考 え ら れた 。

6 防除実施上の問題点

平成 5 年の い も ち 病の発生 は， 気温， 降雨等 の 気象環

境だ け でな く ， 冷水流入 国 等 の 立地条件な ど 自 然的環境

条件が大 い に 関 与 し て い た が， 施肥管理及 び防除技術

(担 い手不足， 就農者 の 高齢化， 防除機の 保有不足， 適

期 ・ 適切 な 防除の励行) な ど の 人為的条件 も 大 き く 影響

し た と 考 え ら れ る 。 こ れ ら の状況 を踏 ま え ， 今後， 防除

を い か に 実施 し て い く かが緊急の課題で あ る こ と か ら ，

生産農家 に対 し病害虫発生情報 を 迅速 か つ 的確 に 伝達す

る こ と と 併せ ， い も ち 病防除の た め の施肥管理， 防除体

系， 共同防除体制 の整備や， 地域で受 け入れ可能 な 防除

技術 を再検討す る と と も に ， 高齢者 に も 無理 な く 行 え る

省力的 な体系防除技術の再構築が必要 であ る 。

工業 (株) 開発部付技術顧問 に
向居彰夫氏 (九州農試場長) は (社) 農林水産技術情報協

会筑波セ ン タ ー所長 に
里見縛生氏 (北陸農試水田利用部虫害研室長) は三井東

圧化学 (株) 精密化学品事業部農薬事業開発室技術顧問
嘱託 に

(2 月 1 日 付)
O植物l男役附
長 和亘氏 横浜 ・ 成 田 支所次長) は神戸 ・ 伊丹支所長

松浦信明氏 (神戸 ・ 伊丹支所長) は神戸 ・ 広島支所長 に
佐々 木 隆氏 (神戸 ・ 広島支所長) は 退職
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