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ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マのナ ス に お け る総合的管理

1978 年 ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ (Th ri ps palmi 
K ARNY)が我が国に 侵入 し た 後， 本種 は 西 日 本にお け る 果
菜類の最重要害虫 と な り ， 特に ， 露地栽培のナス での被

害が大 き い。 防除 は 主に 殺虫剤で行わ れて い る が， 本種

は多 く の殺虫剤に 抵抗性 を獲得 し て お り ， ま た殺虫剤 の

掛か り に く い場所に 生息す る の で， 多発生す る と 殺虫剤
だ け で は 防除で き な い。

梶田 ( 1985) は， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の捕食性天

敵 と し て ， ハ ナ カ メ ム シ科 ヒ メ ハナ カ メ ム シ属か ら ナ ミ
ヒ メ ハナカ メ ム シ ( Orius sauteri)他 l 種 を 確認 し ， 筆者
ら (1985) は， ヒ メ ハナカ メ ム シ属の一種がナス に 発生

す る ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密度 を 抑制で き る こ と を

明 ら かに し た。 そ し て ， 本種 を ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

の防除に 利用 す る た め の研究 を実施 し て き た。

本稿で は， こ れ ま での研究の 経過 (永井 ら ， 1988 a， 

b ; 永井， 1989 a， b ; 永井， 1990 a， b ; NAGAI ， 1990 ; 永

井， 1991 a， b ; 永井， 1993) の 概 要 を 紹 介 し ， さ ら に

1989�90 年に ナ ス で実施 し た ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

の総合的管理に つ い て の 試験 ( 永 井 ， 1991 c ; 永井，

1993 ; NAGAI ， 1993 など) に つ い て述べ る 。

I ミ ナ ミ キ イ ロア ザ ミ ウ マ の天敵 と して

の ナ ミ ヒ メ ハナ カ メ ム シの有効性

ナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シ は ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 以

外に ダイ ズウ ス イ ロ ア ザ ミ ウ マ ， チ ャ ノホ コ リ ダニ ， カ

ン ザ ワ ハ ダニ， ワ タ ア ブ ラ ム シ ， モ モ ア カ ア ブ ラ ム シ な

どを捕食す る が， 露地栽培ナ ス で は ， ア ザ ミ ウ マ 類幼虫

の捕食 を 目 撃す る こ と が最 も 多 い (永井， 1991 a ; 永井，

1993)。 ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ と ナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シ

が発生す る ポ ッ ト 栽培のナス に ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ

マ を あ ま り 殺 さ な い がナ ミ ヒ メ ハナ カ メ ム シ を よ く 殺す

殺虫剤M PP を散布 し ， ナ ミ ヒ メ ハ ナカ メ ム シ の密度 を

低下 さ せ る と ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密度 は 高 ま っ

た。 逆に ， 殺虫剤 を散布せ ずナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シ を 放

飼 す る と ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密度 は 低下 し た

(永井 ら ， 1988 b )。 ま た ， 露地栽培ナ ス で はナ ミ ヒ メ ハナ

カ メ ム シ が自然発生す る と ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密

度 は低下 し た が， ナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シだ け で は被害 を
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十分防 げな か っ た (永井 ら ， 1990 a)。

E ナ ミ ヒ メ ハナ カ メ ム シ の生態的特性

ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 幼虫で ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ

を 飼育す る ( 16 時間照 明 8 時間暗， 以下 の各試験 と も 日
長条件 は 同 じ) と ， 発育零点， 発育有効積算温度 は ， 卵
期 で は l 1 .60C， 57 . 8 日 度， 全幼虫期間で は ， 1 1 . 90C， 

158 .7 日 度で， 一世代平均期間 は 23 . 8 日 ， 純繁殖率 は
3 . 99， 1 日 当 た り 内的自然増加率 は 0 . 05771雌， 1 か 月 当
た り 増殖倍率 は 5 .65 倍で あ っ た (永井， 1989 b ; 永井，
1993)。

ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の 1 齢幼虫， 3 齢幼虫， 5 齢幼虫

及び雌成虫 は， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 2 齢幼虫 を そ れ

ぞれ約3 ， 1 1， 13 及 び 22 頭捕食 し た (250Cで 24 時間当

た り ， 以下の各試験 と も 温度， 時間の 条件 は 同 じ) (永

井， 1991  b)。 ま た ， 雌成虫 は カ ン ザ ワ ハ ダニ雌成虫 を約
26 頭， ワ タ ア ブ ラ ム シ 1 齢幼虫， 4 齢幼虫 を そ れぞれ 12

頭， 6 頭捕食 し た。 こ れ ら の害虫に 対す る 機能の反応 は ，

いずれ も HOI.LING (1965) の II型に 類似 し てお り ， 餌動物

の密度が高 ま る に つ れナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シに よ る 密度

抑制か ら 開放 さ れ急激 な 密度上昇が起 こ る と 予想 さ れ

る 。 ま た ， ナ ミ ヒ メ ハナ カ メ ム シ雌成虫 を 用 い た 餌選択

実験 で は ， ワ タ ア ブ ラ ム シ や カ ン ザ ワ ハ ダニ に 比較 し

て ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ を よ り 強 く 選択 し て 捕食す

る 習性がみ ら れた (永井， 1991 b)。

皿 選択的殺虫剤

前述の とお り ， ナ ミ ヒ メ ハナ カ メ ム シだ け で は ミ ナ ミ

キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の被害 を 十分防除で き な い。 そ こ で，

ナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シ の密度 を 低下 さ せず， ミ ナ ミ キ イ

ロ ア ザ ミ ウ マ を殺す こ と が可能 な選択的殺虫剤 を補完的
に 用 い， 両者の作用 で ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 防除 を

行 う こ と を考 え た。

昆虫の発育 ・ 変態制御剤 (以下， IGR) は 有機 リ ン，
カ ーパ メ ー ト 及び合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤 な どに 比較 し て 殺

虫 ス ペ ク ト ラ ム の狭 い 薬剤が多 く (安井， 1991)， 天敵に

悪影響が少 な い選択的殺虫剤が見 いだ さ れ る 確率が高 い

(GREATHEAD， 1990)。 そ こ で， 各種 IGR 剤 の ミ ナ ミ キ イ ロ

ア ザ ミ ウ マに 対す る 殺虫効果 を調べ る と ， 数種が ミ ナ ミ

キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に 対 し 殺虫作用 を 示 し た (永井 ら ，
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1988 a ; 永井， 1989 a ; NAGAI， 1990)。 こ れ ら の 中 で ピ リ

プロ キ シ フ ェ ン は ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ に対 し て悪影響

がみ ら れな か っ た (NAGAI ， 1990)。 こ の殺虫剤 は， ミ ナ ミ

キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 主 に 踊期 に 殺虫作用 が あ る こ と など

か ら ， 単独で は効果がやや不十分で あ る が， ナ ミ ヒ メ ハ

ナ カ メ ム シ が発生す る ナ ス に 散布す る と 両者の作用 で，

ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に対 し ， 高 い 防除効果が認め ら

れた (NAGAI， 1990 ; 永井， 1991 a)。

ま た ， 露地栽培ナ ス での ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 以外

の主要な害虫の防除 に も ， ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の密度

低下 を招 く 殺虫剤の散布 は好 ま し く な い。 そ こ で， 主要

な害虫防除が可能 な殺虫剤で， ナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シ に

悪影響が少 な い殺虫剤 を選びだ し た (永井， 1990b ; 永
井， 1991 a)。

IV ミ ナ ミ キ イ ロア ザ ミ ウ マ の総合的管理

1989 年 は農業試験場 ( 岡 山 県 山 陽町)内園場， 1990 年

は 県 中部山間地の農家圃場 ( 岡山 県赤坂町) に ミ ナ ミ キ

イ ロ ア ザ ミ ウ マ の総合的管理区 (以下， 総合区 と す る )

と 慣行防除区 (以下， 慣行区 と す る) と を設 け ， 組立て
試験 を行っ た 。 総合区 で は ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ を 含

むすべて の害虫防除 に 使用 す る 殺虫剤 は ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ
メ ム シ に悪影響が少 な い殺虫剤だ け と し た。 ミ ナ ミ キ イ

ロ ア ザ ミ ウ マ に対す る 殺虫剤の散布 は ， 総合区， 慣行区

と も に原則 と し て ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の被害 に よ り

秀品果率が 90% 以下に な っ た 日に実施 し ， そ の他の害虫

に は 防除が必要 と 判断 し た 時 に適宜実施 し た 。
1 農業試験場 内 での体系化試験

総合区 で は ， ニ ジ ュ ウ ヤ ホ シテ ン ト ウ の防除に ブプロ

フ ェ ジ ン水和剤 を l 回散布 し， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

の 防除 に ピ リ プ ロ キ シ フ ェ ン乳剤 を 2 回散布す る 必要が

あ っ た。 一方， 慣行区 で は定植直前 に 植 え穴 に カ ル ボ ス
ル フ ァ ン粒剤 を処理 し ， ニ ジ ュ ウ ヤ ホ シテ ン ト ウ と カ ン

ザ ワ ハ ダニ の 防除に そ れぞれ 1 回殺虫剤 を散布 し た後，

ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 防 除 の た め 7 種類 の殺虫剤 を

14 回散布 し た 。
図ー1 に は， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 成虫とナ ミ ヒ メ ハ

ナ カ メ ム シ成虫及び幼虫 の密度変動 を 示 し た 。 ミ ナ ミ キ

イ ロ ア ザ ミ ウ マ 成虫 は両区 と も に 7 月 下旬 ま で密度に差

がなか っ た。 し か し ， 慣行区 で は 8 月 上旬 か ら 9 月 上旬

に 密度が上昇 し た が， 総合区 で は こ の期間 も 低密度で推

移 し た。 ナ ミ ヒ メ ハナカ メ ム シ の発生 は総合区では 7 月
中旬 か ら 10 月 上旬 にほぼ連続 し て み ら れたが， 慣行区で

は ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に対す る 防除 を 開始 し た 8 月

2 日以後に は全 く み ら れな く な っ た。

収穫可能 な 果実 を すべて 収穫 し ， 収穫果数 と 加害種別

の被害程度 を調査 し た 。 図 - 2 に 示 し た よ う に ， 収穫果数

に 区間差 はほ と んど な か っ た。 ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

の加害 に よ り秀品 に な ら な か っ た 果実， す な わ ち 被害果
は総合区， 慣行区 と も に 7 月 29 日か ら 収穫終了 時 ま で認

め ら れた。総合区での秀品果率 は 8 月 8 日 ま で 90% 以上

あ っ た が， 8 月 1 4 日 に 83 % に低下 し た の で ピ リ プ ロ キ

シ フ ェ ン乳剤 を散布 し た 。 そ の結果， 8 月 28 日か ら 9 月
9 日 ま で秀品果率 は 94�99% に 回復 し た。 そ の後， 秀品
果率 は 9 月 20 日 に 77 % に低下 し た た め ， 再び ピ リ プ ロ

キ シ フ ェ ン乳剤 を 散布 し た と こ ろ， 10 月 上句 か ら 中旬 に

は 86�95% に 回復 し た 。 慣行 区 で は 8 月 2 日か ら 9 月 5

日に か け て 8 回 の 防除 を実施 し た が， 秀品果率 は徐々 に

低下 を続 け， 9 月 上旬 に は約 50% ま で低下 し た。 害虫 に
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図- 1 総合的管理区及び慣行 区 での ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム
シと ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密度変動 (NAGAI，

1993) 

4 は総合的管理区， ι は慣行区での殺虫剤散布 日 を 示
す
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図 - 2 総合的管理 区及び慣行 区 で の 収穫果数と ミ ナ ミ キ
イ ロ ア ザ ミ ウ マ の加害 に よ る 秀品果率の変動
(NAGAI， 1993) 

4 は総合的管理区， J. は慣行 区での殺虫剤散布 日 を 示
す
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表 - } 総合的管理の収益性 ( JO a 当 た り ) (NAGAI， 1993) 

粗収益 (千円) 防除経費 (千 円 )
粗収益 ー

防除経費 (千円 )

総合的管理 1 ， 1 1 9  14  1 ， 105 

慣行防除 1 ， 054 60 994 

総合的管理 65 46 1 1 1  
に よ る 利益

よ る 被害程度で等級 を 区分 し た ナ ス 果実の 月 別， 等級別

収穫個数に 市場での価格 を 月 別， 等級別 を掛 け算 し ， 粗
収益 を求め て 示 し た。 こ の試算での 10 a 当 たりの生産量
は， 総合区が慣行区に 比較 し て 370 kg 少 な か っ た が， 組

収益 は総合区が慣行区 よ り 65， 000 円 多 か っ た (表一 1)。

こ れ は， 慣行区で は総合区に 比較 し ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ

ミ ウ マに よ る 被害果が多 く ， 優~良品や出荷不能果が多

か っ た た め ， 粗収益が減少 し た た め であ る 。 防除経費 を

試算す る と ， 総合区が 14， 000 円 ， 慣行区が 60， 000 円 と

なり， 総合的管理に よ り防除経費 は 46， 000 円 削減で き
た。 以上に 示 し た よ う に ， 総合的管理では慣行防除に 比

較 し組収益が 10 a 当 た り 65， 000 円 増加 し ， 防除経費が

46， 000 円減少 し た 結果， 10 a 当 たり 1 1 1 ， 000 円 の利益が

見 込 ま れた (表 1)。

2 現地実証試験

ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の生息場所 と な る シ ロ ツ メ ク サ

などの雑草 地 が 周 辺に あ る 露地栽培 ナ ス の 闘場 を 選定
し ， 同一圃場内に 総合 区 と 慣行区 を 設 付 た 。

総合区で は ， ワ タ ア ブ ラ ム シ が一部 の株に集中 し て 多

発生 し た の で， 多発株だ けに DDVP 乳剤 を散布 し た。 そ

し て ， ニ ジ ュ ウ ヤ シテ ン ト ウ 防除 の た め の プ プ ロ ブ ェ ジ

ン水和剤 を ， カ ン ザ ワ ハ ダニ 防除 の た め ブ エ ニ ソ プ ロ モ

レ ー ト 乳剤 を そ れぞれ 1 回ずつ 散布 し た。なお ， 殺菌剤 の

散布 は総合区， 慣行区 を 区別せず適宜同時に 散布 し た。
総合区の ナ ス に は， ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類の餌に な る ダ

イ ズウ ス イ ロ ア ザ ミ ウ マ などの在来の ア ザ ミ ウ マ類の発

生が き わ め て 多 く ， ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類の発生 も き わ め

て 多 か っ た 。 こ の た め ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の密度

はほ と んど高 ま ら ず， 被害果 も ほ と んど発生 し な か っ
た。 一方， 慣行区 で は定植時に べ ン フ ラ カ ル プ粒剤 を処

理 し た 後， カ ン ザ ワ ハ ダニ の 防除に 4 回， ミ ナ ミ キ イ ロ

ア ザ ミ ウ マ の 防除に 12 回 の殺虫剤 を 散布 し た が， ミ ナ ミ

キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 密度 は 高 ま り， 9 月 中句以後に は 半数

以上の果実が被害果 に な っ た 。
総合区 と 慣行区 と で は ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 以外

の害虫の発生が異 な っ て い た 。 ハ ス モ ン ヨ ト ウ に よ る 被
害 は総合区で 9 月 下旬 か ら 多発生 し た。 し か し ， 本種の

防除が可能で ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類に 悪影響が少 な い殺虫

剤 は見 つ か っ てお ら ず， 防除で き な か っ た 。 今後， 本種
の薬剤 を検索す る 必要 が あ る 。 ま た ， 総合区 で は ア キ ノ
メ イ ガ， ウ ス ミ ド リ メ ク ラ ガ メ 及 び コ ウ モ リ ガに よ る 被

害が慣行区に 比較 し て や や 多 く 発生 し た が， 実害 は 少 な
カ当 っ た。

以上の よ う に ， 露地栽培で自然発生の ヒ メ ハ ナ カ メ ム
シ類を活用 す る 場合， 圃場周 辺 の ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類の

発生源の有無や 圃場の 面積 などが， 闘場内の ヒ メ ハ ナ カ

メ ム シ類の発生に 影響す る と 考 え ら れ る 。 ま た 一方 で
は， 慣行の 防除の体系下で は ， 潜在化 し て い る 害虫が顕

在化 し ， 被害 を 生ず るお そ れ も あり， 今後 こ れ ら 害虫 の

発生動態の注意 も 必要 で あ る 。

お わ り に

化学的防除 (殺虫剤) の問題点 と し て ， 安全性や環境

汚染に 対す る 危慎， 抵抗性害虫 の出現， リ サー ジ ェ ン ス
(誘導多発生) などが指摘 さ れ て い る 。

こ れ ら の問題の解決に は， 殺虫剤に 過度に 依存 し た 害
虫防除か ら の脱却が必要で， 天敵に よ る 自然制御力 を 活

用 し て殺虫剤 の使用 量 を極力減 ら し ， 農家所得 を向上 さ

せ る 害虫の管理 シ ス テム ， す な わ ち 総合的害虫管理の確

立が重要で あ る 。

実証試験の結果か ら ， 露地栽培の ナ ス で は ， ミ ナ ミ キ

イ ロ ア ザ ミ ウ マ 密度が低い 時期 か ら の殺虫剤散布 は， 殺
虫剤に 抵抗性 を持つ ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ よ り も 有効

な天敵であ る ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類 を よ り多 く 殺 し ， 加 え

て餌に な る 在来の ア ザ ミ ウ マ 類 などの微小動物 も 除かれ

て ， ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類の密度が低下 し ， か え っ て ミ ナ

ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密度が高 ま っ て し ま う こ と も 懸念

さ れ る 。 さ ら に ， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 防除 を 目的

と す る 頻繁 な殺虫剤散布 は ， 同 じ 生息場所に い る ア ブ ラ

ム シ類や ハ ダニ類に も 殺虫 剤 の 淘汰圧がかか る 。 そ の結
果， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の薬剤抵抗性 を 高 め る (森

下， 1993) ばかりでな く ， モ モ ア カ ア ブ ラ ム シ の薬剤感

受性の低下 を助長す る (森下 ・ 東， 1991)。 こ の対策 と し

て， ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 防除に は土着天敵の ヒ メ
ノ 、 ナ カ メ ム シ類に よ る 自然制御力 を 活用 す る た め ， ヒ メ
ノ 、 ナ カ メ ム シ類に 悪影響が少 な し ま た ミ ナ ミ キ イ ロ ア

ザ ミ ウ マに 殺虫力が あ る 選択的殺虫剤 を利用 し て ， 殺虫

剤の散布回数 を極力少 な く す る こ と が有効な対策に な る

と 考 え ら れ る 。
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特性 と 害虫|坊除剤開発 に関す る 研究 京都大学段学博士
学位論文 ， 1 70 P 

新 し く 登録 さ れた農薬 (6 . 2 . 1"-'6 . 2 . 28)
掲載 は， 種 類名， 有効成分及び含有孟， 商品名 (登録年月 日 ) ， 登録番号 (製造業者又 は輸入業者名) ， 対象作物 :

対象 病害 虫 : 使用時期及び使用回数な ど ( ー・ 日ー 回 は， 収穫何 日 前何回以内散布の略) 0 (登録番号18625�18635 ま で
の1 1 件， 有効登録件数は 584 9 件)

PAP 粉剤
PAP 3 0% 

「殺虫剤」

パ プ チ オ ン粉剤 3 (6 . 2 . 7) 
18625 ( ア グ ロ ス )
稲 : ニ カ メ イ チ ュ ウ 第一世代 ・ ニ カ メ イ チ ュ ウ 第二世代 : ツ

マ グ ロ ヨ コ パイ ・ ヒ メ ト ビ ウ ン カ : 7 日 4 回， キ ャ ベ ツ :
ハ ス モ ン ヨ ト ウ : 1 4 日 4 回， カ リ フ ラ ワ ー : ハ ス モ ン ヨ ト
ゥ : 14 日 2 回 ， プ ロ ッ コ リ ー : ハ ス モ ン ヨ ト ウ : 2l 日 2
回， は く さ い : ハ ス モ ン ヨ ト ウ : 2 1 日 3 回， だ い こ ん ・ か
ぶ : ハ ス モ ン ヨ ト ウ : 30 日 2 回， ほ う れん そ う : ハ ス モ ン
ヨ ト ウ : 21 日 3 回， レ タ ス : ハ ス モ ン ヨ ト ウ : 2 1 日 4 回，
ばれい し ょ : ハ ス モ ン ヨ ト ウ : 1 4 日 3 回， だ い ず : シ ロ イ
チ モ ジ マ タ. ラ メ イ ガ : 30 日 2 回， く り : モ モ ノ ゴマ グPラ ノ
メ イ ガ : 14 臼 4 回， 茶 (夜下栽培を|徐 く チ ャ ド ク ガ :
摘採 21 日 前 ま で : 2 回以内， 桑 : ク ワ ヒ メ ゾ ウ ム シ ・ ク ワ
ノ メ イ ガ ・ ヒ シ モ ン ヨ コ バ イ ・ カ サ ハ ラ ハ ム シ : 摘採 15
目 前 ま で : 4 回以内

ケルセ ン水和剤
ケ ル セ ン 33 . 0%
ケ ル セ ン 水和剤 33 (6 . 2 . 7) 
18626 ( ア グ ロ ス )
な つ み かん : ミ カ ン ハ ダニ ・ ミ カ ン サ ビ ダニ ・ コ ウ ノ シ ロ ハ

ダニ ・ ミ ヤ ケ ハ ダニ : 2 1 日 2 回， み か ん : ミ カ ンハ タ.ニ ・
ミ カ ン サ ビ ダニ ・ コ ウ ノ シ ロ ハ ダニ ・ ミ ヤ ケ ハ ダニ : 7 日
2 回， り ん ご : リ ン ゴハ タ.ニ ・ オ ウ ト ウ ハ ダニ ・ ナ ミ ハ ダ
ニ : 7 日 2 回 ， な し ハ ダニ 類 : 7 日 2 回， も も : ハ ダニ
類 : M 日 2 回， お う と う : ハ ダニ類 : 7 日 2 回， い ち ご ハ

ダニ類 : 3 EI 2 回， き ゅ う り ・ ト マ ト : ハ ダニ 類 : 前 日 2
回， メ ロ ン ・ ス イ カ : ハ タ。ニ類 ・ 3 日 2 回， さ や い ん げん ・
さ や え ん ど う : ハ ダニ 類 : 7 日 2 回 ， 茶 ( 複下栽培 を |徐
< ) ハ ダニ類 : 摘採 20 目 前 ま で : 2 回以内， 花 き : ハ ダ
ニ類 . 発生初期 : 2 回以内

MEP 7.!<平日�J
MEP 5 . 0% 
ス ミ チ オ ン ゾ/レ (6 . 2 . 7)
18627 ( ア グ ロ ス )
き く ・ ば ら ア プ ラ ム シ類 6 回以内

フサラ イ ド水和剤
フ サ ラ イ ド 20 . 0%

「殺菌剤J

ラ プサ イ ド フ ロ ア プル (6 . 2 . 7)
18629 呉羽化学) ， 18630 (武田薬品) ， 18631 日 本段

薬) ， 18632 (北輿化学) ， 18633 (八洲化学) ， 18634 (三
共) ， 18635 (北海三共)

稲 : い も ち 病 : 1000�1 500 倍 : 収穫 2 1 日 前 ま で : 穏 ば ら み
期以降 4 回以内 : 散布， 空中散布， 無人ヘ リ コ プ タ ー に よ
る i孜布

「 そ の他J
ク ロ ロ フ ァ シ ノ ン粒剤
ク ロ ロ フ ァ シ ノ ン 0 . 010%
ネ ズ コ 粒剤 L (6 . 2 . 7) 
18628 (境野義製薬)
良耕地 ・ 草地 ・ 林地 : 野 そ

新しい 「植物防疫」 専用合本 フ ァ イ ル
本誌名金文字入 ・ 美麗装鎖

本誌 B 5 判1 2 冊1 年分が簡単 に ご 自 分で製本で き る 。

①貴方の書棚 を飾 る 美 し い外観。 ②穴 も あ け ず糊 も 使わ ず合本で き る 。
③冊誌 を傷め ず保存 で き る 。 ④中の いずれで も 取外 し が簡単 に で き る 。
⑤製本費が はぶけ る 。 ⑤表紙が ビ ニ ー ル ク ロ ス に な り 丈夫 に な っ た 。

改訂定価 1 部 7 2 0 円 送料 390 円

ご希望の方 は現金 ・ 振替で直接本会へお 申込み下 さ い。
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