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高圧炭酸ガス に よ る 貯蔵食品害虫の新駆除法
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は じ め に

貯蔵食品害虫 の化学的防除法 と し て ， 臭化 メ チ ルや ホ

ス フ ィ ン に よ る く ん蒸が各国で広 く 用 い ら れて い る が，

最近， 前者 は地球の オ ゾ ン 層 を破壊す る こ と が明 ら か に

な り (SINGH et al . ，  1988 ; 楯谷， 1993) ， 後者 は害虫の抵

抗性の発達が問題 と な っ て い る 。 ( 中北， 1993) 0 1980 年

代 に 入 り 残留性や環境破壊 の 問題 を 解決す る 防除法 と し

て ， 常圧 の炭酸ガ ス を貯蔵室 に 送入 し ， 炭酸ガス の濃度

を 高 く す る こ と に よ っ て ， 害虫の生息で き な い環境 を作

る 方法 (以下， CA 法 と 略す) が世界的 に 関心 を も た れ る

よ う に な っ た 。 わ が国 で は 1990 年 に ， 炭酸ガ ス は貯穀害

虫 の殺虫剤 と し て 登録 さ れた 。 し か し ， CA 法 は炭酸ガ ス

濃度 60'""-'90% の 条件下で通常 7'""-'10 日 間 の 処理が必要

であ り ， 従来の く ん蒸剤 に よ る 化学的防除法の 1'""-'4 日 間

の 処 理 に 比 べ て ， か な り 長 い 処 理 日 数 を 必 要 と す る

(ANNIS， 1987 ; 中北， 1993) 。 そ の た め CA 法 は ， 迅速 な

処理が要求 さ れ る 農産物の検疫や食品加工場では適用が

難 し い状況 に あ る (NAKAKITA and KAWASHIMA， 1994) 。 こ

れ ら の諸問題 を 解決す る も の と し て ， 近年， ド イ ツ ， フ

ラ ン ス で高圧炭酸ガ ス を 用 い て貯蔵食品害虫 を短時間で

駆除す る 方法が開発 さ れ， 一部の食品加工場で既 に 用 い

ら れて い る 。

こ の た び， 高圧炭酸ガ ス に よ る 駆除法 を研究 し て い る

フ ラ ン ス の 国 立 農 業 研 究 所 貯 蔵 食 品 害 虫 研 究 室 の

Francis FLEURAT-LESSARD 博 士 と ド イ ツ の 連邦農林生物

学 研 究 セ ン タ ー 貯 蔵 食 品 保 護 研 究 所 の Christoph

REICHMUTH 博士 を 訪問す る 機会 を 得た。 ま た ， ド イ ツ では

高圧炭酸ガ ス 送入式貯蔵食品害虫駆除法 を 開発 し ， 本駆

除法 を使用 し て い る 薬用植物 (ハ ー プ) の加工会社の施

設 を 見学 で き た 。 現地で得 ら れ た 知見 を 基 に ， 本稿 で

は， 高圧炭酸ガ ス 送入式貯蔵食品害虫駆除法の 実用化 に

至 る 経緯， 実用例， こ れ ま での研究成果， 今後の課題 と

発展性 に つ い て 述べ る 。

A New Method for Disinfestation of Stored Products by 
High Pressure of Carbon Dioxide. By Kohj i  HIRANO and 
Hiroshi NAKAKITA 

I 実用 化 に 至 る 経緯

光楽 ら ( 1973) は ， 炭酸ガ ス を 送入 し て 16 bar ( = 16 

X 105 Pa) の 高圧 に し た 圧力釜 の 中 で， 製粉食品 を 加害 す

る ケ ナ ガ コ ナ ダニ を 30 分で駆除 で き る こ と を 示 し た 。 こ

れ は ， 高圧炭酸 ガ ス を 用 い た駆除法 と し て は世界で初 め

て の研究で あ っ た が， 当 時 は貯蔵食品害虫 の駆除法 と し

て 注 目 さ れ る に 至 ら な か っ た 。 1985 年 に ド イ ツ の

Saarbrücken 大学の STAHL教授 ら は， 高圧炭酸ガ ス を 用

い る こ と に よ っ て ， 収穫 し た 薬用植物か ら 害虫 を短時間

で駆除で き る こ と を 示 し た (STAHL et aI . ，  1985 ; STAHL 

and RAU， 1985) 。 こ の研究が契機 と な り ， 現在 ド イ ツ で は

10 数名 の 研究 者が高圧炭酸 ガ ス を 用 い た 貯蔵食 品 害 虫

駆除法 (以下， 高圧炭酸ガ ス 駆除法 と 略す ) の研究 に 取

り 組み， そ の成果 を 発表 し て い る (GERARD e t  al . ，  1988， 

1990 ; POHLEN et aI . ，  1989 ; REICHMUTH， 1990， 1991， 1993 ; 

FINKENZELLER， 1991 ; PROZELL and RElCHMUTH， 1991 ; RAU， 

1993， REICHMUTH and WOHLGEMUTH， 1994) 。 ド イ ツ で の 高

圧 炭 酸 ガ ス 駆 除 法 の 成 果 に 刺 激 さ れ ， フ ラ ン ス で は

FLEURAT-LESSARD 博士 ら が こ の駆除法 に つ い て 研究 を 行

っ て い る (LE TORC'H and FLEURAT-LESSARD， 1991 ) 。 ド イ ツ

で高圧炭酸 ガ ス 駆除法の研究が注 目 さ れ た 時期 に ， 日 本

で は 中北 ら が独 自 に 同様な研究 を 進め て い た ( 中北 ・ 川

嶋， 1992 ; NAKAKITA and KAWASHIMA， 1994) 。

STAHL 教 授 ら の 研 究 に 注 目 し た ド イ ツ の Martin

Bauer 社 は ， 自 社の薬用茶の原料 を 加害す る 害虫駆除の

目 的で， STAHL 教授 ら の協力 を 得 て 1986 年 に 高圧炭酸ガ

ス 駆除装置 の 開発の た め の 基礎研究 に 参加 し た 。 本装置

の製造 は 1987 年 に 始 ま り ， 1988 年 に 第一作 目 が完成 し

た。 な お ， 本装置の圧力釜の製造 に 直接かかわ っ た の は

Kohlensäure-Werke Rud. Buse 社で， 炭酸ガ ス 制御装

置 の 製造 を 担 当 し た の は フ ラ ン ス の S . I . A . C . 社 で あ

っ た 。 Martin Bauer 社 は， こ の 高圧炭酸ガ ス 駆除装置が

害虫駆除 に効果 を も ち ， ハ ー ブの 品質 に は影響 し な い こ

と を確認 し た 後， ハ ー ブの 害虫駆除 に 本装置 を 用 い， 現

在 に 至 っ て い る 。

1980 年代後期 に は ド イ ツ ， フ ラ ン ス で高圧炭酸 ガ ス 駆

除法が注 目 さ れ る に つ れ， 前述の会社以外 に 数社が本装
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置 の圧力釜 を現在製造 している。 の類のほ か， 多 種類のハ ーブ を本装置 を用いて処 理して
現在 のとこ ろ， 高圧炭酸ガ ス駆除 法は， 装置 の製造費 いる。 こ れまで， 本装置 を用いた害虫駆除 で問題は生じ

と駆除 に要す る費用が従 来の駆除 法に比 べてかなり 高 い ていない。
ため (後述 )， ド イツ， フ ランスではハ ープ， ぺ ッ ト フ一 本装置 の製造費 は， 8 5�9 5% の二酸化炭素 を再利用す

ド ， スパ イスなど付加価値 の高 い食品 に適用fffB囲 が限 ら る装置 の場合， 約 2， 300 ， 000� 3， 000 ， 000 ド イツマルク
れている。 (約 1 億 5千万�1 億 9 千 5百万円 ) である。 こ れは， 高

なお， こ れまでの研究では高圧炭酸ガ ス駆除 法は糸状 圧釜 が2 基， 炭酸ガ ス回収 タンク と液体二酸化炭素 のタ
菌 や細菌 に対しては効 果が期待 できないと報告されてい ンク がそれぞれl 基 で構成 される。 高圧釜使用1 回当た
る (KUIINE a nd K:-IOIIR， 1 990 ; FLEURAT-LE55AIHλ 私信 ; り の運用コスト (維持管 理費 も含む ) が約 2， 500 ド イ ツ

Ma rt in Ba ue r社， 私信 )。 マルク (約 16 万円 ) である。

E 実 用 例

高 圧 炭 酸 ガ ス駆 除 法を実 用化 している例 と して，
Ma rt in Ba ue r社 を取 り 上げ る。 こ の会社 は， ハ ープ を質
い取 り ， 調製・精製 して， 国内外へ販売 している。 精製
したハ ー プ の販売 会社 としては， 世界有 数の会社 の一 つ
である。 年間， 約 10 ， 000 t (乾燥重 ) のハ ープ を加工す
る。 顧客 の注文 に迅速に対応 できるよう に， あらゆる種
類のハ ー プ が倉庫 に貯蔵 してある。 ハ ープ の貯蔵期間
は， 2 か月 � 2 年 である。 倉庫内 の温度 は， 最高約 2 50 Cで
ある。

ハ ーブ の筈虫駆除 は， 6 3 m3 の容量; の円 筒形 の高圧釜
(直径約 2 町 長 さ約 20 m)を備 えた高圧炭酸ガ ス処 理装

置 を用いて， 室 温 (冬期 は， 1 5� 200 C) で行 っている
(図ー 1 )。 高圧炭酸ガ ス (圧力 20 ba r )による処 理時間 は2

時間， 加圧 ・減圧 はそれぞれ1 5分， ハ ー プ の搬入 ・搬 出
はそれぞれ30 分 である。搬入 ・搬 出は電動 の貨車 を用い
ている。 ペ パ ーミ ン ト ， パ ラの類， ハ イビ スカス， 野菊

写真 ー 1 高圧炭酸 ガ ス に よ る 害虫駆除処理 を 終 え た ノ 、 一

プ入 り の袋が， 高圧釜か ら '[lÏ動貨車に よ っ て搬出

さ れ る と こ ろ .

田 こ れ ま での研究成果

1 高圧炭酸ガ ス処理か‘貯蔵食品害虫に 与 え る 影響

(1 ) 発育 ステ ー ジと炭酸ガ スの圧力 及び処 理時間
A州15 (1 987 )は CA 法の効 果について， こ れまでに発

表された文献 に基づ いて検討した。 その結果， CA 法に対
して耐性 の強 い発育 ステ ージは種によって異なるが， 踊
の時期 に耐性 が強 い場合が多 いと述べ ている。 一 方， 高

圧炭酸ガ ス処 理の場合には， 卵 の時期 に最も耐性 が強 い
こ とがいく つかの種で報告されている ( Le TORCCH a nd 
FLEURAT-LEちSARD， 1991 ; PIIOZELL an d RElcmluTH， 1991 ; 
REICJ I\ IUT I I  an d WOIILGE"，UT I I ，  1 994 ; NAI(AJ(ITA a nd 

KA\\.AS I I I� IA， 1 994 )。

表1， 2 は， こ れまでに報告された高圧炭酸ガ ス処 理に
よる貯蔵食品害虫の卵 の死亡率 を示す 。 高圧炭酸ガ スを

用いると数分 から3時間程度 のきわめて短時間 で害虫を
駆除 できるこ とがわかる。 そして， 同一温度条件 下では
炭酸ガ スの圧力 が高 いほ ど， 害虫の完全駆除 に必要 な処

理時聞 は短くなった (表1， 2 )。
REICIHIUTII  an d WOII LGEMUTH (1 994 ) は， 1 5  ba r の圧力

で炭酸ガ ス処 理をノ シ メ マ ダ ラメ イ ガ の卵 に行 い， 死亡
率 が100% になるまでの処 理時間 は， 1 日齢未 満の卵 では
40 分， 1 EI 齢 以降 の卵 では30 分 であるこ とを示 した。 こ
のよう に， 同 一 ステ ージでも， 日齢 によって高圧炭酸ガ
スに対す る耐性 が奥なるので， それぞれの害虫種の完全

駆除 に要す る処 理時間 を正確 に知 るためには， 最も耐性
の強 い発育 ステ ージの日齢別 の耐性 を今後調 べる必要 が
ある。

( 2 ) 炭酸ガ ス濃度
CA 法の場合， 炭酸ガ ス濃度 と殺虫効 果との関係 は， 種

あるいは発育 ステ ージによって奥 なり ， 一般 的な傾向 は
みられない (ANNIS， 1 987 )。 高圧炭酸ガ ス処 理では， 炭酸
ガ ス濃度 が高 い場合ほ ど死亡率 が高 いこ とがグラナリ ア

コク ゾ ウ ムシ で報告されている (PROZELL a nd REICfI�IUTII， 

1991 )。 高圧炭酸ガ ス処 理の場合， 炭酸ガ スの送入 時 に他
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表 - 1 高圧炭酸ガ ス 処理条件 と 甲虫類の貯蔵食品害虫の卵死亡率 表 ー 2 高圧炭酸ガ ス 処理条件 と 蛾類 と ダニ類の貯蔵食品害虫の卵

温度条件 圧力 処理時間 死亡率
害虫名 ('C) (bar) (分) (%)  

Sito#ψhilus zea削aisf1) 25 30 5 100 
( コ ク ゾ ウ ム シ)
S. granariusbl 10 20 180 100 
( グ ラ ナ リ ア コ ク ゾ ウ ム 20 20 120 100 
シ) 30 20 60 100 

Tribolium confusumCl 10 37 10 100 
( ヒ ラ タ コ ク ヌ ス ト モ ド 10 30 40 100 
キ) 10 20 120 100 

Stegobium þanciceumcl 10 37 10 100 
( ジ ン サ ン シ ノ て ン ム シ) 10 30 15 100 

10 20 120 100 

Lasiodern昭 serricornecl 10 37 30 100 
( タ ノ f コ シノ f ン ム シ) 10 30 50 100 

10 20 120 99 . 7  

副 NAKAKITA and KAWASHIMA ( 1994) ， bl PROZELL and REICH 
MUTH ( 1991) ， cl GERARD et al . ( 1988) . 

の気体 (例 え ば， 酸素) と 混合 し て 炭酸ガ ス の濃度 を変

え た 実験の事例が少 な し 一般的な結論 を 出 す に は至 っ

て い な い が， 本処理の二酸化炭素の見虫 に対す る 作用機

作 を 考 え る と き (後述) ， 炭酸ガ ス 濃度が高 い ほ ど死亡率

が高 く な る と 思わ れ る 。

( 3 ) 温度 と 湿度 の影響

表-1 の グ ラ ナ リ ア コ ク ゾ ウ ム シ 及 び表一2 の ケ ナ ガ コ

ナ ダニ を み る と ， 温度が高 い ほ ど高圧炭酸 ガ ス に よ る 処

理時聞 を短 く で き た 。 一般 に温度が低下す る と ， 殺虫効

果が減少す る (REICHMUTH， 私信) 。

こ れ ま で高圧炭酸 ガ ス 処理時の相対湿度 に関す る 研究

報告 は な い が， REICHMUTH博士及 び FLEURAT-LESSARD博士

は， 相対湿度 は処理の効果 を 左右す る 要因 と は考 え て い

な い 。

( 4 ) 加圧 ・ 減圧速度 の影響

加圧 ・ 減圧速度が， 処理 し た 害虫の死亡率 に 与 え る 影

響 に つ い て 研 究 し た 事 例 は 少 な い 。 REICHMUTlI and 

WOHLGEMUTlI ( 1994) は， ノ シ メ マ ダ ラ メ イ ガ の卵 に 高圧

炭酸ガ ス (15�20 bar) 処理 を行 っ た 。 そ の 際， 加圧 ・ 減

圧速度 を 1 秒 と 1 分以 内 で処理 し た 卵 の死亡率 に 差 は な

か っ た 。

こ の 問題に つ い て ， FLEURAT-LESSARD 博士 は ， 害虫の死

亡率 に対す る 効果 よ り も む し ろ ， 以下の 点 を 留意す べ き

だ と 述べて い る 。 液体二酸化炭素 を 用 い て 急激 に 加圧す

る と ， 高圧釜 内 の 温度 が低下 す る の で避 け る べ き で あ

死亡率

害虫名

蛾類
Plod，悶 inlelPunctella
( ノ シ メ マ タ. ラ メ イ ガ')

Eþheslia kuehniell aCl 
( ス ジ コ ナ マ ダ ラ メ イ ガ)

ダニ類
Acants sird8l 
( ア シ フ ト コ ナ ダニ )

ηァvpJuψ俗、かtire.町四f昭ed)
( ケ ナ ガ コ ナ ダニ )

温度条件
CC) 

10.' 
10叫
108l 
25凶

室温

10 
10 
10 

20 
20 
20 
30 
30 

圧力 処理時間 死亡率
(bar) (分) (%)  

37 5 100 
30 20 100 
20 30 100 
15 40 100 

40 5 100 

37 20 100 
30 40 100 
20 120 100 

16 55 100 
2 1 30 100 
26 15 100 
16 25 100 
21 10 100 

叫 GER^RD， et al. ( 1988) . b) REICHMUTlI and WOHLGEMUTH 
( 1994) ， Cl STAHL  and RAU ( 1985) ， dl 光楽 ら (1973) • 

る 。 ゆ っ く り 加圧 し た ほ う が処理す る 農作物や食品 の た

め に も 良 い と 思わ れ る 。 一方， 急激 な 減圧 は ， 農作物や

食 品 を 包装 し て い る 袋 を 破裂 さ せ る 可能性 が あ る 。 加

圧 ・ 減圧速度 は， 最大で も 1 bar/分が よ い。 な お， Mar­

tin Bauer 社での加圧 ・ 減圧速度 は， 約 1 . 3 bar/分であ

る 。

( 5 ) 致死の原因

CA 法の場合， 二酸化炭素が昆虫の神経軸索部 に溶存

し ， Na/K イ オ ン の バ ラ ン ス の 崩壊や液体の酸性化等複

合的作用 が推定 さ れて い る ( 中北， 1 993) 。 高圧炭酸ガ ス

処理が見虫 を死亡 さ せ る メ カ ニ ズ ム に つ い て は ， 十分 に

解 明 さ れ て い な い が ， 次 の よ う に 推 定 さ れ て い る

(NAKAKITA and KAWASHIMA， 1994 ; REICHMUTH and WOHし

GEMUTlI， 1994) 。 二酸化炭素 は 水溶性が高 い た め ， 高圧炭酸

ガ ス の条件下 で は 多量 に 昆虫の体内 に 吸収 さ れ る 。 そ し

て ， 高圧条件か ら 減圧 し て 常圧 に戻 す 際 に ， 体内 に 吸収

さ れた 液体二酸化炭素が急速 に 気化 し て 蒸散 す る た め

に ， 細胞膜が破壊 さ れ， 昆虫 は死亡す る 。

2 高圧炭酸ガ ス で処理 し た食品の品質

Martin Bauer 社 は ， 20 bar の 高圧炭酸 ガ ス 処理 を し

た様々 な加工形態 (原形の ま ま ， 切 り 詰 め た も の ， 細 か

く 刻 ん だ も の ， 粉状 の も の ) の ハ ー プ の 品 質 を 色， 香

り ， 味， 構成成分 な ど の項 目 に つ い て ， Brunswick の連
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邦生物学研究所 と Nuremberg の Erlangen 大学 の 化学

工学科 に検査 を依頼 し た 。 そ し て ， 本駆除法 は ハ ー プの

品質 に 影響 し な い こ と を確認 し て い る (例 え ば， POHJ訓

et al.， 1989) 。

穀類の 品質への影響 に 関 し て は， ハ ー プの場合の よ う

に 広範 囲 に わ た り 厳 密 な 検討 は 行 わ れ て い な い 。 以下

に， こ れ ま で に 得 ら れた知見 を記す。 REICflMUTH 博士 に よ

る と ， 米， 豆の 品質への影響 は ， 20 bar の高圧炭酸ガ ス

処理で は ほ と ん ど問題 な い。 し か し 米籾の場合， 3 0  bar 

以上の圧力 に な る と 発芽率が低下す る (C.�LlBOSOの 未発表

論文) 0 FLEURAT-LESSARD 博士 に よ る と ， 小麦 の 品 質 に 影響

は な いが， 含脂肪率の 高 い も の で は 品質が低下す る 可能

性があ る 。

3 高圧炭酸ガ ス 処理の農産物や食品のパ ッ ケ ー ジ様

式
高圧炭酸 ガ ス 処理 を す る 農産物や食品 が袋詰 め の場合

は， 密封式でな く 取 り 出 し 口 が糸で縫 っ て あ る も の が よ

い。 そ の理 由 は ， 縫 目 の 隙聞 を 通 し て 空気 の 出 入 り が あ

る の で， 減圧中 に 袋が破裂す る 危険性が少 な い た め で あ

る (FLEURAT-LESSARD， 私信) 0 Martin Bauer 社 に よ る と

袋が通気性の な い材質 (例 え ばプ ラ ス チ ッ ク ) で も ， 編

んで作 っ た 袋で あ れ ば通気性 は保証 さ れ る の で問題 は な

い と い う こ と で あ る 。

4 他の高圧 ガ ス の効果

光楽 ら (1973) は ， 加圧 し た 4 種 の ガ ス ， 二酸化炭

素， 亜酸化窒素， 窒素， 水素の ケ ナ ガ コ ナ ダニ に対す る

殺ダニ効果 を調べ， 炭酸ガ ス (二酸化炭素) に比べ他の

3 種 の ガ ス の 効 果 が か な り 劣 る こ と を 示 し た 。 PROZELL

and REICfl�IUTH ( 1991) は， グ ラ ナ リ ア コ ク ゾ ウ ム シ に

対 し て 窒素 ガ ス の効果が炭酸 ガ ス に比べかな り 低 い こ と

を 示 し た 。 こ れ ま での研究報告か ら ， 食品 に 有毒化学物

質が残留 す る 可能性の な い上記の 4 種 の ガ ス の 中 で は ，

二酸化炭素が最 も 害虫 の駆除効果が あ る と 考 え ら れ る 。

W 高圧炭酸ガ ス 駆除法の今後の課題 と 発展性

1 今後の研究課題

高圧炭酸ガ ス 駆除法 は， 穀物 を加害す る コ ク ゾ ウ ム シ

を は じ め 多数の貯蔵食品害虫 に 対 し て ， 従来の駆除法 に

比べて き わ め て 短時間の処理 (2�3 時間) で完全駆除が

可能で あ る こ と が， こ れ ま での研究か ら 明 ら かで あ る 。

し か し， ハ ー プの害虫駆除実験 を 除 く こ れ ら の実験の ほ

と ん ど は， き わ め て 小型の圧力釜 (400 ml 程度) を 用 い

て い る 。 そ こ で， 大型の圧力 釜 で各種の農産物の害虫 に

対 し 同 じ 効果が得 ら れ る か を 確 か め る 必要 が あ る 。 特

に ， 大型の高圧釜内 の 農産物の外側 と 内部 に対す る 高圧

炭酸 ガ ス の効果 の 差 異 の 有無 に 関 す る 検討 は 重 要 で あ

る 。

炭酸ガ ス の圧力 を低 く す る と ， 100% の殺虫効果 を 達成

ノ す る た め に は ， 処理時聞 を 長 く す る 必要 が あ る (表 1 ，

2) 。 こ れ は， 他の 条件が一定 の場合， 高圧炭酸 ガ ス の殺

虫効果 は ， 圧力数 と 処理時間 の積の 関数で表せ る こ と を

意味す る 。 ま た ， 高圧炭酸 ガ ス 処理 に お い て ， 炭酸ガ ス

濃度 あ る い は 温度 と 殺虫 率 と の 聞 に 正 の 関 係 が み ら れ

た 。 こ れ ま での研究か ら ， 効果的 に 貯蔵食品害虫 を 駆除

す る に は， 15 bar 以上の圧 力 が必要であ る と 考 え ら れ る

(FLEURAT-LE制RD， 私信) 。 一方， 20 bar 以上の圧力 に 耐 え

る 圧力釜の製造 に は ， 安全性の観点 か ら 製造費が高 く な

る (REICHMUTll， 私信) 。 し た が っ て ， 問題 と な る 貯蔵食品

害虫 に対 し て 約 15�20 bar の範囲内 で圧力数， 炭酸ガ ス

濃度， 温度条件， 処理時間， そ れぞれの運用 コ ス ト に 関

す る デー タ が得 ら れれば， 低 コ ス ト の観点か ら 高圧炭酸

ガ ス 駆除法の最適 な圧力数， 温度条件， 炭酸 ガ ス 濃度，

処理時聞 を 得 ら れ る で あ ろ う 。 今後， こ の観点か ら の研

究が必要で あ る 。

20 bar の高圧炭酸ガ ス 処理 で あ れ ば， 穀類の品質への

影響 は 特 に 問題な い と 思わ れ る 。 し か し ， 穀類 に対す る

実用化 に お い て は， 当 然 な が ら よ り 広範 囲 な項 目 を 厳密

に調査す る 必要が あ る 。

2 今後の発展性

高圧炭酸 ガ ス 駆除法の 炭酸 ガ ス の コ ス ト (85�95 % の

炭 酸 ガ ス を 回 収 す る 場 合 ) は ， 米 1 t に 対 し 1 ， 300�

1 ， 625 円 (20�25 ド イ ツ マ ル ク ) で あ る 。 一方， CA 法の

場合 1 ， 000�2 ， 000 円 ， く ん蒸剤 の臭化 メ チ ル の場合 は約

30 円 で あ る 。 運用 コ ス ト に 限 っ て み れ ば， 高圧炭酸ガ ス

駆除法 と CA 法 と で は そ れ ほ ど差が な い 。 し か し ， 高圧

炭酸ガ ス 駆除法の場合， 装置の製造費が き わ め て 高 い 。

高圧炭酸 ガ ス 駆除法 は ， 従来 の駆除法 に 比べ コ ス ト が

か な り 高 い が， 短時間で害虫 を駆除で き ， し か も 環境破

壊や残留性 の 問 題が な い た め ， 既 に 述べ た よ う に ド イ

ツ ， フ ラ ン ス で は付加価値 の 高 い 加工食品 に 対 し 実用化

が始 ま っ て い る 。 今後， 本駆除 法 は ， 付加価値の 高 い加

工食品 の分野では， 普及す る と 思わ れ る 。

高圧炭酸 ガ ス 駆除法の低 コ ス ト 化の た め の 装置 の 改良

は， 汎用性 を 高 め る た め に 必要 で あ る 。 そ の た め に ， 搬

出 ・ 搬入 に 要す る コ ス ト の軽減の た め ， ベ ル ト コ ンベ ア

ー を利用 し て連続処理が可能 な装置の 開発 も 検討 さ れて

い る 。

高圧炭酸 ガ ス 駆除法の低 コ ス ト 化 を 今後進 め て 行 っ た

と し て も ， 従 来 の 駆除 法 に 比 べ れ ばか な り 高 い で あ ろ

う 。 穀物 に対す る 実用 化 の 可否 は， 割高 な コ ス ト を 環境
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破壊の 防止 と 食品への安全性への代償 と し て ， 社会 (消

費者) が受 け入れ る か否か に よ る と こ ろ が大 き い と 思わ

れ る 。
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0土壌病害虫対策 (臭化 メ チル関連) 担当 者会識 を開催

土壌 く ん蒸場面で利用 さ れて い る 臭化 メ チ ル を巡 る 問

題点等 を 検討す る ， 土壌病害虫対策担当 者会議が 1 1 月

10 日 ， 農水省共用会議室で開催 さ れた 。 会議 に は， 臭化

メ チ ル の 使 用 が 多 い 県 の 担 当 者， 日 植防， 農研セ ン タ

ー ， 農環研， 農薬検査所， 農政局， 各作物原課 (農産

課， 果樹花 き 課， 畑作振興課， 野菜振興課) ， 植物防疫課

の担当等約 50 名 が参加 し た 。

会議で は ， ①臭化 メ チ ル を巡 る 状況， ②臭化 メ チ ル の

土壌 く ん蒸場面での使用状況， ③代替剤及び代替技術の

開発状況等 に つ い て検討 を行 っ た 。

な お ， 臭化 メ チ ル は ， オ ゾ ン層破壊物質 と し て モ ン ト

リ オ ー ル議定書 に 基づ く 規制対象物質 と な っ て お り ，

1995 年か ら は ， 検疫用途 を 除 き 1991 年 レ ベ ル に生産 ・

消費量 を 凍結す る こ と と な っ て お り ， 今後 さ ら に ， 規制

見直 し を行 う こ と と な っ て い る 。

浅ヨヨヨ二Ð
0第 1 3 回国際植物保護会議 (IpPC) の開催 に つ い て

第 13 回 国際植物保護会議 (Internationl Plant Pro. 

tection Congress) が 1995 年 7 月 2"-'5 日 ， オ ラ ン ダ， ハ

ー グ市で開催 さ れ る 。 オ ラ ン ダの会議事務局 (大会組織

委員長 J. C. Zadoks) で は ， 日 本 か ら 多 数 の 関係者の参加

を望 ん で い る 。

プ ロ グ ラ ム の 主 な課題 は ，

. IPM の 実施戦略 ・ 生物的防除法の 進歩

- 作物保護の知識移転 ・ 新 し い薬剤 (Pesticides)

. 植物保護 に お け る 分子生物学

- 植物育種

な ど であ る 。

参加費 は 1995 年 4 月 15 日 以前 の 申 込分 に つ い て は，

l 人 750 ギ ル ダー (約 ￥ 43 . 500) ， そ れ以後 は 850 ギ ル ダ

ー と な っ て い る 。

申 込 は ， X III IPPC 

C/O Holland Organizing Centre 

Parkstraat 29， 2514 JD， The Hague 

The Netherlands 

Fax + 3 1  70 364 57 48 

な お ， IPPC 常任委員会の 日 本委員 は ， 堀野 修 (京都

府大) ， 玉木佳男 ( 農水省農環研) ， 山本 出 (東京農

大) の各氏 で あ る 。
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