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は じ め に

グ ラ ジ オ ラ ス の栽培 に は， 球根生産 と 切花生産 の二通

り が あ る 。 1992 年の農林統計 に よ れ ば， 全国の生産状況

と し て ， 球根生産 で は 135ha の 面積 を 有 し ， 出荷量 は

1 1 7 ， 300 千 球 で あ っ た 。 ま た ， 切 花 生 産 で は 商 積 が

349ha で， 出荷量 は 54 ， 700 千本 で あ る 。 こ の 中 で， 茨城

県では球根及び切花生産 と も ， 花 き 生産 の 中 で は 主要品

目 と な っ て お り ， 特 に球根生産 は 80ha の栽培面積で全

国 の 3 分 の 2 近 く を 占 め ， 県 別 で は 第 l 位 と な っ て い

る 。 さ ら に ， 切花生産で も 42ha を 有 し ， 鹿児島県 に 次 ぐ

栽培面積 を持 っ て い る 。

こ れ ら グ ラ ジ オ ラ ス の栽培期 間 中 に は 多 く の病害発生

が み ら れ る が ， そ の う ち 赤 斑 病 ( Curvularia lunata 

(W AKKER) BOEDIJN) は ， 本県で は特 に重要な病害 と な っ て

い る 。

本病 は ， 内藤 ・ 大内 ( 1956) に よ り 香川 県 で初 め て 発

生が報告 さ れて い る が， そ の後本病 に対す る 研究 は 乏 し

し ま た 本病の登録農薬が な い た め ， 生産農家で は 防除

に 苦慮 し て い る 。

筆者 は ， 1991 年 よ り 農水省 の 花 き 類病害虫発生予察実

験事業 と し て ， グ ラ ジ オ ラ ス を対象 に 病害虫の発生予察

法の開発に 関 す る 基礎調査 を 実施 し て き た 。 そ の 中 で，

グ ラ ジ オ ラ ス 赤斑病の 発生 と 薬剤 に よ る 防除効果 を検討

し ， 若干の知見が得 ら れた の で報告す る 。

I 病徽及 び発生生態

1 病徴

赤斑病の病徴 は ， 発病初期 に は葉 に褐色円形病斑 を形

成 し， そ の後， 紡錘形 に 進展 し ， 周 縁が赤褐色， 中央部

が淡黄褐色の大型病斑 と な る 。 さ ら に 進展す る と 大型病

斑が融合 し葉の一部が枯死す る 。 発病が激 し い場合 は株

の枯死 に ま で至 る 。

2 球根生産 に お け る 赤斑病の発病推移

茨城県 に お け る 球根生産の作型 を 図 1 に 示 し た 。 栽培

は， 3 月 下旬 に 木子の矯種か ら 始 ま り ， 10 月 上旬 の球根

掘 り 取 り ま で約 6 か 月 と 長期間 に わ た る 。 こ の た め ， 6 月

の梅雨期や 9 月 の秋の長雨の期間 に 各種病害が発生 し ゃ
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す く な り ， 防除回数 も 多 く な る 。

そ こ で， 1991�93 年 ま で， 播種期 を 3 月 下旬�4 月 上

旬 と し ， 園芸研究所 内 の 圃場 に グ ラ ジ オ ラ ス の木子 を播

種 し て ， 発芽 そ ろ い期以後の 5 月 上旬 か ら 球根収穫期 ま

で約 10 日 間隔 に ， 100 株当 た り の 赤斑病の 発病状況 を 調

査 し た 。

ま た ， 1992 年及び 1993 年 に は ， 現地調査圃場 と し て 県

南部 の 阿見町 (品種 : ハ ン テ ィ ン グ ソ ン グ) 及 び県北部

の美野里町 (品種 : ト ラ ベ ラ ー ) の 2 圏場 (播種 は両国

場 と も 3 月 下旬�4 月 上旬， 薬剤防除 は 農家慣行) に お い

て ， 5 月 中旬 か ら 球板収穫 ま で約 1 5 日 間隔で， 1 園場 に

図 - 1 球根生産の作型
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図 - 2 グ ラ ジ オ ラ ス 赤斑病の発病株率の推移 ( 1993 年， 茨
城県園芸研究所)
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図 - 3 グ ラ ジ オ ラ ス 赤斑病の発生推移 ( 1993 年， 阿見町，
美野里町)
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っ き 50 株 当 た り の赤斑病の発病状況 を 調査 し た 。 芸研究所 内 で の 品種 ト ラ ベ ラ ー の無 防除 区 で は ， 赤斑病

そ の 結果 を 図-2 及 び図 3 に 示 し た 。 図-2 に お け る 園 の初発 は ， 1993 年が 5 月 31 日 で あ っ た 。 ま た ， 1991 年
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図 - 4 切花生産の主 な作型
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図 - 5 球根生産及 び切花露地季咲 き 栽培 に お げ る グ ラ ジ
オ ラ ス 赤斑病の発生推移 ( 1992 年， 茨城県園芸研究
所)

が 5 月 23 日 ， 1992 年が 5 月 20 日 及 び 1994 年が 5 月 31

日 と な り ， 品種 ト ラ ベ ラ ー に お け る 赤斑病の初発 は ， 過

去 4 年間 で は い ずれ も 5 月 下旬 で あ っ た 。 そ の後， 病勢

は， 梅雨期 に 入 る と ， 降雨 日 数の増加 と と も に 急激 に 進

展 し た 。 し か し ， 盛夏期 は一時発生が停滞 し た が， 9 月 ご

ろ か ら の秋の長雨期か ら 再 び発病進展が認 め ら れた 。

次 に ， 図 3 に 示 し た 現地圃場 で は ， 赤斑病の初発 は ，

1993 年 で は 阿見町のハ ン テ ィ ン グ ソ ン グ， 美野里町の ト

ラ ベ ラ ー と も 6 月 25 日 で あ っ た 。 ま た ， 1992 年 に お い て

は， 両圃場 と も 6 月 5 日 で あ っ た 。 な お， 現地圃場 で も

園芸研究所内 と 同様 に梅雨期 に 入 り ， 急激 な 発病進展が

認め ら れた 。 現地圃場での赤斑病の初発生が， 園芸研究

所内の無防除区での初発生 よ り 遅 く な っ た の は， 農家で

の薬剤防除の影響 と 恩わ れ る 。

3 切花生産 に お け る 赤斑病の発病推移

茨城県 に お け る 切花生産 の 主 な作型 は 図-4 の と お り 3

作型であ る 。 赤斑病の発生 は ， 図-5 の よ う に 球根生産 と

比較す る と 発生量が か な り 少 な し 切花露地季咲 き 栽培

では梅雨期以後 に 認 め ら れた 。 ま た ， 他の 2 作型での特

徴 は， ト ン ネ ル半促成栽培 で は ， 5 月 上旬 ご ろ の ト ン ネ ル

除去後 に 発病の進展 が認 め ら れ， 露地抑制栽培 で は ， 品

種 ト ラ ベ ラ ー で の発病がや や 多 い傾向が あ っ た 。

表 - 1 グ ラ ジ オ ラ ス 赤斑病に対す る 各種薬剤の防除効果 ( 1993 年)

薬剤名
(商品名)

プ ロ ピ ネ プ水和剤 ( ア ン ト ラ コ ー ル W)
ト リ プ ル ミ ゾール水和剤 ( ト リ フ ミ ン W)
ト リ プ ル ミ ゾー Jレ水和剤u ( ト リ フ ミ ン W)

TPN 水和剤 ( ダ コ ニ ー ル 1000)
ス ノレ フ ェ ン酸系水和剤 ( ユ ーパ レ ン W)
ピ ン ク ロ ゾ リ ン水和剤 ( ロ ニ ラ ン W)
カ ス ガ マ イ シ ン ・ 銅水和剤 ( カ ッ パー シ ン W)
無散布

lOA + 5B + C a ) : 発病度 =ττて7荷主京;;. x 100 10 )< 調 株数

希釈 7 月 21 日

倍数 発病 発病
(倍) 株率 葉率

500 12% 2 . 8% 
1000 16 3 . 0  
2000 16 3 . 6  
500 46 1 1 . 6 
500 48 14 . 3  

1000 100 57 . 8  
1000 90 27 . 2  

100 55 . 7  

9 月 1 日

発病 発病 発病 防除
株率 葉率 度ß) 価b)

60% 8 . 1% 8 . 0  92 
95 15 . 6  21 . 5  79 
90 15 . 0  23 . 0  77 
90 21 . 9 45 . 5  55 

100 30 . 0  72 . 0  28 
100 50 . 0  95 . 0  5 

100 100 100 

A : 1 株当 た り の発病薬数が 3 枚以上の も の ， B : 1 株当 た り の発病葉数が 2 枚の も の，
C :  1 株当 た り の発病葉数が l 枚の も の， D : 発病がな い も の

b ) : 防除価 は ， 発病度 よ り 算出.
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図 - 6 薬剤j防除試験 に お け る グ ラ ジ オ ラ ス 赤斑病の発病

業率の推移 ( 1 993 年)

に，カス ガ マイ シ ン・銅水和剤 1 ，000 倍液散布 では，生
育不良 (7 月 21 日 の草丈 : 無防除区 52 .5 cm，カス ガ マ
イ シ ン・銅区 4 5 .2 cm) が認められた。

以上 の結果から， グラジオ ラス 球根生産 における赤斑
病の防除薬剤 とし て供試 6薬剤 中で最も有望 と思 われた
のは， プロピ ネ 7>水和剤 500 倍液 であっ た。 ただし ，防

除 回数がきわめて多 いので，今 後は適期 を重点に実用的
な防除基準 を作成す る必要 がある。

今後の課題とし て，赤斑 病の伝染環 の解 明，ローテ ー
シ ョ ン防除薬剤 の探 索，防除 回数などについて継 続し て
検討を進 めていきたい。

また， グラジオ ラス をはじ めとする花 き部門 において
も，安全 で有効 な薬剤 の農薬登録 がさらに促進 され，花
き生産 者が的確 に病害虫防除 を実施 できるよう になるこ
とを期待 し たい。
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1 99 3年 に，闘芸研究所 内 の圏 場にグラジオ ラス (品
種: トラペ ラー ) の木 子を播 種 (4 月 2 日 ) し ，発芽 後，

赤斑 病の自 然 発病条件下 において，5月 12 日 から6�1l

日 間隔 で8 月 2 5日 まで計 1 5回の薬剤散布 を実施 し た。
供試 し た薬剤 は，前年 の予備試験 の結果有望 と思 われた
各 種薬剤 を用い，それぞれの散布濃度 を表ー 1 に示 し たよ
う に設 定し ， その防除効 果及 び薬害 について調査 を行っ
た。 施肥 などの栽培管 理は，県耕 種基準 に準 じ て行い，
また，試験規模 は1 区 8 m2 のl 連制 とし た。

発病調査 は，7 月 21 日 及 び 9 月 1 1':1 に行っ た。 前 者
は，各 区 50 株 について赤斑 病の発生状況 を調査 し ，発病

株率及 び 発病葉率 を算 出し た。 その後，9 月 1 日 に最終調
査 とし て各 区 20 株 について前 回と同様の調査 を実 施
し ， 発病株率 ， 発病葉率 ， 発病度 (表- 1 脚注参照) 及 び
防除価 を算 出し た。 また，薬害 については随 時肉眼 によ

る観察 を実施 し た。
その結果を表ー l に示 し た。 薬剤無散布 における赤斑 病

の初 発生は図- 6 のとおり ，5月 31 日 で，その後発病進展
し ，8 月 2 日 には発病株率 が100% に達 し た。 また， 発病
業率 も7 月 12 日 には50% を超え， 8 月 26日 には100%

となっ た。
これに対し 各 種薬剤防除 での発病は，9 月 1 日 の調査

で ， プロピ ネ プ 水 和 剤 の500 倍 液 散 布 が 発病葉 率
8 .1% ，発病度 8 . 0 ，防除価 92 と最も防除価 が高 く，次い

で， トリ ア ル ミ ゾー ル水和剤 1 ，000 倍液散布 の防|徐価 が
79 ，2 ，000 倍液散布 の防除価 が77 ，TPN水和剤 500 倍液
散布 の防除価 が55となっ た (表一1 ) 。

ス /レ フェ ン酸 系水和剤 500 倍液散布 で葉先 が白 く抜 け
る薬害 が認められ， トリ ア ル ミ ゾー ル水和剤及 び TPN

水平日剤散布 では菜 の一部が白 く抜 ける薬害 が認められ
た。 なお，ト リ ア ル ミ ゾ ール水和剤 は，1 ， 000 倍液散布 の
ほう が2， 000 倍液散布 より 薬害 の発生が多 かっ た。 さら
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ご希望 の方は現金 ・ 振替 で直接 本会へ お申込み下 さい。
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