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青ジソ(おおば)におけ る 害 虫 の防除対策
みぞ

大阪 府三島地場農業改良普及 セ ン タ ー 溝
大阪 府立農林技術セ ン タ ー 田

は じ め に

1992 年現在， 全国 の シ ソ の 栽培面積 は 920 h a  (施設

210 h a， 露地 710 h a) ， 収穫量 は 16 ，700 t (施設 6 ， 500 t， 

露地 10 ，200 t) で あ る ( 農水省野菜 振興課， 1994) 。 シソ

に は梅干 し ゃ し ば演 に 用 い ら れ る 赤 ジソ， 生食用 の青 ジ

ソ (正確 に は大阪市場 で は 「青 ジソj と は緑色の芽 ジソ

を 指 し ， r緑色の葉ジソ ( お おば) J と は 区別 さ れ る が，

本稿で は 「青 ジソ=お おば」 と す る ) ， 穂 ジソ， 芽 ジソな

ど が あ り ， 上記統計で は こ れ ら が区別 さ れて い な い が，

穂 ジソ， 芽 ジソの生産 は わ ずかであ り ， 赤 ジソ は露地で

栽培 さ れ る こ と か ら ， 上記統計の う ち 施設 の ほ ぼ全量 と

露地 の 一部 は青 ジソが占め る と 推察 さ れ る 。 青 ジソ は

1970�80 年代 に生産が急激 に 拡大 し ， 90 年代 に 入 っ て 増

加 は止 ま っ た (向上， 199 4) も の の ， 狭 い面積で高収益

を 得 ら れ る こ と か ら ， 都市近郊で も 生 き 残 り う る 作 目 と

し て貴重 な存在 と な っ て い る 。

大阪 府で は青 ジ ソ は 1947 年 に 大阪市城東区に お い て

栽培が始 ま っ た (赤 木 ， 未定稿) 。 そ の後， 産地 は都市化

の進展 に伴っ て 守口 市， 摂津市， 八尾市， 寝屋川市へ と

移動 し ， 1956 年 に 八尾市 に お い て 電照栽培 に よ る 冬期栽

培技術が確立 さ れ， 夏期の露地栽培 と 合わ せ ， 現在の よ

う な周 年供給が可能 と な っ た 。 現在で も 摂津市 と 寝屋川

市 を 中心 に ， 大阪市場 に近い絶好の立地条件 と 高度 な栽

培 ノ ウ ハ ウ を生か し ， 生産が盛 ん に行われて い る 。

一方， 周年栽培 に 伴っ て各種病害虫 の発生が増加 し た

(草刈 ・ 田 中， 1992) に も かかわ ら ず， 登録農薬 はペル メ

ト リ ン剤 (ハス モ ン ヨ ト ウ ) と へキ シ チア ゾ ク ス 剤 (ハ

ダニ類) に 限 ら れ， ま た ， 薬剤感受性の低下が著 し い こ

と か ら ( 図 ー1) ， 防除 は非常 に 困難 を き た し て お り ， 栽培

現場か ら 的確 な 防除対策の確立が要請さ れている。 しか

し な が ら ， 青 ジソや シ ュン ギ ク の よ う な葉菜 類では単位

重量当 た り の 農薬残留量が多 く な り が ち で登録基準 を パ

ス し に く い た め ， 今 後 と も 登録薬剤の増加 は 期待薄であ

る 。 さ ら に ， 消費 者の安全志向 ， 環境保全志向 の 高 ま り

も 無視 し え ず， 農薬だ け に頼 ら な い総合的 な 防除技術の

開発が必要で あ る と 考 え ら れた 。 そ こ で， 北河内地域及
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ぴ三島地域 の両農業改良普及 セ ン タ ー， 大阪 府立農林技

術 セン タ ー， 大 阪 府病害虫防除所の 4 者が共 同 で調査 ・

試験 を 開始 し ， ハ ス モ ン ヨ ト ウ に 対 し て 黄色蛍光灯 と フ

ェ ロ モ ン剤， ハダニ類 に 対 し て 天敵 に よ る 防除試験 を 実

施 し ， 一定の成果が得 ら れた の で報告す る 。 な お ， 本文

に 先立 ち ， シソの栽培様式 に つ い て 多 大 の ご教示 を い た

だ い た 大阪 府経済連 赤 木 禎二氏， 試験 に あ た っ て 資材 を

提供 し て い た だ い た 日 本農薬 (株) ， 松下電工 (株) ， 信越

化学 (株) ， (株) ト ー メ ン に 対 し ， 厚 く お 礼 申 し 上 げ る 。

I ハスモンヨトウ

1 黄色蛍光灯

果樹の吸汁性ヤガ類 に対 し て は， 1960 年代前半 か ら 黄

色蛍光灯 (以下， 黄色灯 と い う ) に よ る 成虫活動抑制効

果 を利用 し た 防除 が行わ れ る よ う に な り ， 高 い効果が得

ら れて い る (野村 ら ， 1965) が， 野菜 ・ 花 き のヤガ類 に

お い て は， ス イ カ 及 び カ ー ネ ー ショ ン の シ ロ イ チ モ ジ ヨ

ト ウ に対す る 試験例 (矢野， 1992) がお そ ら く 最初の試

み であ る と 思わ れ る 。 前述の よ う に ， 青 ジソ で は キ ク と

同様， 開花抑制 の た め に 夏 か ら 秋 に か け て 日 没後数 時

間， 白 熱灯 に よ る 照明が行わ れて お り ， 筆者 ら は こ れ を

黄色灯の終夜照明 に 代 え る こ と に よ る 防除効果 を検討 し

た ( 田 中 ら ， 1992) 。

試験 は 1991 年 6�9 月 に 摂津市の露地圃場 (3 . 8 a) で

行い， う ち 2 . 5 a を慣行の 白 熱灯時限点灯区 ( シ リ カ 電球

57 W， 日 没後約 3 時 間 点 灯;以下， 白 熱灯 区 と い う ) ， 
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図 -1 ハ ス モ ン ヨ ト ウ のベル メ ト リ ン乳 剤 に 対す る 感受性

( 田 中， 1994) 

キ ャベ ツ薬片浸漬法 に よ り 3 齢幼虫を処理
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1 . 0 a を黄色灯時限点灯区 (ナ ショナル純黄色蛍光灯20

W， 防護器 具 は EG ラ イ ト ， 点灯 時 聞 は慣行 と 同 じ )， 
0 . 3  a を黄色灯終夜点灯区 ( 同 上器 材 を 供試， 終夜点灯)

と し た 。 白 熱灯 ・ 黄色灯 と も 設置密度 ・ 設置高 は 同 じ

(90 灯110 a， 畝上 1 . 5 m) と し ， 8 月 2日か ら収穫終了日

の 9 月 30 日 ま で点灯 し た 。 いずれの区 も その他の管理作

業 は 同様 に 行 わ れ たが， 9 月 6 日以降は他圃場で の収穫

が主 と な っ た た め， 薬剤散布及 び被害葉摘除 は行わ れ な

か っ た 。

調査 は 6 月 初日�9 月 30 日 の 間2 週間 ご と に 行い，

各区で系統的 に 選 ん だ 80�200 葉 に ついて被害の有 無 を

調べた。 結果 は明 り ょう で あ り ( 図-2)， 黄色灯終夜点灯

区 で は 点灯開始時 ま で被害葉率が最 も 高か っ た に も かか

わ ら ず， 点灯開始後 は逆に被害葉率が最 も 低 く な り ， 管

理作業 の打 ち 切 り 後 も 被害防止効果 は顕著であ っ た 。 ま

た ， 黄色灯時限点灯区で も ， 白 熱灯区に比べて 被害防止

効果 は高か っ たが， 終夜点灯区に比べ る と 効果 は劣 り ，

消灯後 に成虫 の飛来 ・ 産卵が活発 に な る こ とが示唆され

た 。

ま た ， 黄色灯 と 白 熱灯の 開花抑制効果 の違い を検討す

る た め ， 両区に おいて光源か ら の 方向 と 距離が等 しい地

点 ・ 株 を 5 組選 び， 畝上 1 .2m (株の頂点か ら 20cm)の

照度 (水平面照度) を測 定 す る と と も に ， 花穂 数 を 調 べ

た 。 その結果， 20 W 黄色灯 は 57 W 白 熱灯 と ほぼ同等の

表 ー 1 開花抑制効果 に 関 す る 黄色蛍光灯と 白熱灯の比較

田 中 (994)

黄色蛍光灯 白熱灯
調査位置

A 

B 

C 

D 

E 

60 

被
害40
葉
率
% 20 

01 

照度 ( Ix) 花穂、数/株 照度 ( Ix) 花穂数/株

292.0 3 313 . 0  
10 . 7  15 8 . 8  26 
6 . 5  2 1  8 . 3  32 
5 . 6  16 5 . 8  67 

4 目 3 12 10.9 103 L-ーーーー
同一調査位置で は光源か ら の 方向と 距離が等 し い.
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図 -2 露地闘場 に お け る 黄色灯終夜点灯によ る ハスモ ン
ヨ ト ウ の 防除効果 ( 田 中 ら ， 1992) 

*は管理作業の打切時点を示す .

照度が得 ら れ， 開花抑制効果 は 白 熱灯 よ り む し ろ 優れて

い る こ と がわ か っ た (表一1)。 青 ジソの品質 に 対す る 影響

に ついて は， 評価の し かたが微妙 な た め 筆者 ら で は判断

し に く いが， 栽培農家 に よ る と 問題 は全 く な し 市場か

ら の ク レー ム も なか っ た と の こ と で あ る 。 黄色灯の設置

に 要す る 費用 は蛍光灯が 1 ， 000円， 防護器 具が 7 ， 000円

で， 慣行の 白熱灯 と 同数設置 す る と 高価 (70 万円1 10 a) 

であ る 。 し か し ， 前述の よ う に 開花抑制効果が優れ る こ

と か ら ， 高位置 に設置 し て 陰 に な る 部分 を減 ら す などの

工夫 を す れ ば， 灯数 を 少 な く と も 50%以上 は 削減で き る

と 予想 し て い る 。

以上の よ う に ， 青 ジソ に おいて黄色蛍光灯 はハス モ ン

ヨ ト ウ の 防除手段 と し て 有効で あ り ， 慣行の栽培体系 に

組み 込 ん で も 支障 が な く ， 実 用 性 が 高い こ と がわ か っ

た 。 な お 現在， 黄色灯 は野菜 ・ 花 き の他の作物で も 導入

が試み ら れて お り ， ス イ ー ト コ ー ン の ア ワ ノ メ イ ガ (那

波， 1995) や カ ー ネ ー ショ ン の オ オ タ バ コ ガ (八瀬， 私

信) に おい て ， 果樹の吸汁性ヤガ類 に 準 じ た 5�10 灯/

10 a の設置 (費 用 は 5 万円110 a 程度) に よ っ て 顕著 な 防

除効果が確認 さ れて い る 。 野菜 ・ 花 き は永年作物でない

た めか， こ れ ま で黄色灯の利用が省 み ら れ る こ と は なか

っ たが， 今 後 は様々 な夜間活動性の 害虫 に 対す る 防除手

段 と し て 大 き く 発展 す る の で は な いか と 思わ れ る 。

2 フェ ロ モ ン剤

ハス モ ン ヨ ト ウ の合成性 フ ェ ロ モ ン に よ る 交信か く 乱

用徐放製剤 ( フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サー ; 以下， フ ェ ロ

モ ン剤 と い う ) は 未発売で あ るが， こ れ ま で施設栽培の

パ ラ (小林 ら ， 1988) などで高い防除効果が得 ら れて い

る 。 筆者 ら は 育 ジ ソ に おいて フ ェ ロ モ ン 剤 を供試 し て 同

様 の 試験 を 実施 し ， 防 除 効 果 を 検討 し た (柴尾 ら ，

1993)。

試験 は 1991 年2�5 月 ， 及 び 91 年 1 1 月 �92 年 4 月 の

2 回， 黄色灯の試験園場 に 隣接す る 閉 じ 農家のハ ウ ス (5

a， 同型2 棟) で行 っ た 。 便宜上， 2 回 の試験の前者 を 第

1 試験， 後者 を 第2 試験 と い う 。 フ ェ ロ モ ン 剤 は両試験で

異 な る ハ ウ ス に 処理 し (処理区;処理日 は 第 l 試験 で は

91 年2 月19 日 ， 第2 試験 で は 91 年 1 1 月 1 6 日 及 び 92

年2 月25 日 )， も う 一方 のハ ウ ス は 無処理 (無処理区)

と した 。 な お， 作業の都合上， フ ェ ロ モ ン 剤 は 20cm 単

位 に カ ッ ト し た も の で は な く ， 100 m コ イ ル を使用 し ， ハ

ウ ス の天井付近 に 200 m/10  a 処理 し た 。

調査 は 幼虫密度増加期 の 3�5 月 (第2 試験 で は 3�4

月 ) に 2 週間 ご と に 行い， 各区で系統的 に 選 ん だ 144 地

点、 に おいて ， 上位展 開葉 500枚 に ついて被害 の有無 を調

べ た 。 ま た ， 各地点 に ついて被害葉数 を も と に 被害程度
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を II (被害葉数 101枚以上) ， I ( 同 1l �100枚) ， 0 ( 同 こ れ ほ ど劇的な効果 は期待で き ず， ま た フ ェ ロ モ ン剤の
10枚以下) の 3 段階 に分類 し ， 被害程度 II 及 び I の そ れ 効果 そ の も の も 低 い場合が あ る が， む し ろ そ の よ うな場
ぞれの地点率 (= 1 00 x地点数/ 144) を 算出 し た 。 結果 は 合ほ ど， 他 の 補完 的な 防除手段 に つ い て の 工夫が必要で
図-3 に 示 し た が， 無 処理区では 9 1 年 は 4 月 中旬以 降，
92 年 は 3 月 中 旬 の調査開始当初か ら 被害地点率が 5% を
超え ， 特 に 91 年 4 月 下旬 に は被害葉数が 280枚に 及 ぶ 激
発地点が あ っ た の に対 し， 処理区 の 被害地点率は調査期
間中 2%以下 の 低 率で推移 し た 。

フ ェ ロ モ ン剤の価格 は 未定であ る が， シ ロ イ チ モ ジヨ

トウ 用 の ビ ー トア ー ミ jレ ア 剤 と 同等 の 160円/m 程度で
あ る と 予想 さ れ る 。 今 回 の 試験では 処理量が多 く 割高 と
な っ た が (32， 000円/3 か月 /10 a) ， 前述 の パ ラ や ア ス パ

ラ ガスでは今 回 の 10�15% の 処理量 (20�30 m/1 0  a) で
十分 な効果が得 ら れ て い る こ と か ら ， 費用 は 笑際 に は
3 ，OOO �5，OOO 円/3 か月 / 10 a程度 に と ど ま り ， 笑用性 は
高 い と 考 え ら れ る 。

フ ェ ロ モ ン剤は成虫 の 発 生密度が高 い と 効果が不十分
な場合があ り ( 隣接館地 岡 場 に お け る 互 の 高密度期の試
験 は 未実胞) ， し ば し ば他の 補完的な手段 と 組み合わ せ る
こ と に よ っ て総合的な防除が成立す る (問中， 1993) 。 今
回 の試験実施場所は工場 と 住宅に 固ま れ た 孤立 岡 場で，
他所か ら の成虫 侵入品は少な い こ と か ら ， こ れ ま でハス
モ ン ヨ ト ウ は 春 に は ハウ ス か ら 隣接 の 路地 闘 場へ， 秋に
は 逆に 露地 か ら ハ ウ ス へ侵 入 す る ( ま た は 持 ち 込ま れ
る ) こ と に よ り ， 高 い 生息密度が 維持 さ れて き た も の と
推察 さ れ る 。 し か し ， 前述 の 黄色灯設置 の ほ か， ①ノ、ゥ
ス 開口部の 寒冷紗被覆に よ る 成虫 の 脱出 防 止， ②定植前
や 収穫後の 湛 水 (露地 ・ ハウ ス と も ) に よ る 地 中 の 蜘 の
根絶， を徹底し た と こ ろ ， 1992 年夏以 降は 生息密度が激
減し ， 現在では各種防除試験 の 実施が も は や不可能な ま
でに な っ て い る 。 柴田産地な どで成虫 の 侵入量が多 い と

(W，2試験)

間耐岬附m川棚llTI日1
3 4{門)

図-3 ハウスにおけるフェロモ ン JíIJ処理l!.によるハスモ ン

ヨトウの|佑除効以(柴尾ら， 1993) 

黒ベタ部分は被告程度 [] (被:;I;.�数101枚以上)，

縦線部分は被将程度 I (同 1 l � 100枚)

あ る と 思わ れ る 。

H ハ ダ ニ 類

ハダニ類 を 捕食す る チリカ プリダニは 海外か ら の 導入
天敵であ る が， 日 本で も ス イ カ や イ チゴ の 段家閏 場 に お
い て成功事例が あ る (矢野 ・ 東， 1 982) 。 筆者 ら は 青ジ ソ
に お い て チリカ プリダニ (以下， カ プリダニ と い う) を
放飼し ， カ ンザワハダニ ( 同 じ くカ ン ザワと い う) の 防
除効果 を検討 し た ( 田 中 ら ， 1993) 。

試験 は 1 992 年 3�4 月 に， フ ェ ロ モ ン 剤 を 処理中 の 前
述 の農家 の ハウ スで行 っ た 。 カ プリダニの 放飼日 は 3 月
16 日で， コ パ ー ト社の ス パ イ デックス @ を 一方 の ハウ ス

の 多発地点 ( 処理区 I : 10 m2 ) では 400頭/m2， 多 発地
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ワハダニの防|徐効果(日刊コら， 1993) 
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点以外 (処理区 II) で は 40頭1m '放飼 し ， も う 一方のハ

ウ ス (無処理区) に は放飼 し なか っ た 。

調査 は処理前及 び処理後 4 回 (31 日 目 ま で) の計 5 回
行い， 各区で あ ら か じ め 定 め た 3 地点、 に おいて， それぞ

れ上位展 開葉20枚 (各地点計 60枚) に ついて薬裏の カ

ンザワ及 び カ プ リ ダニ の雌成虫数 を 調 べ た 。 処理区 I で

は顕著 な 防除効果が認 め ら れ， 処理後 10 日 目 以降は カ ン

ザワが き わ め て 低密度 に 推移 し た ( 図- 4)。 処理区 IIで も

防除効果 は認 め ら れたが， 処理後 3 1 日 目 に は カ ンザワの

密度が培加 に 転 じ た 。 な お ， 無処理区で も 処理後 10日固

ま で カ ンザワの密度が減少 し たが， こ の原因 は不明であ

る 。

カ プ リ ダニ に よ る ハダニ類の防除が成功す る かど う か

は ， ハ ウ ス 内温度や放飼比率 (ハダニ生息数 と カ プ リ ダ

ニ 放飼数 の比率) な ど に 大 き く 依存 し て お り (矢野 ・

東， 19 82)， 温度 は20�300C (3 月 以 降)， 放飼比率 は

50 : 1 以下が よ い と され る 。 試験圃場 で は カ ンザワの 生

息 に 適 す る 長さ 5cm 以上の葉が 1 ， 400枚1m ' あ り ， 試

験開始時 に は カ ンザワ は 処理区 I で 3 ， 600頭1m '， 処理

区 IIで 1 ， 300頭1m '生息 し て いた と 推測 され る 。 こ の 場

合， カ プ リ ダニ は 少 な く と も 処理区 I で は 70頭1m 九処

理区 IIで は25頭1m '以上 の放飼が必要 と な る 。 カ ブ リ ダ

ニ の価格は 未定で あ る が， 少 な め に l 円/頭 (25 ， 000�

70 ， 000円1 10 a) と 見積 も っ た と し て も 薬剤 に比べ て か

な り 割高 で あ る 。 ま た ， カ ブ リ ダニ に よ る 防除 は し ば し

ば効果 にふれが見 ら れ， 薬剤散布 と の併用 も 困難 な こ と

か ら ， 実 用 化 に あ た っ て は今 後 も 様々 な工夫 を重ね る 必

要があ る と 恩わ れ る 。

お わ り に

青 ジソ害虫の総合的防除 を 考 え る 際 に 留意すべ き こ と

を2 点挙げて お き た い。 1 点 目 は ， 通常の収穫作業 中 に 被

害葉や虫その も のが摘除され る こ と に よ り ， 既 に 実質的

な防除が行わ れ て い る こ と で あ る (今 さ ら 言 う ま で も な

い こ と だが， 被害葉 を 圃場 内 に 放置 す る の は論外 で あ

る )0 2 点 目 は ， 収穫可能 な葉 を す べ て 出荷す る こ と は な

い (収穫量 は 労力 に よ る 上限があ る )の で， 害虫 の発生

が少 ない場合 に は 実害が生 じ ない こ と で あ る 。

ち な み に ， 今 回 の一連の試験 を 実施 し た 農家 で は ， 害

虫多発株の枝葉 を 切 っ て 処分 す る 防除法 など も 積極的に

行っ て お り ， その結果， 現在 で は 薬剤散布 は 年間 4�5 回

に と ど ま っ て い る 。 冒頭で述べた よ う に ， 青 ジソの 登録

薬剤が今 後大幅 に 増加す る こ と は あ り え ず， 薬剤以外の

防除技術 に対す る 期待 は 大 き い。 その 際， r青 ジソ栽培 に

は徹底防除が不可欠であ る 」 と い う 思い込みがな く な る

だ け で も ， 様々 な 防除技術の 工夫， 実用化， 普及が も っ

と 進展 す る の で は ないか と 思わ れ る 。
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