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中 晩生 カ ン キ ツ 類 で問題と な る 病害

は じ め に

カ ン キ ツ 類 の 全 国 栽培 面 積 は 約 15 万 h a に 達 す る

が， そ の 中 で ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン を 除 く 中 晩生 カ ン キ ツ

(以下， 中晩柑 と 略称) は約 5 万 h a が栽培 さ れて お り ，

イ ヨ カ ン， ナ ツ ミ カ ン， ハ ッ サ ク ， ネ ー ブルの主要な品

種が 3/4 以上 を 占 め て い る 。 こ れ ら の 主要中晩柑 は， 果

実品質 の 内容不足 (高酸傾向) や高糖系 ウ ン シ ュ ウ ミ カ

ン と の競合か ら こ こ 数年価格が低迷 し て お り ， 新た な増

殖傾向 は特に認め ら れていない。

中 晩柑の病気の種類 と し て 日 本植物病理学会の 「 日 本

有 用植物病名 目 録」 に は約 50 種が記載 さ れているが， 表

1 に 示 し た カ ン キ ツ 主要栽培県 へ の ア ンケ ー ト 調査 に

よ る と ， かい よ う 病が最重要病害 と し て 位置づ け ら れ て

お り ， 次いで黒点病， 貯蔵病害， 灰色か び病， 褐色腐敗

病の順で重要度が ラ ン ク 付 け さ れ てい る 。 さ ら に ， 最近

増加傾向 を 示す病害 と し て も ， こ れ ら の病害が中心 を 占

め て お り ， 防 除上重要視 さ れ て い る こ と がわ か る 。 特

に ， 1993 年 は梅雨時の長雨 と 低温 に よ る 異常気象 に よ

り ， 中晩柑では黒点病やかい よ う 病が近来 ま れ に み る 多

発であ っ た 。

こ の よ う な こ と か ら ， 中晩柑で問題 と な る 主要病害 を

対象 に し て ， 栽培県 に 発生 と 防除の実態 に ついて の ア ン

ケー ト 調査 を 実施 し た の で， そ れ を も と に 防除上の問題

点 を考 え て み た い。

I 主要病害の発生と防除上の問題点

1 黒点病

黒点病の防除法 に ついて は確立 さ れた感が強いが， 発

生量 は低減の方向 に な し む し ろ 地域 を 限 っ て い え ば増

加の兆 し さ え あ る 。 こ れ は 園地管理の不徹底や 防除適期

の逸失が大 き な要因 で あ る 。 正品率の 向上の た め に は ，

今 一度， 耕種的防除 の 面 を 強化 し て薬剤防除の効率化 を

推進す る 必要があ る 。

( 1 ) 枯れ枝処理の重要性 : 特 に 樹上 の枯れ枝 は主要

な伝染源で あ り ， 6�7 月 に は 年間枯れ枝発生量 の 50%

以上 を 占 め る 。 ま た ， 重 田 (1991) に よ る と ， 枯れ枝の

Present Problems in the Disease Control in Mid and Late 
Seasons maturing Citrus Varieties. By Yasunobu 
TACHIBANA 

たち ばな
愛媛県立果樹試験場 橘

やす
泰

り
宣

太 さ で は 直径2�4 mm の も のが 中 心 で保菌率 も 高い と

さ れ ( 図一1)， 病原菌柄子殻の胞子形成可能期聞 は細い枝

で 1�2 年間， 太い枝 は2�3 年 と さ れ て い る 。 し たがっ

て ， 密植園 で の 間伐や老齢樹の更新 に よ っ て 枯れ校の発

生防止 に 努め る と と も に ， せ ん定 時 に 枯れ枝 を 除去す る

こ と は本病防除 に と っ て き わ め て 重要で あ る 。 し か し ，

ア ンケー ト 結果 に よ れ ば， 枯れ枝除去 に 関す る 実施状況

は十分 と は い え ず， む し ろ ， 近年実施が後退 し て い る傾

向 さ え う かがわ れ る 。

( 2 ) 圃場環境の改善 ・ 整備 : 密植園や老木 園 は枯れ

枝の多い こ と は も ち ろ ん， 薬液がた く さ ん必要 に な る な

ど し て 作業能率や 防除効率が低下 し ， 黒点病が多発 し や

すいの で， 園地整備 に よ り 早期 に 是正 ・ 解消す る こ とが

重要で、あ る 。 間伐， 縮伐 に 関す る ア ンケー 卜 に よ れ ば こ

の取 り 組み は必ず し も 十分 と は い え ず， 地域 ・ 園 に よ っ

て ま ち ま ち と さ れ る 例が多 く を 占 め るが， 一方， 密植是

正 に 向 け て の 積極 的 な 取 り 組 み も 16 例 中 4 例が認 め ら

れ る 。

( 3 ) 薬剤防除 : 現在の黒点病防除薬剤 は す べ てが保

護殺菌剤で あ り ， 予防的 に 散布 す る 必要があ る た め ， 薬

効の切れない期 間 中 に 臨機 ・ 迅速 な薬剤防除が行わ れ な

け れ ば な ら な い。 薬 剤 防除 を 行 う 場 合 の 基準 に 関 し て

は， 積算降雨量 を 目 安 と し て 主体的 に 実施 し て い る 例が

4 県 (250 mm 基準が2 県， 250�300 mm， 200�250 mm 

基準が そ れ ぞ れ l 県) あ る 一方， 暦防除 に 偏 っ て 実施 さ

れて い る 例が 1 県認め ら れ， 適期防除 を 推進す る う え で

改善 の 余地が残 さ れ て い る 。 な お ， 長崎県 で は 小 泉

( 1980)に よ っ て 開発 さ れた カ ン キ ツ 黒点病発生 シ ミ ュ レ

ー ショ ン を 利 用 し た 防除基準 も 併用 さ れ て い る 。

2 か い よ う 病

かい よ う 病 は， 近年 ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン に も 発生が認 め

ら れ るが， も と も と は 中晩柑特有の重要病害で あ る 。 そ

の 防除 の た め の薬剤の効果 も 高 く な く ， 種類 も 限 ら れて

い る こ と ， 病勢が き わ め て 急進 な こ と な ど に よ り ， 最 も

制御 し に く い病害のー っ と な っ て い る 。 そ の た め ， 多発

を み て か ら の 「後追い防除」 や 「応急防除j で は な か な

か有効 に抑 え切れないのが現状であ る 。

( 1 )  最近の 発生動向 : 最近の発生 は ， 減少傾向 に あ

る と し た と こ ろ は I 例 も な く ， 変動 な しが 4 例， 増加 も

し く は増加顕著 と し た と こ ろ が 12 例 あ り ， 依然 と し て
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中晩生 カンキ ツ 類で問題 と な る 病害

表 -1 中晩生 カ ン キ ツ で問題 と な る 病害 に 関す る ア ン ケ ー ト 調査結果 (16 県-17 例)

1 . 重要度別 に み た 中晩生 カ ン キ ツ の病害

重要度 かいよ う病 黒点病 貯il'病害 灰色かE繍 褐色腐敗病 炭 そ 病 黄斑病 にせ貨斑病 白紋羽病 疫 病 m;衣病

1 番 1 2 5 。 。 。 。 。 。 。
2 番 4 1 0 3 。 。 。 。 。 。
3 番 2 8 5 。 。 。 。
4 番 。 。 4 6 3 2 l 。
5 番 。 。 。 3 4 5 3 2 3 

2. 最近増加傾向 に あ る 病害

ラ ン ク か い よ う 病 黒 点 病 貯 蔵 病 害 灰色か び病

1 番 1 1  4 。 。
2 番 4 6 3 (長崎~育 ・ 緑 か び病) 1 (高知J)
3 番 。 5 5 (三重. 山 口 萩， 愛媛. 長崎. 大分) 1 (香J I I )

3. 黒点病 に つ い て

1 ) 平成 5 年 の発生函積率

発生面積率 該 当 県 名

90%以上 神奈川， 山 口
80 - 89 愛媛， 高知. 福岡. 長崎. 大分
70 - 79 三重. 鹿児島
50 - 69 静岡， 広島. 香川. 熊本
49%以下 和歌山 (中以上)， 佐賀， 宮崎

2) 平成 5 年 の発生状況 (平年比)
①非常 に 多 い ②多 い ③やや多 い ③並 ⑤や や 少 な い
4 (広島， 山 口 大島 ・ 萩. 佐賀) 7 4 2 (神奈川， 和歌山) 0 

3) や や 多 い~非常 に 多 い に 該 当 す る 理 由

①多 雨 ②防除不徹底 ③多量の枯れ技 ④薬剤効巣 ⑤そ の 他

1 4  7 。 。 。
4) 薬剤防除実施上の基準

暦防除主体 = 5 県
積算降雨量主体 = 4 県 (2 県 = 250 m m ， 1 �'il: = 250-300 m m ， 1 県 = 200-250 m m) 
暦 + 降雨量 = 6 県 ( 1 県 = 200 mm， 4 !黒 = 250 m m， 1 9其 = 200-300 mm )
暦 + 降雨量 + シ ミ ュ レ ー シ ョ ン = 1 県 (長崎 = 250 m m )

5) 耕種的紡除 と し て の 枯れ枝除去の実施状況
①よ く 実施 さ れ て い る = 0 ②近年. 変 わ ら な い = 2 ③地紙 ・ 闘 に よ っ て ま ち ま ち で あ る = 1 2
③近年. 減少 し て い る = 3 ⑤ そ の 他 = 0

6) 密舶の 是正 と し て の 間伐や納伐の災施状況
① よ く 実施 さ れて い る = 4 ②近年. 変 わ ら な い = 2 ③地域 ・ I�ij に よ っ て ま ち ま ち で あ る = 1 1

@近年. 減少 し て い る = 0 ⑤ そ の 他 = 0

7) ス プ リ ン ク ラ �)j除 の実施面積率 (温州 ミ カ ン を 合 む )

。 。
。 。
。 。
。 。
2 2 

に せ賞斑病

。
1 (鹿児島)
。

⑥少 な い
。

香川 (34%) ， 愛媛 ( 1 5%) ， 和歌山 ( 1 0%) ， 神奈川. 三m， 高知. 宮崎. 依f'L 大分. 広島， 1ft!児jゐ， 1 1 1 口 .
静岡 は い ず れ も 3 %以下

4. か い よ う がJ に つ い て

1 )  平成 5 �I:の発生而獄事

発生而むlïf.l 該 当 県 名
70%以上 相!日�， 佐賀
60 - 69 山児島
50 - 59 三重
40 - 49 事|岐川 . 大分. 熊本. 宮崎
30 - 39 静岡. 和歌111. 愛媛
20 - 29 長崎
1 9%以下 広島. 香川. 高知l

一一一 1 7 一一一
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表 ー 1 (続 き )

2) 平成 5 ff-の発生状況 (平年比)

①非常 に 多 い ②多 い ③やや多 い @並 ⑤やや少な い ⑥少な い
2 (山 口 荻. 鹿児島) B 2 4 (神奈川， 三重， 和歌山， 香川) 1 (静岡) 。

和歌山 = 夏秋梢 に は多 い

3) や や 多 い ~非常 に 多 い に 該 当 す る 自!由

①多 骨j ②防除不徹底 ③台風 ・ 強Jiíl\ @楽河l効巣低い ⑤そ の他
7 1 0  2 2 (熊本 = 伝染源の増加， 長崎 = ミ カ ンハモグリ ガの被害)

4) 放近 の 発�I.:.!li山l;iJ

①W:JJJ lliJi f.í' ②WIlJJ I し て い る ③変動 な し ④減少傾向 ⑤そ の他
1 (佐賀 = こ こ 3 SI:m惨発) 1 1  4 。

多発園 は減少傾 向 で あ る

5) 緋稲的防除の災施状況

せ ん注目指の
発生i;j剖l除去

w民防本 ・ ヰ ッ ト 等
の防風対策:J.!h包

発病変秋梢
の除去

①か な り の而前で災施 ②?古発地以 の み で辿年 ③多発闘地の み @わずか で例外的
4 巴抗 尚知l 御礼 却}) 4 8 I (和歌山)

①か な り の而被で設i凶 ②1t�地域 の み でMtll1 ③多発岡地の み で投霞 ③わずかで例外的
6 (\111 口大向 ・ 荻. 尚児知島l\) 6 (\広仰附. �111Îi川， 三誕 本\) 2 (佐賀. 香} I J ) 2 (和歌山. 福岡)

長崎. 宮崎， 腿 品. 愛媛. 大分. 熊
①か な り の而税で実施 ②?官発地域の み で連年 ③多発闘地の み ③わずかで例外的

⑤未実施
。

③未設置
。

⑤来実施
7 (\三祖重. 香JI I . 愛媛. 高知\) 5 (\静岡. 神奈川， 広島\ノ 3 ( 山 口 荻. 長崎， 宮崎) 2 (和歌山， 山 口 大島) 0 

問. 大分. 熊本 佐賀. 鹿児島

6) 生育JI11別 に み た 防除薬剤!の種類 と 防除実施状況

生 育 111l 別 薬 J\1J 名 常 発 図 で の 防 除 実 施 状 況

① : ボ ル ド 一 波 9 
コ サ イ ド ボ ル ド ー 7 
ド イ ツ ポ Jレ ド ー A 1 

①か な り 多 い ②多 い ③普通 ③少 な い ⑤殆ん ど実施せず
発 :jf. 前 ② : ボ ル ド ー 液 3 

コ サ イ ド ボ ル ド ー 6 8 5 3 。
z ボ ル ド ー 2 
デP ラ ン K

① : コ サ イ ド ボ ル ド ー 7 
無機銅 2 

①か な り 多 い ②多 い ③普通 ③少 な い ⑤殆ん ど実施せず開 花 自íj z ボ ル ド ー
銅 ス ト 7 イ

。 4 4 5 4 
ス ト 7 イ 2 

① ・ ボ ル ド ー 液 5 
コ サ イ ド ボ ル ド ー 8 
無機銅 2 
ド イ ツ ポ Jレ ド ー A 1 

洛 �E 後 ス ト マ イ ①か な り 多 い ②多 い ③普通 ③少 な い ⑤殆ん ど実施せず
② : ボ ル ド ー 液 3 3 7 4 2 

コ サ イ ド ボ ル ド ー 2 
無機銅 2 
ス ト マ イ 3 
カ ス ガ 7 イ ν ン 銅 l 

① : コ サ イ ド ボ ル ド ー 7 
梅雨期 (6-7 月 ) 無機銅 4 ①か な り 多 い ②多 い ③普通 @少 な い ⑤殆ん ど実施せ ず

ス ト マ イ 5 5 4 5 2 
ド イ ツ ボ ル ド - A I 

①・ ス ト マ イ 9 

8 月 or 台風襲来時
カ ス ガ 7 イ シ ン鏑 2 ①かな り 多 い ②多 い ③普通 @少 な い ⑤殆ん ど実施せ ず
コ サ イ ド ボ ル ド ー 2 2 6 2 4 
無機銅

① : ス ト マ イ 7 
コ サ イ ド ボ ル ド ー 5 

9 月 。r 台風鰻来時 カ ス ガ 7 イ シ ン 銅 l ①かな り 多 い ②多 い ③普通 ③少 な い ⑤殆ん ど実施せず
ド イ ツ ポ Jレ ド - A I 2 2 9 3 

無機銅 3 
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図 ー l 枯れ校 の 太 さ 別発生量 と 黒点病菌保菌率 (ili EI:J ， 199 1 )  

問題が大 き い こ と を示 し て い る 。 特 に ， 佐賀 県 で は こ こ
3 年間多発傾向 を 示 し て い る 。 ま た ， 和歌山 県 では常発
闘で伐採 さ れ， 多発園 は減少傾向 に あ る と さ れて い る 。
増加要因 と し て は， 台風， 強風， 多 雨 な どの気象要因が
強 く 指摘 さ れ る と と も に ， 薬剤の効果不足や|坊|徐不徹底
も 数例指摘 さ れた 。 そ の 他， 熊本県では伝染源の場加 も
理由 と し て 挙 げ ら れ て お り ， 長崎県の場合に は ミ カ ン ハ
モ グ リ ガ の被害 も 増加要因 と し て 挙 げ ら れて い る 。

( 2  ) 耕種的防除 : ま ず重要な耕種的対策 と し て は，
第一次伝染源 を 減 ら す た め に 病斑 の 多 く 認め ら れ る 被害
校業 を せ ん定時に除去す る こ と が強 く 指導 さ れて お り ，
そ の た め， 多発園地や常発地域で は ほ と ん どの 県 で こ れ
が実施 さ れて い る 。 し か し ， 近年越冬病斑率 は 多 く の と
こ ろ で増加す る 傾向 に あ る た め ， せ ん定時の病斑除去は

以前に も 増 し て 強化す る 必要 が あ る と 思わ れ る 。 愛媛県
に お い て も ， こ こ 数年の越冬病斑率の推移は 高率化の 兆
し が あ り ， 過去に比べて生育初期か ら の 多発傾向が常時
心配 さ れ て い る 。 ま た ， 発病夏秋梢の除去 も 越冬病斑除
去 と 同様 に 多 く の 県 で実施 さ れ て い る よ う であ る が， 発
病jLEの 多少やJ躍病性品種の感受性 の差 異 を 考慮 し た 入念
な対応が強 く 求 め ら れ る 。 |坊風林や防風ネ ッ ト は か な り

の面積で設置 さ れて い る 場合や， 常発地域で は設置 し て

い る と し た 県が大部分 ( 1 2 例) を 占 め た が， 一方， 多発
園地 に 限 ら れ る 場合や， わ ずかで例外的 と し た 県 も 少な
か ら ず (4 例) 認め ら れた 。 防風 ネ ッ ト を使 う こ と に よ り
か い よ う 病の感染率が大幅 に 減少す る こ と が外側 ・ 増井
( 1991 ) の川野ナ ツ ダイ ダ イ を 用 い た病原菌飛散試験で実
証 さ れて い る 。 こ れに よ る と ネ ッ ト の な い場合 は 発病率
を 10%以下 に す る の に 約 20 m を 要 す る の に対 し ， ネ ッ
ト 設置では約 4 m であ っ た 。 宮 内 イ ヨ カ ン 園でネ ッ ト 設

( Jl1J除方法)
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図 - 2 宮内イ ヨ カ ン に お け る か い よ う 病の 防除方法の違

い と そ の効よIl

置の有無 と 薬剤防除回数 と の 関係 を検討 し た と こ ろ ， ネ
ッ ト の設置 に よ っ て顕著 な 発病抑制効果 を認め て お り ，
さ ら に 薬剤 の 多数回散布 と 併用 す る こ と に よ り ， か い よ
う 病の完全防除の可能性が示唆 さ れた m卜2) 。

( 3 ) 薬剤防除 : 薬剤散布 は ， 3 月 の発芽前， 4 月 下
旬�5 月 上旬 の 開花前， 5 月 下旬 の 落弁直後， 6�7 月 の

梅雨期， 8�9 月 の 台風襲来期及 び夏秋梢発生期が基本
と さ れて い る 。 常発園での 防除実施状況 に 関す る ア ン ケ
ー ト に よ れば， 発芽前散布 は 多 く の 県 で高頻度 に 実施 さ

れて い る 。 特 に ， 多発生の翌年に は 春芽の 発芽前散布 を
徹底 さ せ て 行 う と 防除効果 が 高 い こ と が認 め ら れ て い
る 。 こ の時期の薬剤 は石灰 ボ ル ド ー液や コ サ イ ド ボル ド
ー剤が主 に使われ て い る 。 こ れ に比べて 開花前散布 は防

除 実 施 率 が 高 く な く ， 多 く 実 施 し て い る と し た 県 が

25% に 満 た ず， 適期防除推進の 点 で問題が残 っ た 。 な ぜ

な ら ， 開花前散布の 欠如 | に よ っ て 発病度が上昇す る こ と
が芹津 ( 1992) に よ っ て 実証 さ れて お り ， 生育初期の開
花前散布の重要性が明 ら か で あ る 。 薬剤 は コ サ イ ド ボ ル
ド ー 剤 の使用頻度が高 く ， ス ト レ プ ト マ イ シ ン 剤 (以
下， ス ト マ イ 剤) も わ ずか に 使用 さ れて い る 。 落弁後散
布 は 発芽前散布 と ほ ぽ同様 に 多 く の 県 で実 施 さ れ て い
る 。 薬剤は無機銅水和剤の使用比率が 高 い が， 石灰 ボ /レ

ド ー液 も こ れ に 次 い で 高 い。 梅雨期防除の防除実施状況
は か な り ま ち ま ち であ る が， こ れ は年次に よ る 降雨 の 多
少等 に 著 し く 影響 さ れ る た め， 実施状況の把握が困難な
た め と 思わ れ る 。 こ のH寺期 の 防 除 で は ， 通常発病 の 少 な
い ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン で も 権病性品種 と 混植 さ れ て い た
り ， 若木で は 発病 し や す い の で常発地域で は強 く 防除 を
指導 し て い る 。 ま た ， 梅雨期聞が長引 く よ う であ れ ば，
適切な防除対応が婆求 さ れ る 。 薬剤は コ サ イ ド ボ ル ド ー
剤 を 中心 と す る 無機銅剤が専 ら 使わ れ て い る が， ほ か に
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図 - 3 灰色かぴ病の品種別果実被害 (夏見， 1994) 

30% ほど は ス ト マ イ 剤 も 使用されて い る 。 台風襲来期~

秋 口 の 防除 で は 夏秋檎の発生が多 く な る と 必然的 に 発病

が多 く な る た め ， ミ カ ンハ モ グ リ ガ の 防除 を徹底 す る こ

と と 発病夏秋梢 は で き る だ け速やか に 除去す る こ とが重

要 と な る 。 ま た ， 8 月以 降に な る と 台風の襲来す る 頻度

が高 く な る の で， 防風対策 に万全を き し ， 傷感染防止 に

努 め る こ とが最優先され， そ の 際 は襲来前 に 薬剤散布 を

終了 す る こ とが大切で あ る 。 薬剤 は ， 多 く の 県 でス ト マ

イ 剤が使用されて お り ， そ の他 に 無機銅剤や カ ス ガ マ イ

シ ン銅剤 も 使わ れて い る 。

3 そ の他の病害

黒点病や か い よ う 病の ほ か に 問題 と な る 中晩柑の病害

は， ア ンケー ト 調査で は貯蔵病害， 灰色か び病， 褐色腐

敗病の 順 に 重要視されて い る 。 貯蔵病害 は ， 中晩柑で は

必然的 に長期貯蔵 を 要 す る た め ， 軸腐病や黒腐病が多 く

発生 し 問題 と な る 。 こ れ ら は ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン等 に よ く

発生す る 表面性の青 ・ 緑か び病 と は 異 な り ， 内部腐敗型

病害で あ り ， へ た 枯れ後 に 病原菌が急激 に 活動 を起 こ し

て腐敗 に 至 る 病害が中心 と な る 。 こ れ ら の病害の 防除 に

は， へた落 ち 防止や後期落果防止 を 目 的 と し て使用され

る マ デ ッ ク 乳剤が卓効 を 示すが， 問題 は 中晩柑 す べ て に

こ の薬剤の登録があ る わ け で は な し イ ヨ カ ン， ネ ー ブ

ル， ハ ッ サ ク ， 日 向夏， 河内晩柑に 使用が限 ら れ る こ と

であ り ， 近年， 増植の顕著 な清見や不知火 に は適用 で き

な い こ と であ る 。 灰色か び病 は ， ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン や清

見， レ モ ン 等 に は よ く 発生す るが中晩柑 の 多 く は例年発

生が少 な い。 し か し ， 図一3 に 示 す よ う に ， 多発年 に は 川

野ナ ツ ダイ ダ イ 等 に も 被害がみ ら れ る ( 夏見， 1994) の

で， 品種 に 対応 し た 薬剤防除が要求され る 。 薬剤 は ジ カ

ル ボ キ シ イ ミ ド 系剤が有効で あ るが， 薬剤の種類や剤型

に よ っ て は 中 晩柑 に 登録がな く ， 適用拡大が強 く 望 ま れ

て い る 。 褐色腐敗病 は ， 水回転換 園等 の排水不良条件や

病原菌 に 汚染 し た 用 水 を樹上か ら 潅水 し た と き に し ば し

ば多発生 し ， 問題 と な る 病害 で あ り ， 防除 は 予防散布が

き わ め て 重要であ る 。 薬 剤 で は ， ホ セ チル 剤 の効果が優

れて い るが， 中晩柑 に は本剤 の 登録がな い の で問題で あ

る 。 な お ， キ ャ プタ ン ・ 有機銅剤 も 有効 で あ るが， 魚毒

性が C 類の た め ， ス プ リ ン ク ラ 等 に よ る 一斉共 同 防除 に

は不向 き であ る 。
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本 会 発 行 図 書
農 薬 適 用 一 覧 表 (平 成 6 農 薬 年 度)

農林水産省農薬検査所監修

定価 3 ， 200 円 (本体 3 ， 107 円 ) 送料 340 円

A 5 判 391 ペ ー ジ

平成 6 年 9 月 30 日 現在， 当該病害虫 (除草剤 は 主要作物) に適用の あ る 登録農薬 を す べ て 網羅 し た 一覧表で， 殺菌
剤， 殺虫剤， 除草剤， 植物成長調整剤 に 分 け， 各作物 ご と に適用 の あ る 農薬名 と そ の使用時期， 使用 回数を分か り や す
く 一覧表 と し て ま と め， 付録 と し て， 毒性及び魚毒性一覧表及び農薬商品名 ・ 一般名対比表 を付 し た 。 農薬取扱業者の
方 は も ち ろ ん の こ と 病害虫防除 に 関係す る 方の必携書 と し て好評です。
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