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で l . 1 万 ha， 関東 ・ 東山 1 万 ha， 北陸で 1 ， 600 ha， 東北
で 1 ， 440 ha の発生 を み て い る 。 こ れ ら の数値は例年の発
生面積 を 大 き く 上回 っ て い る う え， 東北地域な ど こ れ ま
で本病害が ほ と ん ど問題 に な ら なか っ た 地域での発生が
一つの特徴 と い え る 。

こ の よ う な数字の 上 で の 発生 の 増加 も さ る こ と な が
ら ， 平成 5 年 に お け る 発生 で 目 立 つ た の は坪枯れ状発生
の増加であ る 。 筆者は 九州地域 を 中心 と し て本病の発生
状況 を観察す る 機会があ っ た が， か な り 詳細 に わ た っ て
発生 を視察 し た 長崎県， 熊本県及び宮崎県五ヶ瀬町の い
ずれ に お い て も ， こ の よ う な坪枯れ状発生 が 目 に つ い
た。 ま た ， 移動でPのパス あ る い は新幹線な ど か ら の観察
で も ， こ の よ う な発生が著 し く 多 か っ た 。 こ れ ま で少発
が続 いた イ ネ 白菜枯病が本年多発 し た こ と と ， 坪枯れ状
発生 と の関係 は 今後の研究 を待 ち た い。

めじは

病原細菌の レ ー ス 分布

平成 5 年 に お け る イ ネ 白 葉枯病の 多発生で最 も 関心が
も た れ る の は病原細菌の 生態 と レ ー ス 分布であ ろ う 。

1958 年 に お け る 抵抗性品種 ア サ カ ゼ の 擢病化以来， イ
ネ 白菜枯病の病原性の研究が重要視 さ れ る よ う に な り ，
ま た ， 各地域 に お け る レ ー ス 分布の調査が行わ れ て き た
(EZUKA 巴t al. ，  1974 ; 堀野， 1978， 1981 ; 久原 ら ， 1958 ; 
守中 ら ， 1978 ; 佐藤 ら ， 1976 a， 1976 b) 。 特 に ， 北陸農
業試験場で は 1973 年 よ り 1 年 お き に 全 国的 な レ ベlレ で
の レ ー ス 分布の調査が行わ れ て き た。

そ こ で， 本病の多発生がみ ら れた平成 5 年 に お け る レ

E 

平成 5 年度 に お け る イ ネ 自 葉枯病の発

生状況
I 

尭生面摘加
平成 5 年 に お け る イ ネ 白 葉枯病の発生面積 は 全国で 8

万 ha であ り ， こ れは 過去 5 年間の平均発生面積の約 2 . 5
倍 で あ る ( 図-1) 。 特 に ， 九州 6 県 の 発生面積 は 3 . 5 万
ha で， 過去 5 年間の年平均発生面積 に 匹敵す る 。 こ の ほ
か， 中国 ・ 四園地域で l . 4 万 ha， 近織で 7 ， 500 ha， 東海

年ま

わ が国 に お り る 過去 5 年間 の イ ネ 自主主枯病の発生

(・ 全国， 悶 : 九州地域)

イ ネ 白葉枯病は昭和 40 年 を ピ ー ク に ， そ の後発生 は激
減 し ， こ こ 数年間全国 に お け る 発生面積 は 3 万 ha 前後
に と ど ま っ て い た 。 こ の よ う な イ ネ 白菜枯病の発生の減
少 に は種々 の要因が関与 し て い る と 考 え ら れて い る が，
そ の主 な も の を挙 げ る と ， ( 1 ) 病原細菌の越冬源であ る
サ ヤ ヌ カ ク' サ が水田 の基盤整備 に よ っ て減少 し た こ と ，
( 2 ) 機械移植の普及に よ り 稚苗移植が一般的 と な り ， 苗
代 で の 冠 水 に よ る 感染 の 機会が減 っ た こ と ， な ど が あ
る 。 と こ ろ が， 平成 5 年の 多雨， 低渦 と い っ た 夏 か ら 秋
に か け て の 異常気象 に よ る イ ネ い も ち 病の 多発生 は予測
さ れた と お り であ る が， イ ネ 白葉枯病 も 全国各地で発生
し ， 特 に 九州地域での発生 は著 し く 平年の全国発生 に 匹
敵す る ほ どであ っ た (加来 ら ， 1 994) 。 筆者は平成 5 年 9
月 及 び 10 月 に 九州 各 県 及 び岡 山 県 に お い て イ ネ 白 葉枯
病の発生状況 を視察 す る 機会 を得， さ ら に採集 し た 権病
標本か ら 病原細菌 を 分離 し， そ れ ら の病原性の検定 を 行
っ た。 ま た， 国際農林水産業研究セ ン タ ー で は 全国 よ り
送付 さ れた擢病葉か ら の 分離菌株 を 用 い て ， レ ー ス 判別
試験 を行い， 平成 5 年度 の レ ー ス 分布の調査 を 行 っ た。
そ こ で， 平成 5 年に お け る イ ネ 白菜枯病の 多発生 と 発生
要因， さ ら に レ ー ス 分布， 特 に 九州、|地域 を 主体 と し た病
原細菌の レ ー ス 分布 に つ い て述べ て み た い。

な お ， イ ネ 白 葉枯病の発生調査及 び権病標本採集 に 協
力 い た だ い た 九州農業試験場・ 岩野正敬 ・ 西和文両室長，
長崎， 宮崎， 岡 山 各 県 の 関係者の 方々 ， ま た ， 権病標本 を お
送 り い た だ い た 各 県 の 関係各位 に 厚 く お礼 申 し 上 げ る 。

図 - 1
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九州地域 に お け る 平成 5 年の イ ネ 白葉枯病菌 レ

ー ス 分布
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45 号に 対 し て 10 cm 近い病斑 を形成す る 菌株 も あ り ， 特
に ， 供試 し た イ ネ が園場で栽培 し た成稲で あ る こ と を 考
え る と 擢病型の病斑であ る 可能性が高 い。 し た が っ て ，

こ れ ら は レ ー ス IV も し く は未報告の レ ー ス に 属す る と 考

え ら れ る 。 いずれに し て も ， こ れ ら の地域 に お い て 金南

風群， 黄玉群及び Rantai Emas 群品種 に対 し て 病原性

を有す る レ ー ス が優勢であ る と い う こ と は， 日 本稲 に 由

来す る 抵抗性遺伝子の ほ と ん ど は効果が な い と い う こ と

であ り ， こ れか ら の抵抗性品種栽培 に お け る 大 き な 問題
であ る 。

次 に ， 熊本県か ら 採集 し た 23 菌株 は ， レ ー ス IIIが 1 菌

株分離 さ れた も の の ， レ ー ス II そ の他の レ ー ス は得 ら れ

なか っ た 。 宮崎県か ら の分離株 は レ ー ス I と レ ー ス II が

ほ ぽ同数で熊本県 の結果 と 同様であ っ た 。 ま た ， 佐賀県

か ら の分離株 は レ ー ス II が最 も 多 く ， 少数な が ら も レ ー

ス IIIが分離 さ れた 。 そ の他の 県 に つ い て は， 分離菌株の

数が少 な い た め， レ ー ス 分布 を推定す る の は 困難で あ る

が， 鹿児島県か ら の 9 分離株の う ち ， 2 株が レ ー ス III であ

っ た 。 宮崎県では五 ヶ 瀬町 を 中 心 に 調査 を行 っ た が， 当

地 区 で も イ ネ 白 菜枯病 は 多 発生 し て い た に も か か わ ら

ず， かつ て 多数分離 さ れた レ ー ス V は ま っ た く 分離 さ れ

な か っ た 。

先 に 述べた よ う に ， こ れ ま で北陸農業試験場病害第一

研究室 (現病害研究室) に よ っ て全国的な規模で イ ネ 白

菜枯病菌 の レ ー ス 分布 の 調査が行わ れ て き た (掘野，
1978， 1981 ; 野田， 1989) 。 そ の結果 を ま と め た の が表-
2 であ る 。

こ の表か ら 明 ら か な よ う に ， こ の 1980 年代の レ ー ス 分
布 は き わ め て 単純で あ り ， レ ー ス I が優勢で全体の 50�
60% を 占 め ， そ れ に レ ー ス II が全体の 40�50% で続 く と

い う パ タ ー ン であ っ た 。 さ ら に さ か の ぼ る と ， 1970 年代

では レ ー ス IIIが 10%近 く 分離 さ れて お り ， 平成 5 年の レ

ー ス 分布ノ T タ ー ン は 1970 年代 の レ ー ス 分布 に き わ め て

似通 っ て い る 。
以上の よ う に ， 全体 と し て は レ ー ス 分布が単純で は な
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図 - 2 平成 5 年に お け る イ ネ 白葉枯病菌の レ ー ス 分布

ー ス 分布 を 明 ら か に す る た め， 全国各地 よ り 送付 さ れた

擢病葉 182 点か ら 単 コ ロ ニ 一分離 を試み， 164 菌株 を 得

た。 こ れ ら の分離菌株 に つ い て ， 圃場 に お い て各抵抗性

遺伝子 を有す る 準同質遺伝子系統 に 努葉接種 し， 病原性

の検定 を行 っ た 。

そ の結果 を 示 し た の が図-2 であ る 。 こ の 図か ら 明 ら か

な よ う に ， 平 成 5 年 は レ ー ス I の 分 布 は 平 年並 み で
56 . 1% (92 菌株) で あ っ た が， レ ー ス II が や や 減少 し

33 . 5% (55 菌株) ， そ し て レ ー ス IIIが 9 . 8% (16 菌株) 分

離 さ れた こ と が そ の特徴で あ る 。 ま た ， 鹿児島県で採集 さ
れた l 菌株は， こ れ ま で未報告の新 し い反応型 を示 し た 。

さ ら に ， 現地調査 を 行 っ た 長崎県お よ び熊本県各地，
宮崎県五 ヶ 瀬町で採集 し た 擢病葉 を 中心 と し て， 九州各

県 よ り 送付 さ れた擢病葉 を加 え ， と く に本病の発生が著

し か っ た 九州地域 に お 砂 る レ ー ス 分布 を検討 し た 。 判別
品種 と し て は こ れ ま での調査か ら レ ー ス 分布は単純であ
る こ と が予想 さ れた た め， ト ヨ ニ シ キ 及び ト ヨ ニ シ キ を

反復親 と す る 準同質遺伝子系統 IR-BB 101，  IR-BB 102 

を用 い， 温室条件下で予備試験 を行 っ た 結果， 予想以上
に病原力 が強い菌株が多 か っ た た め ， 病原性 を さ ら に詳

細 に 検討 し た 。 試験 は 圃場 で栽培 し た 判別 品種， 金南

風， 黄玉， Te-tep. 中 国 45 号お よ び ジ ャ ワ NO . 14 を 用 い

て行 っ た 。

接種試験の結果 を示 し た の が表 1 であ る 。
こ の表か ら 明 ら か な よ う に ， 九州地域で は レ ー ス II が

優勢で， レ ー ス I が そ れ に続 き ， ま た ， レ ー ス III の頻度
が著 し く 高 い こ と が特徴で あ っ た 。

県別 に み る と ， 長崎県 で は レ ー ス III ま た は レ ー ス IVが

優勢であ る と い う 予期せ ぬ結果が得 ら れた 。 長崎県各地

か ら 分離 さ れ た 菌株 の 大 多 数 は 予備試験 に お い て IR

BB-102 に 対 し て病原性 を 示 し ， レ ー ス III も し く はIVで

あ る こ と が予測 さ れた が， こ れ ら の菌株 は す べて判別品

種 Te-tep に対 し て 病原性 を 示 し た 。 ま た ， 中 に は 中 国

その他レースEレース Eレース I
叫
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表 -2 わ が国 に お け る イ ネ 白 葉枯病菌 レ ー ス 分布の 推

移 (%)

年 レ ー ス I レ ー ス II レ ー ス IJI そ の他

1973 57 . 0  34 . 4  8 . 6  。
1975 62 . 2  28 . 1  8 . 4  1 . 3  
1977 59 . 3  29 . 4  9 . 8  1 . 5  
1979 58 . 0  33 . 5  8 . 0  0 . 5  
1983 60 . 7  39 . 3  。 。
1985 61 . 7 37 . 1  。 1 . 2  

1987 52 . 0  44 . 0  4 . 0  。
1989 50 . 0  49 . 4  。 。
1991 62 . 4  37 . 1  0 . 5  。

い こ と と ， レ ー ス 皿以上の病原性の幅が広 い レ ー ス が多

数分離 さ れた こ と が平成 5 年度 の調査の結果の特徴 と い
え る 。 ま た ， こ の よ う な レ ー ス 分布の変化 に どの よ う な

要因が関与 し て い る の か今後検討 を 要す る 。

皿 平成 5 年度の多発生の要因解析

平成 5 年 に お 砂 る 多発生の第一の要因 は気象要因であ
り ， 長雨及び台風が そ の 主 た る も の で あ る 。 長雨 は各地

でイ ネ の冠水 を も た ら し た 。 岡 山 県総社市 に お け る 数 ha
に わ た っ て の発生 は そ の こ と を端的 に物語 っ て い る 。 こ
れは本病が水媒伝染す る こ と と 関連 し て い る 。 し か し ，

問題 は病原細菌 の か んがい水中 に お け る 密度で あ ろ う 。

こ れ ま で， 本病原細菌の伝染経路の 主要な部分 は サ ヤ ヌ
カ グサや被害わ ら で越冬 し た 病原細菌がか んがい水中で

増殖す る と い う も の で あ っ た (井上 ら ， 1957) 0 し か し な

が ら ， 今回の調査 に お い て ， サ ヤ ヌ カ グサが見い だ さ れ

た の は 宮崎県五 ヶ 瀬町の一部の畦畔の み で あ っ た 。 さ ら
に詳細 な調査が必要であ る が， 平成 5 年の広範囲 に わ た

る イ ネ 白菜枯病の発生 は サ ヤ ヌ カ グサ な ど と は別 の経路

に よ る 伝染環が存在 し て い る こ と を 示唆 し て い る 。 そ の
一つの可能性 は種子伝染， も う 一 つ は サ ヤ ヌ カ グサ， エ

ゾサ ヤ ヌ カ グサ， マ コ モ 以外の イ ネ 科雑草 を経由す る 伝

染環であ る 。

前者の可能性 を 示唆す る も の は坪枯れ状発生の頻発で

あ る 。 種子伝染 に よ り ， イ ネ の成長 と と も に イ ネ体上で

病原細菌が徐々 に 増殖 し て ゆ き 生育後期 に 発病が起 き
る 。 そ こ で， 台風や長雨で周 囲 に 伝染す る が， 種子伝染
の頻度が低い た め に坪枯れ状発生 と な る 。 こ の場合， 種

子伝染で は な く ， 単 に感染源の 密度 が低 い た め であ る 可
能性 も あ る 。

今一つ は ， サ ヤ ヌ カ グサ， エ ゾサ ヤ ヌ カ グサ， マ コ モ
以外の イ ネ 科植物 を経由す る 伝染環で あ る が， 本病の発

生の減少 は水田の基盤整備 に よ る サ ヤ ヌ カ グサの減少の

た め で あ る と い わ れて き た 。 そ れ に も かかわ ら ず， 本病

が多発 し た 要因 は サ ヤ ヌ カ グ サ以外の越冬植物の存在の

可能性 も あ る 。

お わ り に
過去の病害 と 考 え ら れて い た イ ネ 白葉枯病 も ， 病原細

菌の増殖や感染 に 好適 な 環境条件が整 え ばか な り の被害
を も た ら す病害で あ る こ と を平成 5 年の多発生 は 示唆 し
て い る 。

長雨 に よ る 冠水 と 台風が多 か っ た こ と が主 要 な 発生要

因であ る が， 坪状発生が各県 で頻発 し た こ と は上述 し た
よ う に本病原細菌の伝染環 に つ い て種子伝染 を 含 め て 再

検討が必要 と 考 え ら れ る 。 さ ら に ， 長崎県 の よ う に レ ー
ス IIIが優勢で あ る こ と な ど， 病原細菌 の レ ー ス 分布 は決
し て 単純な も の で は な い こ と を 示 し て い る 。 レ ー ス 凹 は

佐賀， 熊本， 鹿児島県か ら も 分離 さ れ て お り ， 同 レ ー ス

に対 し て抵抗性 を示す品種は早稲愛国群 も し く は ジ ャ ワ
群に属す る 品種の み で あ る 。 し か し な が ら ， 在来稲で こ

れ ら 2 品種群 に 属 す る 品種 は き わ め て 少 な し こ の よ う

な観点か ら ， 闘場抵抗性の よ う な 非特異的抵抗性 を有す

る 品種の栽培 も 常発地 な ど で は重要であ ろ う 。 ま た ， 高

品質米の栽培が一般的 に な っ て い る 現今， い ずれの レ ー

ス に対 し て も 擢病性 と い う 品種が多数 を 占 め る と 考 え ら
れ る 。 岡 山 県総社市の激発地で栽培 さ れて い た 品種 は ア
ケ ボ ノ であ る 。 長雨 に よ る 冠水が長期 に わ た り ， 感染 の

機会が多 く ， し か も 感染 源 の 量 も 多 か っ た の で あ ろ う

が， 本品種の 圃場抵抗性 も 極端 に 弱か っ た も の と 推定 さ

れ る 。 不稔が生 じ た穂 も 多 く 観察 さ れ， 病斑 も 葉全体 に

及ぶ場合が多 か っ た 。 し た が っ て ， 常発地 に お い て は レ

ー ス 分布 を 明 ら か に す る と と も に 抵抗性品種の選択等 の

対策が必要であ る 。
いずれ に し て も ， 平成 5 年の イ ネ 白葉枯病菌の 多発生

は平年時の少発生が感染源の低下の み に よ る も の で は な

く ， 気象条件等 の誘因が そ ろ え ば広 く 発生す る 可能性が
あ る こ と を示 し て い る 。 し た が っ て ， 今後サ ヤ ヌ カ グサ

な ど イ ネ 科雑草 を 中心 と し た 経路以外の伝染環 を 解明 す

る と と も に ， 過去 に 行わ れて い た フ ァ ー ジ に よ る 発生予

察な ど病原細菌の動態 を 明 ら か に す る と と も に ， 気象条

件 を鑑みて総合的 な見地か ら 今後発生予察 を行 う こ と が

必要であ ろ う 。
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