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イ チ ゴ う ど ん こ 病 を 巡 る 問 題 点
一一栽培が増やす う どん こ 病一一

は じ め に

植物の病気 は と か く 病原菌 と 作物 と の 関係 に 集約 さ れ

がち で， 病気の発生前 に お け る 様々 な過程 に つ い て は論

議 さ れで も な お ざ り に さ れて い る の が実情であ る 。 よ く

あ る こ と は選抜育種の段階で生産物の色， 形， 味等市場

性が最優先 さ れ る た め， 病害抵抗性の低い個体や草勢の

劣悪な個体が新品種等 に付随 し て 出 て く る こ と で あ る 。

そ の場合育種中 に 分 っ て い て も 後 は 防除で防げば よ い と

い う 考 え が根強 く 働 く の が常で， 本品種 は こ の病害 に 弱

い の で適切な防除が必要 と い っ た感 じ で出て く る こ と が

多い。 こ う な る と こ こ か ら 先 は否応 な く 病理の専門家の

対応が必要 と な る 。

普か ら 良 い 品種 は作 り に く い傾向の あ る こ と は誰 し も

経験す る こ と で， 筆者 も 優れた形質 を持 ち な が ら 一部病

害の多発に よ り 消 え て い っ た 品種 を ， い く つ か の作物で

見聞 し て き た 経験が あ る 。 野菜類 に発生す る 種々 の病害

で品種間差があ る の は 大抵の場合 こ う し た 交配育種の過

程か ら 分 っ て い る こ と が多 い 。 し た が っ て見方に よ っ て
は新品種が出 る た び に 病害抵抗性の程度が異な る た め，
病理の専門家がい つ も カ バー す る 運命 と な っ て い る と も

考 え ら れ る 。

こ れ と よ く 似た こ と が新 し い作型や栽培方法が開発 さ

かな
徳島県立農業試験場 金 磯 泰

お
雄

れた場合 に も 認め ら れ る こ と があ り ， 栽培 自 体が病害の

発生 を助長 し て い る かの よ う に も 思 え る 節が あ る 。 今回

は イ チ ゴ う ど ん こ 病 に 対す る 品種や栽培方法の変化の影

響 に つ い て 述べ る 。 未発表 デー タ が多 く ， 十分 な 試験 は

で き て い な い が， 中 間報告的 な感覚で読 ん でい た だ け れ

ば幸であ る 。

I 晶 種

わが国で現在栽婿 さ れて い る イ チ ゴ の 主要品種 は東の
「女峰J 西の 「 と よ の か」 と 大別 さ れて い る 。 こ の両品種

に つ い て， 女峰 は 炭 そ 病， と よ の か は う ど ん こ 病 と い う

よ う に発生す る 病害が際立 つ て は っ き り し て い る の が特

徴 で あ る 。 そ し て ， こ う し た 病害 に 対 す る 品種特異性

は， イ チ ゴで は珍 し い こ と で は な い。 全国的に 宝交早生

が多 く 栽培 さ れて い た 1970 年代 に は 灰色 か ぴ病 と 萎黄

病が主た る 病害で， う ど ん こ 病 は む し ろ マ イ ナ ー病害で

あ っ た 。 と こ ろ が当 時 「芳玉J (徳島農試育成) が栽培の

ほ と ん ど を 占 め て い た徳島県 に お い て は ， 今 日 と 同様 う

どん こ 病が最重要病害で， 前述 し た 両病害の発生 は 少 な
く 問題 に な ら な か っ た 。 こ の よ う に イ チ ゴ で は病害 に 関

す る 明瞭な品種間差が観察 さ れ る こ と が多 い。

徳 島 県 に お け る 1980 年以後 の 主 要病害の発生推移 と

主 要 品 種 に つ い て は 表 ー1 に 示 し た 。 記 載 し て い な い

表 ー 1 徳島県 に お け る イ チ ゴ主要病害 と 発生面積の推移 (単位 : ha) 

年 次 う どん こ 病 灰色か び病 炭 そ 病 輪斑病 そ の他 栽培面積 品 種 等

1980 54 15 4 根腐病， 芽枯病 195 芳玉， 麗紅
1981 68 2 1  5 3 H H 133 麗紅， 芳玉
1982 41  47 5 7 H H 192 H 1/ ( ポ ッ ト 育苗始 ま る )
1983 77 37 2 10 芽枯病， 婆黄病 136 H H 

1984 67 46 5 27 H H 174 H H - ー ー ー ー . .・ ・ ・ 4・ ・ 4・ ・ ・ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ー ー ー - - - - - 畠 a ・ ー ー ー ・ ・ 4・ ー 帽 - - - - ー・ - - - - - - - - - - -
1985 48 68 1 1  3 萎賞病， 芽枯病 174 1/ ， 女峰
1986 66 46 30 167 H H 

1987 19 61 39 10 167 H 1/ (夏期株冷蔵始 ま る )
1988 28 19 65 18 137 女峰， 麗紅
1989 13 27 61 42 婆貨病， 疫病 174 1/ 1/ ( と よ のか試験栽培)

1990 29 50 22 30 163 と よ の か， 1/
1991 16 19 13 31 164 H H 

1992 56 160 H H 

1993 60 5 145 H H 

注) 年次 は定値年次， ー は 発生記載 な し
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1970 年�79 年 ま で の 品種 は芳玉が ほ と ん ど を 占 め て お

り ， う ど ん こ 病の発生が最大の懸案事項であ っ た 。 そ こ

で 1980 年か ら 麗紅が導入 さ れた が， 同品種 も 擢病性であ

っ た た め， 発生面積 は以前 と 大 き な変化 は な か っ た 。 し

か し 1985 年 に 女峰が導入 さ れ る と う ど ん こ 病の影は漸

次 う す く な り ， 代わ り に 炭 そ 病が発生 し て 大 き な問題 と
な っ た。

炭 そ 病 に つ い て は病原菌が報告 さ れ ( 山本， 1971) ， そ

の 中 で株枯れが報告 さ れて い る た め， 枯れ る も の全てが
炭 そ 病に よ る かの よ う な錯覚が一般 に み ら れ る 。 す な わ

ち 筆者が記述 し た よ う に (金磯， 1988) ， 現場では栽培管

理の不手際や疫病菌 に起因 し て枯れ る も の も 多 く 見 ら れ

る 。 た だ， こ う し た こ と も 品種的特性な の か も し れ な い 。

い ずれ に し て も ， 株ご と 枯れや す い イ チ ゴ は最 も 困 る

と い う 中で 白羽の矢が立 っ た の が， 九州地方で既 に主流

と な っ て い た 「 と よ の か j で， 1 年 の 試験栽培 を 経 て

1990 年か ら 徳島県で も 栽培が本格化 し た 。 予想、 どお り 炭

そ病の問題 は な か っ た が， う ど ん こ 病 に擢病性で， 3 年 目

の 1992 年か ら 最重要病害 と な っ た 。 こ れ よ り 4 年前 に 既

に 九州 で は 炭 そ 病 よ り う ど ん こ 病が問題 と の話 は 聞 い て

い た (福岡県専門技術員 池 田 弘氏) が， 正に そ の と お

り であ っ た 。

こ の よ う に イ チ ゴ で は 品種 に よ っ て発生す る 病害が一
変す る 傾向がみ ら れ， 品種が変れば問題 と な る 病害 も 変
る 輪廻 を繰 り 返 し て い る かの よ う に も 思 え る 。

E 育 苗 方 法

イ チ ゴ の育苗方法 と し て ， 以前 に は親株床か ら 子苗 を

と り ， 本圃へ植 え る 前 に 一度仮植す る 仮植育苗が行わ れ

て い た 。 し か し そ の後親株床で子苗 を ポ ッ ト に 受け る ポ

ッ ト 育苗法が普及 し た (表一l 参照) 。 さ ら に ポ ッ ト 苗 に つ
い て は花芽形成 を促進す る た め， 盛夏期 に標高 1 ， 000 m 

程度の高地ヘポ ッ ト を移す 山 上 げ栽培が行わ れ， 最近 は

株冷蔵育苗や夜冷育苗な ど の手法 も と ら れて い る 。

山上 げ栽培イ チ ゴ に 寄生す る う ど ん こ 病菌 と 平地 に お
け る ポ ッ ト 苗の越夏株率 に つ い て は表-2 に 示 し た 。

表 - 2 山上 げ育苗 と イ チ ゴ う ど ん こ 病の発生

発病株率 (%)
年 次 育苗方法 備 考

山上げ前 山上げ後

山上げ 32 . 4  3 . 8  麗紅
1988 8 月 17 日 ~

露 地 35 . 2  0 . 4  9 月 5 日- ー ー . ー ・ ー ー ・ ・ ， 司 " ・ ・ ー ， ・ ・ ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ー . . ・ ・ ・， 伺 ・ ・ ・ ・ ・. _ - - - - - - ・ ・ ・ ・， 司 . . ・ - - - - - - - - - - - - - 曲 ー ー
山 ヒ げ 100 (50/50) 34 07/50) 

1993 7月 26 日 ~

露 地 100 (50/50) 。 8 月 24 日

注) 1988 年は 9 月 8 日 定植でそれぞれ 500 株調査

1988 年 に は均等 に 発病の認 め ら れた 農家 の 山 上 げ ポ

ッ ト 育苗苗 を別々 のハ ウ ス へ 9 月 8 日 に 定植 し ， 9 月 20

日 に 500 株の発病の有無 を 調査 し た 。 そ の結果ハ ウ ス で

の発病株率 は 山 上 げ し た 株が約 4% と 平地 に比べて ほ ぽ

10 倍の高率で あ っ た 。 ま た 1993 年 に は 農試圃場の 同 じ

親株床でポ ッ ト 受 け し ， 人工気象器内で明瞭 に 発病の認

め ら れた 100 株の う ち 50 株 の ポ ッ ト を標高 1 ， 000 m 地

点、 に約 1 か月 間 ポ ッ ト ご と 植 え て お き ， 持 ち 帰 っ て 20'C

の人工気象器 に入れ発病 を観察 し た 。 山上 げ し た株の越

夏率 は 34% で， 平地の 0% よ り 著 し く 高か っ た 。 し た が

っ て イ チ ゴ苗では， 山 上 げ に よ り う ど ん こ 病菌保菌株の

越夏率が高 く な り ， ハ ウ ス での発病が増 え る 可能性の 高

い こ と が示唆 さ れた 。

と こ ろ が山上 げ も 労力的 な 面等か ら 見直 さ れ， 最近 は

施設があ れ ば代わ り に株冷蔵や夜冷育苗が実施 さ れ る よ
う に な っ た 。 し か し こ う し た 育苗方法 に つ い て は そ の発

病への影響が不明 な た め， 発病株 を 人工気象器等で温度

制御 し て検討 し た 。

表 3 に 示 し た よ う に 盛夏期 に お け る 約 1 か 月 間 の 夜

冷育苗 (昼間 28'C�8 時間， 夜間 10'C�16 時間) お よ び

株冷蔵育苗 ( 10'C， 暗黒下) で は ， 露地で育苗 し た 場合

に比べて 育苗処理後 に お け る 発病株率が著 し く 高 か っ

た 。 す な わ ち 両育首法 と も に 発病小葉率が 60% を超 え て

い る が， 露地や寒冷紗被覆区での発病 は認 め ら れず， 菌

叢 の 再生 も な か っ た 。 省略 し た が夜冷育苗 で は 昼 間 を

30'C に 上 げ て も 同 じ 結果 と な っ た 。 筆者 ら ( 山本 ・ 金

磯， 1982) は 先 に 10'Cで も う ど ん こ 病菌の分生胞子が発

芽伸長 し， ま た昼間 28'C， 夜間 10'C (12 時間 日 長) の人

工気象器 で 33% の 発病果率が認 め ら れ る こ と を 報 告 し
て い る 。 ま た う ど ん こ 病菌 は 25'C以上で は発病が抑制的

に働 き ， 30'C以上では感染 し な い こ と が判明 し て い る 。
し た が っ て こ う し た 育商法 で は 10'Cで感染が可能で， 発
病蔓延 し て い る こ と が推察 さ れた 。 特 に株冷蔵育苗 は生
育が止 っ た ま ま な の で分 ら な い面が多 い が， 新薬での発
病面積率が増加 し， ま た夜冷育苗で は新 し く 展開 し て き

た 葉での感染が明 ら か に認め ら れた 。 し た が っ て 本育苗

法 に よ り ， 本来 は盛夏期 に 高温抑制で著 し く 少 な く な る

表 - 3 育苗方法 と イ チ ゴ う どん こ 病の発生

育苗方法 発病葉率
l 葉当 た り 備 考
発病面積率

% % 
夜 冷 67 . 3  12 . 8  10T， 暗黒 07�9 時)

- 28T， 明 (9�17 時)
株冷蔵 64 . 4  1 1 . 1  10'C， 暗黒下
遮 光 。 。 0 . 0  ク レ モ ナ寒冷紗， 黒色再600，

露 地 0 . 0  0 . 0  遮光率 51%

注) 処理月 日 : 1994 年 7 月 27 日 �8 月 31 日
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はずの う ど ん こ 病が逆 に 増 え ， ハ ウ ス (本圃) に お け る

う ど ん こ 病の発生 を助長す る 可能性が考 え ら れた 。 つ ま

り 新 し い栽培方法が う ど ん こ 病の発生 を 多 く し て い る 一

因 に な っ て い る も の と 考 え ら れ る 。

な お今回の試験で は露地 と 寒冷紗被覆 (一重) での差

は な か っ た が， 二重 の 寒冷紗で は 先述 し た 過去 の 試験
(山本 ・ 金磯， 1982) に お い て ， 明 ら か に露地 に比べて発

病が多 か っ た 。 こ の こ と か ら 寒冷紗被覆に よ る 育苗法が

越夏株率 を 高 め る こ と は十分考 え ら れ， 注意が必要 と 思

わ れ る 。

皿 加 温 栽 培

過去 に う ど ん こ 病 に 権病性であ っ た 「芳玉j あ る い は

「麗紅」 等で は加温 を必要 と し な か っ た が， r と よ の か」

で は 開花期以後最低温度 rc程度 の 加温が必要 と さ れ

る 。 こ れは従来 に な い栽培法で， 従来か ら の二重張 り ハ
ウ ス と 比較検討 し た 。

発病 の み ら れ な い 全面 マ ル チ栽培の 2 ハ ウ ス ( 南北

棟) を供試 し た 。 1994 年 12 月 27 日 お よ び 1 月 5 日 にハ

ウ ス 中央部の 5 株の葉等各部位 に 綿ボ ー ル で接種 し た 。

初発生 は 1 月 7 日 に加温ハ ウ ス で， 同 16 日 に無加温ハ ウ

ス で認め ら れた 。 そ の後 3 月 31 日 ま で発病株率の推移 を

調査 し た結果 は 図 I に示 し た 。 加温ノ 、 ゥ ス で は発病後漸

増 し ， 2 月 中 旬 以 後 は 急増 し て 3 月 中旬 に 50% を 超 し

た 。 こ れ に対 し て無加温ハ ウ ス で は発病の増加速度が遅
く ， 3 月 末で も 15%程度であ っ た 。 本試験では授粉昆虫

の ミ ツ バチ を入れず， し か も 厳寒期の試験で虫のハ ウ ス

内への飛び込み も 比較的少 な か っ た 。 ま た昼間 は両側の

側面上部 ( 内張 り も 含め て ) を 同様 に 開放す る 管理のた

め， 異 な っ た の は夜間~早朝の最低温度で， こ れが発病
に 大 き く 影響 し た も の と 推察 さ れ る 。 す な わ ち 加温ハ ウ

発
病
株

80 
一ー一ーー 加 温 (最低 7'C)
ーー ー ーー 無加温 (二重被覆)

率 40

% 

。 ー ， ， ... 
" " 

" ... 

3月
図 ー1 加温栽培がイ チ ゴ う ど ん こ 病の発生 に 及 ぼす影響

(1995 年)

" 

ス で発病が早 く ま た 多 い の は， 1�2 月 の 18 時�8 時の温

度推移が 9�70Cの加温ハ ウ ス に比べ て ， 無加温ハ ウ ス で

は 9�30C と 低か っ た のが主な原因であ ろ う 。 し た が っ て
加温栽培 も う ど ん こ 病の発生 を助長 し て い る 一因 と 考 え

ら れ る 。

な お こ の 2 ハ ウ ス は 加温ハ ウ ス の 夜 間 湿度 が 70�

80%， 無加温ハ ウ ス が 80�90 % で あ っ た が， こ の湿度範
囲 な ら イ チ ゴ生葉上での胞子発芽 は変わ ら ず ( 山本 ・ 金

磯， 1982) ， 大 き な影響 は な い と 考 え ら れ る 。

W 定植時期 と 発病

年内 ど り ， 特 に ク リ ス マ ス ま での価格が高 い た め ， ハ
ウ ス へ の イ チ ゴ定植時期が以前 と 比べて 1 か月 早い 9 月

と な っ て い る 。 そ こ で同 じ親株床で育苗 し た ポ ッ ト 苗 を
9 月 下旬定植 お よ び 10 月 上句 定 植 のハ ウ ス を 3 か年設
定 し， 初発時期 を検討 し た 。 な お ビニ ル展張時期 は表示

の と お り で実施 し た 。

結果 は表-4 に 示 し た よ う に ， 9 月 末定植で は 3 か年 と

も 年内 に 発病が認 め ら れた が， 10 月 定植 で は 12 月 末か

ら 年明 け後に初発生 し ， 特 に ビニ ル展張の遅い 1993 年 と

1994 年に は初発生が年明 け後で， こ れ は従来 よ く み ら れ

た 発生パ タ ー ン であ っ た 。

こ の よ う に 定植時期の前進化が年内 に お げ る 発病 を誘
い， 結果的 に う ど ん こ 病の多発に結びつ い て い る も の と
推察 さ れ る 。

V マ ルチ栽培 と 発病

1992 年 に う ど ん こ 病 の発生が よ く 似 て い る 全面 マ ル

チ栽培の 2 ハ ウ ス (加温， 南北棟) を供試 し た 。 1 月 12

日 に一方のハ ウ ス は畦面 を 除 い たハ ウ ス 内 を裸地 と し ，

他方 は全面 マ ル チ の ま ま お い た 。 1 月 後半か ら 全面 マ ル

チ のハ ウ ス で は草勢の低下が観察 さ れ， 2 月 中旬 か ら 枯
死株が発生 し た 。 う ど ん こ 病の発生推移 に つ い て は 図ー2

に 示 し た よ う に ， 草勢の衰 え た 全面マ ルチ 区が 2 月 よ り

漸増 し， 3 月 に 入 っ て 急増 し た 。 こ れ に比べて 畦面 マ ル チ

の み のハ ウ ス で は増加速度が遅か っ た 。

こ の よ う に 灰色か び病の発生 を 少 な く す る 全面マ ルチ

表 - 4 定植月 日 と イ チ ゴ う ど ん こ 病の初発生月 日

年 次 定植月 日 ピニル被覆月 日 初発生月 日

1992 9 . 23 10 . 21 1 2 . 12 
10 . 5 10 . 30 1 2 . 28 
9 . 28 10 . 26 12 . 1 1 

1993 
10 . 5 1 1 .  4 l . 10 
9 . 22 10 . 25 12 . 13 

1994 10 . 8 1 l .  4 l .  8 

加温ハ ウ ス (最低 7"C) での黒色 フ ィ ルム (0 . 02 mm) マ ル
チ栽培

一一一 23 一一一
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表 向 5 ミ ツ バチ放飼の有無 と イ チ ゴ う ど ん こ 病の発生
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図 - 2 マ ル チ栽培がイ チ ゴ う どん こ 病の発生 に及ぽす影

響 (1992 年， 加温栽培)

処理 は加温ノ 、 ゥ ス で は革勢の低下 を も た ら し， う ど ん こ

病の発生 を助長す る 可能性の あ る こ と が推察 さ れた 。

VI ミ ツバチ と 発病

1993 年 に う ど ん こ 病が多発 し て い る 2 ハ ウ ス を供試

し た 。 無加温栽培で， 一方 は ミ ツ バチ を入れ， 他方 に は

入れな か っ た 。 結果 は表 5 に 示 し た よ う に発病 は ミ ツ バ
チ放飼ノ 、 ウ ス で非常に 多 く ， 発病果率等で顕著な差が認

め ら れた 。 発病ハ ウ ス で ミ ツ パチ を捕捉 し， 麹への う ど

ん こ 病菌分生胞子の付着 を調査 し た結果. 1 個体 (4 麹)
で 60�70 個の分生胞子が観察 さ れた 。 し た がっ て う ど ん
こ 病 は ミ ツ バチ を 介 し て の発病があ る こ と は 明 白 で， 特
に果実の発病に重要な要因であ ろ う 。 た だ ミ ツパチ の場
合， 前述 し た い く つ か の 間題 と は異 な り ， 授粉上必須で
あ り ， 当分代替技術 は な い も の と 考 え ら れ る 。

お わ り に

特定の病害発生 に 関 し て ， 多 く は 防除面か ら い ろ い ろ

画策す る こ と は あ っ て も ， 栽培に ク レ ー ム を つ け た り す
る こ と は き わ め て異例であ る 。 ま た そ う 思 っ て い て も 市

場性が最優先す る た め ， 現場が病害発生 に不利 な 方向 に
動 く こ と は過去 に も し ば し ばみ ら れた現象であ っ た。 す
な わ ち ， 新品種や栽培新技術に つ い て は， 少々 問題があ

っ て も 後は環境面か ら の対応で ど う に か な る であ ろ う と
い う の が過去か ら の流れで あ る し， 今後 と も 変わ る こ と
は な い であ ろ う 。 なぜな ら 病理の専門家が育種 を す る 訳
で も な い し， 画期的 な栽培法 を 開発す る こ と も ほ と ん ど
な い か ら であ る 。

以上. r と よ の か」 等 に お い て イ チ ゴの栽培方法が う ど
ん こ 病の発生 し や す い 方向 に 向 っ て き た こ と を述べた。

放飼の

有無 処理後

有 I l . 8  I 48 . 3  I 1 . 2  I 4 l . 7 I 0 . 4  I 38 . 5  

無 I l . 5  I 18 . 8  I 0 . 9  I 12 . 6  I 0 . 5  I 1 1 . 4  

1993 年 2 月 10 日 処理， 処理前 は 2 月 8 日 ， 処理後は 3 月 12

日 に調査

こ の他 に も 幾 つ か の 要因があ ろ う と 思わ れ る が， 過去の

薬剤防除効果 と の比較で忘れて は な ら な い の は こ う し た

条件の違 い であ る 。 例 え ば加温ハ ウ ス で著効 を示す防除

方法が無加温ノ 、 ゥ ス で も よ く 効 く であ ろ う こ と は想像に

難 く な い。 し か し無加温ノ 、 ウ ス で 7�10 日 間隔で著効 を

示 し て も ， 発生蔓延の早い加温ノ 、 ゥ ス で果 し て 十分 な 効

果が発揮で き る か ど う か疑問 であ る 。 過去 に 炭 そ 病 に つ

い て 述べた (金磯. 1988) が， 同病害が問題 と な っ た の

は品種の違い も あ る がポ ッ ト 育苗の普及後であ っ た。 そ

の と き の筆者 ら の検討の結果， 現場で炭 そ 病 と さ れ る 枯

死株の半分 は 夏期 に お け る 栽培管理の ミ ス で あ り . 1/4 

は疫病 に起因 し た 。 こ の よ う に病原菌が判明 し て い れ ば

病害か ら の研究 は十分 に さ れ る が， 肝心な栽培管理等の

問題点 は な お ざ り に さ れ， 品種が変遷 し て い る こ と は忘

れ ら れが ち で あ る 。筆者の過去 2�3 年の薬剤検定で は ，
イ チ ゴ う ど ん こ 病 に 対 し て， て い ね い に 散布すれば EBI

剤 等 は な お 十 分 な 効 果 が 認 め ら れ て い る ( 金 磯 ，

1991) 。 ま た効果の低下 を 耐性菌の発生 と 仮定 し て 木酢等

農薬登録外資材 を 散布 し た が， 全 く 防除効果 は認 め ら れ

な か っ た (金磯 ・ 大植. 1995) 。 こ れ ら の こ と は病害が多

発生 し た 場合， 栽培 を含め て 基本 に 立 ち 返 り ， そ の後適
切な 防除対策 を と ら な け れ ばな ら な い こ と を示唆す る も

の と い え る 。

病気の 中 に は本質的な病気， 栽培が作 っ た 病気， 人 聞
が作 っ た病気等が考 え ら れ る 。 現在の野菜類の栽培の よ

う に ， 作型や栽培方法が複雑多岐 に わ た っ て い る 場合，

栽培が病害発生 を助長 し て い る 面 は 少 な く な い と 考 え ら

れ る 。 今回の結果で も あ っ た よ う に， 花芽形成 を 急 ぐ 栽

梼方法では う ど ん こ 病菌の越夏株率が増加 し ， 全面マ ル

チ処理 に よ り 草勢が低下 し ， 発病蔓延が加速 し た 。 今後
は栽培全般 を見渡 し ， 草勢 を十分維持 し な が ら の総合的
で抜本的な 防除対応が必要 と 推察 さ れ る 。
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