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オオムギ黄枯病の発生生態と防除
楠 幹生氏原図(本文1ページ参照)

①黄枯病穣病オオムギの黄化症状

( 左:縞萎縮病をf半う場合、

右:縞萎縮病をf半わない場合)

左:オオムギ根部

(左ー健全株、 右 黄枯病権病株)

右:黄枯病羅病オオムギ根中に観察

されるPythium属菌の卵胞子

③3種黄枯病菌の耐久体

左 P. ultimumの卵胞子、

中 P.spinosumの卵胞子、

右 P.sylvaticum のhyphal swellings 
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④P. sylvaticum の

対時培養(左 雌

株、 右:雄株)

�，人

⑤含水率30%のモテル土燦(1X10'個のP. ultimum卵胞子/乾土g)中でのオオムギの発芽、 発根

状況(左の3個体 .無接種土壌、 右の9個体 緩種土i薬)

⑥黄枯病発生国場での追肥試験(左 追肥区、 右 無追肥区)
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オオムギ黄枯病の発生生態と防除
くすのき

香川県病害虫防除所 楠 幹
お
生

は じ め に

オオムギのうち裸麦は， 麦飯， 麦茶， 味噌・醤油の原

料などとして利用するため， 古くからわが国で栽培され

てきた重要な畑作物の一つである。 香川県では， 裸麦を

水田裏作の基幹作物として栽培しており， その作付け面

積は愛媛県に次いで全国第2 位であり， 長年良質裸麦の

主産地としての地位を維持してきた。

ところが， 香川県の主力品種である「サヌキハダカ」

に，1�3月に棄が黄変して圃場全体が黄化する黄化症状

が発生し， 安定生産の大きな障害として問題になった。

その原因究明と防除法の確立が緊急課題となった。 この

黄化症状は， 主にオオムギ縞萎縮病と併発することや湿

った園場で多いことから， ウイルス病や湿筈ではないか

と考えられたが， 黄化症状を示す株では，ネ良部のほとん

どが褐変し，そこから数種の乃Ithium属菌が分離された

(楠ら，1990) ことから，国杉(1934)が報告した黄枯病で

あることが判明した(楠・一谷，1994)。 オオムギ黄枯病

については， 防除法はもちろん， 病原菌の種類や発生生

態なども不明であった。 そこで， 筆者らが行った一連の

研究の結果を取り まとめて紹介する。

I 病 徽

初期の症状は下棄の黄変と生育不良である。 その発現

時期は1 月中~下旬であるが，まれに12 月下旬から認め

られることもある。 その後黄変葉数が増加するととも

に， 早く賞変した下葉は葉先から淡褐色となり， しだい

に枯死する(口絵写真参照)。 また，生育不良が顕著にな

り， 分げつ数は少なく， 草丈も低くなる。 これらの病徴

が最も顕著になるのは2 月末から3月に入ってからで，

遠望しでも発病畑が明りように区別できるようになる。

また， オオムギ縞萎縮病を伴う場合が多い(口絵写真参

照)。 賛化症状を示す株の板は短く，褐変し(口絵写真参

照)， t良部組織中には乃thium属菌の卵胞子が多数みら

れる(口絵写真参照)。 茎立ち期には黄化症状は回復する

が 擢病株は生育不良で草丈が低く， 穂は小型で穀粒数

が少なくなる。

Epidemiology and Control of Browning Root Rot of Barley. 

By Mikio KUSUN OKI 

E 発生実態と被害

発生実態調査を香川県仲多度地域のオオムギ栽培圃場

で，1989年と1990年に実施した。

1989年3月には，本病発生園場の約80%でオオムギ縞

萎縮病ウイルス(BaYMV) に感染しており，BaYMV 

の感染が認められない圃場は20%にすぎなかった。この

ように，香川県のオオムギ黄枯病の発生は，BaYMV の

感染を伴う場合が圧倒的に多かった。 また， 本病の被害

程度は， 栽培法についてみると， 全面全層播栽培>ドリ

ル播栽培>畝立て栽培の順となり， オオムギの連作や早
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図 ー 1 オ オ ム ギ黄枯病 発生圃場 に お り る 黄化程度 と収量

と の関係

・ : 追肥 を行っ た圃場， 口 : 追肥 を行わなかっ た圃場.

回帰直線は追肥 を行わな かっ た圃場 の み を対照 に 作成 し

た

*は 5%， 事 ・ は1% の危険率で有意な相関があ る こ と を

示す.
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図 - 2 オ オ ム ギ黄枯病 発生園場 に お け る根部 の褐変程度

と収量 と の関係

・ : 追肥 を行っ た園場， 口 : 追肥 を行わな かっ た圃場.

回帰直線は すべて の園場 を対照 に作成 し た .

場 噂は 1 % の危険率で有意な相関があ る こ と を示す.

播き及び排水不良によって被害程度が高くなる傾向が認

められた(楠ら，1990) 0 

1990年の2�4月に， 本病発生12闘場について， 黄化

症状の程度，縞萎縮病のモザイク程度及び根部の褐変程

度を調べ， これらと収量との関係を検討した。 対象とし

た12 圃場についてみると，黄化症状の程度と収量との聞

には有意な相聞は認められなかったが，2 月3�10日に

追肥を行った3 園場を除くと，2月の調査では1%の危険

率で，3月の調査では5%の危険率でいずれも負の相闘が

みられた(図1)。縞萎縮病のモザイク程度については，

2�4月の調査ともに追肥を行った圃場を除いても，収量

との聞に明りような相闘がみられなかった。 根部の褐変

程度については，追肥の有無にかかわらず，1%の危険率

で負の相聞があった(図-2)。収量構成要素のうち稗長と

穂長とについては， 黄化症状の程度が高く根部の褐変程

度が高い圃場でともに短くなる傾向であったが， 穂数に

ついては黄化症状の程度や根部の褐変程度と明りような

関係は認められなかった。 ただし， 高い土壌水分下で播

種を行った圃場や播種が遅れた圃場では， 穂数が少ない

傾向にあった(楠，1995 a)。

皿 病 原 菌

44 の圃場の被害株及び土壌から乃thium属菌を分離

したところ，根部からは88%，土壌からは94%の園場で

乃thium属菌が分離された。 分離菌株の形態観察によ

り， 突起のある蔵卵器を持つ種， 平滑蔵卵器を持つ種及

び菌糸のふくらみのみを持つ種の三つに分けられた(口

絵写真参照)。菌糸のふくらみのみを持つ種は異なる菌株

間の対時培養で蔵卵器を形成した(口絵写真参照)0 3 種

とも遊走子を形成しなかった。 生育温度は3 種すべて5

�350Cの範囲にあり， 適温は25�300Cであった。

P laats. Niterink (1981)の検索表及び原記載(津田 ・

陳，1926: DRECHSLEI1， 1960: CAMPI3ELL and HENDRIX， 

表 - 1 3 種乃thiu附属菌 の接種土壌 に お け る オ オ ム ギの

根部 の褐変程度， i1 の黄化程度及び再分離

乃thium spp. 根部 の褐変程度.) 業 の黄化症状程度.) 再分離b)

Rゆtnωum +++ ++十 + 

P. ultimum +十 +++ + 

var. ultimum 

P. sylvaticum + + + 

無接種

叫 (+++) 非常 に著し い， (++) : 著 し い， ( +) : わずかな

根部 の褐変あ る いは葉の賛化症状が認められ る . (-) : 根部 の

褐変あ る いは棄 の黄化症状が認められな い.
b) ( +) : 再分離され る . (ー ) : 再分離されな い .

1976) に基づき ， 突 起 の あ る 蔵 卵 器 を 持 つ 種 をP.

ゆiηosum SAWADA， 平滑蔵卵器を持つ種をP. ultimum 

TROW var. ultimum及び菌糸のふくらみのみを持つ種

をP. sylvaticum CAMPBELL & HENDRIXと同定した。これら

3 種の乃thium 属菌は，オオムギの病原菌としてはわが

国で初めての記録であり， 特に， P. spinosum及びP.

砂lvaticumは世界でも最初の記載である (楠・ー谷，

1994)。

3 種乃thium属菌のオオムギ「サヌキハダカjに対す

る病原性を調べたところ，3 種とも葉の黄化症状と根部

の 褐 変症 状 が 再 現 さ れ た 。 根 部 の 褐 変 程 度 はP.

sþinosumで著しく，P. ultimum var. ultimum， P. 

りIlvaticumの順に低くなった(表一1)。前2者では変色根

内部に卵胞子が観察された。 また， いずれの接種菌株と

も褐変根部から再分離された (楠・ー谷，1994)。

以上の結果より，オオムギ黄枯病には3 種の乃thium

属菌が関与し，P.ゆinosumが最も重要な病原菌で，次い

でP. ultimum var. ultimumであり，P.勾Ilvaticumはあ

まり重要ではないと結論した。

W 根 の生育・活性と黄化症状発現と の

関係

オオムギ「サヌキハダカ」 を 本病原菌汚染圃場に播種

し， メタラキシル剤を施用した場合と施用しなかった場

合について， 根部の生育・活性と黄化症状発現との関係

を調べた。 メタラキシル剤を施用した場合には， 下葉が

黄化を開始する1 月ごろから根部が褐変し始め， その程

度は徐々に高くなった。3月中句には，根長が短く，根重

が軽く， 冠根数及び新根発生量は著しく少なかった。 ま

た，種子根及び冠根とも側根数が著しく少なし乃thium

属菌が多数検出された。 一方， 播種前にメタラキシル剤j

を施用した場合には， 全期間を通して根部に褐変が認め

られず，乃thium属菌もほとんど検出されなかった(表

一一一 2一一一
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表 - 2 オ オ ム ギの根の生育及ぴ乃lhium 属菌分離率 に及ぽす メ タ ラ キ シ ル剤処理の影響剖

根長 根重 発根数 側 根数 (本) 分離率 (%)
処 埋

(cm) (g) (本) 種子根 冠根 1月 2月 3月 4月

メ タ ラ キ シ ル粒剤 (2% )

2 0  kg/10 a 全面処理 18 . 5  2 . 4  26 . 5  2 1  22 0 . 0  0 . 0  5 . 1  7 . 0  

無処理 10 . 5  0 . 9  8 . 6  14 9 10 . 5  22 . 2  45 . 1  35 . 0  

剖 板長， 根重 ， 発根数お よ び僻l根数は 1993年3月 1 日 に調査， 側 根数 は種子 根 と 冠根の稗基

部 から 5 cm の聞 の本数， 分離 は 1月から 4月ま での各月20 日 に行っ た。

視2.8
j首2.6
12 2.4 
!乏2.2
mg 2.0 
/ 1.� 
乾1.6
重1.4

1.2 
7 !.Q 
h 0.8 
� 0.6 12/20 2/20 

月/日

図 - 3 メ タ ラ キ シ ル剤処理 を し た サヌ キ ハ ダ カ の根活性

の経時変化

口 : 無処理. + : メ タ ラ キ シ ル剤 20 kg/10 a 処理

ー2)0 Trip henyl Tetraz ol iu m Chl oride (TTC)法 に よ

る根活性は， メタラキシル剤処理区に比べて， 無処理区

では 1 月中旬から低下し， 根部の褐変が顕著に見られる

時期には， 根活性はさらに低下し， その程度は種子根で

顕著であった (図-3)。 以上のことから， 本病では，

乃Ithium属菌の感染により， まず冠根に伸長や発根阻害

を生じ， 種子根や冠根の側根数が減少したり， 褐変する

ことにより， 根活性が急激に低下するため， 葉の黄化が

起こるものと考えられた。

V 発 生 生 態

1 土壌水分の影響
賛枯病菌の耐久体をKUSUNOKI and IcHITANI ( 1982) の方

法に従って採取し， これを接種した畑モデル土壊 (東

傑・ー谷，1993) の含水率を変えてオオムギ種子の出芽

に及ぽす土壊水分の影響をみた。 その結果， 含水率が増

加すると， より少ない菌数でもオオムギの出芽率が低下

した(表-3)。 含水率を高めた接種土壌中では， 全く発

芽， 発根しないか発芽してもほとんど発根しない種子や

根の伸長が抑制されているものが観察された(口絵写真

参照)。 また，これらの種子や根から接種菌が再分離され

た(楠・十河， 1994)。

黄枯病の常発地より採取した汚染土壌にオムムギ「サ

ヌキハダカ」種子を 1993年 12 月 15日に播種して 1 か月

表-3 P .司pinosum の卵胞子 を 接種 し た モ デル土嬢中 で

の オ オ ム ギ種子 の 出芽に 及 ぽす土壌 水分の影響

卵胞子接種濃度 土壌中 の含水率 ( % )

(個 /乾土 g) 15 20 25 30 

。 100 . 0剖 100 . 0  100 . 0  85 . 7  

1X 10' 100 . 0  100 . 0  100 . 0  85 . 7  

1X 10' 100 . 0  100 . 0  92 . 9  71 . 4  

1X 10' 100 . 0  85 . 7  92 . 9  42 . 9  

1X 10' 100 . 0  92 . 9  71 . 4  28 . 6  

叫 オ オ ム ギ種子 の 出芽率 (% )

間自然条件下 で 生 育 させた後， 土 壌 の 含 水 率 を約

15，20，25，30%に調節して収穫期 まで栽培した。 なお，

対照として， 汚染土壌を滅菌したものを用い， 含水率を

20%に調節した区を設けた。 その結果，含水率30%区で

は葉の黄化が著しく， 土壌水分が低下すると黄化程度が

低くなった。 滅菌土壌では黄化程度は著しく低かった。

また，根部の褐変程度及び乃thium属菌の分離率は含水

率30%区で最も高く， 土壌水分が低下すると低くなっ

た。 滅菌土壌では根部の褐変程度は低く，乃劫ium属菌

は分離されなかった(表-4)。得長，穂長，穂数及び玄麦

重についてみると，いずれも含水率が20%を超えると減

少した。 なお， 滅菌土壌では汚染土壌のすべての土壌水

分区に比べて生育が良好で，含水率が20%の汚染土壌区

に比べて滅菌土壌における稗長は約4割， 収量は約4.5

割増であった(表-5: 楠・十河， 1994)。

2 窒素肥料の影響
培地上で， 黄枯病菌の菌糸伸長及び耐久体の発芽に及

ぽす窒素肥料(硝酸態窒素， アンモニア態窒素， 尿素，

亜硝酸) の影響を調べた。 菌糸生育は亜硝酸が著しく高

い抑制を示し， アンモニア態窒素， 尿素の順で， 硝酸態

窒素はほとんど抑制を示さなかった。 耐久体の発芽は亜

硝酸が著しく高い抑制を示し， 尿素， アンモニア態窒

素，硝酸態窒素の順であった。 アンモニア態窒素では，

培地pH の低下に従って黄枯病菌の菌糸伸長及び耐久体

の発芽の抑制程度が高 まった。 これは黄枯病菌の最適

pH が6----7 の範囲にあることと一致する (楠， 1995 

一一一 3 一一一
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表 - 4 土壌 水分 を 異 に す る汚染土壌 で栽培 し た オ オ ム ギの根部 の褐

変程度及び乃Ithium ゆ'þ. の分離率状況a，

土壌 合 水率 (%) 根部 の褐変程度 (%) 乃Ithiumゆ'þ. の 分離率 ( %)

汚染土壌 15 35. 9 24 . 2  
H 20 47. 8 45. 1 
H 25 55. 2 52 . 3  
H 30 72 . 5  85. 6 

滅菌土壌 20 4. 5  0 . 0  

a) 1994年3月 5臼に調査

表 - 5 土壌 水分 を 異 に す る汚染土壌 で栽培 し た オ オ ム ギの稗長 ， 穂長， 穂 数

及び玄麦重

土壌 含水率 (%) 得長 (cm)

汚染土嬢 15 63. 8  

20 65. 4 

25 52. 8 

30 18. 5 

滅菌土壌 20 90. 5 

b) 。

1994 年 1 1 月 24 日 に 全面 全層播 き 及 び不耕起播 き し

た 「サヌ キ ハ ダカ 」 に お い て播 種~ 収穫 期の土壌 中 に お

け る ， 硝酸態窒素 ， ア ン モニ ア態窒素 ， 尿素 ， lll!硝酸 の

濃 度 の推移 と根 部褐変 程度及び乃thium属 菌 の 分離率

と の 関係 を調べ た 。 亜硝酸 は ほ と ん ど検出 さ れず， 尿素

は施肥恵 後 に わ ず か に検出 さ れた 。 亜硝酸 は ア ン モニ ア

か ら硝酸 に変 わ る と き の 中間産物で あ り ， 尿素 は短 期間

に ア ン モニ ア に変 わ る こ と か ら ， 亜硝酸 及 び尿素 は黄枯

病菌 の抑制 に あ ま り 関与 し て い な い と考 え ら れ る 。 ま

た ， 硝酸態窒素 は植物体 への吸 収や溶脱な どで， 濃 度が

短 期間 で低 下 し ， 早播 き ほ ど そ の程度 は 高か っ た 。 培 地

上 での抑制 も低 か っ た こ と か ら ， 硝酸態窒素 も黄枯 病菌

の抑 制 に あ ま り 関与 し て い な い と考 え ら れ る 。 し か し ，

ア ン モニ ア態窒素 は早播 き し た 全面 全層播 き 栽培 の濃 度

が1 か 月余 り で低 下 し て硝酸態窒素 に変 化 し た の に対

し ， 遅播 き す る と ア ン モニ ア態 窒素 が長 く 高 く 推移 し

た 。 ま た ， 不耕起播 き 栽培 で は さ ら に ア ン モニ ア態窒素

が長 く 高 く推移 し た 。 黄 化症 状 は早播 き し た 全面 全層播

き 栽培では早 く か ら 発生 し た の に対 し， 遅播 き し た も の

や不耕起播 き 栽培 で は 発生が遅 れた 。 こ れ ら の こ と か

ら ， 遅播 き や不耕起播 き 栽培 で は 土壌 中 の ア ン モニ ア態

窒素 が長 期間多量 に 維持 さ れ る こ と に よ り ， 黄枯 病の発

生が遅 れて そ の程度が低 か っ た も の と考 え ら れた 。

日 防 除

1 薬剤及び石灰窒素処理
オ オ ム ギ黄枯 病 の常 発圃場 に お い て ， メ タ ラ キ シ ル

穂長 (cm) 穂数 (本1m') 玄麦重 (kg/ 10a)

5 . 5  453 438 

5. 3 482 452 

4 . 5  386 325 

2 . 2  252 85 

4. 8 654 655 

表 - 6 各種薬剤処理土壌 に お け る乃，thium 属菌 の 時期別

分離頻度a)

処理量 調査月日
薬 剤 名 (10 a 

当 た り ) 2月 3月 4月 5月

ク ロ ル ピ ク リ ン剤 50 kg 。 。 。 15  

メ タ ラ キ シ ル剤 20 kg 5 7 15 30 

エク ロ メ ゾー ル剤 40 kg 150 125 85 150 

TPN弗j 30 kg 55 67 90 85 

ト リ ク ラ ミ ド剤 40 kg 315 420 300 250 

無処理 288 288 330 270 

叫 数字 は 繁殖体数/乾土 g

剤， エ ク ロ メ ゾー ル剤， TP N 剤， トリ ク ラ ミ ド 剤， ク ロ

ル ピ クリ ン剤及び石灰窒素 を 土壌処 理 し ， オ オ ム ギ 「サ

ヌ キ ハ ダカ J を播 種 し て根 部の褐変 程度 と 葉の黄 化程度

を調べ た 。 メ タ ラ キ シル 剤 20 kg/1 0 a 全面処 理 区 ， 同

1 0  kg/1 0 a播溝処 理 区及 び ク ロル ピ クリ ン 剤 50 kg/1 0 

a処理区 で は ， 根 部 の褐変 程度が著 し く低 く ， 土壌 か ら も

乃thium属 菌が ほ と ん ど分離 さ れ な か っ た ( 表 - 6) 。 し た

が っ て ， 乙 れ ら の処 理法 は黄枯 病 に 対 し て有効 で あ る と

考 え ら れた 。 ま た ， 石灰窒素 の 50�90 kg/1 0 a処 理 で

は， 根 部の褐変 程度 は無処 理 と 大差な か っ た が， 処 理量

を増やす と 収量 は増加 し た (楠 ら ， 1 995) 。

2 追肥
本病 に対 す る 追肥 の効 果 を検討す る た め ， 本病が単独

で発生 し て い る闘場 と オ オ ム ギ縞萎縮 病 を併 発 し た 圃場

の 2 圃場で， 198 9 年 3 月1 0 日 に追肥 と し て 高度化成 (ハ

イ パワ ー747) を 10 a 当 た り 20 kg (成分， N :  3 . 4  kg， 

一一一 4 一一一
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表 - 7 黄枯病単独発生翻場 に お け る追肥 と生育 ・ 収量 と の関係

区
手早 長 穂 長 穂 数 わら重 玄麦重[指数] く ず麦重 千粒重

(cm) (cm) (本) (kg) (kg) (kg) (g) 

無 追肥区 68.1 3.8 357 267 200 [100] 1 . 3  23. 7 

追肥区 関5 5. 1 390 500 397 [198] 2 . 3  29.2 

表 - 8 オ オ ム ギ 2品種 に お け る 根部の褐変程度， Pythium spp. の分離率及び

玄麦重 の比較叫

品 種 根部 の褐変程度 (%) 乃thium spp. の分隊 率 (%) 玄麦重 (kg/10 a) 

サヌ キ ハ ダカ

イ チ ノfンボ シ

55.2 

38.5 

52 . 3  

30. 5 

325 

425 

叫 根部 の褐変程度及びPythium spp の分離率 は 1993年3月5B に調査

P : 2 .8 kg， K : 3 . 4 kg) を施 用 し た 区 と無施 用 区 と を設

け， 生育 ・ 収量 を比較 し た 。 両圃場 と も追肥施 用 区 で は

黄 化症 状が ほ と ん ど回復 し (口絵写真参照 ) ， 無施 用 区 と

の差は顕著 で あ っ た 。 本病単独発生園 場 に お け る 生育 ・

収量 に つ い て表 ー 7 に示 す。 追肥 施 用 区で は すべ て の項 目

に つ い て ， 無施 用 区 よ り 高か っ た 。 玄麦 重でみ る と ， 追

肥 区 は無 追肥 区 の 約 200% と顕著 な 増収効果が認 め ら

れ， オ オ ム ギ縞萎縮 病の併 発園 場 に お い て も ， 134% と か

な り の増収 と な っ た 。 以上 の よ う に， 追肥 は オ オ ム ギ縞

萎縮 病の併 発の有無 に 関 係 な く 本病の被害 を軽減 し， 増

収す る こ と が判明 した (楠ら ， 1 990) 。

3 耐病性品種の利用
1992 年 に香川 県 の奨励品種 に な っ た 「 イ チ パ ンボ シ J

と従 来か ら の奨励品種 「サヌ キ ハ タ+ カj の黄枯 病 に対 す

る 耐病性 を比較 し た 。 「 イ チ パ ンボ シj は 「サヌ キ ハ ダ

ヵ 」 に比べ て根 部褐変 の 開始が約 1 か月遅 れ， 根 部の褐

変 程度 及 び乃thium属 菌 の根 部か ら の分離率が常 に低

く推移 し た (表-8 ) 。 ま た ， 根活 性 に お い て も ， Iサヌ キ

ノ、 ダヵ 」 は 1 月 中旬 か ら 急激 に低 下 し ， そ の後 も さ ら に

低 下 し た の に対 し ， I イ チ パ ンボ シ j で は常 に 高 く推移 し

た (楠 ・十河 ， 1994) 。 ま た ， I イ チ パ ンボ シ 」 は ， Iサヌ

キ ハ ダカ J に比べ て土壌 水分が高 い場合 に も ， 葉の黄 化

程度が低 く推移 し ， 根 部の褐変 程度及び乃thium属 菌の

分離率 も低 く ， 収量 は 高 か っ た 。 こ れ ら の こ と か ら ， I イ

チ パ ンボ シ j は 「サヌ キ ハ ダヵ 」 よ り黄枯 病の耐病性が

高 い と考 え ら れた (楠 ・ 十河 ， 1995) 。

4 播種期， 播種方法の改善
全面 全層播 き 栽培 に お い て ， 10 月 25 日 ， 1 1 月 4 日 ，

1 1 月 18 日 ， 1 1月 24 日 及 び 12 月 5 日 に 「サヌ キ ハ ダ

カ J を播 種 し， 播 種期 と黄枯 病の発生及び生育収量 と の

関係 を調査 し た 。 また ， 11 月 24 日 及 び1 2 月 5 日播 種 に

お い て は不耕起 栽培 と の比較 を行 っ た 。 そ の結果 ， 播 種

一一 5

表-9 栽培法 と播種期が オ オ ム ギ黄枯病 の発生 と収量 に

栽培法

全面全層

播き 栽培

不耕起
矯き 栽培

及ぼ す影響

播種月日
黄化程度 根部 の褐変程度

(%)  ( % )  

10/25 9l .l  85. 7  

1 1/ 4 82. 3 8 1 . 8 

1 1/18  68.4 45. 5 

1 1124 28. 2 28. 7 

12/ 5 18.5 15. 3 

1 1/24 20.4 8 . 9 

12/ 5 8.7 2.1 

玄麦重

(kg/ 10 a) 

357 

405 

485 

549 

571 

585 

666 

.) 黄化穏度及び根部 の褐変程度 は 1 995 年 3月17 日 に調査

期 を遅 らせ る ほ ど黄 化程度及 び根 部褐変 程度が低 く ， 全

面 全層矯 き栽培 よ り不耕起 栽培 の ほ う が低 か っ た 。 ま

た ， 収量 は播 種期 を遅 らせ る ほ ど増加 し ， 不耕起 栽培 の

ほ う が高か っ た (表 9) 。

以上 の結 果か ら ， 両播 種方法 と も に ， 播 種期 を遅 ら す

ほ ど黄 化症 状及び根 部褐変 の発生が減少 し ， 黄枯 病 の被

害が軽減 す る こ と がわ か っ た。

お わ り に

オ オ ム ギ黄枯 病 に 関 す る 研究 は， 田杉 (1934) が病名

を記載 し て 以来 ほ と ん ど な い。 安正 ・吉 野 ( 1964) ， 河 野

ら (1964) 及び遠 山 ・ 草葉 (1967) は ， オ オ ム ギ縞萎縮

病の研究 の一環 と し て ， 二 条オ オ ム ギ か ら丹thium属 菌

が分離 さ れ る こ と を報告 し た 。 遠山 ・草 葉 (1967) は ，

有刺 の蔵卵器 と無刺 の 蔵卵器 を形成す る 菌株， 及び蔵卵

器 を持 た な い 菌株が分離 さ れ る こ と を報告 し て お り ， こ

れ ら の乃thium属 菌 は ， そ の 形態 か ら そ れぞ れp.

spinosum ， P. ultimum var. ultimum ， P.りlvaticum に

相 当 す る 可能性 も あ る と考 え ら れ る 。 本 県 に お け る黄枯

病の発生がオ オ ム ギ縞萎縮 病と併 発す る こ と が多 い こ と
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か ら み て ， そ の当 時 に も 黄枯病が発生 し て い た こ と が 推

察 さ れ る 。

本病 に よ る 被害 は Pythiu rn 属菌 の感染で生 じ た 板部

の障害 に よ り ， 線活性が低下す る こ と に よ っ て 起 こ る こ

と が明 ら か に なっ た 。 被害程度 は 土壌 中 のア ン モ ニ ア態

窒素 濃度 と 大 き く 関 係し て お り ， ア ン モ ニ ア 濃度が高 い

場合 に は， 本病 の被害が軽減 さ れ る も のと 考 える こ と が

で き る 。 例 えば 遅播き は温度低下 に よ り ， ア ン モ ニ ア の

分解が 遅く なる た め， ま た ， 不耕起栽培や 追肥で は 表 層

施肥に よ っ て 根圏土壌 中 のア ン モ ニ ア 濃度 が高 ま る た

め， 被害が軽減 さ れ る ので は ない か と 考 えら れ る 。 土壌

水分が高 い と き 被害が多 い のは， 多量 の水分に よ り 土壌

中 のア ン モ ニ ア 濃度 が 薄め ら れ て い る 可能性 も 考 えら れ

る 。 今 後， モ デjレ 土壌 を 用 い て機構解明 を す る 必要があ

る 。

く す る こ と であ る 。 第三に ， 早 播き を せ ず， 不耕起栽培

法 を 取 り 入れ る こ と で あ り ， 第四 は適期 の追肥で あ る 。

い っ た ん， 本病が発生 し た 圃場 に お い て も ， 追肥に よ り

被害がか なり 軽減で き る 。 こ れ ら の耕種的防除法を組み

合わ せ る こ と に よ り ， 本病が 克服で き る と 考 えら れ る 。

防除 に 関 し て は， 麦価の低 迷のた め ， 薬剤防除 は 困難

であ り ， 本病 の発生生態 を 踏ま えた 耕種的防除法に頼 ら

ざる を えない 。 第ーに ， 耐病性品種 を 導入す る こ と であ

る 。 本県 に お い て も ， 本病及びオ オ ム ギ縞萎縮病 に 耐病

性 の「イチ パン ボシ」 が 1 992 年 に 奨励品種 と なり ， 現在

で は広 く 栽培 さ れて お り ， 本病 の発生が少 なく なっ た 。

第二に ， 暗渠排水や 排水 溝の設置 を し て 闘場 の排水 を 良
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北海道におけるガンマキンウワパの発生と定着の機構
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農林水産省北海 道民業試験場 金 子
Uゅん
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いち

は じ め に

ガ ン マ キ ン ウ ワ ノ�'Aulograþ h a g amm a(L.) (Lepido­

ptera ; N octuidae) (図 ー 1) は， 前 麹表面に ギリ シ ャ 文字

のyの形 を し た 金 色 (あ る い は 銀色) の紋があ る た め に

付 け ら れた 名 で， 英名 のsilver Y moth も 同様 の由来を

示 し て い る 。 雑食性で， 牧草のア ル フ アル フ ァ， 赤 ク ロ
ーノマ， 野 菜・作物 のキ ャ ベツ ， テ ン サ イ， ア ブ ラ ナ ， レ

タ ス ， ゴボウ ， ニ ン ジ ン， ヒ マ ワ リ， タ バコ ， 果 樹のナ

シ， 野 草のコ ン フリー， ア ザ ミ など， 多種 の双子葉植物

と ， 単子葉植物 のトウ モ ロ コ シ を 食 害 す る (CAYIWL，

19 72， そ の他) 。 ヨ ー ロ ッ パでは著名 な害虫で， 数多 く の

文献 に 登場す る 。 1966 年 か ら 1987 年 ま でで は 130 編，

1 988 年か ら 1994 年 ま で で は 50 編ほ ど の文献 を 探す こ

と がで き る (BI OSIS に よ る ) 。 そ の主た る テ ー マ は長 距

図 - 1 ガ ンマキンウワパ成 虫 (上)と終齢幼 虫 (下)

The Establishment of silver Y moth in Hokkaido 

By JUl1'ichi KANEKO 

7 

前!Ê移動性 に 関 す る も ので， 本種 の広範囲 な食性 ・作物 の

被害 と と も に ， 研究者 の注 意 を 号|い て き た こ と がわ か

る 。 ヨ ー ロ ッ パで は地中海 沿岸地域で通年発生 し ， 春 に

なる と 北へ向か つ て 移動 を行 うと さ れ て い る (WILLlMIS，

1958) 。 移動 距離は大 き し ア ル プス を 越えて イギリ ス や

北欧に ま で及ぶ こ と が あ る 。

本極が 日本 で最初 に 発見 さ れた のは 1965 年 に 根室 に

お い て で (飯島， 1966) ， そ の後 の標本調査 で 1 962 年 の

札幌の個体 ま で 遡る こ と がで き た が， そ れ以前 の記録は

み ら れ ない ( 舘山， 1967) 0 KOSTROWICKI ( 196 1) に よ る

と ， 日本付近 の本種 の分布 は サ ハリ ン よ り 北 の地域 と さ

れて い る ので， お そ ら く 1 960 年代初期 に 海外か ら 日本へ

飛来 し て き た ので あ ろ う。 そ の後， 北海 道内 に 広 く 分布

す る よ うに なり ， と き に大発生す る とと も み ら れ る ( 小

木， 1978;鳥倉， 199 1 ) 。

し か し， 日 本全 土か ら の発見例 を み る と ， 本州以 南で

み つか る 個体例 は， 北海 道と 比較す る と 散発的で極 端 に

少 なく (清野， 198 1) ， 定 着 し て い る と は考 えに く い。 北

半球で昆虫が分布 を広 げ る と き に 多 く み ら れ る 南か ら 北

へ と い う方 向 は ， 本種 の日本 に お け る 移動 ・定 着 の際 に

は 当 て は ま ら ない よ うで あ る 。 本種は北海 道内 で 越冬し

て い る こ と が確認 さ れて い る (斉 藤， 1 988 など) に も か

かわ ら ず， なぜ本州以 南で発見 さ れ る f団体が少 ない ので

あ ろ うか。 筆者 ら は こ の点 を 明 ら か に す る 必要か ら ， 食

性に 共通点があ り 世界 に お け る 分布 を 異 に す る 近 似 種 タ

マ ナ ギン ウ ワ パA. ηi gTisi gn a (WAI川lミ) (図-2) と 比較

し なが ら ， 調査 を 続 け て き た 。

図 - 2 タマナギンウワノマ成 虫
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I 発 生 消 長

コ ー ン型 の性 フ ェロ モ ン トラ ッ プに よ っ て 雄成虫 の発

生消長 を調査す る と ， 札幌では， 例年， 5 月 か ら 捕獲さ れ

始 め ， 大体 6 月 と ， 7 月 か ら 8 月 に か けて と ， 9 月 か ら

10 月 に か げ で の三つの時期 に ピ ー ク がみ ら れ る ( 図-3)

(金子， 1993 b) 。最初 のピ ー ク は 山 が 小さ い 。ま た ， 最後

のピ ー ク は 山 裾が広が る こ と が特徴であ る 。北海 道内 の

数 値点で の調査結果 も ， 各調査地点で の温度条件や植生

を 反映し て ピー ク の時期が前後 に ずれた り ， 個体数が変

わ る こ と は あ る が， 傾向 と し て は札幌と 大 き な差は み ら

れ ない (金子 ら ， 1 990 b) 。

タ マ ナ ギン ウ ワ パ のトラ ッ プ 捕獲数 の消長 と 本種 のそ

れ とを比較す る と ， タ マ ナ ギン ウ ワ パ の捕獲個体数が き

わ め て 少 ない こ と がわ か る 。 タ マ ナ ギン ウ ワ パ は キ ャ ベ

ツ 図場で は比較的 個体数が 多 い が， 牧草地では ご く 少 な

い 。 ガ ン マ キ ン ウ ワ パ は ど ち ら に も 普通 に み ら れ る (金

子 ら ， 1992) 。両種 のフ ェロ モ ン トラ ッ プ の誘殺効 率が大

き く異 なる こ と は 知ら れて い ない ので， 両種 の捕獲個体

数 の違 い は ， こ の生 息数 の違 い に よ る も のと 考 えら れ

る 。タ マ ナ ギン ウ ワ パ は 牧草地 のア ル フ アル フ ァに も 産

卵す る (金子， 未発表) が， ア ル フ アル フ ァ摂食時 の幼虫死

亡率がガ ン マ キ ン ウ ワ パ と 比較 し て 高 い こ と が， タ マ ナ

ギン ウ ワ パが 牧草地で少 ない こ と の理由であ る ら し い 。

キ ン ウ ワ パ類 ( Plusiinae) が， I汲蜜のた め マ リー ゴ ー

/レ ド ( 孔雀草) Ta g etes 仰tu la L .の花 に よ く 訪れ る こ と

は以前か ら 知ら れ て い て ( 舘山， 1964) ， 本種 も 例外では

4 

1悶

数

5 

ない 。夏期 に は 夕方か ら 夜半 に か けて l汲蜜す る が， 8 月 の

終わ り ご ろ か ら 午前中 の訪花 も み ら れ る よ うに なる (金

子 ら ， 1990 a) 0 10 月 に 入 っ て も こ の傾 向 は 変わ ら ない

が， 日 中 の気温 の推移が同 じ で も 前 夜の気温が低 い と ，

活動 は早 ま る 傾向があ る よ う であ る 。 ま た ， 訪花活動 を

行 う個体が多数い る のに ， 性 フ ェロ モ ン トラ ッ プに は わ

ずか し か 捕獲さ れ ない 時期 と ， 逆に 訪花 個体 は 少 ない の

に トラ ッ プ の捕独占数 は 多 い時期 と があ る (金子 ら ， 1990 

a) 。こ のた め ， トラ ッ プに よ る 発生消長調査で は ， 雄成

虫 の活動 のポ テ ン シ ャ ル を み る こ と は で き る が， そ の時

点、で トラ ッ プ の周囲に 存在す る 全 成虫 個体数 を 知る た め

の指標 に は必 ずし も なら ない 。

成虫以外 のス テ ージ の個体 に つい て ， 札幌市 のキ ャ ベ

ツ 闘場で見取 り 調査 を 行 っ た 結果 を 図 司4 に示 す 。キ ャ ベ

ツ 闘場では， キ ン ウ ワ パ類 と し て は， 本種 のほ か に ， ご

く ま れに イ ラ ク サ ギン ウ ワ パ Trich oplusia n i  (HÜBNER) 

と マ ダ ラ キ ン ウ ワ ノ�'Poly ch ηISza ゆlen dida(BuTLm) が 得z

ら れ る ほ か は ， タ マ ナ ギン ウ ワ パが み ら れ る だ けで あ

る 。タ マ ナ ギン ウ ワ パ と 比較す る と ， 本種 の発生消長 の

特徴が よ く わ か る 。春 先 に 少 ない こ と は， フ ェロ モ ン ト

ラ ッ プ の結果 と 対応す る が， 秋か ら 初 冬に か げ て の個体

数 の増加 ない し は 維持は， フ ェロ モ ン トラ ッ プ の調査結

果 か ら は 推量 し に く い も ので あ る 。一方， タ マ ナ ギン ウ

ワ パ は， 春~夏に 個体数が多 い が， 寒く なる 前 の9 月 の

時点で急に 少 なく なる 。 こ のよ うに ， 両種 は ， 発生消長

が大 き く 異 なっ て い る 。

E 寄 生 蜂

A. nigrisigna 

11 

図 - 3 1991年札幌市羊ケ丘に お け る ガンマキンウワパ ( 下) と

タマナギンウワパ ( 上)雄成 虫のフェロモントラップに

お け る捕獲消長 ( 金子， 1993b よ り引用).

札幌市 のキ ャ ベツ 圃場で行わ れた

調 査 に よ れ ば ， 寄生 蜂は Cotes ia

Plu tella eなど コ ナ ガ と 共通 の種 の

個体数が多 い (金子， 1 993 a) 。嫡期

に 寄生 蜂が 寄主 か ら 脱出す る 種 は 少

なく ， ま た ， 卵 期 に 寄生が行わ れ る

寄生 蜂の個体数 は き わ め て 少 ない 。

キ ャ ベツ 圃場 に お ける こ の傾 向 は ，

ヨ ー ロ ッ パ ( ドイ ツ ) に お い て も 変

わ ら ない よ うであ る (SENGONCA and 

PETERS， 199 1) 。 た だ し ， 被寄生 率

は ， 札幌で 10 数% で あ っ た のに 対

し ， ドイ ツ の数地 点、で は 1 0�80 数

%， 平均40�50% と 高 い 。

札幌市 の牧草地 のア ル フ アル フ ァ

か ら 採集 さ れた 繭内 の5 齢幼虫， 前

一一一 8 一一一
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図 - 4 1991年札幌市羊ケ丘 の キ ャ ベ ツ閏場 に お け る ガ ン
マ キ ン ウ ワ パ (下) と タ マ ナギ ン ウ ワ パ (上) の卵

(0) ， 幼虫 ("') ， 蝋 (0) の発生消長. 25 株 当 た

り の個体数 を 示 す (金子， 1993 b よ り l .

5 

表 - 1 1992年札幌市 の牧草地 に お い て ガ ン マ キ ン ウ ワ パの繭から得られ

た寄生蜂と 寄生パエ (金子・小西 ， 1995 よ り 改変 し て引用)

被寄生寄

主個体数
種名

膜麹 目 ヒメ パチ 科 163 

8 

3 
1 

1 

1 

1 

1 

唱EA

nud

nru

唱EA

噌EA

GregoPimPla ku叫anae (V IERECK ) 
Eph必ltes capurifera (KRIECHBAUMER ) 

AcroPi・mPla pict�世田 (GRAVENHORST )

Coccygomimus instigator (F AßRICIUS ) 

Coccygomimus pluto (ASHMEAO ) 

Scambzιplanatus HARTIG 

Scambus sp. 

Itoplectis alternans sþecfabilis 

(MATSUMURA ) 

Netelia sp. 

ト ピコ パチ 科 Copidosoma floridanul勿 (ASHMEAO )

双麹目ヤド リ パエ科 P hηl.Xe uulgaris (F ALLEN ) 

Winthemia cruentata (RONDANr ) 

Nemorilla floralis (F ALLEN ) 

科自

193 計

(N OYES， 1 988 ) )に よ る被寄 生率 は 高 く なか っ た 。 こ の傾

向 は ， ヨ ー ロッ パの テ ンサ イ畑 や牧 草地の アル フアル フ

ァ でみ ら れ る の と か なり異 な る 。 ヨ ー ロッ パで は ， こ の

C. flori danum の 寄生率が高 く ， 発生量 の調 節 に 一役買

っ て い る が (CAßELL O， 1 993; MACELJSK I  and BALARIN， 

1974， 1 975) ， 北 海道 で は そ う で は な い ら し い。 詳 し く は

まだ調査 し て い な い が， 本州 に お け る タ マ ナ ギ ンウワパ

のC. flori danum やTrichogramma，Telenomus に よ る

被寄生率 は ， 北 海道 に お げ る ガ ン マ キ ンウワノf， タ マ ナ

一一一 9 一一一

嫡 ， 嫡 か ら は多 種 の寄 生蜂 と寄 生パ エ が得 ら れた (表-

1 ) 。 別 の調査 で は 卵か らTrichogramma 2 種 と ， Tele­

nom陥 1種 が そ れぞ れ数個体み つ かっ た が， 被寄生率 は

数% と 高 く なか っ た (金子， 未 発表) 。 い ず れの 調査 で

も ， 卵期 に 寄生が行わ れ， 多庇 生殖 を 行 っ て繭 内 の終齢

幼 虫時 に 寄主体 内 い っぱ い に 増 え る キ ンウワパ トピコ パ

チCoþi dosoma floridanum (ASHMEAO ) (Li tomasti x ma­

culata ISHII (1 928 ) と 記載 さ れて い た が， ASHMEAO が 1900

年 に 記 載 し た 個体 の syntyp e で あ る こ と が わ かっ た
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ギ ンウワ パの そ れ と比べ る と か な り 高 い よ う で あ る (金

子， 未 発表) 。 こ の卵期 に寄 生す る寄 生蜂 が少 な い と い う

事 実が過去 か ら の傾向 で あ る な ら ば， ガ ン マ キ ンウワ パ

が北 海道 に移動 ・ 定着 し た 後， 分布 を広 げ る 際 に 有利 に

作用 し た と考 え ら れ る 。 ま た ， 本州 以南 に 分布 を広 げ る

際の障害 に な っ て い る 可能性 も十 分考 え ら れ る で あろ

う 。

皿 越冬と 耐寒性

ガ ン マ キ ンウワ パが北 海道 で越冬 し て い る こ と は先 に

述べ た 。春 に越冬 が確認 さ れた個体 は， 3 齢 ま た は 4 齢幼

虫で， 他 のス テ ー ジゃ あ る い は齢期 の個体 は み つ か っ て

い な い。越冬 し た個体 は ， み な雪 の下の ほぽO' C と い う温

度条件下で， 餌 と な る 植物 に付着 し た ま ま ， 札幌 でい え

ば 4 か月 間耐 え た こ と に な る 。 本種 は どのス テ ー ジ に も

休眠 を示 さ な い (一瀬 ， 1 968 ) 。 ま た ， い っ た ん体 が凍結

す れ ば生 き て い ら れな い (筒井， 198 3) 。 そ れ に も かかわ

ら ず， O' Cで 120 日 間 と い う 条件 に 耐 え ら れ る と いう事 実

は， 耐寒 性 と い う 性質 を考 え る と き ， 非常 に 重要 な こ と

であ る 。

そ の よ う な耐寒 性が本種の場合大 き い こ と は ヨ ー ロッ

パで は以前か ら 知 ら れて お り ， 特 に 3 齢幼 虫 で大 き い こ

と が報告 さ れて い る (NOV AK ， 1 972) 。 ただ し ， そ こ で用

い ら れ た 個体 は ， 秋期 に ヨ ー ロッ パ ( チェコス ロ パ キ

ア) の野外で採 集 さ れた も の で あ る 。 飼 育個体 を使 い調

べ た筆者の結 果 に よ れば， 耐寒 性 を左右 す る の は， ス テ

ー ジだ け でな く ， O' Cの 条件 に置 かれ る 前 の ほ ん の数 日 の

低温 条件 (恩" 化) で あ っ た (金子， 投 稿中) 。 つ ま り ， 馴

化 に よ っ て 飛躍 的 に 耐寒 性 を 高 め る の が， 3 齢 な い し 4

齢幼 虫 であ っ て ， 3 齢幼 虫で は OT に1 20 日 間耐 え る個体

が数% 存在 し た 。

こ の こ と を発生消長 と併せ て考 え る と ， 秋か ら 初冬 に

か け て 存在 す る個体群 が， 越冬 期間 中 に少 数個体 を残 し

て死亡 す る が， そ の少 数の生存個体 が春~夏 か ら秋 に か

砂 て再 び個体 数 を噌加 させ る と い う の が， 札幌 で， そ し

て お そ ら く北 海道 全域で毎 年繰 り 返 さ れて い る 生活史 の

季 節的パ タ ー ン で あ ると推測 さ れ る 。 こ れ に加 え て海外

か ら の移動 が毎 年 ど の程度行わ れて い る か の 問題があ る

が， こ れ ら は別 の調査 を必要 と す る 。

一方， タ マ ナ ギ ンウワ パ は北 海道 で越冬 が確認 さ れて

い なし3 。馴 化 に よ る 耐寒 性の増加 は 2 ・ 3 齢幼 虫で比較 的

大 き い が， ガ ン マ キ ンウワ パ と比べ る と小 さ い。 ま た ，

他 のス テ ー ジ あ る い は齢期で は馴 化 に よ る 耐寒 性の婚 大

が小 さ い こ と か ら ， 本種 と は生理的性質が異 な る も の と

推定 さ れ る 。 寒 さ が訪 れ る 前の 9月 に早 く も個体 数が減

少 し て し ま う こ と を 先 に述べ た が， 体 内 に プ ロ グ ラ ム さ

れて い る と思 わ れ る そ の よ う な 生理的 な い し 行動 的性質

と ， 耐寒 性の小 さ さ と が， 北 海道 での越冬 を困難 に し て

い る 理由 と思 わ れ る 。

お わ り に

ガ ン マ キ ンウワノ{ ， タ マ ナ ギ ンウワ パ両種の耐寒 性の

違 い を考慮 す る と ， ガ ン マ キ ンウワ パが 日 本へ移動 し て

き た 経路 は， 北 方か ら であ る こ と が十 分考 え ら れ る 。 韓

国で初 め て 本種が確認 さ れた の は， 日 本 に お け る よ り も

新 し く 1 978 年で あ る (RONKAY ， 198 2) 。 ガ ン マ キ ンウワ

パ は， そ の分布 の空白 地帯 で あ る 東 ア ジ ア~ 東南 ア ジ ア

へ少 し ずつ 分布 を 拡大 し つ つ あ る と い う の が現状か も し

れ な い 。 ま た ， 日 本の本州 以南 で発見例 が少 な い こ と の

原因 と し て ， 寄 生蜂 の ほ か に も ， 分布 の “南 下" を制限

し て い る要因 が関係 し て い る 可能性 は あ る 。 地中海性気

候 が， 夏 の暑 さ が厳 しし乾燥 し ， 冬 の寒 さ は比較 的穏

やかで湿潤 で あ る こ と を考 え る と ， そ の要因 は夏 季 ( あ

る い は冬 季) の湿 度 で あ る 可能性 も あ る か ら ， 今後 こ の

点 を明 ら か に す る必要 が あ る 。
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オオタコゾウムシの分布と生息実態
ひら

農林水産省蚕糸 ・ 見 虫農業技術研究所 平 井 問。
お

夫

は じ め に

1993 年 4 月 ， ア メリ カ 合衆 国 で は ク ロ ーパな どマ メ 科

牧 草 の 害 虫 と し て 知 ら れ て い る オ オ タ コ ゾウ ム シ

Hypera punctata が， 栃木 県西那須 野町 の放牧 草地 に幼

虫 のス テ ー ジ で多 数越冬 し て い る の が確認 さ れた (平井

ら ， 1994) 。 本種 は ， 侵入害虫 と し て著名 な アル フアル フ

ァ タ コ ゾウ ム シ と 同属 で， 原産 地 は 同 じ く ヨ ー ロッ パ

で， 188 1 年ア メリ カ 合衆 国 ニュ ー ヨ ー ク州 で発見 さ れて

か ら西 部へ と 分布 を拡大 し た 。 わ が国 で は 1978 年 に横浜

市で侵入が認め ら れて い た (WATANABE， 1979) が， そ の後

の分布 状態 は不明 であ っ た (森 本， 1988 ) 。 し か し ， 最近

の調査 の結 果， 本種 は関東か ら 東北 に か け て の広 い範囲

で生息 し て い る こ と が判明 し て き た 。

こ こ で は， 筆者 ら が行 っ た 関東北 部での分布 な ら び に

放牧 草地での生息調査結 果 と そ の後の情 報 に 基づ い て ，

わ が国 に お け る 分布 と 生息 実態 に つ い て述べ て み た い。

長 期 に わ た っ た綿密 な調査 に 基づ い て い る わ け で は な い

の で， 真の生息 実態 と は あ る い は か け離 れて い る か も し

れな い が， 少 し で も 実態 に近づ く 手掛 か り に な れば幸 い

であ る 。

本稿 を 草す る に 当 た り ， 多 く の 方 か ら 協力 を い ただ い

た 。 と り わ け有効 な情 報 を教示 下 さ っ た畜産 試験場の大

桃 定洋氏， 福島 農業試験場の久 保田憲二氏， さ ら に 未 発

表の分布デ ー タ に つ い て の公表 を許 可下 さ っ た 方々 に厚

く お礼 申 し 上 げた い。

I 分 布 調 査

1 わが国への侵入につ い て
r1978 年の 9 月 29 日 ， 横浜 市 の あ る丘 の庭 で， シ ロ ク

ロ ーパの繁茂 し た 地面 の ゴ ミ に隠 れ て い る 見慣 れぬ ゾウ

ム シ が見付 け ら れた 。 こ の ゾウ ム シ は ， 外部形態 と陰茎

の形状か ら 1911 年 に TITUS に よ っ て再 記載 さ れ た オ オ

タ コ ゾウ ム シ で あ ると 同定 さ れた 。 さら に ア メリ カ 農務

省 に 一対 の標本 を 送 り ， WHlTEHEAD博士 に よ り 同種 で あ

る こ と が確認 さ れた 。 こ の ゾウ ム シ の成虫 は ， 体長 約8

mm， 頑強 な形態 で， 体 色 は褐 色で， 鞘麹 に黒い斑紋 を 有

し て い た」 と ， オ オ タ コ ゾウ ム シ の わ が国への侵入の状

Distribution and Habitation of the Clover leaf weevil， Hyþera 

ρunctata in Japan. By Yoshio HIRAI 

況が最初 に報告 さ れた (WATANABE， 1979) 。

同論文 に よ れ ば， 1978 年 の 1O�1l 月 に緊 急調査 が行

わ れた 。 調査 の た め の主要 な対 象 は特 に 最初 に 発見 さ れ

た場所の付近 に あ る 公園 や埠頭 で， シ ロ ク ロ ーパ あ る い

は ア カ ク ロ ー パの生 え て い る空 き 地が選 定 さ れた 。 ゴ ミ

や， 地表， 石 の下が徹底 的 に調べ ら れた 。 こ の結 果， 最

初 に 発見 さ れた横浜 市 の 中 区 を含 め ， 西 区， 神奈川 区，

南 区， 磯子 区， 金沢 区， 港南 区， 旭 区 に お け る 39 の調査

地点 の う ち の 2 地 点 か ら 総計 90頭 の 成 虫 が 見 付 か っ

た 。 さ ら に ， 1979 年 1 月 に 1頭 の オ オ タ コ ゾウ ム シ の成

虫の死骸 が ア メリ カ 合衆 国 か ら横浜港 へ輸入 さ れた ア ル

フアル フ ァ の乾 草で見 いだ さ れ た 。 オ オ タ コ ゾウ ム シ の

最初の侵入ル ー ト を示 す確た る証拠 は な ん ら な い が， 最

初の発見場所 と侵入阻止 の 記録 は真の回答 を 見付 け る 手

掛 か り を与 え て く れ る か も し れな い と 同論文 で は考 察 し

て い る 。

2 侵入以降の神奈川県内での分布
1978 年 に横浜 市への侵入 確認以来， 本種が ど の よ う に

分布 し て い っ た の か は不明と さ れ て い た が (森 本 ，

1988 ) ，  198 3 年の横浜 市 内 で の採 集記録 (和泉 ， 198 5) が

あ る 。 す な わ ち ， 10 月 1日横浜 市小机 (鶴 見}l1) で成虫

3頭 が得 ら れ て お り ， こ れ が侵 入以 降 の 最初 の 記録で は

な い か と思 わ れ る 。 さ ら に 同 年 10 月 16 日 に ， 横浜 市緑

区三 保市民 の森 で成虫 2頭 が， そ し て翌 198 4 年 9 月 24

日 に も 同地で成虫が採 集 さ れて い る (回尾 ， 198 7) 。 最近

に な っ て 山梨 県や静岡県 の 県境 に 近 い神奈川 県 の西 部で

も採 集 さ れ始 め ， 1993 年8 月 12 日 に西丹沢明 神峠 で 6

頭 ， 1993 年8 月 28 日 に西丹沢三 国 山 で 1頭 ， 1994 年 9 月

30 日 に小 田原市扇町 の酒匂川 の道路 際 で地上 を歩 行 中

の成虫 1頭 が採 集 さ れ て い る (平野， 1995) 。 こ の よ う

に ， 198 3�8 4 年， 1993�例 年 と こ れ ら の採 集記録 に は な

ぜか 10 年 と い う 年月 が あ い て い る が， 神奈川 県下で横浜

か ら西側へ と 分布 が拡大 し て い る こ と が示 さ れて い る 。

3 最近の関東北部周辺地域での分布

筆者 ら の調査 は ， 1993 年 6�12 月 を 中心 に行 っ た 。 特

に成虫の分布調査 に つ い て は ， 関東か ら 東北 に か け て の

地域 に機会が あ っ て訪 れた 場所で適宜採 集 を 行 っ た も の

であ る 。 本種の採 集記録の 提供 者 に は ， 採 集場所の確認

と 生息 場所の状況 を聞 き 取 り調査し た 。

1993 年の 4月 ， 栃木県西那須 野町 の草 地試放牧 草地園
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場で ゾウ ム シ 科の幼虫が ク ロ ーパな ど の株 元の地際 に 多

数 越冬し て い る のを確認 し た 。 こ の幼虫は 体長 が約 10

mm，頭部 は 褐色で 全体 の体 色は緑 色， 背側 に赤み を 帯び

た 筋が 走っ て い た 。 そ の幼虫の一部 を研究室 に持ち 帰り

ク ロ ーパ を 与え て 踊化 させ， 成虫を得た。 こ の成虫は，

タ コ ゾウ ム シ属 のゾウ ム シ で， そ の特徴的な上 麹の鱗片

の形状 か ら オ オ タ コ ゾウ ム シ で あ る と 同 定 し た 。 そ し

て ， 九州大学 森本 桂教授に 同 定 を依頼 し た と こ ろ ， オ

オ タ コ ゾウ ム シ 的少em þ un cta ta (F AßIIICIUS) と 鑑 定 され

た 。

さら に 同年 の3 月 31 日 に 茨城県 つ く ば 市茎崎 町で ク

ロ ー ノT株 よ り 採集 された 幼虫を ， 飼育 し て 得た成虫が，

本種であ る こ と が判明 し た 。

引 き 続い て行わ れた 1993 年 の分布調査 に よ り ， 関東北

部 な ら びに そ の周辺に お い て 本種が分布し て い る こ と が

明 ら か と な っ た。 す な わ ち ， 5 月 23 日 茨城県 古河市の渡

良瀬遊水池か ら 野外 で成虫が採集 された のを は じ め と

し， 6 月 24 日 に 初 め て 栃木県 で西那須野 町のシ ロ ク ロ ー

パ よ り 成虫が採集 され， 7 月 4 日 に は 岡県那須町小深堀

の半自然 草原 の草地 と 藤岡町渡良瀬遊水池及 び 宇都 宮市

で， 同 7 月 に 西那須野 の草地試 圃場で計 63頭の成虫が得

ら れた 。 さら に ， 福島県では 郡山 市や楢葉 町に お い て成

虫が採集 された 。 こ の結果， 関東北部か ら 東北 南部 周辺

に本種が分布し て い る こ と が確認 された 。 採集記録 に お

け る 採集場所は 放牧地や遊水、池， 水田 畦畔な ど のす べて

草地で， こ の種 の本来 の生恵、場所 を示す場所であ っ た 。

そ の後， 今 回確認 された以外 の地域 で も ， 分布生 息し

て い る こ と が明 ら か に な っ た。 す な わ ち ， 本種が侵 入し

た横浜 市付近では， そ の後多摩川 河岸で本種が生 息し て

い た ( 渡辺 直氏， 私信) が， 現在で も 横浜 市では本 穫

が生 息し て い る と い う (大戸謙二氏， 私信) 0 1995 年 5 月

9 日 に は， 東京都三鷹市で 3�4 齢の幼虫が 9頭シ ロ ク ロ

ー ノてよ り 採集 されて お り ( 渡辺匡彦， 未発表) ， 関東 周辺

でかな り 普通 に 分布し て い る よ う に 思わ れる 。 1993 年 に

は じ め て分布が判明 し た上記 の地域 に は， そ れ以前 に は

分布し て い な か っ た か ど う か は 不明で， 1 993 年 に な っ て

急 に {団体数が増加 し た か分布が 拡大 し た こと も 否 定 で き

な い が， 関東地方で 同 様なハ ビ タ ー トが存続 し て い る と

こ ろ であ れば， 1993 年以前 よ り 生 息し て い た も のと 考 え

て も 差し 支 え な い ので は な か ろ う か。

4 関東以北東北地域での生息 について

す で に 述 べた よ う に ， 本種 は 1993 年に福島県 郡山 市で

分布が確認 された 。 こ れが本種 の最北 の分布で最新 の記

録 と 思わ れた が， す で に 岩手県 で は 10 年前に本種が採集

されて い た (中 村， 1992) 。 す な わ ち ， 1983 年 8 月 22 日

に 釜石 市甲子 町大 畑で水田 のイ ネ の葉 よ り l頭， 1987 年

8 月 31 日 に 宮古市新川 町で線 路脇のイ ネ 科植物 の葉 よ

り l頭， 1990 年 7 月 21 日 に 下閉伊郡川井 村川 井 で 畑脇

のス ス キ な ど を ス ィー ピン グ し た と き に 1 頭を 得 て い る

と 報 告されて い る 。 東北地域 で得 ら れた 1983 年 の個体

が， 横浜でわ が国 に 最初 に 侵 入し た 個体 群と 直接結びつ

く か ど う か は 不明で は あ る が， い ず れも 付近 に 荷揚げ場

所であ る 港 を 持 っ た 地域 で あ る こ と に興味が も た れる 。

岩手県 の内 陸で の最初 の採集例 と し て は， 1987 年 7 月

に和賀郡和賀町後藤野 (現在 は合併に よ り 北上 市) で の

記録があ る (千葉 武勝氏， 私信) 。 水田 畦畔のス ィー ピン

グ に よ っ て得 ら れた も ので あ る 。 同氏 に よ る と ， 1990 年

代 に 入っ て か ら は ， 各地で普通 に 採集 される よ う に な

り ， 農 耕地 の陛畔， 道路脇の草む ら ， 人為に よ っ て 生 じ

た 荒地 な どが 幼虫の生 息、場所 と な っ て い る と 指摘 し て い

る 。 こ のよ う に ， 東北地域 に は本 穫の生 息が確認 されて

い る が， さら に 北 に 位置す る 北海 道で は ど う だ ろ う か。

今 後 の情報が 待た れる 。

E 生 息 調 査

筆者 ら は， 放牧草地で の生 息調査 を ， 1993 年 4 月 21 日

に 栃木県西那須野 町に あ る 草地試験場 の闘場 のう ち の混

橋草地 の約 4 h a の放牧地で行 っ た 。 こ の草地 は， 更新 し

て か ら 1 1 年が経過 し て お り ， 通年， 慣行 と し て お お む ね

5 月 と 9 月 の2 回 刈り 取 り を 行 い ， そ の聞 に は 放牧がな

されて い る 。 調査 は ， 同一闘場内 に 系統 的 に 選ん だ 20 個

の方形区 (1 m X 1  m) 内 の草地 を地下部約 5 cm の深さま

で は が し ， 根部 を ほ ぐ し ， よ く 振 っ て 幼虫数 を 数 え た 。

同 時に ， そ れぞ れの調査 区 で， イ ネ 科， マメ科牧草， 雑

草， 裸地 に つ い て 被度調査 を 行 っ た 。

1 m 2 当 た り の幼虫平均密度 は 4 . 2:t4 . 6頭 (平均値±

S.D .) であ っ た (図一1 ) 。 こ の分布の集中度 を I.指数でみ

車ii

lït 

図ー1 1.皮牧地 に お け るオオ タコゾウムシ幼 虫 の 生息密 度

x は 平均密 度 (平均値:tS.D.)
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図 - 2 オ オ タ コ ゾ ウ ム シ幼虫 の生息密度 と マ メ 科牧草の

被度 と の相 関

る と 2 . 05 で， 明 ら か に集 中分布 で あ っ た 。

イ ネ 科牧 草， マ メ 科牧 草， 雑草， 裸 地 に よ る 被度調査

の結 果， オ オ タコ ゾウ ム シ の幼 虫 の 生息 数 は マ メ 科牧 草

の被度 と の聞 に は 高 い相闘 が認 め ら れた (図- 2) 。

本種の幼 虫 は さ ほ ど高 い移動 能力 を も っ て い な い こ と

か ら ， 幼 虫 の 分布 の 高 い集 中 度 と マ メ 科牧 草 と の強 い 関

連性 は， オ オ タコ ゾウ ム シ の成虫 の 寄主 への産 卵選択 性

に起因 し て い る も の と考 え ら れ る 。 生活史 の 中 で産 卵 の

た め に こ の ゾウ ム シ がど の よ う に マ メ 科牧 草 を選択 す る

か は ， 生息実態 を把握 す る た め に も興味深 い 問題 と思 わ

れ る 。

お わ り に

オ オ タコ ゾウ ム シ は， ア メリ カ 合衆 国で は アル フアル

フ ァ タコ ゾウ ム シ と と も に ， ヨ ー ロツ パ か ら の侵入 害虫

と し て著名 な マ メ 科の害虫 と し て知 ら れ (METCALF and 

FLINT， 1962) ， 以前 よ り 生活 環な ど の研究が さ れて い る が

(TOWER and FENTON， 1920) ， 日 本 で は侵入 が確認 さ れて

以来 (WATANABE， 1979) ， 分布 状況 が不明 だ っ た た め ， 生

活史 や移動 分散 に つ い て の詳 し い調査 は な さ れて こ な か

っ た 。 現在の と ころ ， 本種 に よ る 作物への深刻 な被害 は

報告 さ れて い なし」 筆者 の観察 に よ れ ば， か な り 多 く の

個体 が確認 さ れた放牧 地の シ ロ ク ロ ーパ の株で は， 終齢

幼 虫 に よ る 葉の食害 は か な り 散見 さ れた が， イ ネ 科牧 草

の草丈 が伸展す る に伴 い そ れ ほ ど目立た な く な っ て し ま

っ た 。 ま た ， 本種 は マ メ 科植物 を加害す る が， ダ イ ズ な

ど そ の他 の一般 的 な豆類 へ の 被害 は 問題 と な ら な い。 本

種の産 卵が， ほぽ秋期 に行わ れ株元 に 幼 虫態 で越冬 す る

と い う習 性 に起因 す る も の と思 わ れ る 。

一方， 同 じ侵入 害虫 で あ る アル フアル フ ァ タコ ゾウ ム

シ は， 現在九州 地域で蜜源 の レ ンゲ を加害 し て 養蜂 業者

に と っ て き わ め て深刻 な害虫 と な っ て い る 。 今後， オ オ

タコ ゾウ ム シ の マ メ 科牧 草 に 対す る 被害， と り わ け レ ン

ゲ への加害 の 可能性 に つ い て ， 分布 の拡大の推移 と併せ

て 注意を払 っ てゆ く必要 が あ る 。

関東地域以西 での本種の分布 は， 唯 一兵庫 県三木 市口

吉川町 の ゴル フ 場での生息 が確認 さ れ て い る が (森 本

桂氏， 私信) ， こ こ で示 し た よ う に ， 関東 か ら 東北 に か け

て の広 範囲 の 地域 で生息 し て い る こ と が明 ら か に な っ

た 。 今後 こ の侵入 害虫 の 分布 が い か に北 上 し てゆ く か を

知 る た め に は， 本種の 耐寒 性や休眠 に つ い て の 特性や個

体群 の密 度調 節 に 大 き な役割 を もっ天敵 な ど の 関与 を明

ら か に す る こ と が必要 と なろ う 。 草地試験場の 作物害虫

研究室で は こ れ ら の点 を含 め て ， 本種 に つ い て の 発生生

態 な ど生態 的な特性 やそ れ を 利用した防除技術 に つ い て

の検討 を行っ て お り ， 今後の研究成果が期待 さ れ る 。
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養液栽培における ミ ツ バ根部病害のパネ ル温湯消毒に よ る 防 除

は じ め に

千葉県農業試験場 Tす
う ち
内

た え
妙 子

そ こ で， パ ネ ル を 温湯 に 浸潰 し て 消毒 し た と こ ろ ， き わ

め て 高 い 防除効果が得 ら れた の で報告す る 。

ミ ツ パ は比較的養液栽培 に 適 し た 作物で， わ が国の養

液栽培の代表的な作物の一つ であ り ， そ の栽培面積 は延

べ約 600 ha に及んでい る 。 し か し， 栽培年数が長 く な る

に つ れ， 高温期 を 中心 に 根音lí病警が発生 し やす く な る 。

主 な病害 と し て は， Rhizoctonia solam: に よ る 立枯病 (図

I 立枯病及 び根席病の伝染方法

ミ ツ パ立枯病 と 根腐病の伝染方法の違 い を明 ら か に す

る た め に ， 2 条チ ャ ン ネ jレの NFT (株式会社みか ど園芸

製) を 用 い て モ デル試験 を 行 っ た 。 培養液 は大塚ハ ウ ス

l 号， 2 号 に よ り EC を 1 . 5�2 . 5 111S/ C111 に 調製 し， キ レ

ー ト 欽 (テ イ サ ン ) を 適宜添加 し た。 pH を 5 . 0�6 . 5 に

調製 し， 水温は 25�290Cで管理 し た 。

1 ) ，  Fusan:um OXysþo1'um に よ る 株枯病及 び 乃thium

spー に よ る 根腐病があ げ ら れ る が， こ れ ら の う ち 立枯病

及び株枯病 は， そ の擢病残澄等が定槌用パ ネ ルの内外に

付着 し (図 2) ， 重要な伝染源 と な っ て い る と 思わ れた 。

図 - 1 園場 に お け る ミ ツ バ立枯病の発生

1992 年 10 月 2 日 に 1 作 目 の ミ ツ バ ( 品 種 : 関 西 白

茎) を定植 し ， 10 月 6 日 に 立枯病の汚染苗 を 片側チ ャ ン

ネ ル の パ ネ /レ 中央部 (図-3， ※ 印) に 補植 し た 。 1 1 月 5

日 に 発病調査 を行い， 収穫 し た 。 栽培終了後， 培養槽の

図 - 2 ミ ツ バ立枯病で腐敗 し た 根 と パ ネ ノレ に付 着

し た 菌核

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . . ・ ・ O ※ . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0・ ・ ・ ・ ※ ・ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0・ ・ ・ a ※ ・ ・ 0・ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 ・ 0 0 ※ ・ ・ ・ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

t古餐ìlli の 流 れ

図 - 3 ミ ツ パ立枯病の伝染方法 (0 健全株， À :  1 作 目 の 発病株，

・ : 2 作 自 の発病株， ※ 接種株)

Control of Root Diseases on ]apanese Hornwort in Hydroponics by Heat Treatment of the Panels. By Taeko TAKEUCHl 
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t吾養液 の流 れ

図 - 4 ミ ツ パ根腐病 の伝染方法 (0 : 健全株， ・ : 発病

株， ※ : 接種株)
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シ ー ト を 更新 し ， パ ネ ル を水洗 し て ， 1 1 月 16 日 に 2 作 目

の ミ ツ パ (品種 : 先覚) を 定植 し ， 12 月 22 日 に発病調 査

を行っ た 。 そ の結 果， 図 3 に示 す よ う に ， 1 作 目 は汚染

株の 隣接株でわ ずか に 発病 し ， 2 作 目 は前作で発病 し た

場所 を 中心 に 発生が拡大 し た が， 離 れた場所での発生 は

な か っ た 。 こ れ ら の結 果か ら ， 立枯 病の場合 は パ ネ ルが

重要 な第一次伝染源 で あ り ， そ の後 は株か ら 株へ伝染す

る が， 培 養液 に よ る 伝搬 は ほ と んど な い と 考 え ら れた。

表 ー 1 パ ネ ル に付着 し た ミ ツ バ立枯病 菌菌核 に対す る 温湯処理の

殺菌効果

上 記同様 に ， 1992 年 10 月 2 日 に ミ ツ バ を 定植 し ， 10 月

6 日 に根 腐病の 汚染苗 を 片側チ ャ ン ネ ル のパ ネ ル 中央部

(図 4， ※ 印) に補植 し た 。

そ の結 果 を図 4 に示 す 。 発病 は 汚染株の 周 辺 に 限 ら

ず， 汚染株 を定植 し た チ ャ ン ネ ル と は 別 の 品 ャ ン ネ ル で

も 認め ら れた こ と か ら ， 病原菌 は培 養液 に よ っ て伝搬す

る こ と が確認 さ れた 。 本試験では 2 作 目 を作付 け な か っ

た の で， パ ネ ル か ら の 伝 搬 の有無 は明 ら か で は な か っ

た 。

ミ ツ バの も う 一つ の病害で あ る 株枯 病の伝染方法 に つ

い て は試験 を行わ な か っ た が， 同様に Fusariul仰 の病害

であ る イ チ ゴ萎黄 病の場合 に は， 培 養液中 での病原菌の

増殖 は な い が， 培 養液 に よ る と み ら れ る 伝染， 発病が確

認 さ れて お り (増田 ・ 家村， 1989) ， ト マ ト根 腐萎ち ょ う

病の場合 は ， 胞子の飛散に よ る 地上 部か ら の伝搬が示 唆

さ れて い る (黒田 ら ， 1994) 。

H パ ネ ル に付着 し た病原菌の耐熱性

ミ ツ バ立枯 病菌 の 菌核が付着し た パ ネ ル (60 cm X 90 

cm， 厚 さ 3 cm， 64 穴) 及 び ミ ツ パ株枯 病， 根 腐病のJ憶

病残澄が残存 し て い る パ ネ ル を 現地圃場か ら持 ち 帰 り ，

こ れ ら の病原菌 の耐熱性 を調 査し た 。 パ ネ ル を約ll cm

X 7 cm に切断 し ， こ れ を 50， 55， 60 及び 650C に調 整 し

た恒温 水槽 に 5�60 分間浸潰 し た 。

病 原菌の分離頻度 (%)

温度 (OC) 処理時間 (分) 10 30 60 

50 17  。 。 。

55 12 。 。 。

60 。 。 。 。

65 。 。 。 。

病 原菌の分離頻度 = (病 原菌 を 分離 で き た 菌核数/供試菌核数) x 
100 (%)  

無処理ノ 叶、 ノレ からの病 原菌分離頻度 は 39%.

表-2 ノ け、 Jレ 内 の ミ ツ バ株枯病 菌 に対す る 温湯処理の殺菌効果

病 原菌分離頻度 ( % )

温度 (OC) 処理時間 (分) 10  30  60  

50 16  20 4 。

55 3 。 。 。

60 。 。 。 。

65 。 。 。 。

病 原菌の 分離頻度 = (病 原菌 を 分離 で き た 擢病 根数/供試擢病 根

数) x 100 (%)  

無処理パ ネ ル からの病 原菌分離頻度 は 73%.

表 - 3 パ ネ ル内 の ミ ツ バ根腐病 菌 に対す る 温湯処理の殺菌効果

病 原菌分離頻度 ( % )

温度 (T) 処理時間 (分) 10  30  60  

50 13  。 。 。

55 3 。 。 。

60 。 。 。 。

65 。 。 。 。

病 原菌の分離頻度 = (分離擢病根数/供試擢病 根数) x 100 (%) 

無処理ノ f ネ ルからの病 原菌分離頻度 は 33%.
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結果 を表ー1�3 に 示す。 パ ネ ル に付着 し た ミ ツ バ立枯

病菌の菌核 は ， 50oC�550C 5 分間処理では生存 し て い た

が， 10 分間で死滅 し ， 60�650Cでは 5 分間の浸演で死滅

し た 。 パ ネ ル 内 の ミ ツ バ残 根 の 株枯病菌 は 500C で 60

分， 550Cで 1 0 分， 60�650Cで 5 分間の混湯浸漬処理で死

滅 し た。 ま た ， 根腐病菌 は ， 50�550Cで 10 分， 60�650C 

で 5 分間の処理で死滅 し た 。

こ れ ら の 結果か ら ， ミ ツ バ の 主 な 根部病害の病原菌

は， いずれ も 60�650C， 5 分程度の温湯処理で死滅 で き

る こ と が明 ら か に な っ た 。

皿 パ ネ ル 消毒 に よ る ミ ツバ立枯病及 び

株枯病の防除効果

1994 年 8 月 12 日 に ， 千葉県多古町 現地の立枯病及び

株枯病発生困場 2 圏場か ら 60 cm X 90 cm のパ ネ ル を 各

1 0 枚用意 し， 5 枚 を パ ネ ル殺菌装置 (図ー5， ネ ポ ン株式

会社製) で 600Cの温湯に 30 分間浸潰 し ， 残 り の 5 枚 を無

処理 と し た。 そ れぞれの パ ネ ル を半分に切断 し ， 一方を

病原菌の分離 に ， 他の一方 を栽培用 に 当 て た。 栽培 は そ

れぞれの 園場の比較的病筈の発生が少な い場所を選び，

処理パ ネ ル と 無処理パ ネ lレ を隣接 し て設置 し た。 8 月 12

�13 日 に健全な ミ ツ バ を定値 し， 以降 は通常の管理を行

っ た 。 発病調査 は生育途中の 9 月 2 日 に行 っ た 。

図 - 5 試験に 用 い た パ ネ ル殺菌装置の外鋭 (上) と 上か ら

見た と こ ろ (下)

パ ネ ル殺菌装置 を 用 い た パ ネ lレ消毒 に お け る 病原菌の

分離結果 を表-4 に示す。 パ ネ ル表面の菌核 は ， 無処理で

は 95%及び 70% の 生存が確認 さ れた が， パ ネ ル を 消毒 し

た も の で は全 く 確認 さ れ な か っ た。 無処理パ ネ /レ内部の

残根か ら は立枯病菌 が 75%及 び 10%， 株枯病菌 が 40%

及び 85%分離 さ れた が， パ ネ ル消毒 を し た も の か ら は い

ずれの病原菌 も 全 く 分間m さ れ な か っ た 。

パネ ル消毒 に よ る ミ ツ バ立枯病及ひ'株枯病 の 防除効果

を表-5 に 示 す 。 園場 l で は 無処理区の 70 . 3%の株が立枯

病 と な り ， う ち 1 2 . 5% が枯死 し た が， 隣接 し て 設置 し た

消毒済みパ ネ ル で栽培 し た ミ ツ バ は 全 く 発病 し な か っ

た。 株枯病の発病 は立枯病が激 し か っ た た め調査で き な

か っ た が， パ ネ ル を 消毒 し た 区での発病は認め ら れな か

っ た 。 闘場 2 で は 立枯病 と 株枯病が併発 し た が， 消毒 し

た パ ネ ル で栽培 し た場合 は い ずれの病害 も 全 く 発病 し な

か っ た 。 な お， パ ネ ル消 毒 に よ る 変形， 劣化な ど， パ ネ

jレ の異常 は認め ら れな か っ た 。

本試験では生育途中の調査であ り ， そ の後の感染， 発

病 も 予想 さ れ る が， 600C 30 分間潟湯浸漬 に よ る パ ネ ル消

毒 は ， ミ ツ バ立枯病及び株枯病の生育初期の発生 に 対 し

て ， き わ め て 高 い 防|徐効果 を 示す こ と は 明 ら か で あ っ

表 - 4 パ ネ ル消裁 に よ る ミ ツ パ立枯病蕗l及び株枯病磁の殺菌効果

匝|場 ノ f ネ ノレ消官i

有
主If

2 有
無

病原菌の分雌頻度 (%)

パ ネ ル表面 内部

立中占病菌

。
95 

。
70 

立枯病菌 株主!i病菌

。 。
75 40 

。 。
1o 85 

パ ネ lレ 消 裁 は パ ネ /レ殺菌装置 (60'Cの 潟湯 に 30 分間浸出 ) で行っ

た.

病原菌の分離頻度 = (病原菌 を 分灘で き た サ ン プノレ数/供試サ ン プ

ノレ数) x 100 (%)  

表 - 5 パ ネ ルnWí与に よ る ミ ツ バ立枯病及び株枯病の|勿|徐

発病株率 (%)

|副場 ノ マ オ、 ノレ消毒 立枯病 株枯病

有 。 。
ffi 70 . 3  

2 有 。 。
虫民 46 . 9  39 . 1  

ミ ツ バの定植は B 月 12�13 日 ， 発病調査は 9 月 2 日 .

パ ネ /レ 消毒 は パ ネ ノレ殺菌装置 (60・Cの温湯 に 30 分間浸前) で行 っ

た .

は立枯 多 発 の た め調査不能.
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た。

お わ り に

パ ネ ル消 毒 は一般 に は塩素 剤等の薬剤 を 用 い て い る 場

合が多 い が， 病原菌 は パ ネ ル内部 に侵入 し て お り ， そ の

効果 は不十分で あ る 。 一部の大規模栽培 農家 で は蒸気 に

よ る 熱処 理で効果 を上 げて い る 。 今回紹介 し た温 湯浸漬

に よ る パ ネ ル消 毒 は蒸気消 毒 よ り処 理時聞が短 く ， 小規

模 に処 理で き る 特徴があ る 。 い ず れ にせ よ ， 熱 に よ る パ

ネ ル消 毒 は， そ の処 理温 度か ら 考 え て パ ネ ル に 付着 す る

多 く の糸 状菌， 細菌 に 有効 と み ら れ， 薬剤 に比べ て 環境

負荷 も少 な く ， 実用性が高 い と 考 え ら れ る 。

養液栽培 での ミ ツ バ の根 部病害の伝染源 は， パ ネ ル の

ほ か， 立枯 病で は培 養槽 中 の 汚泥や苗か ら の持 ち 込み が

確認 さ れて お り ， 株枯 病の場合 は空気伝染， 培 養液 に よ

る 伝染 も 考 え ら れ る 。 根 腐病 は培 養液での ま ん延が顕著

であ る 。 実際 に は こ れ ら の伝染源 を すべ て 除去 す る必 要

があ り ， 総合的 な 防除対策が必 要 で あ る 。

引 用 文 献

1 ) 黒田克利ら (1994) : 関 西 病 虫研報 36 : 77�78 
2) 増田吉彦 ・ 家村浩海 (1989) : 同上 31 : 48 . 

本 会 発 行 図 書

『応用植物病理学用語集』

i賓屋悦次 (前農林水産省農業環境技術研究所微生物管理科長) 編著 B 6 判 506 ペ ー ジ

定価 4，800 円 (本体 4 ， 660 円 ) 送料 380 円

植物病理学研究 に必 要 な 用語 に つ い て ， 植物病理学 は も ち ろ ん ， 農薬， 防除， 生化学， 分子生物学 な ど に つ い

て も 取 り上 げ (約 6 ，8 00 語). 紛 ら わ し い 用語に は簡単な説明 を 付 け そ れぞ れ を 英和， 和英 に 分 け て ア ル フ ァ ベ ッ

ト 順 に 掲載 し ， ま た ， 付録 に は植物の ウ イ ル ス ， 細菌， 線虫 の分類 表 を 付 し た 用語集 です。 植物病理学 の 専門家

は も ちろ ん広 く 植物防疫の 関係者に と っ て ご活用 い た だ き た い 用 語集です 。

お申 し込みは前金 (現金書留 ・ 郵便振替 ・ 小為替な ど) で直嬢本会 ま でお申 し 込み下 さ い。

日 本植物防疫協会の生物農薬関連図書

「生物農薬開発の手引 き 」
B5判 1 1 1 頁 定価 2 ， 000 円 送料 310 円

生物農薬 の 実用化促進 に 社 会 的 な期待が寄せ ら れ て

お り ， 行政面 で も 農薬登録の ガ イ ド ラ イ ン (微生物農薬

検査 基準) の検討が進め ら れ て い る 。 当協会で も 「生物

農薬検討委員会j を設置 し ， 適切な試験研究 を す す め る

た め の諸問題の検討 を 始 め た 。 本書 は そ の事 業の一環 と

し て 作成 さ れた も の で， こ れ ま での知見や議論 を 集約

し ， 開発や試験研究 の参考 と す るべ く 資料 を 集成 し ， 解

説 を加 え た も の で あ る 。

雑誌 「植物防疫」 特別増刊号 NO . 2

「天敵微生物の研究手法J
B5判 222 頁 定価 3 ， 000 円 送料 140 円

生物農薬 の 中 で一番研究 開 発の 進 んだ 天敵 微生物 に

つ い て ， そ の採 集か ら 各種 実験法 ま で を 詳 し く 解説。

「天敵農薬」
チリ カ プリ ダニ そ の 生態 と 応用 一

森 奨須 (北 海道 大学名誉教 授) 編

A5判 130 頁 定価 2 ， 400 円 送料 310 円
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輸入切 り 花の新消毒技術の開発
かわ

農林水産 省横浜 植物防疫所調 査研究部調 査課 ) 1 1  

は じ め に

近年， 閤芸 ブー ム を 反映 し て多 種類の切 り 花が世界各

国か ら 輸入 さ れて お り ， 1994 年の輸入量 は約 6 億本 に達

し た 。 主 な種類 は ラ ン (切 り 花輸入量 の 22 . 5% ) ， シ ダ

( 同 14 . 6% ) ， サ カ キ ( 同 12 . 7% ) ， キ ク ( 同 6 . 4% ) ， ナ

デ シコ ( 同 4 . 2% ) ， ユリ ( 同 3 . 3% ) な ど で， こ れ ら の

切 り 花か ら チ ョ ウ 目 ， カ メ ム シ 目 ， ア ザ ミ ウ マ 目 ， ダニ

目 に属 す る多 く の種類の害虫が発見 さ れて お り ， 主 と し

て 臭化 メ チ ル く ん蒸 に よ る消 毒が行わ れて い る 。

一方， 臭化 メ チ ル く ん蒸 に よ る消 毒 は， 多種類の害虫

かみ
上 房

ぉ
男

に対 し て 高 い殺虫効果が得 ら れ る 反面， 高温 ， 多湿 の条

件で栽培 さ れた 生植物 に は障害が発生 し や す く ， 特 に ，

キ ク と ラ ン は 品種に よ っ て障害が発生 し や す い傾向 が見

ら れて い る 。 こ の た め ， 多 様化 す る 輸入切 り 花 に対す る

的確 な消 毒方法 の 開発が要 望 さ れて い た 。

今般 ， 障害発生 の 原因 と な っ て い る 臭化 メ チ ル の薬量

を大幅 に減 ら し ， そ の代替 と し て燐化水素 及 び、二酸 化炭

素 を 用 い る 新 し い く ん蒸方法 が開発 さ れ， 植物検疫消 毒

法 と し て採 用 さ れ た の で， そ の概要 に つ い て 紹 介 し た
" ' 0 

表 ー 1 切 り 花 に付着す る 害虫各態の三種混合ガ ス 感受性比較試験結果

WC殺虫率 (%) 事 150C殺虫率 (% ) ・
害虫の種類 態

3 時間 4 時間 3 時間 4 時間

成虫 100 100 
ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 幼虫 100 100 

。H 94. 2 95 . 9  100 

オ ン シ ツ コ ナ ジ ラ ミ

成虫 100 

幼虫 100 100 

蛸
卵 98 . 2 100 

99 . 2  100 

100 100 

ハU
Aυ

-
AHV
AHV
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噌i
唱i

AU
Aυ

 

-
AHυ
AHV
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1

1
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nwu
 

nHU

AHU
E

Fhd

n
xu
 

nHu

nHU
一

nud

AWM

市EA

唱EA
ι

4

5
一
0

6

9d

つ&
-

co

cu

n吋d

nud
-

AXu

nra

虫

虫
一

虫

虫

成

幼一
成

幼

成虫 100 

幼虫 100 
嫡 100

卵 99 . 5 100 

成虫 100 

幼虫 96 . 9  100 

静止期 100 100 

卵 98 . 2 86 . 5  100 

成虫 100 100 

幼虫 92 . 9  100 

若虫 89 . 7  100 

卵 96 . 9 93 . 0  100 

フ ジ コ ナ カ イ ガ ラ ム シ 卵 一 99 . 9  100 

モ モ ア カ ア プ ラ ム シ

ワ タ ア ブ ラ ム シ

コ ナ ガ

カ ン ザ ワ ハ ダニ

ナ ミ ハ ダニ

* : 3 反復試験 (反復当 た り 30�300 頭) の平均値.

A N ew Disinfestation Method for Imported Cut-Flowers. By Fusao KAWAKAMl 
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I 三種混合ガ ス 〈 ん蒸 に対す る 切 り 花害

虫の感受性

切 り 花 に 寄生す る 害虫 の 中 か ら 代表種と し て ミ ナ ミ キ

イ ロ ア ザ ミウ マ ， オ ン シ ツコ ナ ジ ラ ミ ， モ モ ア カ ア ブ ラ

ム シ ， ワ タ ア ブ ラ ム シ ， コ ナ ガ， カ ン ザワ ハ タ+ニ ， ナ ミ

ノ、 ダニ及び フ ジコ ナ カ イ ガ ラ ム シ の8 種 を選 定 し ， 卵，

幼 虫， 嫡 ， 成虫 の各態 を対 象 に ， 三種の薬剤 を 1 m3 当 た

り 二酸 化炭素 5% ， 燐化水素 3 g 及 び臭化 メ チ ル 10 g を

投 薬 し ， 100Cで 1�5 時間， ま た は 150Cで 1�4 時間 く ん

蒸 し て殺虫効果 を比較 し た 。

試験区の う ち ， 100C及び 150C， 3 時間及び 4 時間 く ん

蒸 の み の結 果 を示 すと 表 - 1 の と お り で あ る 。 各態 は

150C， 3 時間の基準 で は ， オ ン シ ツコ ナ ジ ラ ミ の踊及び ミ

ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミウ マ ， コ ナ ガ， ナ ミ ハ ダニ ， カ ン ザワ

ノ、 タ'ニ の 卵 は 完全殺虫 さ れ な か っ た 。 し か し ， 150C， 4 時

間の基準で は すべ て の 害虫が完全殺虫 さ れた 。 三 種混合

ガス に対 し て は ， 各害虫と も に 概 し て 卵 の 殺虫率が低

く ，8 種の各態 の 中 で は ， カ ン ザワ ハ ダニ及びナ ミ ハ ダニ

の卵が一貫 し て殺虫率が低 く ， 最 も 耐性であ っ た 。

E 三種混合 ガ ス の浸透性及 び収着性

生植物 は障害が発生 し や す いた め ， 通常， 高濃 度で短

時間の く ん蒸が行わ れ る 。 目 的 と す る 殺虫効果 を得 る た

め に は， 樹包 内 の 隅々 に な るべ く 速 く く ん蒸剤 を 到達 さ

せ る こ と が重要 で あ る 。 し か し ， 切 り 花 は鮮度保持 の観

点か ら ， いろ いろ な材料で梱包 さ れ て い る 。 こ の た め ，

代表的な 3 種類 の梱包形態 (新聞紙で包装 し カ ー ト ン に

梱包 し た キ ク ， イ ン ナ ー カ ト ン に 入 れ， カ ー ト ン に梱

包 し た ラ ン及 び直接カ ー ト ン に梱包 し た ラ ン ) で く ん蒸

し た場合の ガス の浸透性及び収着 性 に つ い て ， 感受性試

表 - 2 植物検疫 に お け る 切 り 花の三種混合ガ ス く ん蒸消毒基準

対象害虫 く ん蒸基準 摘 要

切 り 花 に 付着 す る 有 薬量 : 倉庫 1 立方 メ 1 二酸化炭素の投

害動物 一 ト ル に つ き 薬 に 続 い て 臭化 メ

( ア ザ ミ ウ < ， コ ナ ジ 臭 化 メ チ ル チ ル と 燐化水素 を

ラ ミ ， ア プラ ム シ， 14 g， 燐 化 水 混合 し た ガ ス を投
コ ナ ガ， ハ ダニ， コ 素 と し て 3 g 薬 し， 倉庫内 の ガ

ナ カ イ ガ ラ ム シ 類 及 び二酸化炭 ス 濃度 を均一 に す

等) 素 5% る よ う 考慮す る こ

く ん蒸時間 : 4 時間 と 。

く ん蒸温度 : 150C 2 .  85%以上の ガ ス

保有力 を有す る 倉
庫 を 使 用 す る こ

と 。

験 と 同 じ 楽量 を使 用 し ， 15T で 4 時間 く ん蒸 し て調査 し

た 。 そ の結 果， いずれの梱包形態 で も三 種ガス は 6 分以

内 に 均一化 し ， ガス の 浸透 は き わ め て 良好であ っ た 。 ま

た ， ガス の収着 性 は;燐化水素 及 び二酸 化炭素 で は ほと ん

ど認め ら れな か っ た が， 臭化 メ チ ル で は ， 空 く ん蒸 に比

較 し て投 薬量 の 約 15% が収着 さ れた 。

皿 検疫 く ん蒸基準及 び大規模実用 化試験

三 種混合ガス に 耐性で あ る ハ ダニ の卵 を 1 反復 当 た り

4 ， 000 卵以上 供 試 し ， キ ク 及 び ラ ンと と も に く ん蒸庫 に

入れ (収容率 40% ) ， 最初 に 1 m3 当 た り 二酸 化炭素 5%

(98 g) を投 薬 し ， 次 い で臭化 メ チ ル 13 gと 燐化水素 3 g

を 混合機内 で混合 し て投 薬 し ， 150C で 4 時間 く ん 蒸 し

た 。 く ん蒸 7�10 日 後 に殺虫効果 を調査 し た結 果， 3 反復

の試験 に お い て 有効虫数 14 ， 52 1 卵 は 完 全 に 殺虫 さ れ，処

理基準の 有効性が確認 さ れた 。 ま た ， く ん蒸 さ れた キ ク

及 び ラ ン は ， 30C�22T の室 内 ， 50C， 100C及 び 150Cの恒

温器 に そ れぞ れ 1O�15 日 間保管 し て 葉及 び花 の 状態 に

つ い て調査 し た結 果， く ん蒸 の 影響と思 わ れ る 障害 の 発

生 は ほと ん ど認 め ら れな か っ た 。

以上 の成績 に 加 え ， 検疫の 安全度 を 考慮、 し て ， 最終的

に 表 - 2 の と お り ， 植物防疫法 輸入植物検疫規程別表第

三 に検疫処 理基準が追加 さ れ た 。

IV 倉庫 に お け る く ん 薬方法

三 種 く ん蒸剤の 倉庫 に お け る投 薬方法 の概略 は， 図 I

のと お り であ る 。 最初 に ， 使 用薬量の多 い 二酸 化炭素 を

気化器 を 通 し て 倉庫 の 下部か ら投 入 し ， 倉庫 の上 部か ら

余 分な空気 を放 出 させ る 。 投 薬終了後に 排気口を閉 じ ，

次 い で燐化水素 及び臭化 メ チ ル を投 薬す る 。 燐化水素 に

燐化水素 臭 化 メ チル

図 - 1 三種 く ん蒸剤の投薬方法の概略
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は発火性があ り ， 単独での使用 は難 し いが， 臭化メ チ jレ

と 混合 さ せ る こ と に よ り ， ま た ， 加湿装置 を使用 す る こ

と に よ り 発火性， 爆発性 を 防 ぐ こ と がで き る o 最初に二

酸化炭素 を投薬 し て い る た め， さ ら に安全性が高 い と い

え る 。 燐化水素及び臭化 メ チ ノレの投薬方法 は， ま ず， 燐

化水素の配管内 を真空引 き し た 後窒素で充填 し， 専用の

混合機内で燐化水素 (精密流量制御装置で流量 を制御)

と 臭化 メ チ ル を混合 さ せ な が ら 投薬 す る 。 投薬中 は倉庫

内 の 防爆型ガ ス か く は ん機 を 運転 さ せ る 。 投薬終了後 も

燐化水素配管 内 は 窒素で置換す る 。

使用す る 倉庫は， 燐化水素， 二酸化炭素 を使用 す る た

め， よ り 高 い気密性 を 有す る 倉庫 (特 A 級倉庫) が必要

であ る 。 ま た ， 燐化水素 は銅及び銀製品 を腐食 さ せ る た

め， こ れ ら が使用 さ れて い る 場合 は直接ガ ス と 接触す る

部分 を あ ら か じ め シ ー ル す る 必要 があ る 。 く ん蒸作業 に

使用 す る 保護具 は， 専用の吸収剤がな い た め， 送気マ ス

ク ま た は空気呼吸器 を使用 す る こ と に な っ て い る 。

お わ り に

三種ガ ス に よ る く ん蒸 は ， 最初 に 二酸化炭素が投薬 さ

れ る 。 こ れ は ， 昆虫体内への他の く ん蒸斉uの取 り 込み量

を助長す る ほ か， 燐化水素の爆発性 を 除去 す る 作用 が あ

る 。 次 い で， 燐化水素及 び臭化 メ チ lレ を混合 し て 投薬 す

る が， こ の と き の 臭化 メ チ ル 薬量 は わ ず、 か 1 1113 当 た り

14 g で， 現行の切 り 花 に対す る 臭化 メ チ ル単独 く ん蒸の

場合の薬量の 1/3 以下に減少 し て い る 。 こ の薬長;の減少

に よ る 殺虫効果の低下分 を二酸化炭素及び燐化水素で補

っ て お り ， 特 に ， 燐化水素 は卵態 に対す る 殺虫効果 を 著

し く 高 め て い る 。 ま た ， 臭化 メ チ lレ薬量の大幅な減少 は

障害の発生 を著 し く 抑制 し て い る 。

本 く ん蒸方法 を検疫現場へ導入す る に 当 た っ て は， 新

た な基準 に よ る 倉庫の指定， 既存の倉庫の一部改造， 投

薬装置 及 び ガ ス 混合機の付 属設備 の設置 な どの条件が事

前 に ク リ ア さ れ る 必要 が あ る 。

新 し い 「植物防疫J 専用合本 フ ァ イ ル

本誌名金文字入 ・ 美麗装帳
本誌 B 5 判 12 冊 1 年分が簡単 に ご 自 分で製本で き る 。

①貴方の書棚 を飾 る 美 し い外観。 ②穴 も あ け ず糊 も 使わ ず合本で き る 。

③冊誌を傷め ず保存で き る o ④中の い ずれで も 取外 し が簡単 に で き る 。

⑤製本費が は ぶ け る 。 ⑥表紙が ビ ニ ー ル ク ロ ス に な り 丈夫 に な っ た 。

改訂定価 1 部 720 円 送料 390 円

ご希望 の 方 は現金 ・ 振替で直接本会へお 申込み下 さ い。

本会発行の 最新刊 図 書 : 植物保護 ラ イ ブ ラ リ ー

農学博士 小野小=郎 著
「 イ ネ い も ち 病 を 探 る 」 B 6 判 口 絵 カ ラ ー2 頁 本文 1 7 4 頁

定価 1 ， 300 円 送料 240 円
ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー . . .・ ー ー ・ ー ー ー ー ー ー - . - - - - - - - - ・ ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ー ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ー ・ ー ー ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ー ー ・ - - - - - - ・ . . ー ・. - - - - - - . - - . _ - - - - .匹 ・ ・ ・ - . - . ・ ・ ・ ・ ・ ・

農学博士 上杉 康彦 箸
「作物の病気 を 防 ぐ く す り の話」 B 6 判 本文 1 2 1 頁

定価 1 ， 300 円 送料 240 円
ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ・ ・ - - . _ - - - - ー ー ・ ・ ー ー ー ー ー ー ー - ー ・ ・ ・ - - - - - - 唱 . . . ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ー ー ー ー ・ 骨 骨 骨 ・ - - - - - - - 時 国 司 ・ ー ・ー ー ー _ . - .匹 ・ー ー ・ ー - _ . " . - - - - 司 司 ・ ・ ・

「虫 た ち と 不思議 な 匂 い の世界」 農学博士 玉木 佳男 著
B 6 判 本文 187 頁

(仮題) 定価 1 ， 300 円 送料 240 円

お 申 し込み は， 直接本会出版部 に 申 し込むか， お近 く の書庖で取 り 寄せ て 下 さ い。 (出版者 コ ー ド : 88926) 

社団法人 日 本植物防疫協会 〒 170 東京都豊島区駒込 1-43-1 1 TEL : (03) 3944-1561 FAX : (03) 3944-2103 
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第 13 回国際作物保護会議 (IPPC) に 参加 し て
]A 全農農業技術セ ン タ - IJ 、

第 13 回国際作物保護会議 (IPPC) が， 1995 年 7 月 2 日

か ら 7 日 に わ た っ て オ ラ ン ダの ハ ー グ に あ る オ ラ ン ダ国

際会議場で開催 さ れた 。 ハ ー クや は北海 に 面す る オ ラ ン ダ

第 3 の都市で， 国会議事堂 を は じ め と す る 政府機関， 各

国の大使館が集 ま っ て お り ， い わ ばオ ラ ン ダの政治 の 中

心地であ る o 緑が多 く ， 公 園 の 中 の 町 と い っ た雰囲気が

あ る 。 気候冷涼 と 聞 い て い た が， 昼間の戸外 は汗ばむほ

どの陽気であ っ た 。

こ の会議は 4 年 に 1 回開催 さ れて い る が， 作物保護に

関す る 非常 に 広範囲の 内容が議論 さ れ る 。 参加者 は事前

登録者数が約 2 ， 200 名 で あ っ た が， 当 日 参加者 を 含 め る

と さ ら に 多 い と 考 え ら れ る 。 講演総数 は ポ ス タ 一発表 も

含 め る と 1 ， 653 題であ り ， 多数の講演が同時進行で行わ

れた た め ， 筆者一人で は そ の全貌を十分 に 把握す る こ と

は難 し か っ た。 発表項 目 は表 1 に 示す と お り であ る 。 会

議の全体的 な 基調 は IPM を よ り 強力 に推進 し て い き ，

安定 し た 作物生産 を続 け て い こ う と い う 雰囲気 に あ ふれ

て い た が， そ の 内容 は 多 岐 に わ た っ て お り ， 天敵生物，

耐病性品種， Transgenic crop， 発生予察， フ ェ ロ モ ン，

新規農薬， 薬 剤抵抗性 と ， も り だ く さ ん で あ っ た 。 ま

た， 純粋に技術的 な内容だ け で な く ， IPM を 定着 さ せ る

に は どの よ う な制度 ・ 法律が必要か と い っ た 問題， 操業

従事者 に 女性が多 い こ と か ら ， IPM を 女性問題 と 結びつ

け て論 じ て い る 講演 な ど， や や政治的 な 内 容 を 含ん だ も

の も あ っ た。

会議中， 特 に 目 立 つ た の は， 開発途上国の発表であ っ

た 。 講演数 も 多 く ， 内容 も 意欲的 な も の が多か っ た 。 こ

れ に は一つ の 大 き な背景があ る よ う で あ る 。 開発途上国

で は い ずれの地域で も ， こ こ 数年農薬使用量が大 き く 増

加 し て い る 国が多 く ， 昨今の こ れ ら の 国々 の 急激な経済

情勢の変化 を如実 に 表 し て い る 。 ま た ， 農薬使用者 自 体
も こ う い っ た 農薬の使用 に 必ず し も 慣れて い る と は 限 ら

な い よ う であ る 。 字が読 め な い人 も 多 い た め ， 農薬の ラ
ベル に 記載 さ れて い る 使用 方法や使用上の注意が読 め な

い こ と も 指摘 さ れ て い た 。 こ の よ う な状況の 中 で は ， 残

念なが ら 誤使用や事故， 過度の使用 に よ る 薬剤抵抗性の
発達 と い っ た こ と が起 こ り がち であ る 。 こ う い っ た状況

に対す る 反動 と し て IPM 的 な 考 え 方 が に わ か に 注 目 さ
れて い る 。 こ の よ う な 背景が あ る た め ， 欧米諸国の IPM

に対す る 考 え 方 と や や異な っ て い る 点がみ ら れ る 。 欧米
諸国の IPM に 関す る 発表の場合， 必要 に 応 じ て 生物的

An Impression o n  XlII International Plant Protection 

Congress. By Masanobu KOBAYASHI 

本木 政
ぷ==同

の
寸t

防除， 化学的防除， 物理的防除 を 用 い， コ ス ト 計算 を 綿

密に行い， 環境 に 影響が少な し し か も 最 も 有利 な 方法

で農産物 を 生産 し て い こ う と い う 内容 の 発 表 が 目 立 っ

た 。 こ れ に 対 し ， 開発途上国 の発表で は ， ま ず農薬 を減

ら そ う と い う 考 え 方がやや強 く 出 て い た 。 ま た ， BT 菌の

毒素 を産生す る 遺伝子 を 組 み 込 ん だ作物 (Transgenic

crop) に 関 す る 発表 も 多 か っ た 。 特 に ワ タ での事例が多

い。 こ れ も ， ワ タ を栽培す る 開発途上国で急速 に 農薬 が

使わ れは じ め， 薬剤抵抗性の問題が頻発 し て い る こ と に

起因す る も の であ る 。 メ ー カ ー は市場性 は有望であ る と

み て お り ， ワ タ 以外 に も ト マ ト ， ト ウ モ ロ コ シ で も 実用

化 さ れつ つ あ る 。 さ ら に 生物的防除の枠 を 広 げて い こ う

と い う 試み も み ら れた 。 昆虫寄生性線虫 を利 用 し て コ ガ
ネ ム シ の幼虫 を 防除す る 方法 は す で に 多 く の国 で実用化

さ れて い る が， 同様の線虫 を 用 い て ナ メ ク ジ 類 を 防除 し

よ う と い う 試み も い く つ か み ら れた 。 ま た ， 雑草防除 に

昆虫や植物病原菌 を利用 し よ う と い う 事例 も あ っ た 。

生物的防除 に 関 す る 発表が盛況で あ っ た 半面， 化学農

薬 に 関 す る 発表 は や や地味な印象 を 受 げ た 。 会議の メ イ

ン テ ー マ が IPM であ り ， ま た ， 開発途上国の取 り 組み が

予想以上 に 活発であ っ た た め， 化学農薬 に 関す る 発表が
少な く な り が ち な の は や む を え な い か も し れな し 」 会議

場の ロ ビー に も ， 様々 な企業の ブー ス が設 け ら れ， 製品

の展示やパ ン フ レ ツ ト の配布等が行わ れて い た が， や は

り 最 も 目 立 つ た の は天敵生物 を取 り 扱 っ て い る 企業 の ブ

ー ス であ っ た 。 従来， IPM と い う と 薬剤抵抗性対策や農

薬の環境に対す る 影響 を軽減す る と い う 意味合い が強か

っ た が， IPM が開発途上国 に 普及す る と と も に ， 新た な

側面が浮 び上が っ て き た よ う な 気がす る 。

な お ， 会議中 に ， い く つ かの研究機関 を 見学 す る ツ ア
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表 - 1 発表項 目 に つ い て ( ポ ス タ ー セ ッ シ ョ ン も 含む)

Forum お よ び Symposium

1 .  Safe， affordable and sustainable food for all (4 題)

2 .  Environmental risk assessment : Are we asking the right questions? (8 題)

3. Policy making : A must for the benefit of all (8 題)

4. New Cyanamid technologies for sustainable crop protection (7 題)

Topic 

1 .  IPM， current status in different crop production systems (51 題)

2. Constraints to the use of new organisms to control pests and diseases ( 12 題)

3. Formulation and commercialization of microbialbiocontrol agents ( 19 題)

4 .  Position of crop protection in sustainable agriculture ; from concept to reality ( 10 題)

5.  Development of resistance to diseases and pests using molecular approaches ( 1 1 題)

6. Molecular characterization of disease r巴sistance : the plant and the pathogen (23 題)

7. Pesticide resistance management (29 題)

8. Molecular markers for resistance : Identification and application (10 題)

9. Effects of longterm exposure to low concentration of pesticides and their residues (18 題)

10.  Gender issues and crop protection (14 題)

1 1 .  Biological control of pests， diseases and weeds ( 135 題)

1 2 .  Genetic engineering of biological agents ( 10 題)
1 3 .  Molecular tools for detection and identification of plant pests and pathogens (30 題)

14 . Recent developments in the (bio)chemistry and formulation of new pesticides (24 題)

15.  Durable resistance to pests and diseases (24 題)

1 6 .  Partial resistance and biological control (9 題)

1 7 .  Validation and application of ecotoxicology models ( 10 題)

18. F AO Code of Conduct， results and prospects (9 題)

19. Indigenous knowledge systems (14 題)

20. Institutional constraints to IPM (9 題)

2 1 .  Use of natural enemies in integrated control (36 題)

22 . Use of (computer) models in education and extension (34 題)

23. Introduction of new crop protection methodologies， experiences and frustrations (30 題)

24 . Insecticides with novel modes of action， mechanisms and agricultural importance (16 題)

25. Regulation of plant protection products in the European Union and the U. S. A. : Data 

requirements， evaluation methods， procedures and minor uses (15 題)

26. Components of resistance and their inheritance (77 題)

27 . Effects of multiple exposures to combinations of pesticides and other stresses (3 題)

28. Insect ecology and IPM (7 題)

29 . Global climate change， implications for crop protection (8 題)

30 . Scenario studies for future agriculture and crop protection ( 1 1 題)

31 . Potentials for spread of plant diseases and its control under the present regulations of free 

trading (7 題)

32 . Natural products as leads for (bio)chemical control agents (38 題)

33 . Monitoring and early warning indicators (35 題)

34. Pesticides residues in food (13 題)

35. Ecologically safe altematives for the control of stored product insects ( 13 題)

36. Grasshoppers and locust management ; a world perspective ( 14 題)

37 . Habitat management using IPM (13 題)

38 . Ecology and control ( 101 題)
39. Dutch bilateral cooperation in Africa (4 題)

一 (Technical Excu rsion) が あ っ た の で，ワ ーゲ ニ ンゲ

ン大学の Dep artment of Entomology を 見学 させ て い

ただ い た 。 昆虫の行動 解析装置 が数多 く あ り ， こ れ ら の
装置 を 用 い て 様々 な見虫の行動 を観察す る と い う ， 基礎

的な研究 が多 く 行 わ れて い た 。 天敵 生物 に よ る 害虫防除

を行 う 場合， そ れぞれの個体 が ど う行動 す る か を解析す
る こ と は非常 に面 倒で は あ る が， ぜ ひ と も必要 な こ と で

あ る 。 こ の よ う な基礎研究 に多 く の 労力 を さ い て い る こ
と も ， 今 日 の生物防除王国オ ラ ン ダ を 築 き 上 げた要因 と

な っ て い る の で あろ う 。
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欧 州 連 合 ( E U ) の 植 物 検 疫 制 度

農林水産 省農蚕 園芸局植物防疫課 阪
的
村
日
藤

も と い

基
ひろ みつ

浩 光農林水産 省横浜 植物防疫所調査 研究 部企画調 整課 内

は じ め に

「国際植物防疫条約 (IpP C) J の改正か ら ， ガッ ト ・ ウ

ル グ ア イ ・ ラ ウ ン ド に お け る 「衛生植物検疫措置 の適用

に 関 す る 協定 (SP S 協定) J の 合意， こ れ に伴 う 植物検疫

に 関 す る 国際基準の 作成 に つ い て は， 本誌 6 月 号 fFAO

の動 き J (農林水産 省植物防疫課) に 詳 し く 紹介 さ れて い

る 。 今回， 欧州 連合 (EU) 本部及 びス ペ イ ン に出 張 し 若

干の知見 を 得た こ と か ら ， EU の植物検疫制度が こ れ ら

国際的な動 き に ど の よ う に対 応 し て い る の か， 輸入検疫

を 中心 に 紹介す る 。

I 行政組織， 規則

1 995 年1 月 現在， 1 5 か 国 の 加盟 国 か ら な る 欧州 連合

(EU) は， 一つ の 国 と 同様の行政， 司法 ， 立法 の三 権分

立体 制 を 取 っ た 統ー を 目 指 し て い る 。 こ の う ち 行政機構

と し て 機能 し て い る の が EU 委員会で あ る 。 EU 委員会

は， 加盟国 を代表す る 国際機構 と し て加盟国聞 の調 整 を

行い， EU の代表 と し て 域外国 と の交渉 に 当 た る と と も

に ， 政策案，法 案， 予算案 を立案 し ， 決定後 は そ れ を 執

行す る 責任 を 負 っ て い る 。

ま た ， EU 委員会で立案 さ れた 政策案 な ど を 最終的 に

決定す る 立法 機関が， EU 閣僚理事会 で あ る 。 理事会の決

定 は ， 各加盟国 に 直接適用 さ れ国 内法 に優先す る 「規則

(Regu lation) J ， 加盟国 国 内法 や行政規則 に置 き 換 え ら

れ効力 を発揮す る 「指令 (Directive) J ， 特定の加盟国や

個 人， 企業 を対 象 と す る 「決定 (Decision) J ，法 的拘束力

の な い 理 事 会 の 意 見 表明 と も い え る 「 勧告 ・ 意 見

(Recommendation， Op inion) J に分かれて い る (藤井，

1 994) 。

1 植物検疫 に関 す る 行政組織
EU 委員会の下で行 政 に 関 す る 実務 を 担当 し て い る の

が， 日 本の省庁 に あ た る 23 の総局 (Directorate Gen­

era]) であ る 。 こ の う ち 日 本の 農林水産 省 に 当 た る も の が

第 6 総局農業であ り ， 植物検疫 を 担当 す る 部門 も こ こ に

設置 さ れて い る 。

The Phytosanitary System of the European Union. By 

Motoi SAKAMUR A and Hiromitsu NAITO 

ま た ， 植物検疫の 分野 に お い て EU 委員会 を補佐す る

機関 と し て 「植物検疫 に 関 す る常 設委 員 会 (Standing

Committee on P lant Health) J が置 か れて い る 。 こ の常

設委員会 の メ ンバー は， 加盟国 の 人 口 に よ り 配分 さ れ，

1995 年1 月 現在 15 か 国 の 代 表8 7名 か ら 構成 さ れ て い

る 。 植物検疫 に 関 す る 案件 は ， EU 委員会 あ る い は 各加盟

国か ら こ の常 設委員会 に 付託 さ れ， 審議の う え採 決 さ れ

る (図-1) 。

2 規則

EU の 前身 で あ る 欧州 共同体 (EC) は， 1 993 年1 月 の

市場統合 に 合わせ 加盟 国 の植物検疫制度 を 統一 す る た め

そ の 準備 を 進 め て い た が， EC の植物検疫制度 の根 幹 を

な し て い た 「植物及 び植物生産 物 に 有害 な 生物の加盟国

への侵入防止 措置 に 関 す る 理事会指令 (77/93/EEC) J の

本文及び付属 書 を1 991 年か ら1 992 年 の 後半 に か け て相

次い で改正又 は統合 ・ 整理 し . r植物及 び植物生産 物 に 有

害な生物の加盟国への侵入及ひ' ま ん延防止 措置 に 関 す る

理事会指令 (77/93/EEC) J (91 /68 3/EEC で最終改正， 以

下， 統一指令) と し て EC 官報 に 公示 し た 。 こ う し て EC

の市場統合 に合わせ て 植物検疫規則が統一 さ れ， 加盟国

は各国の植物検疫 に 関 す る 圏 内法 を 統一指令 に 規定 さ れ

た 内容の枠内 で整備 す る こ と に よ り ， 加盟国全体 が同一

の基準で植物検疫 を 実施 す る こ と と な っ た 。

そ の 後 の 統 一 指 令 の 追 加 ・ 改 正 は ， 理 事 会 指 令

(Cou nci! Directive) あ る い は委員会指令 (Commission

Directive) と し て 行わ れ， 現在 に 至 っ て い る 。

| E U 閣 僚 理 事 会 |
提出

採択結果

付託

加 盟 1 5 か 国 の

植 物 検 疫 機 関

図 - 1 植物検疫 に 関 す る 行政組織
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E 病害虫危険度解析

(Pest Risk Analysis) 

改正 さ れた 国際植物防疫条約 に あ る 「危険に さ ら さ れ

て い る 地域 に と っ て 国家経済上潜在的に重要な病害虫で

あ っ て ， か つ ， ま だ そ の地域 に 分布 し て い な い か ま た は

広域 に 分布せず積極的に 防除が行わ れて い る も の」 と い

う 検疫病害虫の 定義及び， 検疫病害虫 を決定す る た め の

国際基準の一つ であ る 「病害虫危険度解析 (PRA) J に つ

い て は， 本誌 6 月 号 fFAO の動 き J に 詳 し く 記述 さ れて

い る 。 主要先進国 に お い て こ の 考 え 方 は す で に 取 り 入れ

ら れ， EU に お い て も 1993 年の植物検疫関連規則の統一

以降， 各加盟国の事情 を勘案 し た 病害虫危険度解析 に 基

づ き ， 決定 さ れた検疫病害虫 に対す る 植物検疫 を 行 っ て

い る 。

1 検疫病害虫の決定手順

病害虫危険度解析 は ， 病害虫の分布状況， 生物学的性

質及び経済的重要性な ど を評価 し ， 特定の国 あ る い は地

域 に お け る 検疫病害虫 を 特定 す る と と も に ， そ の検疫病

害虫 に対 し て取 る べ き 検疫措置 を決定 す る 手法であ る 。

EU に お け る 検疫病害虫の 決定手順 は以下の と お り であ

る (図 2) 。

① 加盟国 に よ る 重要病害虫の選定

② 学術専門機関 に よ る 病害虫 の評価

③ ワ ー キ ン グ ク. ル ー プに よ る 再検討

④ 植物検疫 に 関 す る 常設委員会 に よ る 採決

⑤ EU 理事会 に よ る 承認

上記②の よ う に ， EU は対象病害虫の生物学的， 経済的

重要性の評価 を 学術専門機関 に 依頼 し て い る 。 こ れは，

病害虫 に 関 す る 専門的かつ膨大 な情報が必要な た め であ

る o こ れ ら 病害虫 の評価 を 実施 す る 学術専門機関 と し

て， 英国農業省植物検疫研究施設， オ ラ ン ダ農業 自 然管

| ③ワーキンググJトグi
図 2 検疫病害虫の決定手順

(網掛け部分で生物学的評価 を 実施)

理 省 あ る い は ヨ ー ロ ッ パ 地 中 海 地 域 植 物 防 疫 機 関

(EPPO) ， 北米植物防疫機関 (NAPPO) と い っ た 地域植

物防疫機関 (RPPOs) な どが あ る 。

ま た ， 学術専門機関 に よ る 評価結果 は ， 当該病害虫 に

関心の深 い加盟国 の専門家 5�6 人 に よ り 構成 さ れ る ワ

ー キ ン ク. グ ル ー プ に よ っ て再検討 さ れ る 。 こ う し て評価

さ れた病害虫 は， 常設委員会で採決 さ れた の ち 理事会の

承認 を 受 け 理事会指令 と な る 。

2 病害虫危険度解析の方法

EU は こ の検疫病害虫 を決定す る 手法 に ヨ ー ロ ッ パ地

中海地域植物防疫機関 (EpPO) の 作成 し た病害虫危険度

解析 (PRA) ガ イ ド ラ イ ン を使用 し て い る 。 こ れ は現在

作成 中 の FAO の PRA ガ イ ド ラ イ ン に 準 じ た も の で あ

り ， 項 目 ご と に病害虫の危険性 を評価 し ， 点数化す る も

の で あ る 。 ま た ， ワ ー キ ン グ グ ル ー プ に よ る 再検討で

は， EPPO の PRA ガ イ ド ラ イ ン を さ ら に細分化 し た フ

ロ ー チ ャ ー ト を 用 い， 各項 目 を 加重配点 (Weighting) す

る こ と に よ り ， 最終的 に一定得点以上の も の を検疫病害

虫 と 判断 し て い る 。

3 検疫措置の決定

こ う し て 決定 さ れた検疫病害虫 に対す る 検疫措置 は ，

リ ス ト と し て の公表 と い う 方法 を と っ て い る 。 す な わ ち

統一指令の付属書 I � V が そ れ に 該当 す る 部分であ り ，

以下の よ う に構成 さ れて い る 。

付 属書 侵入及び ま ん延 を 禁止 し て い る 有害動植物

付属書 rr : 特定の植物 に 付着 し て い た場合侵入及び ま

ん延が禁止 さ れ る 有害動植物

付属f!Fm : 輸入 を禁止 し て い る 植物類

付属書IV : 輸入 に 当 た っ て 特別の条件を課 し て い る 植

物類

付属暫 V : 植物検疫証明書の添付 を必要 と す る 植物類

こ の う ち I 及 び I I が EU の検疫病害虫で あ り ， II! は検

疫病害虫が付着す る 可能性があ る こ と か ら 輸入 を禁止す

る 植物類， IV は 条件 を 付 し て輸入 を認め る 植物類 と そ の

要求事項， V は輸出国 に お い て植物検疫証明書の添付 を

必要 と す る 植物類で あ る 。

こ の よ う に EU は， 検疫病害虫及び植物類の輸入条件

を リ ス ト と し て 公表 す る こ と に よ り ， 検疫病害虫の侵入

の危険性 を 回避 し ， 輸入時点 に お け る 検疫上の リ ス ク の

低減及 び負担の軽減 を 図 っ て い る 。

皿 輸 入 検 疫

前述の よ う に 病害虫危険度解析 に よ り 検疫病害虫 を 決

定 し て い る EU の輸入検疫 は， 統一指令付属書 I � V に

記載 さ れた 検疫病害虫及 び植物類 を 対象 に 行わ れ て い
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よ り検疫病害虫が駆除 さ れた場合認め ら れ る 。 こ の と き

EU 特有 の制度 と し て ， プ ラ ン ト パス ポ ー ト の 発行が行

わ れ る 。 こ れ は ， 統一指令第 6 条 rEU 域 内 の移動 の 条

件」 及び第 10 条 「 プ ラ ン ト パス ポ ー ト の 発行J に規定 さ

れて い る o こ の プ ラ ン ト パス ポ ー ト は ， 人 間 のパス ポ ー

ト (旅券) に あ た る も の で， こ れが添付 さ れて い る 植物

類 は， 特定 の病害虫が未 発生で， 侵入 し た 場合定着 の可

能性があ る 地域 (保護地域 : P rotected z one) を 除 き ，

EU 域内 を 自 由 に移動 す る こ と が可能 で あ り ， 加盟国 間

国境 に お け る検疫 を不要 に し て い る 。

ま た ， こ の プ ラ ン ト パス ポ ー ト は EU 域外か ら 輸入 さ

れた植物の域内移動 の み な ら ず， EU 域 内 で生産 さ れた

植物の域内移動 の 際 に も ， 添付が要求 さ れ る 。

3 隔離検疫
統一指令の 中 に は 隔離検疫 に 関す る 規定 は な い。 こ れ

は， 生産地 に お け る検疫措置 を 重要 視す る EU の基本方

針に 則 っ た も の と 考 え ら れ る 。 し か し ， ス ペ イ ン に お い

て は特定 の果樹 ・ 花子午の苗木 に つ い て 隔離検疫 を 実施 し

て い る 。 こ れ は， 統一指令第1 4 条 「規制緩和措置 j の 適

用 が考 え ら れ る 。 こ の規定 に よ れ ば， EU 委員会への通報

の義務 は あ る も の の加盟国独 自 の判 断 に よ り ， 試験研究

用 あ る い は品種選 抜 用 の 植物 な ど特定の事例 に つ い て検

疫病害虫 の ま ん延の危険性の な い こ と を 条件 に ， 輸入 禁

止 な どの措置 か ら の緩和措置 を取 る こ と が可能で あ る 。

し た が っ て ， こ の検疫病害虫 の ま ん延の危険性の な い こ

と を確認す る た め 開離検疫 を 行 っ て い る も の と 考 え ら れ

る 。 今回 こ の規制緩和措置 に つ い て ， 詳細 に調査 す る こ

と は で き な か っ た が， ス ペ イ ン以外の加盟 国 に お い て も

同様の事例 の あ る こ と が推測 さ れ る 。

4 検疫病害虫が発見 さ れた場合の措置
輸入検査 の結 果， 検疫病害虫が発見 さ れ不 合格 と な っ

た植物類 に対 す る 措置 と し て ， 返送， 廃棄， く ん蒸， 温

湯処理， 加工消 毒が あ る 。 こ れ ら の措置 は， 発見 さ れた

検疫病害虫 の種類 ， 植物の 種類 ・ 用途 を 考慮 し て加盟 国

の判 断 に よ り選択 さ れ命 じ ら れ る 。 ス ペ イ ン の場合， く

ん蒸 は ナッ ツ類 ， 乾燥 果実， ニ ン ニ ク な ど の 品 目 に限 ら

れ， 生鮮果実， 野菜 に つ い て は返送 を 命 じ て い る 。

5 輸入の制限
検疫病害虫の侵入 の危険性 を減 ら す手段と し て ， 輸入

数量の制限， 輸入 浴の制限， 輸入 時期の制限 な ど が あ る

が ， EU と し て 実施 し て い る の は 灰 星 病 (Monilinia

fructicola) ， を対 象 に ， 特定の 時期 に 生産 さ れたサ ク ラ属

の果実 に特別 の 条件 を要 求 し て い る 事例 の み で あ る 。

6 緊急措置
こ うし て検疫病害虫 を 定 め ， 植物類 の輸入 に 関す る 条

437 

る 。 以下， EU の輸入検疫 に つ い て ， ス ペ イ ン の例 を 引 き

なが ら主 な点 を 解説す る 。

1 輸入検査
非加盟国 か ら 輸入 さ れ る 植物類 の検査 に 関 し て は， 統

一指令第 12 条「非加盟国 か ら 輸入 さ れ る 植物類 の検査 j

に規定 さ れて い る 。 先 に述べ た よ う に ， EU は植物類 の輸

入 に 関す る要 求事項 をリス ト と し て 公表 し て お り ， こ の

う ち 輸入検査 の対 象 と な る の は 付属 書IV及びV に 記載 さ

れた植物類 に限 ら れ， EU 域 内 の 最初 の 輸入 地点 に お い

て付属 書III に 規定す る 輸入 禁止 植物 に 該当す る か否か，

付属 書IV及 び V に 規定 す る要 求事項 に適合 し て い る か否

か， あ る い は付属 書 I 及 び II の検疫病害虫 に よ り 汚染 さ

れて い な い か ど う か検査 さ れ る 。

実際の輸入検査 現場 は 見学す る こ と は で き な か っ た も

の の ， ス ペ イ ン滞在中 に エ ジ プ ト産 の加工用 ジ ャ ガ イ モ

塊茎の輸入 が あ り ， そ の検査 シス テ ム に つ い て 聞 き 取 る

こ と がで き た 。 そ れ に よ る と ， ジ ャ ガ イ モ に対 し て は輸

入港 での肉眼検査 に 加 え ， ELISA検定， 接種検定， 糸 状

菌の胞子検出 等 の検査項 目 が あ る が， 特筆すべ き 点 は，

加工用， 食用， 栽植用 と い っ た 用途 に よ り 実施 さ れ る検

査 が異 な っ て い る こ と で あ る (図 3) 。

こ の ジ ャ ガ イ モ の例 の よ う に ， 植物の 用途に よ り検査

法 を変 え る こ と は ， 検疫病害虫の侵入 の 可能性 を 考慮 し

た結 果 と 考 え ら れ， 他 の植物 に つ い て も 行わ れて い る 。

ま た ， 例 え ば栽植用 と し て 輸入 さ れた も の が ELISA検

定等で不 合格 に な っ た 場合， 食用 ま た は加工用 と し て輸

入 が認可 さ れ る と い う 用途変 更 も 認め ら れ る 。

2 輸入の許可
EU は， ア メリ カ に み ら れ る よ う な植物の輸入 に 先立

ち 輸入 条件な ど を示 し た 輸入 許可証の発給 は行 っ て い な

い 。 植物類 の輸入 は ， 輸入検査 に お い て検疫病害虫が発

見 さ れ な い か， あ る い は発見 さ れて も消 毒な どの措置 に

連載 : 諸外国の植物検疫制度 ( 3 ) /欧州連合 (EU) の植物検疫制度
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件 を 公表 し て い る EU で あ る が， 新た な病害虫の 危険性

に つ い て対処 す る た め に 統一指令第 四 条「有 害生物が発

生 し た 場合の措置」 の規定が あ る 。 こ の規定 に よ り加盟

国 は， 有 害生物の侵入 ま た は ま ん延の切迫 し た 危険 に対

し て緊 急の検疫措置 を取 る こ と が可能であ る 。

IV 加盟国聞 の植物検疫制度の調和

こ の よ う に ， 統一 さ れた EU に お い て 実施 さ れて い る

植物検疫で あ る が， 1993 年の統ーか ら 2 年 を経た 今 も な

お加盟国聞 の植物検疫制度の調 和の た め の努力 が続 け ら

れて い る 。

1 コ ン ビ ュ ー タ ネ ッ ト ワ ー ク に よ る 情報提供
統一指令の改正 に 関 す る 理事 会指令 あ る い は委員会指

令， 各種検査マ ニュ ア ル， 検疫病害虫 に 関す る デー タ の

検索及び返送 を命 じ ら れた 荷 口 の詳細 な どの情報 を ， 加

盟国聞 でや り と り す るコ ン ビュ ー タ に よ る ネッ トワ ー ク

であ り ， Eu ro P hyto System と 呼ばれて い る 。

2 各種マ エ ュ アルの作成

加盟国 に お け る検査手法 ， 検疫措置 な ど を統一す る た

め ， 植物の種類 ご と に検査抽出 ， 検査手法 ， 検査の要点

な ど を記載 し た検査マ ニュ ア ル及び輸入 禁止 植物 を 試験

研究用 に輸入 す る 場合の要 件 を 記載 し た マ ニュ ア ル を作

成 中 で あ る 。 現 在 ジ ャ ガ イ モ の 輪 腐 病 (Clavibacter 

michiganensi s ssp. sepedonicus ) に 関 す る検査マ ニュ ア

ルが完成 し て い る 。

3 加盟国に対す る EU 委員会の監査制度
EU 委員会か ら 任命 さ れた加盟国 の植物検疫担当者が

本会発行の最新図書

他 の加盟国 に 派遣 さ れ， 植物検疫の 実施体 制， 統一指令

と の整合性， 検査官 の 資質 な ど を 監査す る 制度 を検討中

であ る 。

4 検査官の相互交換制度
加盟国間で検査官 を 交換 し ， 派遣 さ れた検査官 は相手

国 の植物検疫機関 に 配属 さ れ， 相手国 の植物検疫機関の

一員 と し て検疫業務 に従 事 し な が ら 植物検疫 に 関 す る 資

料， デー タ を 閲 覧す る こ と がで き る 。

お わ り に

以上 ， EU の 植物検疫制度 を輸入検疫 を 中心 に述べ て

き た が， 今回得 ら れた 情報 は必 ず し も十分 な も の と は い

え ず， 不明 確な部分が残 っ て い る 。 特 に加盟国 が独 自 に

判断 し行っ て い る 部分， 病害虫危険度解析の詳細 な ど に

つ い て は さ ら に調 査す る必要 が あ る 。 し か し ， EU が検疫

病害虫 の概念 を 導入 し ， 検疫病害虫 に対 す る 植物検疫 を

実施 し て い る点 は， わ が 国 の植物検疫制度 と 大 き く 異 な

る も の であ る こ と を 理解 し て い ただ け れ ば幸 い で あ る 。

最後 に ， 今回植物検疫制度 に 関 す る調 査の機会 を得 た

こ と を感謝す る 。
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p+産地の研究室か ら /地域ブラ ン ド を育て る ( 1 ) ……… 凹 回 日 圏 圏、

j l  こ ん に ゃ く l H*' å.. av't .ぷ+ ・・・・・・圃・・齢-伊稔� 司.掴岡田園盟E・・ + Z (群馬県農業試験場 こ んにゃ く 分場 圃・園園圃圃....... デ 厘罷醸酒圃圃・ 4 T う ち だ し ゅ う U 圃圃圃liI!"":: . :i;.:-.'.:::!:語、 河電調罷盟圃圃. T 

j ニ仙ゃ く…惣う 内 田 秀 司 ) 塾塾E型民平竺罰 !
+ こ んに ゃ くの健康食 品 と し ての機能に |関心が集 ま 園圃圃園田園圃圃圃園田園田 + 
.j. D ， そ れに加 え こ んに ゃ く ゼ リ ー等の新商品が大 ヒ ッ ・・・・・・・・・・・・・・圃圃圃盟国圃圃・・・ + ; ト し ， 今 ま さに こ んに ゃ く プーる。 コ ン ニ ャ ク 園圃園田園画面園田 ; f 球茎の内部に蓄積 さ れる コ ン ニ ャ ク マ ン ナ ン は 多糖類 圃圃園田園圃圃閉醐趨毘閤園田園圃圃圃圃醇咽 t 
fの一種で， 水で溶 く との り 状とな り ， さ らにアルカ リ 群馬県段業試験場 こ ん に ゃ く 分場の本館 f 
+ を 加 えると固 ま り ， 特有の弾性 を持つ食品となる。 コ + 
4 ン ニ ャ ク マ ン ナ ン は人体の消化酵素では分解 さ れな い の選択に は ガ ッ ト 品業合意 も 心理的に作用 し た ものと よ
; こ とか ら ， ノ ン カ ロ リ ー食と し ての価値が高い。 昭和 考 え ら れる。 段階的な関税の引 き 下 げによ り ， 何年先 ;
t 40 年代 か ら 日 本 こ んに ゃ く 協会 を 中心と し 関 係 業界 ま で海外の安 い原料と競争で き るのか， と い っ た 不安 ;
f が消費拡大のた め 注 い で き た 努 力 が 実 り ， 試験研究に 感である。 +

+ + 携わ っ て き た 者と し て も 素直に喜 び， ま た一時の プ-
4 ムで終わ ら な いよ うにと念願 山るo 技術開発の課題 ; 
4 し か し， 産地で は こ れらの懸念 を払拭すると恩わ れ i
t 産地の人 々 は る優良事例 も 多 い。 大型機械利用 や地域外耕作の拡大 I
f 一方， 生産の現場 で は ， 長期化する侃 ，;憾の低迷で他 による大規模経営化， 野菜との輪作による経営複合 f
+ 作物への転換や一部離 農 ま で余儀な く さ れて いる。 最 化， 生産か ら製品加工 ・ 販売 ま での一貫経営による所 +
十 近 ま で， 価格低迷の大 き な原 因 は生産過剰にあると言 得の増大等， 地域の特徴と条件に あ っ た コ ン ニ ャ ク 経 4
i わ れ て い た が， 昨年は適正な生産量であ っ たに も かか 営が展開 さ れて いる。 し た が っ て ， こ れらに共通 し て i
; わ ら ず生産 コ ス ト を割 り 込む価格とな っ た 。 今 ま で経 見られる収益性の高 い経営 を ， 地域と し て さ らに発展 Z
f 験 を し た こ とがない事態だけに， 生産者 は大 き な シ ョ さ せるべ く ， 一層の努力 がな さ れれ ば， 産地 を維持で 十
寺 ッ ク を受け た 。 原料業界の経営不振や， 安 い外国製品 き る ものと期待 さ れる。 +

4の!輸布綿愉1布i入の影響があ げら れ て いるが， 経営の継続か否か 以上の対応と し て ， 本県で 実胞す べ き 試験研究の課 品

4 題 を色 ， ①従来以上の省力， 低 コ ス ト 安定生産技術の確 ;
; E ι r 立， ②環蹴境への影粋に配慮 し た 生産力向上研究， ③高 ;
t 弓詰ι季岳、 ‘ �  付加悩値食品の開発， 力加日工 . 直売方式等による需要 . t t __ ... 円湯‘菅、尾ゐ‘塁込』ι」忌漫盟�. ' " N"" '�' ''� � ''' H -� ，n u u ， NH- � / u / " � ， ." .- �- _ " "� ，. 

i 竺醤留欝逼趨E訟訟 閑... 遍函副哩'逗堕緬長咽唖軍司直� は 品種育成と安定生産技術の確立 を 中心と し た技術開 +
; 'F語圏直包語匝 発 を行 う 。 ; ，. �..，. ' '....，;調圃・圃圃・同時�喧寄る‘ + ，. '"司r � マ 可可‘司 + 
t ，. � y ' """ 胃 先 輩達の こ と + 
，. " 1 ------ - -

+ 
í I 当分場は 昭和 21 年に 「 コ ン ニ ャ ク 腐敗病発生防止に 1
.j. I 関する試験」 を テ ー マに し た 農林省の指定試験地が群 品
+ I + I 馬 県段試に設置 さ れた こ とに始 ま る。 その後， 県 か ら 4

+ I 国， 国 か ら 県への移管や機構改革 を 経 て ， 現在の県農 ;
t I 試であるとと もに出水省の育種の指定試験地で も ある ;
t ・ - 二つの顔 を持 っ た 研究室で ある。 ，.
; 1 ・・・・・ l 創 設 当 初 は ， コ ン ニ ャ クの種芋が十分に入手 で き ;
，. 1圃圃圃圃圃圃圃ri L一 一一一 l ず， 生産者一借 り て 秋に一社 � ' ? 15$. + 

コ ン ニ ャ ク の地上部 で試験 を 行 っ た と聞 い て いる。 し か し 昭和23 年には す ;
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; で に在来 と 支那 を 交配 し 育種 を 始め て い て， こ の 中の I�-- ，I 町 幽 “ 一ζ 可‘ヶつ ; ; l f固か ら 農林 I 号 「 同 な く ろ j が生 ま れて 川 。 当時 j ?L 晶 、“ l i i は 開化生理が明 ら Mま な く ， 交配 を行つ で も な 川 l 畠幽量 、・ . + 
d狸園田 湿・・・回... ・・ ・. + + か結実 さ せ ら れな か っ た状態であ り ， 何度 も 失敗を重 I Jj瞬間晶画盟留酒量 1・ ・ + 

l 録湿瓦夜漣・脳・圃圃園圃・ . _ . ' '*' 4 ね て は新 し い知見 を 得 て ， 少 し ずつ改善 を 図 り なが ら i 錨盤濯圃圃・・ ' . . * ; 育種 を 進 め た そ う で， 頭が下が る 思 同あ る 。 ま た 昭 ! 竃薗園圃 r Jlr JJ  * ; 和 昨に は， r あ か ぎ お お だ ま J が農林 2 号 と し て 品 ! 司圃圃・・'.1 ‘ i ; ; 種登録 さ れ， 現時点で生産量の半分を 占 め る ま でに 普 | 可.pllltrC .， 、 + 
• '*' ; 及 し た 。 し一 " g-1 3 

t + き ご 。』 も っ と 優れ た 品穫 を 「 あ か ぎ お お だ ま 」 の球茎 と 生子 : 
; 現在登録 を計画 し て い る 系統は二つの 品種以上の高 i f 品質化で， 今後 さ ら に 耐病性品穏や早生品種育成の要 の節減 と い う コ ス ト ダ ウ ン効果 は大 き か っ た と 考 え ら +
+ 望が高い。 早急に こ れに 答 え る 必要 が あ る が， 耐病性 れ る 。 し か し ， 地域や気象条件に よ っ て は薬剤を使用 品み に つ い て は完全 に抵抗性 を示す品種 は な い。 コ ン ニ ャ し て も 十分な防除効果 を あ げ ら れず苦慮 し て い る 場面 ii ク 栽培 に お い て病害防除 に費や す費用 と 手聞 は か な り に も し ば し ば出会 う 。 現在の 品種で は対応で き な い こ i
i 大 き し 生産 コ ス ト が下が ら な い原因 と な っ て い る 。 と か ら ， 防除効果が高 く ， 安全で使い や す い薬剤 の 出 i
t r あ か ぎ お お だ ま J が広 く 普及 し た 理 由 の一つ は， 葉枯 現 に 期待 す る ばか り であ る 。 ま た ， か な り の年数 を か +
+ 病， 根腐病 に も 比較的強い こ と で あ る 。 土壌病害の発 け て も 病害抵抗性品種 を育成 し な け れ ば私達の仕事は 44 病 は標高の高い 山間地の ほ う が平坦地 よ り 低い傾向 に 終わ ら な い 。 そ の た め に 海外か ら の遺伝資源の導入が :I あ る 。 主 に 山 間地で栽培 さ れ て い る 「 あ か ぎ お お だ 急務であ り ， 何か に つ げ 県や 国 の 方 々 に相談を持 ち か 1
1 ま 」 では滅農薬化 も 可能であ り ， 多収性プラ ス 薬剤費 け て い る 今 日 こ の頃であ る 。 t
十l<>吟.++01。喝。母。++01。唱。+01。場。場。喝。喝。++01。斗@吋l<>+斗。崎。4。場。‘>l<>+吋舎。婚。ofoofoofo斗。+ofoofo+斗。寸@吋l<>ofoofoサ。味。ofoofoofoofo+吋。+++ofoofo+サ.ofo斗.oto!.

人 事 消 息

(9 月 1 日 付)
田 中誠二氏 (蚕糸昆虫研生体情報部増殖機構研室長) は

国際農林水産業研究セ ン タ 一 生産利用部併任 に

ニ チ メ ン株式会社東京本社は下記へ移転 し， 9 月 18 日 か
ら 業務 を 開始 し た 。
108 東京都港区芝四丁 目 l 番 23 号 三田 N N ビjレ
電話 精密化学品第二部ア グ ロ 第 4 課 03-5446-1535

八洲化学工業株式会社 (浅野勝司社長， 本社川崎市， 資
本金 13 億円) と 三笠化学工業株式会社 (井上洋三社
長， 本社福岡市， 資本金 3 . 5 億円) は， 8 月 25 日 ， 東
京 日 本橋の 日 本橋 ク ラ ブで記者会見を行い， 両者が
「合併手続 き に 関す る 覚書j を締結 し た と 発表 し た。 合
併の細 目 に つ い て は今後両社で協議す る 。

新社名 : 八洲化学工業株式会社
本 社 : j l l 崎市高津区二子 757 の l
合併承認総会 平成 8 年 l 月 下旬
合併期 日 : 平成 8 年 5 月 1 日

社団法人石川 県植物防疫協会 は ， 石川県農業共済会館の
駿工移転に伴い， 下記へ移転 し ， 平成 7 年 9 月 25 日 よ
り 業務 を 開始 し た 。

〒920 石川 県金沢市 田 中町か 26 番地 l
石川 県農業共済会館内

(電話) 0762-39- 3 1 1 1  (FAX) 0762-39-0069 

お 知 ら せ

o r第 1 2 回国際信頼性保証会議」 の開催に つ い て
会 期 : 1996 年 6 月 1 0 日 (月 ) �14 日 (金)
会 場 : パ シ フ ィ コ 横浜
公 用 語 : 日 本語/英語 (同時通訳あ り )
主 催 : 第 12 回 国 際 信 頼性保証会議組織委 員 会

(JOC) 
International Soci巴ty of Quality As­
surance (ISQA) 

共 催 : 日 本 QA 研究会 (JSQA)
(財) 国際科学振興財団

主 テ ー マ r信頼性保証 に 関 す る 国際的 な将来展望」
GLP， GCP， GMP に 基づ く 信頼性保証 に 関
し ， QA の構築， QA の教育 ・ 訓練， QA マ ネ
ー ジ メ ン ト ， Compliance policy， Science 
quality， 国際調和な ど に つ い て 国際的な将来
展望 を討議 し ま す。 ま た ， 会期 中展示会 を 行
う 予定です。 出展の ご希望の方は下記事務局
ま でお 問 い合わせ下 さ い。

問 い合わせ先 :
干 107 東京都港区赤坂 7-5-17
(株) イ ン タ ー グ ル ー プ内
第 12 回国際信頼性保証会議事務局
TEL : 03】5570-6175， FAX : 03-5570-6150 
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