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ビワサビダニ(仮称)のビワへの加害過程
(大久保宣雄氏、 本文6ページ参照)

③ビワサビダニによる “赤芽"の被害

④ビワサビダニの寄生した花芽(左・青花、 右:赤花)

ハウスミカンに発生したAspergillus属菌による果実腐敗
(回代暢哉氏原図、 本文30ベ ジ参照)

①水浸状の初期病1>1
②病斑上に形成された黒褐色・粉状の分

生胞子

①果実全面に拡大した病斑と分生胞子
④幼果の接種病1>1

⑤Aspergillus属菌の分生子頭と分生胞子









新 年 を 迎 え て

新 年 を 迎 え て
きか

農林水産省農産園芸局植物防疫課 坂 野 雅 敏

1996 年 を 迎 え ， r植物防疫J の読者の皆様 に 新春の ご挨

拶 を 申 し 上 げ ま す。

農業関係者 に と っ て は ま さ に 激動の時代 と な っ て お り

ま す が， 読者の皆様 に お かれ ま し て は， ご家族共々 健や

かな新春 を お迎 え の こ と と お慶 び 申 し 上 げ ま す。

WTO発足元年 と な っ た昨年 は ， わ が国農業 に と っ て

も ， 国際化 に 向 け， さ ら に 大 き な一歩を踏み出す大 き な

節 目 の 年 と な り ま し た 。 こ の農業分野 に お け る 国際化 は

今後一層進む も の と 考 え ら れ， 新た な 国際的枠組 み を 前

提 に ， 経営体が太宗 を担 う 農業構造の 実現 を 基本 に ， 環

境保全型農業の推進や 中 山 間地域 の 活性化 を 図 っ て い く

こ と が緊要 と な っ て い ま す。

植物防疫分野に お い て も ， こ の よ う な課題 に 即 し ， 的

確な施策を講 じ て い く こ と と し て い ま す が， そ の 際， 国

は も と よ り ， 都道府県， 関係団体， 農家， 企業等 の関係

者が一体 と な っ て 取 り 組 む こ と が不可欠 と 考 え て い ま

す。 当面の取 り 組みが成果 を 上 げ， わ が国農業 ・ 農村の

発展 に 寄与 し 得 る よ う ， 一層の ご理解 と ご協力 を お願い

し ま す。

平成 8 年度予算に つ い て は， 大蔵大臣の財政非常事態

宣言 に 象徴 さ れ る よ う に ， か つ て な い程厳 し い財政環境

の下 に編成 さ れ ま し た 。 こ の よ う な 中 で， 効率的， 省力

的防除の要 と な る 発生予察 に つ い て は ， 予察情報 を核 に

防除関係， 農薬関係， 植物検疫関係 な ど植物防疫全般 に

わ た る 情報を盛 り 込み， 誰で も 関係者が広 く 利用 で き る

「植物防疫情報総合ネ ッ ト ワ ー ク J の 開発 ・ 整備 を社団法

人 日 本植物防疫協会 を 中心 に 現在鋭意進 め て い る と こ ろ

です。 こ れ ら 先進的な情報ツー ル を利用 し て ， 産 ・ 学 ・

官がそ の垣根 を 超 え ， 植物防疫分野での連携 を 強 め ， 新

し い局面 に 突入 し た わ が国農業 に 大 き く 貢献 を し て い く

こ と が期待 さ れて い ま す。

環境保全型農業 に お け る 植物防疫の推進 に つ い て は，

発生予察 を活用 し た効率的防除 は も と よ り ， 生物的防除

を取 り 入れた総合防除の 現場への普及定着， さ ら に 天敵

や微生物農薬の実用化 と と も に ， 特 に 中 山 間地域等 に お

い て最近被害が培加 し て き て い る 鳥獣被害対策， 特産物

の病害虫防除技術の確立等が重要 な 課題で あ り ま す。

農薬 に つ い て は ， 何 を お い て も 使用者， 農産物， 環境

For the New Year. By Masatoshi SAKANO 

に対す る 安全 を確保す る こ と が不可欠です。 昨年 5 月 に

は食品衛生法が改正 さ れ， 今後， 2000 年 ま で に 200 農薬

の残留農薬基準 を 設定 す る こ と を 目 途 に 取 り 組み を 強化

す る こ と と さ れ て お り ， 安全使用基準 に 沿 っ た 適性使用

の徹底 を 関係者一丸 と な っ て 取 り 組む こ と ， さ ら に ， 農

業生産資材の コ ス ト 問題 に も 実効 の あ る 対策 を 進 め る こ

と が重要であ り ま す。

一方， 農業分野の 国際化 の 波 に 直接大 き く 影響 を 受付

る 植物検疫の分野では， 生果実， 野菜， 切 り 花等 の輸入

が急増す る と と も に ， コ ンテナ ー輸送， 航空貨物輸送等

の発達， 生鮮農産物の冷蔵技術の発展等 に よ り 植物輸入

の形態 も 多様化 し ， 海港， 空港の植物防疫所で は検査業

務量 も 著 し く 多 く な っ て お り ， 植物防疫官 の増員 な ど で

対応 し て い る も の の， 海外か ら の病害虫 の侵入の危険が

高 ま っ て い る こ と は事実です。 さ ら に ， 先般 FAO に お い

て策定 さ れた 植物検疫の ガ イ ド ラ イ ン を踏 ま え た 植物検

疫 を 行 う こ と も 求 め ら れ て い ま す。 植物検疫 を巡 る 状況

が変化す る 中 で， 病害虫 の わ が国への侵入 を 未然 に防止

す る た め ， こ れ ら の状況 に 的確 に 対応 し た ， よ り 効果的

な植物検疫の あ り 方等 に つ い て 検討 を 進 め て い る と こ ろ

であ り ま す。

こ れ ら 植物検疫の国際化 の 中 で は ， 各 国 に 発生 し て い

る 病害虫の情報交換が必要 と さ れて お り ， わ が国 に お い

て も 今後組織的な ペ ス ト サ ー ベ イ ラ ン ス の取 り 組みが不

可欠 と な り ま す。 日 本 に 発生 し て い る 病害虫 の 発生調査

は， 行政だ け でで き る 仕事で は な く ， 学会だげで も そ の

実施 は困難 で し ょ う 。 国 ， 都道府 県 の 行政組織及 び大

学， 国， 都道府県 の研究機関， さ ら に 学会 な ど， 病害虫

に 関わ る す べ て の人の連携 と 協力 が必要 と さ れ ま す。 そ

れは と り も な お さ ず， 本誌の読者の 皆 さ ん と い う 事 に な

る だろ う と 思わ れ ま す。

植物防疫 に 関係す る 各者が， 国 際社会の 中にお け る わ

が国の農業 と ， わ が国農業 に お け る 植物防疫の任務 を 理

解 し ， 自 ら の役割 を 十分 に 果 た さ れれば， 必ずや新 し い

展望が開 け て く る も の と 確信す る も の で あ り ま す。

1996年の年頭 に 当 た り ， 読者 の皆様の ま す ま す の ご発

展 と ご健康 を祈念い た し ま す と と も に ， 植物防疫事業 に

一 層 の ご理解 と ご協力 を賜 り ま す よ う お願 い い た し ま

す。
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線虫 を めぐる最近の話題

農林水産省農業研究セ ン タ 青
みず
水 啓

日 本の線虫研究 も ， 20 年間続 い た 日 本線虫研究会 ( 日

本線虫研究会， 1992) か ら 脱皮 し ， 農業線虫 か ら 広 く 線

虫研究分野全体 を 包含 し た 日 本線虫学会 を発足 さ せ た 。

そ し て ， 今年で 3 回 目 の大会 を迎 え た 。

1995 年 10 月 12�14 日 の 3 日 間， 佐賀大学 に お い て 第

3 回 日 本線虫学会大会 (1995) が開催 さ れ， そ の 開催中，

西南暖地の線虫一主 に ネ コ ブセ ン チ ュ ウ と ネ グ サ レ セ ン

チ ュ ウ 防除 の現状 と 展望 と 題す る シ ンポ ジ ウ ム も 行わ れ

た 。 本稿で は ， こ れ ら の大会発表及 び線虫学会誌な どか

ら ， わ が国 の 植物寄生性線虫及 び昆虫 寄生性線虫 の 分

類， 生態， 防除 に 関す る も の を ピ ッ ク ア ッ プ し， 最近の

線虫 の話題 と し て 紹介す る 。

I 線 虫 分 類

植物寄生種 は世界 中 で 2 ， 000 種， そ の 内 わ が国か ら は

っ た 。

2 アイソザイムによる線虫分類

タ ンパ ク 質電気泳動法 を 用 い て ， エ ス テラ ーゼ と リ ン

ゴ酸脱水素酵素の泳動パ タ ー ン を種間で比較す る こ と に

よ り ， ネ コ ブセ ン チ ュ ウ 4種 の分類が可能 と な り ， さ ら

に 出芽細菌の宿主特異性 と 組み合わせ る こ と に よ り ， 簡

便で正確な種の分類が可能 と な っ た 。 本法 に よ る と ， 今

ま で， 本州， 四国， 九州、| に 分布す る ジ ャ ワ ネ コ プセ ン チ

ュ ウ と い わ れ て い た も の は ア レ ナ リ ア ネ コ プセ ン チ ュ ウ

の A 2 型であ り ， ジ ャ ワ ネ コ プセ ン チ ュ ウ は琉球列島 の

八重山諸島 に 分布す る こ と が判明 し た 。

昆 虫 寄 生 性 線 虫 の Steinernema ca 1pocapsae ， S. 

glaseri， S. k附hidai 及 びHeterorhabditis bacterio Pho ra 

は， グ リ セ ロ リ ン酸脱水素酵素の電気泳動ノfタ ー ン の違

い に よ り そ れぞれの種が明確 に 区別 で き る こ と が判 明 し

250 種が記載 さ れ て い る 。 そ し て こ れ ら の 寄生種 は 2 た 。

目 ， 14 科の分類群 に 分 け ら れて い る 。 こ れ ら の線虫の種

あ る い は 系 統 を 正確 に 分類す る こ と は熟練 と 手聞がかか

り ， 線虫 関 係 者 で す ら 専門家 に 同 定 を 委 ね る 場合 が あ

る 。 現場の線虫問題に 日 々 携わ り ， ま ず線虫 の種を把握

し た い人たちに と っ て ， 同定作業 は第一の難関 と い っ て

よ い。 ま た 一方 で， 分類形質 自 体が変異 に富み， 種 ・ 系

統間 で形態計測値の オ ーバー ラ ッ プが存在す る な ど， 種

の判 断の上で混乱 を 招 い て い る 部分が少 な く な い。 そ こ

で最近の分子生物学的手法 を取 り 入れ て ， ク リ ア ー カ ッ

ト な分類 を 行お う と す る 新た な動 き が線虫分野で も 出始

め て い る 。 そ れ ら の い く つ か を紹介す る 。

1 DNA解析による線虫分類

PCR-RFLP 法 に よ り 線虫 の 特定 の DNA 断片の増幅

を行い， そ れ ら PCR 産物 を 用 い て ， 種の識別 に 有効な制

限酵素 を 選抜 し た 。 そ の 結果， Hin f 1 ， Dde 1 ， Taq 

1 ， Hha 1 ， Alu 1の 5 酵素 を処理 し た と き は ， ネ グサ レ

セ ン チ ュ ウ 4 種 で泳動ノf タ ー ン が顕著 に 異 な り ， こ の4

種の識別が容易であ っ た 。

PCR-RAPD 法 に よ り ， マツノザイ セ ン チ ュ ウ と ニ セ

マ ツノザイ セ ン チ ュ ウ は明確に 区別 す る こ と がで き ， 同

一種での産地聞 の 区別 も ， 同手法 に よ り 判定が可能 と な

Curren t To pics on Plan t  Nemato des in ]apan . By K ei 
SHlMIZU 

E 生 態 と 防 除

環境 と 調和 し た線虫防除技術確立の要請 は ま す ま す強

ま っ て い る (技会事務局， 1995) 。 特 に ， 臭化 メ チ ル は殺

線虫剤 と し て効果が高 い こ と か ら ， 広 く 用 い ら れて い る

が， 近年オ ゾ ン 層破壊の原因物質 と さ れ， そ の使用規制

が高 ま る 中 で， そ の代替農薬 (殺線虫剤) あ る い は代替

技術 (物理的防除 な ど) の早期確立が求 め ら れて い る 。

線虫防除 も IPM (総合的害虫管理) の理念の基 に ， 土壌

生態系 に 調和 し ， 有害線虫以外への影響 を極力減 ら す方

向での防除 を 目 指 し て い る 。 具体的 に は ， く ん蒸性の薬

剤か ら 接触型 の粒剤 タ イ プ使用 への移行， 天敵微生物利

用， 対抗植物利用 ， 抵抗性品種の育成 ・ 導入， 太陽熱利

用， 土壌の熱水処理 な ど を輪作体系 の 中 に 組み入れ， 総

合的 に線虫密度 を 被害許容水準以下 に 維持 し て い く ， 害

虫管理の考 え 方で あ る 。

以下 に ， い く つ か を 紹介す る 。

( 1 )  主要有害線虫 3 種の増殖率 と 薬剤に よ る 増収効

果

植物寄生種の宿主 と な る 植物 (作物 ・ 品種) に は線虫

に と っ て好適 な も の と そ う でな い も の ， あ る い は 中間的

な も の と 様々 だが， そ の程度が直接線虫 の増殖率 に 表れ

る 。 増殖率 に 関与す る 要因 は ， こ の ほ か に 温度 あ る い は

水分 と い っ た 環境条件な ど も あ る が， 宿主が大 き く 関与
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し て い る こ と は 間違 い な い 。 最近 10 年間の全国 の農業試

験場の農薬試験の園場での デー タ か ら ， 主要 3 属線虫 の

増殖率 (作物栽培前の土壌中 の線虫数 に対す る 収穫時の

線虫数の比率) と 増収効果 (無処理区収量 に対す る 薬剤

処理区の収量の比率) を ま と め る と ， 以下の と お り であ

る 。

1 ) ネ コ プセ ン チ ュ ウ

1 1 作 物 の 無処 理 区 に お け る 増 殖 率 は 29 . 9�1 . 9倍

で， 高 い順か ら メ ロ ン， ト マ ト ， サツマ イ モ ， コ ンニ ャ

ク ， ピ ー マ ン， ナ ス ， ニ ン ジ ン ， ラ ッ カ セ イ ， ス イ カ ，

キ ュ ウ リ ， シ ョ ウ ガ で あ っ た 。 ま た 寄生程度 (ゴール指

数) は 81 . 7�39 . 7 で， タ バ コ ， キ ュ ウ リ ， メ ロ ン で高か

っ た 。 増収効果 は 159�99% で， ニ ン ジ ン， ピ ー マ ン で高

か っ fこ。

2 ) ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ

6 作物 の 増殖率 は 43 . 7�2 . 2倍 で ， 高 い 順 か ら イ チ

ゴ， レ タ ス ， ゴボ ウ ， キ ク ， ニ ン ジ ン， ダイ コ ン で あ っ

た 。 褐変指数 で は 92 .4�39 . 9 で， サ ト イ モ ， ゴボ ウ で高

か っ た 。 増収効果 は 169�108% で， サ ト イ モ ， ゴボ ウ で

高か っ た 。

3 ) シ ス ト セ ン チ ュ ウ

ジ ャ ガ イ モ と ア ズ キ に つ い て そ れぞれの増殖率， シ ス

ト 寄生程度及 び増収効果 を 見 る と ， 前者で は そ れぞれ

5 . 8倍， 79%， 131%， 後者で は そ れぞれ 3 . 6倍， 79%， 

360% で あ っ た 。

( 2 ) 薬剤防除の諸問題

現在多種類の登録殺線虫剤 が あ り ， 線虫 の種類 と 作物

の組合せ で， 効果的 に 使用 さ れて い る 。 く ん蒸性の ク ロ

ル ピ ク リ ン， D-D， DCIP， カ ーノ fム， メ チ ル イ ソ チ オ シ

ア ネ ー ト ， ダ ゾ メ ッ ト 及 び臭化 メ チ ル， 非 く ん蒸型の オ

キ サ ミ ル ， ピ ラ ク ロ ホ ス ， ホ ス チ アゼー ト な ど が畑作

物， 野菜 な ど で用 い ら れて い る 。 く ん蒸剤 と 非 く ん蒸剤

(接触型粒剤) は そ れぞれ長所， 短所が異な り ， 一般 に 前

者 は ガ ス 抜 き が欠かせ な い が， 後者 は そ の必要がな く ，

播種 ・ 定植直前処理が可能の た め 寒冷地 あ る い は 年間栽

培が複数回行わ れ る 野菜栽培地帯で の 利 用 が期待 さ れ

る 。 作用機作の面か ら 前者 は殺線虫性が高 い が， 後者 は

静線虫 的 に 作用 し ， 宿主への侵入行動 あ る い は生育 に 異

常 を 来 す 。 粒剤 に よ っ て は浸透移行の作用 と あ い ま っ

て ， 宿主生育後期 ま で， 線虫 の増殖抑制作用 を 発揮す る

も の も あ る 。 一方前者の 長所で あ る 高 い土壌拡散性 は後

者 で は劣 り ， 線虫 は薬剤 と 接触あ る い は作物 に侵入後，

作物内 に 浸透 し た 薬剤 を 吸収 し て 初 め て 影響 を 受 け る 。

し た が っ て ， そ の作用 は粒剤の拡散 し て い る 範囲に留 ま

り ， 特 に 深根性の作物 (ゴボ ウ ， ダイ コ ン な ど) では薬

剤の届かな い深部 に 被害 を も た ら す こ と が多 い 。 そ こ で

最近鉱散性 を物理的 に 補助 し ， 土壌深部 に 粒剤 を 到達 さ

せ る た め に 深耕混層 ロ ー タ リ ー に よ る 処理が行わ れ る よ

う に な り ， 効果 を あ げて い る 。 た だ し 現状で は登録要件

であ る 施薬量の規制 を 受 け ， 通常の耕土層 に 適用 す る 濃

度 を施用 し な く て は な ら な い た め ， 深耕す る こ と に よ っ

て薬剤濃度が薄 ま り ， 効果 を 十分発揮 し 得 な い結果 と な

っ て い る 。

く ん蒸性薬剤 は， 殺線虫効果並び に 土壌拡散性 に優れ

て お り ， かつ薬剤費 も 殺線虫剤 の 中 で は比較的安価 な こ

と か ら ， 主 と し て ， 土壌 に 生息 し ， 作物 に 甚大 な 被害 を

も た ら す有害線虫 の防除 に 広 く 利用 さ れて き た 。 し か し

以下 に述べ る 技術的 な側面 と 社会的側面か ら ， く ん蒸性

薬剤の使用 に 関 し て 検討の必要性が高 ま っ て い る 。 前者

の問題点 と し て は ， く ん蒸剤 と い え ど も 土壌 中 す べ て 万

遍 な く 拡散 し ， す べ て の 有 害 な 線虫 を 殺す わ け で は な

く ， 土壌温度 あ る い は 土壌水分 と い っ た 処理条件が十分

満足 さ れな い場合， 一部 に 残存 し た 線虫 が増殖 し ， 収穫

時 に は無処理 区同等 な い し そ れ以上の線虫密度 に な る こ

と が あ げ ら れ る 。 こ の ， い わ ゆ る リ サ ー ジ ェ ン ス 現象 は

関係者の頭を悩 ま せ て い る 。

こ の 原因 と し て は， 土壌生態系 に 生息す る 有用 生物 を

死滅 さ せ る 結果， 天敵 と な る 微生物が消滅 し ， 薬剤 を 処

理 し な い場合 よ り も 線虫密度 の 回復 が早 く ， 増殖が高 ま

る 結果 と 説明 さ れて い る 。 特 に ネ コ ブセ ン チ ュ ウ の よ う

に増殖率が高 く ， 年間世代数の多 い種で は 環境温度が高

い施設栽培や暖地で顕著に 起 こ っ て い る 現象 で あ る 。 そ

の た め ， 土壌消毒 は 毎作慣行的 に 行わ ね ばな ら ず， お の

ず と 薬量 も 高 ま る 傾向 に あ る 。

後者 の社会的側面 と し て は ， 近年環境保 全 の 立場 か

ら ， 土壌生態 系 に 調和 し た 薬剤 の 選択が求 め ら れ て お

り ， 死滅 を ね ら っ た 薬剤 は敬遠 さ れ る 傾向 に あ る 。 ま た

わが国 の耕地の縮小が進行 し ， 農村 と 都市の混住化が拡

大す る 中 で， 大気中 に 拡散す る 刺激性の く ん蒸剤 の 使用

は 隣接住民の反対 を 受 け ， 各地で規制 を 余儀な く さ れて

い る 。 特 に臭化 メ チ ル剤 は冒頭 に も 述べた よ う に 使用規

制が高 ま っ て お り ， 農用臭化 メ チ ル 剤 は 代替薬剤 (防除

法) の検討が急務 と な っ て い る 。 試験研究 に お い て も そ

の 解決の た めの特別プ ロ ジェ ク ト が組 ま れ よ う と し て い

る 。

( 3 ) 生物農薬の現状

化学農薬が害虫防除 に と っ て 欠かす こ と がで き な い こ

と は い う ま で も な い が， 前述 し た よ う な種々 の 問題 を 含

んでい る こ と も ま た 事実 で あ る 。 そ こ で近年環境保全 を

背景 に 登場 し て き た の が， 天敵生物 を利用 し て害虫 を防
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除 し ， 化学農薬 の抱 え る 種々 の問題 を解決 し よ う と い う

考 え 方であ る 。 本来生物的防除 と い う と 天敵 を 放飼 し ，

農生態系の 中 に 定着 さ せ， 以後天敵 と バ ラ ン ス を保っ て

害虫密度 を被害許容水準以下 に 保持 し て い く こ と が理想

であ る 。 し か し ， 現実 に は ほ と ん ど の生物農薬が化学農

薬の よ う に 害虫発生 に 合わ せ て 一定時期野外あ る い は施

設内 に 大量放飼 を行い， 従来の化学農薬の よ う な や り 方

で害虫防除 を行お う と す る も の で， 既 に 実用化 さ れ登録

の と れた も の や 試験段階の も の ま であ る 。 様々 な生物農

薬が世の 中 に 出ょ う と し て い る 。

線虫 を対象 に し た 生物農薬 も 登録 さ れた も の か ら 現在

検討が進め ら れて い る も の ま で様々 だが， 現在登録農薬

と し て は二つ あ り ， そ の う ちの一つ は タ バ コ の ネ コ プセ

ン チ ュ ウ を対象 と し た 天敵糸状菌の モ ナ ク ロ ス ポ リ ウ ム

菌剤であ る 。 タ バ コ の育苗培土に こ の菌 を 混合 し て タ バ

コ を 播種す る と ， 育苗中 に根圏 に 十分本菌が ま ん延す る

結果， 線虫汚染本圃 に処理苗 を 定植後 も ネ コ プセ ン チ ュ

ウ に よ る 根部侵入 を抑制 す る 。 タ バ コ の初期生育阻害 を

防止す る 狙い が あ る 。 も う 一つ は芝の害虫 を対象 と し た

昆虫病原性線虫 の Steine rnema ca rþocaþsae ( ス タ イ ナ

ー ネ マ ・ カ ー ポ カ プサ エ ) に 寄生 さ れた 害 虫 の 体 内 で

は， 線虫 自 身の持つ共生細菌が爆発的な増殖を起 こ し ，

害虫 は敗血症で死亡す る 。 こ の よ う に ， 現在の登録生物

農薬 は タ バ コ ， 芝 に 限 ら れ， 野菜栽培等で問題 と な っ て

い る 線虫 を対象 に し た 資材は世 に 出 て い な い 。 以下 に ，

現在検討中 の生物資材 に つ い て 述べ る 。

[パ ス ト リ ア 剤] Pasteur ia 仰netrans は 出芽細菌の一

種で， ネ コ プセ ン チ ュ ウ に 寄生す る 。 宿主の生育 に 伴 っ

て増殖 し ， 宿主体内 に胞子 を充満 さ せ て 宿主 を倒す。 そ

し て ， 再び土壌中 で遊出 す る 第二期幼虫 に 寄生 し， 線虫

の植物体内寄生 ・ 生育 と と も に増殖 を 繰 り 返す完全寄生

菌であ る 。 そ れゆ え 人工培養が難 し し 現在 ま で完全人

工培地で増殖 に 成功 し た 例 は な く ， 生物農薬の増産 に と

っ て 最 も 難 し い 問題 を 抱 え て い る 。 本細菌 は以下の よ う

な種々 の優れた特性 を備 え て い る 。 ま ず， 環境耐性が高

い こ と が挙げ ら れ る 。 乾燥， 高 ・ 低温 に 強 く ， ま た く ん

蒸性の殺菌剤 を 除 く と 通常濃度 の範囲の農薬では大 し た

影響 を被 ら な い。 ま た 本菌 は宿主特異性が高 い。 ネ コ ブ

セ ン チ ュ ウ 各種 に そ れぞれ寄生す る 系統が あ り ， 同種内

で も 菌の 系 統 に よ っ て増殖に 違 い が あ る 。 現在， 日 本植

物防疫協会か ら 委託が出 さ れて い る 製剤 は サ ツ マ イ モ ネ

コ プセ ン チ ュ ウ に 寄生す る 系統で， 胞子密度 10 9/m2 (10 4 

/g 土壌) の処理で， 単独処理 あ る い は粒剤半量併用処狸

の検討が進め ら れて い る 。 全国の試験研究機関 に委託 さ

れ， ト マ ト な ど を 3�4 作継続栽培 し た 闘場では， 土壌中

の菌の胞子密度が高 ま り ， 線虫 に対す る 胞子付着率及 び

付着数が上昇す る こ と に よ り ， 防除率が向上す る こ と が

判明 し た 。 実験的 に は胞子付着率が 80% を 超 え る と 線虫

に 著 し い増殖抑制効果が現れ る こ と がわ か っ て い る 。 土

壌中 の線虫 の 初期密度 (播種時 あ る い は 定植時) が高 い

場 合 に は 本剤 の み で線虫増殖 を 抑 え る こ と は 難 し い の

で， 粒剤 と の併用処理 を行い， ま ず粒剤で線虫密度 を抑

え て か ら ， 本細菌で線虫 を 持続的 に 抑 え 込 ん で い く こ と

が重要で あ る 。 そ の場合の粒剤の施用量 は通常の半量で

十分であ る 。 一度併用処理 を行 い， 線虫密度 を 低下 さ せ

れば， そ れ以降栽培前 の粒剤施用量 は半量で済む こ と が

各地の デー タ で証明 さ れつ つ あ る 。 パ ス ト リ ア は宿主特

異性が高 いゆ え に ， 他の生物 に 負荷 を か け な い生態系 に

優 し い防除資材 と い え よ う 。 ま た 前述 し た よ う に 本来の

生物的防除 の 理想 で あ る 土壌生態系 の 中 でバ ラ ン ス 良 く

線虫密度 を 低下 さ せ る こ と がで き る 防除法 と し て 期待 さ

れ る が， そ の た め に も 今後ノfス ト リ ア と 宿主線虫 と の か

かわ り に つ い て の基礎的研究が深 め ら れね ば な ら な い 。

畑作物 あ る い は野菜 に 限 ら ず， 永年性作物の果樹の よ う

に 新植す る と 改植 ま で長期 に わ た り 同一場所での栽培 を

余儀な く さ れ る 作物への適用 の検討 も 必要 で あ る 。

[卵寄生菌] ダ イ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ の卵 に 寄生 し ， 卵

の ス テー ジ の段階で線虫 を殺す こ と がで き る 天敵微生物

の探索 と 実用化 に 向 け た 試験が行わ れて お り ， 各種の有

効 な デ ー タ が発表 さ れ て い る 。 そ れ に よ る と 糸状菌 は

P aecilomyces . Verticillium . Fusar ium . Dactirella 属 の

糸状菌で， 人工培地で も 培養可能であ る 。 鉢植 え の接種

実験 に よ っ て ， そ れぞれの 菌 に よ り 生育 に 最適 な 温度 あ

る い は pHの範囲が あ る こ と が示 さ れて い る 。 Fusarium

属 菌 の 場 合 ， 比較 的 そ の 範囲が広 く 20�30 0C . pH は

6. 5 以下 に 最適域が あ る こ と ， そ し て 卵 の 寄生菌率が 8%

に 高 ま る と 非寄生時の 50% に 増殖が抑制きれ る と い う

効率の 高 い結果が得 ら れて い る 。 今後 は大量培養 と 施用

法の確立が待た れ る 。

( 4 ) 耕種的防除

線虫防除の基本が輪作 に あ る こ と は 論 を 待 た な い が，

現実に は連作が行われ， 各地で線虫に 起因す る 連作障害

が起 こ っ て い る 。 商品作物 を徐 く 多 く の畑作物で線虫害

を 回避 し よ う と す る と ， 高 価 な 農薬 に頼 る 訳 に は い か

ず， お の ず と 耕種的防除 に た ど り つ く 。 耕種的防除 と し

て は ， 以下の よ う な も の が あ げ ら れ る 。 非宿主作物， 抵

抗性品種， 対抗植物 を そ れぞれ合理的 に 選択 し ， 栽培体

系 の 中 に組み合わ せ る こ と に よ っ て 線虫害 を 回避す る こ

と ， 畑闘場 を 湛水 (水田化) し ， 一定時間経過す る こ と

に よ っ て 線虫 を死滅 さ せ る こ と ， 太陽熱 を利用 し ， ハ ウ
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ス を 夏季密閉す る こ と に よ っ て 地温 を線虫の生育適温以

上 に 高 め ， 線虫 を死滅 さ せ る こ と ， 有機資材 ・ 家畜糞の

利用 に よ り ， 土壌中有用微生物の増加 ・ 活性 を 図 り ， 有

害線虫の増殖 を抑制す る こ と ， 家畜糞の施用 時期 と 播種

時期 を ず ら し て ， 早 く ふ化 し た 幼虫の飢餓 ・ 死滅 を 図 る

こ と ， な どが挙げ ら れ る 。 これ ら の各種手段 を組み合わ

せ る こ と に よ り ， 線虫防 除 に 有効 な 対策が と ら れ て い

る 。

1 ) 対抗植物 ・ 抵抗性作物利用

主 と し て キ ク 科 ( マ リ ーゴ ー ル ド が含 ま れ る ) ， マ メ

科， イ ネ 科植物の中 か ら ， これ ら を栽培す る こ と に よ り

有害線虫の密度 を 低下 さ せ， 増殖 を抑制す る 作用のあ る

植物 を ， 以下 に 挙げ る 。

[ マ リ ー ゴ ー ル ド ]北海道の函館市 に 隣接す る 七飯町

で は平成 6 年度 よ り 4 年計画で， 280 ha のダイ コ ン， ニ

ン ジ ン 圃場がマ リ ーゴール ド の花 で埋め つ く さ れ る と い

う 北海道 な ら で はの壮大 な事業 に 着手 し た 。 近年北海道

は本州 向 けの根菜類の出荷が盛ん に な り ， 連作 に伴 っ て

ネ グサ レ セ ンチュ ウ の密度増加， 被害の顕在化 に悩 ま さ

れて き た 。 そ こで本線虫の対抗植物 と し て， 20 年前か ら

防除効果が実証済みのマ リ ーゴー ル ド が登場 し て き た 。

マ リ ーゴ ー ル ド は その根 に 含有す る 物質 に よ っ て根の周

辺及び根に侵入 し た 線虫 を 有効 に 死滅 さ せ る 作用 を持 っ

て い る 。 品種， 栽植密度， 栽培法 な ど が検討 さ れ， 現在

で は フ レ ンチ， ア フ リ カ ン， メ キ シ カ ン種 を 用い， 移植

栽培 3 か月 と 栽培後の鍬 き 込 みが推奨 さ れてい る 。 特に

ネ グサ レ セ ンチ ュ ウ に 対 し て 高い効果 を 示 し ， 休閑 に比

較 し で も 十分線虫密度 を 低下 さ せ る こ と がで き ， 鍬 き 込

み に よ り ， 3�4 作の長期 に わ た り 線虫増殖抑制作用 を 発

揮す る 。 そ れゆ え に ， マ リ ーゴ ー ル ド 自 体の商品価値 は

無 い に 等 し い が， 薬剤防除 に 要 す る 費用 は 全 く か か ら

ず， 長期的 に み れ ばか な り の経済効果が期待で き る 。 こ

のこ と を も っ と 農家 に徹底 さ せ れ ば， 栽培の手間の割 り

に収入 に つ な が ら ない と い う 消極姿勢が解消 さ れ， 本法

に よ る 線虫防除の普及 ・ 拡大 に つ な が る も の と 思 わ れ

る 。 と も あ れ， 七飯農家 か ら の嬉 しい便 り が待た れ る 。

[ イ ネ 科， マ メ 科植物， 抵抗性作物] イ ネ 科で は野生エ

ンバ ク の 「へ イ オ ー ツ J が ネ グ サ レ セ ンチ ュ ウ 防除 に卓

効 を 示 す こ と ， ギ、ニ ア グ ラ ス ， ソル ガム類 が緑肥 を兼

ね， 線虫密度 も 休閑並み に 下 げ る と こ ろ か ら 対抗植物 と

し て よ く 用い ら れ る 。 マ メ 科ではネ コ プセ ンチ ュ ウ の対

抗植物 と し て ク ロ タ ラ リ ア 属のC. spectabilis が有名 で

安定 し た 効果が期待で き る 。 佐野はサ ツ マ イ モネ コ ブセ

ンチュ ウ の防除のた め輪作作物 と し て ， 26 種， 41品種・

系統 を あ げ， そ れ ら を 栽培す る と 卵の う 形成が認 め ら れ

ず， 線虫密度低下が大 き いこ と を 報告 してい る 。

サ ツ マ イ モ， ジ ャ ガ イ モ， ダイ ズ な ど畑作物で， ま た

ト マ ト な ど野菜で各種線虫 に 対 す る 抵抗性品種の育成が

行われ， 数多 く の品種が栽培 さ れ て い る 。 抵抗性品種の

長期連作 は そ の抵抗性 を 打破す る 線虫系統 を 生 む温床 と

も な る 危険性が あ り ， これ ら 抵抗性品種 と い え ど も 合理

的 に 他作物 と 組み合わ せ て 栽培す る こ と が必要であ る 。

2 ) 家畜糞に よ る ダ イ ズ シ ス ト セ ンチ ュ ウ 防除

松尾は乾燥牛糞 を ダイ ズ シ ス ト セ ンチ ュ ウ 汚染土壊 に

処理 し， 直 ち に ダ イ ズ を 播種 し栽培 し た 結果， 牛糞 を 処

理 し ない区 に 比較 し て ， ダ イ ズの葉の黄化が著 し く ， 多

数の雌成虫が根 に寄生す る こ と を 認 め ， 家畜糞 に 本線虫

の卵のふ化促進効果が あ る こ と を 示唆 し た 。 ダイ ズ播種

時期 と 家畜糞処理時期 に 時間 を お け ば， ふ化 し た 幼虫 は

宿主で あ る ダイ ズ に寄生で き ず， 飢餓 ・ 死滅す る こ と を

防除 に 応用 す べ く 検討 を 進 め て い る 。

お わ り に

昨年， 関東地域の数県 か ら 心枯線虫病の被害発生の連

絡 を 受 け驚いてい る 。 既に 箱施薬等 で解決済み と 思 っ て

いた が， 少 し で も 手 を抜 く と 線虫 は油断で き な い な と 実

感 し た 。 諸先輩が築 き 上 げた 技術 を 有効 に活用 し ， 環境

に配慮 し た 防除 を 実践 し た い も のであ る 。

引 用 文 献

1) 日 本線虫学会(1995) :日 本線虫学会第 3回 大会講演予稿
集，49 pp. 

2) 日 本線虫研究会(1992) :線虫研究の歩み，日 本線虫研究
会創 立 20周年記念誌，383 pp 

3) 農林水産技術会議事務局(1995) :農林水産技術会議事務
局 編， 環境保全型農業技術， 農林水産研究文献解題，
N Q. 21， 876 pp. 
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ビワサビダニ(仮称)のビワへの加害過程

ビ ワ は ， 果樹の中 で は 一風変わ っ た 生態 を 持 っ て い

る 。 通常の果樹 は， 果実の生育期 は気温の高 い 夏 を経過

す る の に ， ビ ワ は 開花期が初冬であ る 1l�12 月で， 果実

は 冬 を 経過 し て 生育す る 。 収穫期 は 5 月下旬�6 月上旬

であ る 。 こ の よ う な果実生育の時期的特性 (低温期のた

め病害虫の感染や加害 を 受 け な い) と ， 袋掛 け (ピ ワ で

は無袋栽培 は な い ) に よ っ て 果実 を加害す る 病害虫 は ほ

と ん ど問題に な ら な い。 実際， ビ ワ の露地栽培で は病害

虫防除のた めの薬剤散布 は ほ と ん ど行わ れず， 普か ら 収

穫 ま で は摘房， 摘果， 袋掛 け以外の作業 は ほ と ん ど し な

い と い っ て も 過言では な い。

近年 どの作物で も 盛ん と な っ て い る 施設栽培 (ピニ ル

ハ ウ ス ) が ビ ワ で も 培加 し て い る 。 現在 は他の作物 と 同

じ く 早出 し が主 目 的で あ る が， 初 め は む し ろ 寒害防止 に

よ る 生産安定が 目 的であ っ た 。 ビ ワ の露地栽培では生産

量 は 年次差 が 10倍以上 と 最 も 生産不安定 な作物の一 つ

で， そ の原因 は幼果期の寒害であ る 。 施設栽培の栽培面

積 は 露地栽培の 15%強 に すぎ な いの に ， 売 り 上 げ額は肩

を並べ る 程の勢い で全国 に広が り つ つ あ る 。 こ の施設栽

培の増加 と と も に病害虫 に よ る 被害が 目 立 つ よ う に な っ

た 。 病害で は 施設特有の灰色 か び病や収穫期の果実腐

敗， 虫害では ハ タゃニ ( ミ カ ン ハ ダニ ) や ア ブラ ム シ類の

ほ か， 袋掛り前のハ マ キ ム シ類や小蛾類の幼虫 に よ る 幼

果の被害 と ピ ワ サ ビ ダニ (仮称) に よ る 「た て ぽや症J

な ど であ る 。 こ れ ら の病害虫 は露地栽培で は ほ と ん ど問

題 に な ら な いので， 施設の増加 に よ っ て 増 え て き た 病害

虫 と い え る 。 こ こ で は ， な か で も 最 も 問題 と な っ て い る

「た て ぽや症Jの原因 と な る ビ ワ サ ビ ダニのピ ワ 樹上の発

生生態 と 果実への加害過程， 分布や 品種間差 に つ い て 紹

介 し ， 防除法 に つ い て も 言及す る 。

I ビワサビダニの特性 と ビワの被害

ビ ワ サ ビ ダニ は， フ シダニ類 に属す る 微小な節足動物

で， 学名 は A ceria sp . で標準和名が決 ま っ て い な い ( 口

絵写真参照) 。 フ シ ダニ 類 は植物 に寄生す る と 加害痕が褐

色のサピ状 と な る 場合 と 光沢のあ る 銀色状の傷 に な る 場

合があ る が， ビ ワ の場合 は 前者で あ る ので， ビ ワ サ ビ ダ

ニ と 称 し で も 間違 い な い も の と 思わ れ る 。 そ こ で以後は

In festation Process of  Loq uat Rust Mite ( Tenlative Name) 
on Loq uat Fruit. By Nobuo OHKUBO 

おお く ぽ
長崎県果樹試験場 大久 保

のぷ
官会司Eヨー 雄

こ の呼称 を使用 す る 。 本種 は ビ ワ の花の直 と 呼 ばれ る 部

分の内側 に寄生 し て 開花期 か ら 落弁期の果実表面 を 加害

し て褐色の傷 を 付 け ， こ れが果実の成熟期 に な る と い わ

ゆ る 「 た て ぽや症」 と な り ， 果実外観 を 著 し く 低下 さ せ

る ( 口絵写真参照) 0 rた て ぽや J が果実側面に 果梗部か

ら 果頂部 に か け て縦 に 伸 び る 傷害 と な る の は こ のた め で

あ る 。 た だ し 多少皮が剥 き に く く な る が， 味 な ど 内 的 な

品質に は影響 は な く ， コ ス メ テ ィ ッ ク ペ ス ト の典型で も

あ る 。

本種 は最近の調査で， 日 本の主 な ビ ワ の 自 生地 に 広 く

分布す る こ と がわ か っ て い る (表一 1 ) 。 ま た 日 本の ピ ワ の

原産地で あ る と 考 え ら れて い る ， 中 国の南部地域 や そ の

他の地域及 び台湾な どの数地点、で も 寄生が確認 さ れて い

る こ と か ら (表-2， 大久保， 未発表) ， 広 く 東 ア ジ ア に 分

布 し て い る も の と 考 え ら れ る 。 そ れ ら 地域での「た て ぽ

や症」 の発生 は 未確認で あ る が， 筆者がみ た 中 国南部で

表 -1 日 本の主なビワ自生地におけるビワサビダニ(仮

称) の分布(寄生数は1査当た り )

調査月日 調査地点
自生地の状 花の 寄生虫
況 ス テ ー ジ 数

1994目11.17 山口県秋芳町
1秋吉洞入口 自生 満開 45.3 
2関山堂前 自生 満開 84.3 

3 博物館前 自生 満開 66.3 
1994.11. 21 大分県 本匠村

l風戸岩山 自生 満開 6.8 
2風戸中腹 自生 満開後 5.4 
3風戸集落内 植栽 満開 3.8 

(山取)
4 小 半鍾乳洞 自生 満開 6.2 

11.22 大分県 大分市
高崎山 (植栽) 7�8 分咲 25.2 

栽培種?
1994.11. 29 新潟県羽茂町

1農家庭先 植栽 満開 10.2 

(山取)
2農家庭先 植栽 満開 2.4 

( 山取)
3 土 手 自生 満開 7.6 

新潟県赤泊村
1 土 手 自生? 満開後 7.2 
2 土 手 植栽? 満開 9.0 
3 畑 内 植栽 2�3 分咲 23.8 

(栽培種? )
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は 少 な く と も 被 害 は み ら れ な か っ た ( 大久保 ， 未 発

表) 。

表-3 に ピ ワ (Eri・'obotrya japonica) の品種や ピ ワ 属

(Eriobotη'a) の他の 2 種での寄生状況 を 示 し た 。 ピ ワ で

は い ずれの品種で も 寄生が確認で き た が， ピ ワ 以外での

寄生 は確認で き ず， 今の と こ ろ ピ ワ 特有の種 と い え る 。

興味あ る の は， ピ ワ と タ イ ワ ン ビ ワ (E. deßぬ沼) の交雑

種では花や葉の形態が ピ ワ に近い種 は寄生が多 いが， タ

イ ワ ン ピ ワ に 形態が似た種で は ほ と ん ど寄生がみ ら れな

いこ と であ る 。

本種の寄生 と 「た て ぽや症」の因果関係 を 表- 4 に 示 し

表 -2 中国の数地点におけるピワの伸長停止芽における
ピワサビダニの寄生状況

調査時期 調 査 地 点 ピワサビダニ密度u沓)

1994 . 7 . 10 台湾省台北市 3 . 6  
1995 . 4 . 30 侠西省臨澄県 (華清池) 9 . 7  

5 .  1 侠西省漢中市 (碑林) 10 . 0  
5 .  3 四川省成都市 (望江楼) 5 . 3  
5 .  5 湖北省武漢市 (黄鶴楼) 7 . 0  

1995 . 8 . 12 侠西省臨澄県 (華清池) 9 . 9  

8 . 20 上海市 (玉仏寺) 17 . 0  

た。 寄生がみ ら れな い か少 な い場合 は 「た て ぽや J の発

生がほ と ん ど な い が， 寄生密度が高 い と た て ぽや症状が

激 し い。 い わ ゆ る 商品価値 に 影響が あ る 程度の 「 た て ぽ

や」 は萄 当 た り の寄生数が 30 頭以上 と な っ た 場合 で あ

る 。 後述の よ う に 露地栽培で本種の寄生が み ら れ る の に

ほ と ん ど 「 た て ぽや症」 の発生がな いのは， 密度 が高 ま

ら な い た め と 考 え ら れ る 。 逆 に 施設栽培で は 乾燥 と 適温

が確保 さ れ る た め ， 増殖力 が高 ま る た め で あ る 。

本種の ピ ワ 加害 に よ る 被害 に は ， rた て ぽや症」 の ほ か

に芽の中 に寄生 し て 新芽の伸長 を阻害 し ， い わゆ る 赤芽

と 称す る 被害が生 じ る ( 口 絵写真参照) 。 極端な場合 は新

芽が枯れ る 。 主 に収穫後の新芽伸長初期や 開花前 に 発生

す る 。 これ も 施設特有 で露地 で は ほ と ん ど発生 し な い。

E ビワサビダニのピワ樹 に お ける発生生態

表-5 に ， 開花期前後の本種の ビ ワ の花房ほ かの各部位

に お け る 寄生状況 を 示 し た 。 花房の奮 は も ち ろ ん葉芽内

に も 寄生がみ ら れ る が， 花弁が落 ち た 後の幼果 に は寄生

し て い な い こ と が わ か る 。 花弁 と と も に菅 も 枯れ て 落

ち ， 生息場所がな く な る た め と 考 え ら れ る 。 果実 に はこ

れ以降寄生 し て い な い ので， 既 に この時期 に 「 た て ぽ

袋一s ピワサビダニ (仮称)のピワの品種及びタイワンピワ， ク ルミハピワにおける

寄生の違い{寄生数は l 直当た り )

品種 ・ 系統 寄生虫数 品種 ・ 系統 寄生虫数 品種 ・ 系統 寄生虫数

日 本在来系 中国系統 放射線照射系c)

森尾早生 49 . 3  広 東 18 . 7  75 R-227 40 . 3  

室戸早世 55 . 3  白 玉 57 . 0  75 R-146 29 . 0  
茂 木 64 . 0  掌斉白 36 . 7  7 6  R-644 38 . 0  

福衆院 37 . 7  蘇州白 43 . 7  78 R-404 56 . 3  

戸 越 49 . 7  育 種 31 . 7 81 R-461 21 . 0  

土 肥 40 . 3  爽 脚 26 . 7  

津 雲 29 . 7  塁審宝2号 26 . 7  在来タイワン交配叫

端 穂 70 . 0  大 紅 61 . 3  77-1048 7 . 3  
大 房 52 . 3  紅柑本 36 . 7  77-1049 16 . 0  

楠 37 . 0  后山晩熟 50 . 3  77-716 0 . 5  

森 本 57 . 0  その他外国系 77-716 0 . 3  

福 原 21 . 0  アドノfンス 56 . 7  77-105 0 . 2  

田 中 29 . 7  シャ ンノTン 46 . 3  77-15 。
マ メピワ 26 . 7  ゴールドナ ゲ ッ ト 38 . 0  77-11 。

メキシコ1 20 . 3  77-709 。
育種系統 メキシコ2 31 . 7 

長崎草生a】 39 . 3  メキシコ3 30 . 3  タ イ ワンピワ叫
自茂木b) 18 . 0  ア ッ コ1 18 . 7  タイワンピワ 。
長崎1号剖 25 . 0  ア ッ コ2 26 . 3  

長崎2号副 35 . 3  イエフダ ク ルミハピワ叫
ジキム 36 . 3  ク ルミハピワ 。
ズリフィン 34 . 3  

剖 :交配系統 b) :放射線照射系統 c) : ;在来系統，交配系統の混植
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の発生経過 を 表ー7 に 示 し た 。 伸長中の新葉 に は寄生 し て

いないが (表-8 に 主 な生育時期の伸長中， 及 び伸長停止

期の枝内の葉の基部 に お け る 寄生状況 を 示 し た ) ， 硬化す

る と こ れ以前 に 生 じ た す ぐ下の葉か ら 新葉の基部の枝 と

の隙聞 に 移動 し て こ こ で増殖す る 。 し か し 密度 は そ れ ほ

ど高 ま ら ない。 伸長が止 ま る と 芽の先端 に 集 中 す る 。 こ

の芽か ら 次の新梢が伸長す る と き ， サ ビ ダニの 密度が高

い と 伸長で き ず に赤い芽 と な っ て 生育が遅 れ る 。 特 に 7

月の新梢の伸長初期 に そ の被害がみ ら れ る 。 新梢の伸長

時期 は こ の ほ か に 開花後の 1�5 月 と 年 2 回 あ り ， こ の う
表-4 満開期のピワサビダニ (仮称) の密度と「たてぽや ち 7 月の密度が最 も 高 く ， 春芽で は少 ない。 花芽 と な る

症」の発生程度の関係 芽への寄生 も 基本的に は 7 月か ら の夏葉芽 と 同 じ状況で
満開期のサピダニ密度 (/奮) I 収穫期の「たてぽや症J 被害度 進行す る が， 先端部の花房 と な る 部分 に は伸長 中 で も 初

やJ の症状が現れ て い る は ずで あ る が， 実際に被害 と し

て は 果径が lcm 程度で初 め て 確認 さ れ る 。 花房の寄生

密度が低い場合 は奮 を含む全体が青 っ ぽいいわゆ る 青花

と な る が， ほ と ん どの場合寄生密度が高いた め 茶色 っ ぽ

い芽， いわゆ る 赤花 と な る (表-6， 口絵写真参照) 。 芽が

立 ち 始め る こ ろ は 青花芽で開花期 に 向か つ て サ ピ ダニの

密度が高 ま る と と も に 赤花芽 に 変 わ る のが通常 で あ る

が， 多発の と き は花芽 と わ か る こ ろ か ら 茶褐色 と な る 。

露地状態 に あ る ピ ワ 樹の各部位の ピ ワ サ ビ ダニの年間
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42 . 3  

表-5 ピワの花房及ぴ芽におけるピワサビダニ (仮称) の

発生経過 (1査当た り の寄生数を示す)

調 査 部 位
花の発育

葉 芽 花芽 (花房)調査時期 ス テージ
(月日 ) 伸長止 伸長中 開花中 開花終了 幼果

9.14 花芽立 36 . 7  13 . 8  
10 . 12 開花初期 3 . 0  29 . 0  38 . 7  
11 . 16 満開期 14 . 0  20 . 3  25 . 8  2 . 6  
12 . 21 開花終期 7 . 0  29 . 0  10 . 5  。
1 . 24 幼果期 15 . 8  。

め か ら 寄生がみ ら れ， 満開期 に か け て 増殖 し ， 密度が高

表-6 開花初期のピワの花芽の種類とピワサビダニ (仮

称) の密度

ピワサビダニ密度 (/菅)
調査地点

青花芽 赤花芽 開花中花

1 。 3 . 0  20 . 3  
2 1 . 0  6 . 3  19 . 3  
3 0 . 3  6 . 7  12 . 7  
4 0 . 7  10 . 7  47 . 3  
5 0 . 3  2 . 0  32 . 7  
6 。 2 . 0  37 . 3  
7 。 6 . 0  60 . 0  
8 。 13 . 7  24 . 0  
9 1 . 7  8 . 7  41 . 0  

10 。 9 . 3  38 . 0  

平均 0 . 6  6 . 8  33 . 3  

表-7 ビワ樹 内におけるピワサビダニ (仮称) の発生経過

ピワサビダニ寄生密度 (/萄， または薬基部)

樹の発育 葉 芽 花芽 (花房， 果実)
調査時期

ス テージ 当時期葉 (赤芽) 叫 当時期葉 芽内
前葉 芽内

(伸止芽) 同
前葉

(花)
果実

硬化 伸長中 硬化 伸長中

7月 夏業伸長始 。 1 . 3  0 . 3  。
8月 花芽立ち 。 0 . 1  。 0 . 6  。 4 . 8  0 . 3  11 . 7  
9月 。 9 . 2  4 . 3  。 8 . 7  0 . 5  23 . 3  

10月 開花始 。 6 . 2  7 . 4  (67 . 3)剖 。 5 . 3  。 29.2 
11月 満開期 。 11 . 5  16 . 3  。 11 . 2  46 . 9  。
12月 落弁期 。 6 . 7  13 . 8  。 10 . 8  38 . 4  。

1月 果実肥大始 。 3 . 7  。 。 (10 . 2)同 。
2月 春葉伸長始 0 . 8  。 。 。
3月 0 . 3  。 。 。
4月 0 . 1  。 。 ( 1 . 1)同 。
5月 収穫期 。 7 . 6  3 . 5  。
6月 。 4 . 7  9 . 5  
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表 -8 ビワサビダニ(仮称)のピワ校内分布

ピワサビダニ密度(/萄または葉基部)
校内部位

4月19日 7月25日 10月1日

前前 葉.) 。 。 。 。 。 。
目IJ 葉b，

(下位葉) 。 。 。 。 。 。
(上位葉) 。 。 2.3 。 8.5 8. 1 

当時期業
(硬化後) 。 。 12.6 2.3 

(伸長中) 0.3 - 0.2 

芽 内
(葉 芽) 。 1.5 。 4.3 

(花 芽) 12.6 23.3 

叫:最上位葉の 2世代前の葉(4月では春葉)
b，・最上位葉のl世代前の葉(4月では夏葉)

ま る 。 開花中 の 寄生経過 に つ いて は 前述の と お り で あ る

(表一 5) 。 こ の こ ろ は葉芽 も あ る が花への寄生割合が高 い

た め ， 葉芽の先端での 密度 は そ れ ほ ど 高 く な い。

施設栽培で は収穫時期 が 3�4 月 と 露地栽培 と 比べて

約 2 か月早 ま る た め ， 夏棄の発生 も 早 ま る 。 た だ し花芽

の伸長時期 は そ れ ほ ど早 ま ら な い。 こ の 間高混， 乾燥 と

伸長が止 ま っ た 芽な ど生育 に 好適 な状態が続 く た め ， こ

の時期 に 密度が高 ま り ， 花芽へ の 寄生が初 め か ら 高 く な

る 。 ま た 施設では露地 と 比べて発生世代数が増加す る 。

こ れ ら が施設での本種の被害 を 高 め る 要因 であ る 。

皿 防 除 法

本種 は サビダニ の仲間 で あ る の で， ジチオ カ ー パ メ ー

ト 剤や殺 ダニ剤でサビダニ類 に 効果が高 い薬剤 を散布す

る と 防除効果があ る (表-9) 0 ま た 散布適期 は 1 回散布で

は 満開期が最 も 高 く ， 次 い で開花終期であ る (表-10) 。

7�8 月の花芽の立 つ 前 に 予 防的 に 散布 し で も 防除効果

が ほ と ん ど な い の は， 本種の 生息場所が， 菅や葉の基部

の隙間 な ど薬剤が直接かか ら な い部分であ る た め ， 生 き

残 っ た 個体が花 芽 に 移動 し て増殖す る た め と 考 え ら れ

る 。 こ の た め直接加害が最 も 激 し く ， 密度が最 も 高 く な

る 満開期 に速効的 に効果の あ る 薬剤 を 散布す る と 防除効

表 -9 ピワの「たてぽや症Jの防除薬剤l

供試薬剤 濃度(倍) 被害巣率 (%) 被害度

ピリダベン水和剤 3.000 。 。
テプフェンピラド水和剤 2.000 。 。
フェンピロキシメートフ 2.000 4.0 2.0 

ロアプル

無処理 62.8 14.3 

表 ー 10 ピワサビダニに対する薬剤散布時期と「たてぼや
症」発生防止効果(各時期ともピリダベン水和剤
3.000 倍l回散布)

ピワサビダニ密度(/萄)
処理区 被害度

8月 9月 10月11月12月 1月 2月

8月処理11.5 8目3 13.7 58.5 51.3 32.0 
9月処理 4.7 1. 7 23.0 48.7 27.3 

10月処理 11.3 9.5 26.3 23.3 
11月処理 26.5 6.0 11.7 

12月処理 39.7 9.0 

1月処理 46.7 

2月処理
無処理12.5 6.7 18.0 56.5 43.3 36.0 (41.3)叫

.， .遅れ花における密度

18.4 
20.7 

9.5 
3.4 
4.1 

14.4 
16.8 

23.1 

果が高 く な る 。 し か しビ ワ で は 登録農薬が少 な く ， 実際

は 防除対策に苦慮 してい る の が現状で あ る 。 こ の う ち ピ

リ ダベ ン水和剤 3 ， 000倍が ミ カ ン ハ タ守ニ を 対象 に 登録が

あ る の で， こ れ と の 同時防除で使用 さ れてい る 。 ま た慣

行 と し て開花終期 に チオ フ ァネ ー ト メ チル水和剤 1 ， 000

倍 を 散布す る と 「 た て ぽや症J の 発生が少 な く な る こ と

が知 ら れてい る た め ， こ の 方法 も 実施 さ れてい る が最近

そ の効果が低下 してい る 。

以上， ビ ワ の施設栽培で問題 と な っ てい る 「た てぽや

症」 の原因 と な る ビ ワ サビタニ のピ ワ に お け る 発生生態

と 防除 に つ いて紹介 し て き た が， ま だ不 明 な点が多 く ，

よ り 効率的 な 防除対策 を 確立 す る た め に は今後そ の加害

過程の究明が必要で あ る 。 ま たビ ワ の み に 寄生す る と 考

え ら れ， 分散力 が低 い本種が世界的 に 広 く 分布 してい る

原因 を解明す る 必要 が あ る 。
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10  植 物 防 疫 第 50 巻 第 1 号 (1996 年)

ピシウム属菌に関する最近の研究課題と将来への展望
いちたに た き お とうじよう もとあき

大阪府立大学段学部植 物病学研究室 ーを 多喜郎・東僚 元昭

は じ め に

筆者の一人は， r土壌伝染病」 に 関す る 本誌の特集号
(一谷， 1 981) で， r ピ シ ウ ム病研究 の 現 状 と 今後 の 課
題」 と 題 し て そ れ ま で に 行 わ れ て き た ピシ ウ ム病研究 の
流れ に沿い， 今後は土壌 か ら の本属医I の検出・定比 と 生
育・生存形態の観察が必要であ る と し た 。 ま た， こ れ ら
の手法 を 確立す る こ と に よ っ て 本属菌の生活環が解明さ
れ， こ の生活環 に基づ い た 大規模 で長期 に わ た る 疫学的
調査・研究が行わ れ る こ と に期待 を寄せ た 。

そ の後 に も ， 本誌上 で「 ピシ ウ ム菌 に よ る 病害 に つ い
てjの特集が企画され， わ が国 にお け る 本菌の同定・分
類か ら 発生生態， さ ら に 防除 に 至 る 一連の研究成果が紹
介された(荒木 ら ， 1 984)。 一方， 日本植 物病理学会の土
壌伝染病談話会にお い て も ， 第1 2回(ー谷 ら ，1 984) 及
び 第 15回(ー谷，1 990) で は主 と し て わ が国 にお け る 本
属菌 に 関す る 研究成果が， 第 16回(ー谷，1 992) で は海
外 にお け る 研究 の 最新情報が提供された。 さ ら に， 現 在
多用されて い る 英連邦菌学研究所(現 国際菌学研究所)
の同定方法 を 実際 に適用した経験に基づ い て書かれた本
属菌の種の同定に 関す る 解説(一谷，1 992 b) も あ る 。

こ こ で は， 主 と し て そ れ以降の わ が国 内外の研究 を概
観 し， 当研究室の成果 も あわ せ て 紹介 し な が ら ， 将来へ
の展望 を述べ た い。

I 最近の研究課題

1 同 定 ・ 分類

菌糸の タ ンパ ク 質 と ア イソザイムの屯気泳動パ タ ーン
を分 類学的形質 に 用 い， 異 な る 季節 に3 か所の池か ら 優
占 種 と し て分 離された乃tfáU1n ‘group F' 10 菌株 を比
較 し た (ABDELZAIIER 巴t al.， 1 995 c) (図ー 1， 2)。 ま ず，
Pythill1n‘group F' の1 0 菌 株内 及 び そ れ 以 外 の

乃thiU1n‘group F'の菌株間 で対11侍培設 を行 っ た が， 交
配す る こ と は な か っ た 。 こ の よ う に， 本グル ー プは有性
繁 殖構造 を 形成す る こ と が な い の で， 同定が困難 で あ
る o そ こ で ， 可溶 性 総 タ ン パ ク 質 と ア イ ソ ザ イ ム

(m alic enzyme と 6-phosphogluconate dehydrogenase) 
のバン ド パ タ ーン を 比較 し た と こ ろ， PylhiU1n 'group 

Stllclies On 1ラtliillll1-Recenl Trend ancl Prospects. ßy 

Takio IcIlITi\1\1 and 1VI0toaki TOJO 

F' に お け る 少 な く と も 五つ のサ プグル ー プの存 在が明
ら か に な っ た 。 ま た， 異 な る 季節 に 異 な る 池水か ら 分 離
し た 2 菌株 は，同ーの タ ンパ ク 質 と ア イソザイムのパ タ
ーンを示 し た の で， Pythill1n‘group F'内の変異 を明 ら
か にす る た め に可溶性総 タ ンパ ク 質 と ア イソザイムのパ
タ ーン を 用 い る こ と は， 本グlレー プの形態的， 生理的特
徴を明確 に す る 価値 あ る 補助手段 と い え る 。

蔵卵器， 蔵精器，実!�性繁殖構造 な ど の 実測値 と そ れか
ら 計算され る 非充満性， 卵胞子壁の厚さ，ooplast index 
な ど の生物測定学的計算値 に分 類学上の価値の あ る こ と
が指摘された(DICK， 1 990; SIIAIIZi\D et al.， 1 992)。 こ の よ
う に し て， 生物測定学的ア プロ一 チ に よ り 蔵卵器の特↑
評価 に 対す る 精度が高 ま り ， 分子 生物学的手法 と と も
に， こ れか ら の ピシ ウ ム属菌の分 類学 の 発展 に寄与す る
こ と に な る と 考 え ら れ る 。

ま た， コ ン ピ ュ ー タ を同定の補助 に使 う た め， 胞子 の

図ー Pytliill1?7 'grollp F'のアイソザイム(malic en・

zyme)ノ寸ターン

図 2 Pythilli17 'grollp F'のアイソザイム(6 PGDl-[)ノf

ターン一一一 10 一一一
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う， 遊走子， 有性繁殖構造， 菌糸， 厚!換胞子， 菌叢 の形
状， 生育 温度な どの性質を コ ードし ， デー タ ファ イjレ が
作 ら れている(JONG et al.， 1992) 。 さ ら に， PLAA1'S­
NITE RINK (198 1) の モ ノグ ラ フ 中の 76 種か ら遊走子形 成
能な ど 19 の形 質を抽出し ， こ れ ら の形 質を数値 化， 標準
化し てデータベ ー ス とし ， コ ンピュ ー タ を利用し た 自動
的同定 シ ス テ ム を開 発し よ う と す る 試み もあ る(葛 ら，
1994) 。

2 病原性並びに寄生性

一般的なピ シウ ム病ではないが，Pythium spp に よ る
チュ ーリッ プの葉枯 病が報告 さ れた( MUKOBAl八 巴t al.， 
1989) 。 べ ン トグ ラ ス赤焼 病菌 P. aþhani正iennalum

(Pa) も 葉枯 れを起 こす(反保， 1991 ) 。 本菌 のほかに，
P. 1nyriotylum， P. torulosum， P. uanterþooliiも芝草の
成植物に葉枯 性病害 を起 こ す( S/.IILEY， 1992) 。

チュ ーリップ根 腐病に は複数のピ シ ウ ム菌 が関与し ，
こ の中 に は病原カ が強く て重要な病原菌 と 病原カ が弱く
重要でな い も のが認め ら れた(IcIlI1'ANI et al.， 1991 ) 。 ま
た， オオ ムギ黄枯 病は複数のピ シ ウ ム菌 の感染によ っ て
生 じ た根 部の障害 に より根 活性が低下し て起 こ る こ と が
明 ら か に さ れた( 楠， 1995) 。 ま た， 本病に よ る 被害程 度
は， 土壌 中のア ンモニ ア濃 度が低い場合に高 ま る と 考 え
ら れて い る(楠， 1995) 。

亜 熱帯及び 熱帯 の 低湿 地 の ウマ に麗坊 を つく る
乃thiU1n sp. が分離 さ れた(AUS1'WIιK' and Copland， 
1974) 。鹿児島県 で も 同様 の菌 が頼粒性皮府炎 を起 こ す病
原菌 とし て分離 さ れ，P. gra正αzcαil伝6 と同 定 さ れた(αIclα:1川111'11
anχd A，1E/.引��II叩11口、A， 1 980) ( 図-3� 5) 。 本菌 はP. insidl:osum 
sp. nov と改 め ら れ( DECOCK et al.， 1987)， 2 か月後に独
立 に同様 の病原菌 とし てP. destruens sp. nov が報告
さ れた(SHlI刊N， 1987) 。 その後， 血清学的にP gracile sensu 
IClII1'ANI and AME/.II、A とP. destruensはP. insidiosum 
と 同一 であ る こ と が示 さ れ( MENDOZA and MAIlIN， 1989)， 
有性繁殖構造 の形 成が困難 であ る 本菌 に対し て血清学的
診断 法の有効性が強調 さ れた(PAllACIIAIlJ(TMI et al.， 
1991 ) 。 ま た， 本菌 は肉牛( MILLEIl et al.， 1 985 b)， イヌ

( MILLE R et al.， 1 985 a; O'NElLL -FoIL et al.， 1984)， ヒ 卜
(SA1'IIAi'A1'AYAVONGS巴t al.， 1989)及びネ コ (BISSONNE1'1T

et al.， 1991)へ の感染も知 ら れるよ う に なっ た。 そ こ で，
P. insidiosum に対し て in Vitl'O に お け る抗 生物質の有
効性が試さ れ， micona- zole が最 も 有効で， 続いて
ketoconazol巴 も 有効であ っ た(SEKIION et al.， 1992) 。 ま
た， 人畜共通の病原菌 とし て の本菌 の生活史 を調べ る 試
みがな さ れ( MENIXlZA et al.， 1 993)， 地中海貧血患者に本

菌 が感染し て動脈炎 を起 こ す と い う( WANACIIW八N!\\VIN et 

1 1  

図3-5 ウ?の籾粒性皮肝炎を起こすピ シウム菌

3 糸状遊走予のう ( 矢E11)

4 遊走子放出後， 中空になった遊走子のう

5 民卵撚 と ]個の異菌糸性蔵精苦言

在 パーは5μ111

al.， 1 993) 。 ま た， 角膜潰蕩 部か ら 本菌 が分離さ れ， 本菌
に は通常 の抗カビ剤は無効で、外科的切除がよ い と報告 さ
れて い る( VmCILE et al.， 1 993) 。農業国 で低湿 地が多く，
地中海貧血患者 も 多い タ イ国 では， 有効な抗 カ ビ剤がな
い こ と もあ っ て， 本菌 に よ る ヒ ト の病気 が ま ん延し て
て， 本病に は三つ の型 があ る と いわれて い る( 1/.I\\'II)1'IIA、A，
1994 ) 。

3 生態

予 防に重点を置く 防除法の確立 が望 ま れて い る に も か
かわ らず， 病害 発生以前の土壌 中 に お け るPythiu111 属菌
の繁殖体の行動はほ と ん ど知 ら れ て い なし3 。 こ れは， 土
壌 中 に お け る 本属菌 の生態 解析法が確立 さ れて い な い こ
と に よ る と 考 え ら れる 。 当大学附 属農場野菜畑 土壌 を用
い， 選 択培地によ る 定量及び生育・ 生存形態観察 法の改

良( 東繰 ら， 1992)， 同定法の簡便化( 東僚 ら， 1990)及
び接種試験法の改良( 東僚 ら， 1993) を行っ た。 そ の結
果， 極単位 の季節的な密 度変動や生育・ 生存形態 を調べ
る こ と が可能に なっ た。 さ ら に，Pythill1n 属菌 の繁殖体
を土壌へ 導入し て 行動 を追跡 す る た め， 湿 熱処理( 図
6) により土壌環境 を大きく 変 えず に本腐 を不 活化さ せ た
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図-6 土嬢の湿熱処理!袋i白

畑 土壌 を 作製 した( 東僚・ー谷 ， 1992 ; 東篠・ー谷 ，
1993 a) 。 こ の処理 前後の土壌 に， それぞ れナ イ ロ ン スク
リ ー ン に封入 したPa とP. sþinosurn ( 以下，Ps) の卵胞
子 と菌糸 を埋没 さ せ， 発芽 の推移 と浴菌 の進 行経過 を比
較 した と こ ろ ， ほ ぽ同 じ よ う に観察 さ れた( 東傑・ー
谷 ， 1993b ; 東候・ー谷 ， 1993 c) 。 こ の こ と か ら ， こ の湿
熱処理 土壌 に導入 した卵胞子 の行動に よ り ， 元 の畑 土壌
にお げ る行動が推定でき る と 考 え ら れた 。 こ の土壌 を用
い てホウ レ ンソウ の苗立枯 れ と卵胞子密 度の関係 を調べ
た と こ ろ ，Pa は2 80 C， PS は 150 Cで最 も 発病が激 しし
こ れ ら の温度 条件の湿潤 下 で はPa で 10 個々乾 土以
上， PS で 10 2個/g乾土 以上で発病が認め ら れた( 平 山
ら ， 1994) 。 一方，両菌 の卵胞子 を導入 した 土壌 を野外条
件下に放 置 し， 18 か月間にわた り非植栽下に お け る卵胞
子密 度の変化を調べた 。 そ の結果，Pa では大きな 変動が
み ら れず ， 6 か月目以後 に徐々 に密 度が低下 した の に対
し， Ps では卵胞子密 度の変化が気 温に対 し て は負 の， 土

壌水分に対 し て は正 の相 関を示 した( 小 林 ， 1995) 。
同一水系 に属 し て いて， 水質汚濁 度が異な る 3 か所の

た め池 を選び，池水中のPythiurn 属菌 の種類を季節別 に
調 べ た と こ ろ ， 9 種(Pythiurn caroliniamt1仰， P.
calenula tμ rn ， P. coloratu112 ， )司flmn inmn， P. 112arsl・
þium ， P. myriotylum， P. þa þi lla t1l112 ， P. jJleroticu112 ， 

P. undula tum) と 4クソレープ(乃thùt112 ‘group F' ， 
Pythiwn ‘group HS' ， Pythùt112 ‘group P' ， Pythiu112 
'group T' ) が分離・ 同定さ れた( AHD ELZ^" E'I et al.， 1995 

b) 。 こ の中の乃thi7l1n 'group 1-1S' を除 く すべての菌
は， こ れ ま でに世界 各地の河川湖沼 か ら水生菌 と し て多
少 と も報告 があ る も のであった 。

セノレ ロ ー ス 分解性のP. flu112inu112 は， ア イノレ ラ ンド の
}II か ら 分離 さ れた も ので， それ以来報告 がな かった 生態
学的に興味あ る菌 で， わが国 では初 め て分離さ れた も の
であ る( AIlDELZ AlI ER et al.， 1 994 e) ( 図 一7� 14 ) 。 本菌 は水
温が2� 30 0Cの条件の各地の水系 に生存 し て い る と 考 え

図7-14 セノレロース分解性のP. I1川口初日11
7 不規則にl早くなった菌糸

8 サ ン ゴ状に分絞 し た菌糸

9 小胞性の分伎を し た菌糸

10 先制11く短いfl!11;伎を持つ校のある菌糸

11 糸状遊Æ:子のう ( 矢印) と短い逸出管

12 中IRJ生放卵擦と奥菌糸性の不規則な形態をし た1 (問の

蔵前'1号iJ
13 セルロース繊維中で厚膜化した卵胞子

14 セルロース繊維を分解中の菌糸

注 パーは20μm

ら れた(AIlU ELZ^" ER et a 1.， 1995 c) 。 検出例が少な いp
112m古ψzum に つ い て は，新 し く 有性繁殖構造 を形 成 さ せ
る 方法を見い だ した( ABDELZAlI EII et al.， 1 994 d ) 。 こ の方
法に よっ て本菌 の同定が容易 にな り ， 今 後本種の報告 例
が培加 す る も の と 期待 さ れる 。

分離 したPythiu112 属菌 の ほ と ん ど は遊走子 を形 成 し
た 。 し か し ， 著 し く汚染 した水は高 い浸透ポテ ンシャ
ル，及び極端 に低い( 4.5 以下) か高 い0 0 .5 以上) pH 
であ り ， 遊走子形 成 を遅 ら せ( ABD日制I EIミ et al.， 1 994 

b) ， 卵胞子 発芽 を抑制 す る と 考 え ら れた( ABD ELZAlI EII et 
al.， 1994 a) 0 した がっ て， た め池 の水質汚濁 度 を調べる
こ と に よ り ，池水中の乃thitl111 属菌 の動態 を把援 す る こ
と ができ る と 考 え ら れた 。 さ ら に， 廃棄 物， 動物及び植
物遺体な ど に よっ て起 こ る水質汚濁 は， 本属菌 のそ れ ら
へ の定着を助長す る も の と 推察 された 。一一一 12 一一一
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池水を証主税に用い る と ， 発病の危険性があ る と いわれ
て い る 。 本研究で分離し た池水中の 乃Ilhium 属菌に は，
病原力が弱い菌 もあ っ た が， 通常 の濯i飢では こ れが病原
性を発揮す る と は考 え ら れなか っ た (ABI JELZi\I I EH et al.， 
1 994 c) 。 ま た ， た め池 の取水口周辺の土壌 か ら は病原性
のあ る本属菌が分離さ れた が， こ れ ら の菌は池水中から
は分離 さ れて い な い (ABD EL ZAI I EI � et al. ， 1994 c， 1 995 

b) 。 し かし ， 池 の底土か ら は病原性の本属医1が検出 さ れ
て い る 。 た め池 の取水口 の土壌 を含め， た め池 の底土に
生息す る 病原性 乃lt1tium 属菌の池水 中 に お け る 行動に
つ い て は， 今 後に残 さ れた 問題であ る 。

芝草の ピシウ ム病菌に は， わが国 にお い て も 既に薬剤
耐性菌の出現が報告 さ れて い る (一谷 ら ， 1991) 。 芝草の
ピシウ ム病菌P. uanteゆoolii の メ タ ラ キシノレ 剤耐性株
について (一谷 ら ， 1991 ) ， そ の形態 (lc l lITANI et al. ， 
1994) ， 培養的性質及び病原力 (藤田 ら ， 1993) ， 土壊中
に お け る卵胞子 の発芽 (藤田・ 一谷 ， 1995 a， b) ， 発芽 管
の残存， 菌糸 の溶解 (藤田・ 一谷 ， 1995 b) ， 植物i主体へ
の着生能 (藤田・ー谷 ， 1994)及び植物追体中での卵胞
子形 成 (藤田 ・ 一谷 ， 1996 a) な どの生態 的性質な ら びに
最少発病卵胞子 数を求め (藤田・ 一谷 ， 1996b) ， 発病カ
に は元の感受性菌 と比較し て著し い差がない こ と が明 ら
かにな っ た。 し か も こ の耐性は 6 か年を経過し た現在で
も 変 らず (耐性菌 LC50， 400 μg/m/ ; 感受性菌 LC仙 l
μg/ml) ， こ の耐性菌を用いて 自 然土壌 中 に お け る 行動を
追跡 す る こ と に より ， 元の感受性菌の土壌 中に お け る 動
態 が把握で き る と 考 え ら れた。

菌間寄生菌P. oligaηdrullZ がわが国 で初め て 分離 さ
れ (KINOSI I ITA 巴t al . ，  1994) ， その同 じ畑 土壌 か ら 分附 さ れ
た病原性のP. IIltinωm (Ni\K AZONO et al. ， 1994) と の聞の

図ー 15 土壌 中 の キ ュ ウ リ 根商 に お け る 植物 病 原 性 R

1Iltilll1l1l1 に 対 す る P oligmldl'lllll の寄生現象 (矢

印)

注 パー は 1 0 μm を 表 す

.""" 

相 互作用が， 土壌 中 の キュウ リ (四葉) 幼植物根及びそ
の内部 に お い て観察 さ れた (木下・ー谷 ， 1995) ( 図ー
15) 。両 菌 と も 同ーの畑 土嬢か ら 分離 さ れて い る の で， 畑
土壌 中での両菌聞に寄生 ・ 被寄生の関係が存在す る も の
と 考 え ら れた。 ま た ，P. ultimum の み を接種す る と ， キ

ュウ リ 幼植物は早期 に す べ て 枯 死し た。 し かし ， あ ら か
じめ P. oligandrum に より 感染 さ せた後にP. ultimum 
を接種し た ;場合に は ， そ の半数以上が生存し て い てP
ohgandntm に よ る P. IIltimum の生物防除の可能性が
示 さ れた。

4 農薬 と 非標的微生物

農薬の標的微生物への効果 に つ い て は明 ら か に さ れて
い る が， 非標的微生物への影響に関し て は ほ と ん ど知 ら
れて いなしh むし ろ 関心が払われて い な い と い え る 。 ま
た ， 新 農薬が導入さ れ使用 さ れ始め る と ， 標的微生物に
対す る桔抗 微生物 を は じ め， そ の食物連鎖に関係 す る 微
生物に影響 を与 え， こ れ ま でに安定し て いた生態系 を か
く 乱さ せ， 思わぬ病害 の大発生を招 く 。 し た が っ て， 常
に農薬の非標的微生物に対す る事前評価が必要 と な る わ
けであ る (ー谷 ， 1993) 。

植物病害 の防除に農薬 を使 う と ， 他の病害 に よ る 被筈
を増大 さ せ る と い う 100 以上の例が芝草病害 で知 ら れて
おり ， そ の好例 とし て べ ノ ミ lレ剤が D，'ech sle，'a ρoae に
よ るPoa 属のド レク ス レ ラ 病，赤焼腐病 と と も にピシウ
ム病の発生を促進 さ せ る と い う (Ho∞ES， 1 990) 。 こ の発
病促進 は， 指抗 菌 と 病原菌の芝草生態系 に お け る 微妙な
バラ ン ス が破壊さ れる こ と に よ る と 考 え ら れ る 。 ゴル フ
場に お け る 良薬の非標的微生物への影響に関す る 研究 は
少なし 結論は ま だ出 て い な い (S�I I L E日 1 981 ， 1992) 。

5 分子生物学

形態 に基づ く 同定が困難 な乃thium 属菌の種に対し
て， 分子 生物学的手法 を応用し た 分類が試み ら れ て い
る。 RFLPs と RAPD を用いた解キ斤に より ，P. ultimum 
の種内 に お け る 多様 性が示 さ れ， 有性器官 を形 成し な い
種内群の存在が指摘 さ れて い る (FRI\N C I S et al. ， 1 994) 。 ま
た ， こ れ ら の手法 と パル ス フ ィ ー Jレド 電気 泳動に よ る核
型 分析を組み合わせ る こ と に より ， ヘテ ロ タ リ ック な種
であ る P. syluaticum の交配に伴 う遺伝子 の移動が染色
体 レベ ルで明 ら かに さ れて い る (MAllTI N ， 1995) 。 一方，
細胞壁糖タ ンパク 質の泳動パ タ ー ン に より ， 有性器官の
形 態 が 互 い に 類 似 す る 5 種 (P. graminicola， P. 
ω îsto sjJomm， P. 円zyrio tylum， }三 zingibeη s， P. volu­
tll 1n ) は 互 い に 明 l僚 に 区 別 さ れ る が ， 3 種 (P.
aþhaniden仰atll1? 2 ，P. deüen se， P. bll tleri) に は種の違
い に関係な く 同 じパ タ ー ンが認め ら れ る こ と が示 さ れた

一一一 13 一一一
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(T.�KENAKA et al . ， 1994) 。 細担壁 タ ンパ ク 質のア ミ ノ 酸分

析は， 高等植物 と 乃thium 属菌の類似性 に つ い て 議論の

場 を提供 し て い る (TAKENAKA and KAWASAKI， 1994) 。 今

後， こ れ ら の手法の積極的な応用 に よ り ， 系統分類学的

な整理が本属菌 に お い て も 進め ら れ る と 考 え ら れ る 。

属， 種及 び種以下の分類群の分子生物学的同定技術が

急速 に 発展 し て き た 。 し か し ， 新 し い 同定技術は被検菌

の生態 と 分類が十分理解 さ れた 上 で用 い ら れ な け れ ばな

ら な い。 こ れ ら の最新の手法 に よ り ， 種や種以下の分類

群が均質であ っ た り ， 不均質であ っ た り す る こ と が示 さ

れて い る 。 こ の よ う な知見は， 過去の病理学的知見の蓄

積 と 合わ せ て 考 え れ ば， 本属菌 を含む土壌菌の全体的理

解の助 け に な る と 考 え ら れ る (CORRELL， 1992) 。

E 今 後 の 展 望

ピ シ ウム病害では， 一般 に羅病根部 を 直接観察す る こ

と はで き な い。 こ の場合， 地上部の病徴は本属菌以外の

原因 に よ っ て起 こ る 場合 と 類似 し て い る ので， 被検試料

の採取， 診断 に 困難 を来す。 し た が っ て ， 感染の時期や

部位 を 正確 に 把握す る 必要があ り ， そ のた め に 土壌水分

(ー谷， 1995 a) や土壌温度 と の関連で本属菌 に よ る 病害

の特性 を正 し く 理解 し て お く 必要があ る 。 同時に， 土壌

試料 を根面， 根圏， 非根圏 に 分 け て 採取 し ， ピ シ ウム病

菌の存否， 密度 あ る いは分布 を調べ る こ と も 肝要であ る 。

本属菌の分離 に先立 つ て 行 う 表面消毒 に は， 細心の注

意 を払 う 必要があ る (ー谷， 1995 b) 。 土壌か ら 本属菌の

菌密度 と そ の生育 ・ 生存形態 を 同時 に 観察 す る 方法 (東

僚 ら ， 1992) に は， さ ら に精度 を 上 げ る な ど改良の余地

があ る 。 分離菌の病原性の検定 も ， で き る だ け 自 然 に 近

い状態で実施す る 必要があ る (RUSH e t  al . ， 1992) 。 本属菌

に よ る 作物の減収率の測定 に つ い て は， ま ず明確な測定

目 標 を も ち ， 病原菌 に よ る 被害 を 理解す る こ と が大切で

あ る 。 通常， 反復区 を 設 け た 統計的実験計画 を 組 ま な け

ればな ら な い (JOHNSON ， 1992) 。

土壌病原菌 と し ての本属菌の検出 と 同定 に 関す る 最近

の遺伝学的， 生化学的， 分子 レ ベ ル での手法 に つ い て

は， CORRELL ( 1992) の 中 に詳 し く 述べ ら れて い る 。 こ れ

ら 最新の手法 を使 え ば， 本属菌 を は じ め と す る 種， 亜種

及び個体群 レ ベ ルの土壌中 に お け る 相互関係が明 ら か に

な り ， 本属菌 を含む土壌病原菌の生態 を総合的 に 把握す

る の に 役立つ と 考 え ら れ る 。

お わ り に

こ こ では， ピ シ ウム属菌 に 関す る 最近の研究課題 を 同

定， 分類， 病原性及び寄生性， 生態， 農薬 と 非標的微生
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物， 及 び分子生物学の順 に述べて き た 。 こ の よ う な 各分

野 に は， r ピ シ ウム病害の診断j か ら 「土壌病菌の一員 と

し ての ピ シ ウム菌の動態把握J ま での広が り が存在す る

と 考 え ら れ る 。 rDNAJ か ら 「個体群J ま で を 研究材料 と

し て 各種の最新の手法が駆使 さ れ る べ き で あ り ， こ の よ

う に し て ピ シ ウム菌の生物学 と も い う べ き 領域が健全 に

育 っ て い く と 考 え ら れ る 。
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チ ャ ノ キ イ ロア ザ ミ ウ マ 卵 の ア ザ ミ ウ マ タ マゴパチ

の寄生 と そ の調査法

高梨祐明 ・ 高木一夫 ・ 広瀬義弱

温州萎縮病 を め ぐ る 最近の話題 岩波 徹

( リ レ ー 臨筆) 産地の研究室か ら 一一地域 プ ラ ン ド を

育て る ( 5 ) /わ さ び 大谷清和

定期賎読者以外の お 申 込み は至急前金にて 本会へ

定価 1 部 800 円 送料 76 円

| 本 会 発 行 図 書 |

農薬適用一覧表 (平成 7 農薬年度)

農林水産省農薬検査所 監修
定価 3，500 円 (本体 3，399 円 ) 送料 340 円 A 5 判 391 ペ ー ジ

平成 7 年 9 月 30 日 現在， 当該病害虫 ( 除草剤 は 主要作物) に適用 の あ る 登録農薬 を す べ て 網羅 し た 一

覧表で， 殺菌剤， 殺虫剤， 除草剤， 植物成長調整剤 に分 仇 各作物 ご と に 適用 の あ る 農薬名 と そ の使用

時期， 使用 回数 を 分か り や す く 一覧表 と し て ま と め ， 付録 と し て ， 毒性及 び魚毒性一覧表及 び農薬商品

名 ・ 一般名対比表 を 付 し た 。 農薬取扱業者 の 方 は も ち ろ ん の こ と 病害虫防除 に 関係す る 方の 必携書 と し

て 好評です。
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果樹 を 加害す る チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ の個体数変動 と 移動

沖縄県農業試験場 守
い ちゃ

屋
せ い

成

果樹果実 を 吸汁加害 す る カ メ ム シ 類 は ， 1973 年及び 1995) 。 予察灯 に 関 す る 報告 (池田 ・ 福代， 1 976 ; 宮原 ・

1975 年の突発 的 か つ 全国 的 な 多 発生 に よ っ て 注 目 を 集 山 田 ， 1978 ; 小 田 ら ， 1980 ; 藤 家 ， 1985 a ; 村 岡 ら ，

め (長谷川 ・ 梅谷， 1974 ; 梅谷， 1976) ， チ ャ ノ 叶、 ア オ カ 1987 ; 守屋 ら ， 1987) か ら ， 予察灯 に お け る 誘殺消長 は

メムシ (Plautia stali SCOTT) は， そ れ ら 果樹カ メ ムシ類 生息場所の個体数消長 と 類似 し てい る ので， 予察灯誘殺

の最重要種で あ る (志賀， 1981) 。 本種 は 現在 も な お難防 消長 に よ っ て ， 成虫個体数変動の概略 的 な 傾 向 が示 さ

除害虫の地位 を 占 め る が (守屋， 1993) ， これ ま で に 得 ら れ， 一方， 雄成虫 ト ラ ッ プへの飛来個体数消長 は 移動分

れた知見 (守屋， 1995) を 基 に ， 成虫の個体数変動 と 移 散傾向 を 示 す も の と み な さ れ る 。

動 を 中心 と し た 生活史の概要 と 今後の問題点 を紹介 し た 越冬成虫密度 は， 各年の増殖 に 最初 に 参加す る 個体数
し ' 0

I 各種調査法 に よ る個体数変動の比較

チ ャ ノ て ネ ア オ カ メ ム シ は ， サ ク ラ ， ク ワ ， キ リ ， ス

ギ， サ ワ ラ ， ヒ ノ キ な どの多様な 生息場所で見いだ さ れ

る ( 内 田 ら ， 1975 ; 行徳， 1977 ; 山 田， 1977 ; 山 田 ・ 宮

原， 1980) 。 特に針葉樹類 は普遍的 に 分布す る ので， 本種

の生息場所全域 に わ た る 個体群密度 を 把握す る こ と は 困

難であ る 。 そ こで， 標識再捕法 (MOIlIYA and SHIGA， 1980) 

を 主体 と し た 生息場所での成虫の捕獲， 及び予察灯 (守

屋 ら ， 1987) と 雄成虫 ト ラ ッ プ (MOIlIYA and SHI川

1984 ; 守屋 ら ， 1993) への誘引 飛来個体数の調査 を 平行

し て行い， 各調査方法の結果 を比較す る こ と に よ っ て 個

体数変動の実態 を追求 し た 。

予察灯での誘殺消長 は 7 月下旬 か ら 8 月上旬 に か け

て 主 に 当 年第一世代 に よ る ピ ー ク が見 ら れ る こ と が多 い

のに対 し ， 雄成虫 ト ラ ッ プへの飛来個体 は一般 に 6 月 と

9 月 ご ろ 多 く な り ， 越冬後世代 に よ っ て 形成 さ れ る 前者

の初夏の ピ ー ク が ほ ぼ毎年観測 さ れた 。 福 岡 県 に お け る

予察灯 と 雄成虫への誘引個体の比較 を 行 っ た 山 田 ・ 野田

(1985) のデー タ で も ， 両者の誘引誘殺消長 に ずれが認め

ら れ， 茨城県での結果 (守屋 ら ， 1993) と 共通す る 点 も

見 ら れ る 。 た だ し ， 福岡県では， 予察灯への誘殺個体数

は 茨城県の場合 よ り は る か に 多 く ， 年 に よ っ て誘殺消長

のパ タ ー ン その も のが異 な る (宮原 ・ 山 回， 1978) 。

雄成虫 ト ラ ッ プへの飛来個体のほ と ん ど か ら は ， 栄養

蓄積の不十分 さ を 示す生理的特徴が検出 さ れた 。 これ に

対 し ， 予察灯誘殺個体の体内状況 は多様であ り ， 平均的

に は， 恵 ま れた 栄養条件 に あ る 生息場所 と 雄成虫 ト ラ ッ

プ へ の 飛 来 個 体 の 中 間 的 な 傾 向 を 示 し た ( 守 屋 ，

Occurrence and Adult Movement of the Brown-winged 
Green Stink Bug Attacking Tree Fruits. By Seiichi MOHIYA 

へ直接影響 を 及 ぽす も ので あ り ， 本種の個体群動態のみ

な ら ず発生予察上 も き わ め て 重要で あ る 。 越冬密度 と 予

察灯への誘殺個体 と の関係 で は ， 図-1 に 示 さ れた デー タ

の う ち ， 守屋 ・ 志賀 (1986) が前半 7 年分 を 基 に し て解

析 を 行い， 越冬後世代の誘殺数 は越冬密度の上昇 に 対 し

て その増加が頭打 ち 傾向 に あ る こ と を 示唆 し た 。 と こ ろ

が， その後の調査 に よ り 得 ら れた合計 14 年分のデー タ で

は， この頭打 ち 傾向 は は っ き り し た も ので は な く な っ て

い る 。 し た が っ て ， 現 状 で は ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ

(Nezara viridula L.) (桐谷 ・ 法橋， 1970) や ツ ヤ ア オ カ

メムシ ( Glaucias subþuncutatus WALKER) (宮原 ・ 山 田 ，

1978) で想定 さ れた よ う な 密度依存的 な過程が本種 に も

存在す る と は 断定で き な い。 し か し な が ら ， 予察灯 デ ー

タ は 気象条件の影響 を 直接的 に 受 け る ので， 誘殺数 に対

す る 気温の影響 を補正で き れ ば， 長期間 に わ た り 蓄積 さ

れた デ ー タ を さ ら に 詳細 に 解析 す る こ と が可能 と な ろ

フ 。

400 ワ釘'‘
 
ハ凶ヨd

 
.Tロ

� 300 
6 

月

暴 200
殺
個
装 100

o !f:旦
o 0 . 5  1 . 5  2 2 . 5  3 3 . 5  

越 冬 密 度

図 ー 1 越冬中の チ ャ パ ネ アオ カ メム シ成虫密度と予察灯
への 6 月 末 ま での誘殺個体数(越冬明け成虫個体
数) との関係(守屋， 1995) 
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図 - 2 茨城県 に お け る チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ成虫の 生息場所の季節的変遷 と 生息場所聞 の移動経路 ( 守

屋 . 1995) 

図 中 の 矢 印 は主要 な移動方向 を 示 し， 生息場所 を表す図形 は個体数消長の概略 を示す. ハ ン ノ キ と

ア オ ギ リ の重要度 は低 い.

E 生活史の 包括的 把握

こ れ ま でに判明 し た 事実 を 統合す る と ， 本種の生活史

は成虫の移動 を 中心 に し て ， 以下の よ う に ま と め る こ と

がで き る (図-2) 。

成虫 は 主 に林床 の落葉下で越冬 し ( 内 田 ら ， 1975 ; 田

中， 1979) ， そ の分布 は若干の集中性 を 示 す も の の， ほ ぽ

ラ ン ダム と 見 な す こ と がで き た 。 越冬密度や越冬場所 に

地域的な偏 り が な い と は い え な い が (小田， 1980 ; 山 田

ら ， 1983 ; 村岡 ら ， 1987) ， 茨城県 に お げ る 調査で は落葉

広葉樹林の林床が主要越冬場所で あ っ た (守屋 ・ 志賀，

1986) 。 越冬明 け成虫 は林縁部 の低濯木 な ど に 最初 に 見 ら

れ， そ の後サ ク ラ ， ク ワ ， キ り な ど に順次飛来す る 。 当

年世代成虫の主要 な生息場所 は ス ギ， ヒ ノ キ ， サ ワ ラ ，

キ リ な ど で あ り ， 通常二世代 を繰 り 返 し ， 再び越冬場所

に移動す る 。 そ し て ， こ の 間 に 各種果樹への飛来が世代

を 問 わ ず不規則 に 生 じ て い る 。 こ れ ら の移動経路 に は，

小田 (1980) や志賀 (1981) に よ る 生息場所 と 移動方向

の関係 を 示す模式図 と ， 大 き な相違点 は な か っ た 。

越冬明 け成虫 は脂肪体 に 蓄積 し た 栄養 を越冬中 に 消費

し て お り (志賀 ・ 守屋， 1989) ， 越冬場所 を 離脱後， 好適

な 餌 に 到達 し な い 限 り 個体 の 維持 と 産卵 は 不可能 と な

る 。 越 冬 の 前 後 で 長 距 離 の 移 動 を 行 う Euηwaster

integriceps (PUT. ) が越冬前 に 十分な栄養 を蓄積 し ， 越冬

明 け 後 も そ の 蓄積栄養 を 利 用 し て い る こ と (VIKTOROV ，

1967) と は対照的であ っ た 。 し た が っ て ， 越冬明 け後の

チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ は飢餓耐性の低 さ と 相 ま っ て ， 非

常 に厳 し い条件に お か れ る の が常 で あ り ， 限 ら れた個体

だ け が栄養蓄積 に 成功 し ， 産卵 で き る の で あ ろ う 。 そ し

て ， こ の過程で生 じ る 栄養蓄積状態の 悪 い個体が雄成虫

ト ラ ッ プに誘引 さ れ る と 考 え る な ら ば， 例年 6 月 ご ろ に

観測 さ れ る 雄成虫 ト ラ ッ プでの ピ ー ク の生 じ る 理 由 が説

明 さ れ る 。

越冬後成虫が利用可能 な サ ク ラ ， ク ワ な ど は 結実期聞

が短 し こ れ ら の好適 な植物 に 到達 し た 個体 も ， 度下 し

た卵 の発育期間 を 考慮す る な ら ば， 長期間滞在 し て産卵

を続 け る と 初期産下卵以外 は無効産卵 と な っ て し ま う こ

と が予想 さ れ る 。 実際に も ， 果実の成熟 ・ 落果 の早 い サ

ク ラ で は産卵 そ の も の が少 な し 産下卵が羽化 に 至 る ま

で発育 し た 例 は な か っ た ( 内 田 ら ， 1975 ; 山 田 ， 1977 ; 

行徳， 1977 ; 小 田 ら ， 1980 ; 志賀， 1980) 。 一方， ク ワ で

は 多数の卵塊が見 い だ さ れ， 第一世代成虫の羽化 も 認め

ら れて い る も の の ， 産卵初期以外 は卵寄生蜂チ ャ パ ネ ク

ロ タ マ コ・パチ ( Trissolcus ρlautiae WATANABE) の 寄生率
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が非常 に 高 い こ と が報告 さ れて い る ( 山 凹 ・ 宮原， 1979 

b ; 小閑 ら ， 1980 ; 大野， 1983) 0 E. inlegricψs で も T.

grandis (THOMS. ) に よ る 同様な現象が知 ら れて お り ， 卵

寄生蜂の移動力 は 60�100 m と ， 寄主 に比べ低 い こ と が

指摘 さ れて い る (VIKTORO\"， 1967) 。 チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ

に と っ て ， こ の 時期 に 最 も 好適 と 考 え ら れ る ク ワ に お い

て も ， 平均滞在 日 数が数 日 程度で個体の移出入が頻繁 に

生 じ て い る こ と は ， E. integrice.ρs と の類似性 を考慮す

る と ， 卵寄生蜂か ら の逃避 と い う 適応的側面 を 示唆す る

も の で あ ろ う 。

夏季以降の キ リ や針葉樹類上 の成虫 は最 も 高 い飢餓耐

性 と 飛 し ょ う 能力 を有 し て お り ， 予察灯への誘殺個体の

ピ ー ク が形成 さ れ る 時期 と ほ ぼ一致 し て い る こ と が注 目

さ れ る 。 8 月 下旬以降 は生殖休眠 に 入 り 産卵 は停止す る

た め ， 上述の卵寄生蜂 と の 関係 は希薄 に な る が， 成虫寄

生性の マ ル ボ シ ノ 、 ナ ノ fエ ( マ ル ボ シ ヒ ラ タ ヤ ド リ ノ fエ，

Gymnosoma rolundala L.) と の 関係 は継続 さ れ る の で

( 山 田 ・ 宮原， 1979 a) ， や は り 寄生者か ら の適応的 な逃避

と し て 成虫の分散が行わ れ る の か も し れ な い 。 ま た ， 成

虫が羽化場所 に 蓄積 し部分的 に 高密度 に な る こ と を避 け

る た め の羽化個体の移動 も 考 え ら れ る 。 移動個体 は移動

先 で 越 冬 に 備 え た 栄 養 蓄 積 を 行 い ( 志 賀 ・ 守 屋 ，

1989) ， こ の時期 に は産卵 し な い の で， 高 い飢餓耐性 と 飛

し ょ う 能力 に よ っ て 分布域の拡大や地域個体群間 の交流

が生 じ る の であ ろ う 。 予察灯 に 隣接 し た サ ワ ラ で数百頭

の標識個体 を放飼 し で も 予察灯 に は ほ と ん ど誘殺 さ れ な

か っ た 例 が あ る の で， い っ た ん 飛 び立 っ た 成虫 の 多 く

は ， あ る 程度以上 の距離 を 移動 す る 可能性が考 え ら れ

る 。

本種の加害が問題 と な る 各種の果樹果実 は， 成虫及び

幼虫 の い ずれ に と っ て も 好適 な 餌 で は な い (池 田 ・ 福

代， 1976 ; 小田 ら ， 1980 ; 山 田 ・ 宮原， 1980 ; 小滝 ら ，

1983 ; 志賀 ・ 守屋， 1984) 。 な ぜ本来好適では な い そ れ ら

果樹類の果実 に ， 時 と し て 多 く の本種成虫が飛来す る の

か は ， 応 用 的 に も 重要 な 問題 と し て 残 さ れ て い る ( 志

賀 ・ 守屋， 1984) 。 近年， 高木 (私信) は， 野外で幼虫が

成育 し て い る 植物では， 果実 に 依存 し な い キ リ を 除 い て

い ず れ も 口 針 を 種 子 内 部 ま で 貫通 さ せ ， そ の 内 容物

(佐) を 吸汁 し て い る こ と を 明 ら か に し た 。 す な わ ち ， サ

ク ラ 類や ク ワ 果実 も 本種が必要 と し て い る の は果肉では

な く 種子 内 容物 で あ っ た 。 そ こ で， リ ン ゴ ， ニ ホ ン ナ

シ， ブ ド ウ ， カ ラ タ チ， ク リ の種子 を 与 え る と すべて成

虫 に ま で発育 し ， ブ ド ウ を 除 い て 産卵が見 ら れ た 。 ま

た ， ニ ホ ン ナ シ の野生種 に 相 当 す る マ メ ナ シ の成熟果実

を 与 え て も 羽化成虫が得 ら れ た 。 マ メ ナ シ は 果 肉 が薄

く ， チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ は 口 針 を 種子 ま で到達 さ せ る

こ と がで き た 。 し た が っ て ， 本種 は Lygaeidae と 同様 に

種子依存性の 強 い ‘seed bug' (SWEEl' . 1960) で あ る こ と

が判明 し た (守屋， 1995) 。 果樹の 品種改良過程 に お け る

果肉部分の肥大化 に よ っ て ， 果皮か ら 種皮 ま での長 さ が

チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ の 口 針長 を上 回 る と ， そ れ ら 栽培

品種では本来の餌で あ る 種子が物理的に加害 で き な く な

る 。 し か し な が ら ， チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ が栽培品種 を

依然 と し て 餌 と し て 認識 し ， 果肉部分 を 吸汁加害 し 続 け

て い る 可能性が十分考 え ら れ よ う 。 種子が未熟で餌 と は

な り 得な い ナ シ や モ モ の幼果 に対す る 加害 な ど， 未解決

の問題 も 残 さ れて い る が， 本種の果樹果実加害問題 に 進

展が見 ら れた 。

田 発生予察 と 果樹果実の被害防止対策

チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ の殺虫剤感受性 は 高 く ， 室 内，

圃場試験 で は 多 く の薬剤が安定 し た 効果 を 示 す こ と が知

ら れ て い た (梅谷， 1976 ; 大竹， 1979 ; 志賀 ， 1980 . 

1981 ; 山 田， 1980 ; 藤家， 1985 b) 。 し か し ， 合成 ピ レ ス

ロ イ ド 系 を 除 く ほ と ん ど の薬剤 は残効が数 日 以下 と 短い

(庄繕 ら ， 1980) の で， 果樹園外か ら 成虫が飛来 し果実 を

加害す る 本種 に 対 し て ， 薬剤散布 を効果的 に 行 う た め に

は散布時期 の選定が重要 に な り ， 本種の発生量 と 時期 を

正確 に 予察す る 必要性が生 じ る 。

藤家 (1985 b) は ， 本種 を 含 む ナ シ を加害す る 果樹カ メ

ム シ 類 の 発生予察 シ ス テ ム を 示 し て お り ， 要 因 別 に 短

期， 中期， 長期の予察 を 試み て い る 。 こ の よ う な シ ス テ

ム では越冬密度， 予察灯誘殺数， 生息場所での個体数，

及び被害果率 な ど の相互関係が判断の基準 に 用 い ら れて

い る 。 本種の場合， そ れ ら の 間 の 関係 は 明確で は な か っ

た の で， 精度 の 高 い 予察 を 行 う た め の 条件 は 依然 と し て

不十分で は あ る 。

図 l に 示 し た 越 冬 密 度 と 越 冬 明 け 成 虫 数 の 関 係 か

ら ， 越冬密度が き わ め て 低 い と き に は そ の後の個体数 も

少な い と い え そ う で あ り ， こ の場合 に は ウ メ ， モ モ や ナ

シ幼果 な ど に 対す る 越冬明 け成虫 の被害防止手段， す な

わ ち 薬剤散布の必要 は ほ と ん ど な い。 問題 は越冬密度が

中程度以上の領域 に あ る 場合 で あ り ， 現状で は デー タ の

ば ら つ き が大 き い た め に ， あ る 程度 の 安全率 を 考慮 に 入

れ る と ， 越冬密度 が あ ま り 高 く な い と き で も 薬剤防除の

準備が必要 に な っ て く る 。 越冬密度 と 越冬明 け成虫 の 関

係 を発生予察 に 利 用 す る た め に は， 調査精度 を さ ら に 向

上 さ せ る こ と が求 め ら れ る 。 一方， 越冬明 け世代 と 当 年

世代 と の 関連 を 示す デー タ も 十分で は な い の で (守屋，

1995) ， 当 年世代 に 対 し て は， 予察灯や雄成虫 ト ラ ッ プで
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の個体数消長 を 基 に し た 短期的な発生予察が中心 と な る

だ ろ う 。

W 今後の 問題 と 展望

本種幼虫 は成虫 に 比べ捕獲率が低 い こ と ， 相 当 数の幼

虫が寄主植物か ら 離れ て 地表面 を は い か い し て い る 可能

性な ど， 幼虫 に 関 す る 定性的 な情報 は か な り 蓄積 さ れて

き た が， ク ワ や針葉樹 な ど の 茂 み 内 で個体数の把握 は き

わ め て 困難で， 死亡要因 を特定す る こ と は ほ と ん ど不可

能であ っ た (守屋， 1995) 。 し た が っ て ， 生命表 を 含む詳

細 な研究が行わ れ た ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ (桐谷 ・ 法橋，

1970) や E. integガcψS (VIKTOROV， 1967) と 比較す る

と ， 本種の卵 ・ 幼虫期の死亡要因 に 関 す る 定量的 デー タ

が現在 も な お決定的 に 不足 し て い る 。

本種雄成虫が放出 す る 集合 フ ェ ロ モ ン は 10 年 に 及ぶ

共同研究の 末， 単離 同 定 さ れ， 現在特許 申 請 中 で あ る

(杉江 ら ， 未発表) 。 合成品 が得 ら れれば， 性 フ ェ ロ モ ン

と 同様 に 発生時期 ・ 量 の 予察 に 用 い た り ， 移動分散調査

に お け る 回収 ト ラ ッ プの誘引 源 と し て利用可能 と な る 。

ま た ， こ の物質 に は雌雄両成虫が誘引 さ れ る の で， 性 フ

ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ よ り 精度 の 高 い デー タ が得 ら れ る こ と

が期待 さ れ る 。 さ ら に ， 雌雄両成虫 が誘引 さ れ る 特徴 を

生か し， 大量誘殺の ほ か に ， 果樹園 に 侵入 し て く る 個体

群の移動方向 を フ ェ ロ モ ン に よ っ て 人為的 に 制御 し ， 果

樹 園 へ の 侵 入 を 未 然 に 防 止 で き る 可 能 性 ( 守 屋 ，

1993) ， あ る い は ， 天敵糸状萄 を フ ェ ロ モ ン と 併用 す る こ

と に よ り 野生虫 の 感染率 を 高 め る と い う 防 除方 法 ( 大

平， 1995) も 考 え ら れて い る 。

ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ (BAKER et al . ，  1987) では， 地域 に

よ っ て フ ェ ロ モ ン の成分比が異 な る こ と が明 ら か に さ れ

て い る (ALDRICH et al. ，  1987) が， チ ャ ノ T ネ ア オ カ メ ム シ

では， こ れ ま での と こ ろ ， 地域差 を 示す デー タ は得 ら れ

て い な い (大平， 1995) 。 し か し な が ら ， 本種 は個体聞の

変異が大 き い う え ， 産卵数 に は 地域差 も あ る (小田 ら ，

1981 ; 小滝 ら ， 1983 ; 志賀 ・ 守屋， 1984 ; 大野， 1985) 

の で， 今後 は個体の遺伝的変異 に 注 目 す べ き で あ ろ う 。

ま た ， 最近， 本種の 発育 に共生細菌が関与 し て い る こ と

が明 ら か に さ れ (阿部 ら ， 1995) ， そ の伝達機構を利用 し

た新た な 防除法が検討 さ れ始 め て い る 。
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弱毒キ ュ ウ リ モ ザイ ク ウ イ ル ス を 利 用 し た
ウ イ ル ス 耐性 ト マ ト の苗生産

さ

日本デJレモ ン テ株式会社研究開 発部 イ左
や ま

山 春 桔f

は じ め に

トマ ト を侵す植物ウ イ ル ス で， 日本で最 も 被害 の大き
い も の と して ， キュウ リ モザイクウ イ ルス (CMV) と タ
バ コ モ ザイクウ イ ノレ ス (TMV) が挙げら れる 。 TMV に
対 し て は， そ の抵抗 性遺伝子 であ る Tm-2 a 迫伝子 を は
じ め， い く つかの抵抗 性遺伝子 が見付 け ら れ， そ の抵抗
性遺伝子 を導入 した トマ ト 品種が利用 さ れて い る ので，
TMV の被害 は トマ ト でか な り 減っ てき た 。 し か し ，
CMV に対して は抵抗 '性遺伝子 が見つかっ ていないので，
抵抗 性品種の開 発に はかな り 時聞がかか り そ う であ る 。

CMV は ア ブラ ム シ に よ っ て伝搬さ れ る 。 ア ブラ ム シ
を防|除す る 方法 と して ， 殺虫剤， 居、遊資材， 障 壁作物，
防除ネ ッ ト な どが用 い ら れて い る が， 一度ア ブラ ム シ に
よ っ て CMV が感染す る と ， CMV は植物体内でどん ど
ん増殖し， やがて大き な被害 を も た ら すた め， そ の防除
は大変困難 であ る 。 過 去に お い て ， 加 工 トマ ト で CMV
が大発生 し ， 北関東や長野県 北部 に大き な被害 を及ぽ
し， こ れ ら の地域の トマ ト 生産農家が激 減 した こ と もあ
っ た。 ま た生食 トマ ト で も ， 北海道の道南地域や長野県
北部で CMV の甚大な被害 が報告 さ れて い る 。 海外で も
トマ ト 栽培の盛んなイ タ リ ア や他の地中海沿岸諸国 で も
CMV の大き な被害 が報告 さ れて お り ， ま た 東南ア ジ ア
諸国 で も CMV は トマ ト だ け で な く 他 の ナ ス科やウ リ
科植物で も 大き な被害 を も た ら し て い る 。 筆者 ら は， 10 
数年前か ら 弱毒 CMV の研究 を行 っ てき たが， 1992 年 よ
り 実用栽培で弱毒 CMV を接種 し た 加 工 トマ ト 苗 を 闘
場に植え， トマ ト を CMV の被害 か ら守る こ と ができ る
よ う に な っ た 。 現在では約 40 万本の加 工 トマ ト で弱毒
CMV が接種 さ れ， 長野県 や群馬県 で栽培 さ れて い る 。 ま
た 1994 年か ら 生食 トマ ト で も 実用栽培が始 ま り ， CMV 
の被害 の多い地域で広が り つつあ る 。 ま た家庭菜 園用 と
し て も ， こ の苗の人気 は大変高 く ， 今 後 こ の方面で も 需
要が急速に増 え そ う であ る 。

1 CMV の特性

CMV は 700 種余 り の植物に感染す る こ と が知 ら れて
Viral Resistant TOl11ato Seedl ing Production Using 

Attenuated Cucul11ber l110saic virus. ßy Haruki SAYA�IA 

お り ， 私た ち の周囲にあ る野菜 ， 花， 樹木， 雑草な ど に
も 多 く 感染 し て い る 。 自然界 に存在す る CMV は， 一般
に 4 種類 の リ ボ核酸 ( 分子 量 の 大き い順 に RNA 1 ，
RNA 2 ，  RNA 3及び RNA 4 と 呼ばれて い る ) を持ち ，
それがよ宣伝子 と し て働き ， そ の活性を維持 して い る 。 し
か し CMV の種類に よ っ て は 4 種類の RNA に加 え て，
分子 量の小さ な RNA (300� 400 塩基数) を有す る も のが
あ る 。 こ の RNA はサテ ラ イ ト RNA と4呼ばれる が， そ の
複製 に は CMV が 必 要 であ る こ と か ら ， サ テ ラ イ ト
RNA は CMV に寄生 し て い る と み る こ と も でき る 。 こ
の小さ な RNA が， 後述す る トマ ト の CMV 被害 に大い
に関係 し てお り ， ま た弱毒 CMV 株のスク リ ーニ ング に
お い て も 大変重要な因子 であ る 。 CMV が トマ ト に感染
す る と 葉 に モ ザイク 症状や糸 葉症状が見 ら れ， ま た茎葉
や果実に え そ症状が見 ら れる こ と があ る (図寸) 。 トマ ト
の若苗に CMV が感染 し た場合は， 擢病株は植物の伸張
が著 し く 阻害 さ れ る た め， 健全な苗 と は容易 に 区別 で
き ， 健全苗 だ け を選んで栽培す る こ と ができ る 。 し か
し ， トマ ト があ る程 度生長 し て か ら感染 し た場合は， 症
状の現れ る のが遅 く ， 果実の収穫が始 ま る こ ろ に な っ て

ウ イ ルス症状が現れる こ と があ る 。 俗に言われる 「 トマ

図 - 1 CMV に よ る ト マ ト の え そ 症状

主g， 茎， 果実に え そ 症状 が見 ら れ る .一一一 20 一一一
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図- 2 a CMV に よ る ト マ ト 果実 の す じ腐れ症状

b 上記の果実を徽断 し た も の. 果実の維管東部が

褐変 し て い る

ト す じ腐れ病J であ る 。 葉や茎は健全そ う に見 え る が，
果実に黒い ス ジが入 り 商品 と し て収穫で き な く な る 病気
であ る (図-2) 。 こ の果実を分析す る と ， CMV が多 く 検
出 さ れ る が， そ の CMV の ほ と ん どは サテ ラ イ ト RNA
を持っ て い る 。 こ のサ テ ラ イ ト RNA の;臨L基配列 を調べ
る と ， え そ を起 こ すサ テ ラ イ ト に共通な境基配列を持っ
て お り ， 筆者 ら の調査では 日 本の ト マ ト に え そ症状を起
こ す CMV の多 く は， 約 390 塩基数のサ テ ラ イ ト RNA
を持ち， こ れが 「 ト マ ト す じ腐れ病」 の被害に関係 し て
い る も の と 推定 さ れる 。

H 弱毒 CMV の探索

こ の CMV のサテ ラ イ ト RNA に つ いて長年研究を重
ねて き た のがア メ リ カ 農務省の KAPER 氏 ら であ っ た。 彼
ら は 1970 年代前半 に CMV の サ テ ラ イ ト RNA を発見
し， その後サテ ラ イ ト RNA の性状 を い ろ い ろ 明 ら かに
し て き た。 サ テ ラ イ ト RNA は ト マ ト に及ぽす症状か ら
2 種類に分け ら れ る 。 一つ は先述 し た え そ を起 こ す も の
で， 以下 “悪玉サテ ラ イ ト " と l呼ぶ。 も う 一つ は ウ イ /レ
ス症状を緩和す る サテ ラ イ ト RNA で， 以下“善玉サテ ラ
イ ト " と 呼ぶ。 KAPER 氏 ら は， サ テ ラ イ ト RNA が植物の
細胞内で増殖す る と き ゲ ノ ム RNA (RNA 1， 2 及び 3)
と 同 じ複製酵素を使い， 両者が複製酵素の奪い合い を行
う と い う 注 目 す べ き 現象 を発見 し た。 そ し て サテ ラ イ ト

RNA がそ の競争で優位 を保ち ， ゲ ノ ム RNA の増殖が
抑え ら れる 結果， ゲ ノ ム RNA に よ っ て誘導 さ れ る 植物
の ウ イ /レス病徴が抑え ら れる と い う も のであ る 。 こ の現
象 を応用 し た のが本題の弱毒 CMV 接種に よ る ト マ ト
の CMV I釣除であ る 。 そ こ でえ そ を起 こ さ な い善玉サテ
ラ イ ト を持つ CMV を ト マ ト 苗 に あ ら か じ め接種 し て
お く と ， その苗全体に善玉サテ ラ イ ト が増殖 し， ア ブラ
ム シが強毒 CMV を運んでき て も ， 強毒 CMV が植物体
内で複製酵素 を 十分利用 で き な く ， 結局 ト マ ト は強毒
CMV か ら守 ら れ る こ と に な る 。 強毒 CMV が悪玉サテ
ラ イ ト を持つ場合では， 善玉 と 悪玉サテ ラ イ ト の競合が
起 こ る が， 善玉サ テ ラ イ ト は あ ら か じ め接種 し で あ る た
め， そ の量が悪玉サテ ラ イ ト よ り 圧倒的に多いので， ト
マ ト を CMV に よ る 被害か ら守 る こ と がで き る 。

そ こ で弱者� CMV を探索す る 目的で， 各地か ら ウ イ ル
ス に感染 して い る と 思われる ト マ ト 葉 を採集 し ， 以下の
よ う な手順で選抜を行 っ た 。 ①CMV 株を分離， ②そ の う
ちサテ ラ イ ト RNA を有す る 株 を選抜， ③ ト マ ト に接種
し て症状が軽微な CMV 株を選抜， ④ ト マ ト の幼苗に弱
毒 CMV 株を接種後， 強毒 CMV を人工的に接種 し， 防
除効果の あ る CMV 株 を選抜， ⑤ ト マ ト の幼苗 に 弱毒
CMV 株を接種 し園場に植え ， 自 然条件下で防除効果が
あ る CMV 株を選抜 (人工的に強毒 CMV を接種す る の
で は な く ， 自 然 の 中 で感 染 す る 強 毒 CMV を 利 用 す
る ) 。 圃場での小規模防除試験は， CMV の発生 し そ う な
場所を数か所選び 2�3 年行う ， ⑥選抜 さ れた弱毒 CMV
株が ト マ ト 以外の作物に どの よ う な影響 を及ぽすか試験
す る 。 以上の よ う な一連の試験を経て， 弱毒 CMV 株を
選抜 した。

皿 弱毒 CMV の特性

弱者手 CMV は防除効果や安全性の面で い ろ い ろ な特
性を備 え て い な ければな ら な い。 以下に， 弱毒 CMV 株
の一つであ る NDM- 1 株の特性につい て述べる 。

1 防除効果

弱音; CMV を接種 し た ト マ ト を園場に植 え て 防除効
果を試験 した結果， CMV の発生 し た 圃場では， 無接種の
ト マ ト で茎葉や果実に ウ イ ル ス 症状が見 られそ の収量が
減少 し た の に対 し て ， 弱毒 CMV を接穏 し た ト マ ト では
茎葉の伸張 も よ く ， 健全な果実が多 く 収穫 で き (図-
3 )  ， 接種区 と 1!!�接種区では収量 に 大 き な差が見 ら れた
(表 1 ) 。

2 サ テ ラ イ ト RNA

塩基数は 390 塩基で， え そ を起 こ さ な い善玉サ テ ラ イ
ト であ る 。 え そ を起 こ す怒玉サ テ ラ イ ト の塩基配列 と は一一一 21 一一一
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かな り 違 っ て い る (図 4) 。 塩基配列の違い よ り ， 本弱毒 糾は少な い と 思われた (表 2) 。
CMV のサテ ラ イ ト RNA が， 突然変異に よ っ て え そ を 5 他 ウ イ ル ス と の 混合感染

起 こ すサテ ラ イ ト RNA に変わ る 可能性は極め て低い と 日本で栽培 さ れて い る ト マ ト で発生す る ウ イ ルス の う
考 え ら れる 。 ち CMV 以外の重要な ウ イ ル ス は TMV であ る が， 非常

3 弱毒 CMV の安定性 に ま れに ジ ャ ガイ モ Y ウ イ ノレ ス (PVY) が発生す る 。
NDM-1 株を ト マ ト に 10 世代以上継代接種 し で も ， ト NDM- 1 株を TMV や PVY と 一緒に ト マ ト に混合感染

マ 卜 に対す る症状はいつ も 軽微で、あ り 安定 し て いた。 さ せた;場合， 複合感染に よ っ て ウ イ ルス症状が強 く な る
4 ト マ ト 以外の作物 への影響 か ど う か を 調査 し た が， そ の よ う な例は み ら れな か っ
・司DM-1 株 を ナ ス ， マ メ ， ウ リ ， キ ク ， セ リ ， ア プラ た。

ナ ， ア カ ザ， ヒ ユ科な どの 30 種の植物に接極 し た と こ 6 果 実 品 質 への影響

ろ ， そ の病徴は一般に極めて軽微であ り ， 他作物への影 弱毒 CMV を ト マ ト に接種 し 果実品質 を 分析 し た 結

表 - 1 CMV の 発生 し た 関場 での弱毒株 NDM-l 接種 ト マ ト と 無

接種 ト マ ト と の収益比較

試験地

(加工 ト マ ト )

飯山市

盛田村

須坂市

高山村

木島平村

須坂市

高山村

木品平村

(生食 ト マ ト )

飯山市

沼田市

無接種

4 . 5  

3 . 5  

5 . 5  

6 . 6  

9 . 0 

6 . 9  

7 . 3  

8 . 0  

4 . 4  

3 . 3  

1 0  a 当 た り 収盆 (t)

NDM-] (対無緩衝%)

9 . 8 (2 1 8) 

6 . 9 ( 197) 

1 0 . 0 ( 1 82) 

1 0 . 7 ( 1 62) 

1 2 . 7 ( 1 4 1 )  

9 . 4 ( 1 36) 

9 . 3 ( 1 27) 

9 . 5 ( 1 l 9) 

6 8 ( 1 55) 

4 . 6 ( 139) 

CMV の 発生 し た 回場 と は ， 8 月 上 旬 の 調 査 で111\媛 主主 ト マ ト の

15%以上の株が， CMV 症状 を示 し た 闘場で あ る .

図 - 3 弱1# CMV 接種 に よ る CMV 防除

右 弱� CM V を 接種 し た ト マ ト

左 Í!l\接:ffijの ト マ ト

1 3 1 
ー - -v////////

T n c::: lO ，... t 山 山 川 i r"\ M  y o n ;  n n� 「…L..J.. UJl I υ 2 1 ;…u ム…u
/L/ / / / / /777T777J- - ー ー ー ー ー ー ー ー ー 一

ー ー ー ー ー一 ー ー ー ー二二当 1 ι二二一 ー ー ー ー !
図-4 弱$; CMV 株 NDM-l の サ テ ラ イ ト RNA の晦主主配列

ト マ ト に え そ を起 こ す領域 (Necrogenic Region) で， 下線及び三角形で示 し

た境基は， え そ を起 こ す 塩基町列 と 比べ， そ れぞれ極基世換や挿入があ る こ

と を示 す . こ の領域で は NDM-l の サ テ ラ イ ト RNA の塩基配列 は ， え そ を

起 こ す サ テ ラ イ ト と 相当違 う こ と がわ か る .
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弱毒 CMV 株 NDM - 1 を接種 した と き の各種植物の病徴表 - 2

CM 85-3 (強毒 CMV)NDM-1 

ト マ ト
TMK 143 

桃太郎
タ バ コ

キ サ ン チ nc 

ホ ワイ ト ノ f レ 一

白遠州
ナ ス

千両 2 号
ピ ーマ ン

京 み ど り
サ サ ゲ

黒種三尺
イ ン ゲ ン マ メ

大手芭
ケ ン タ ッ キ ーワ ン ダー
ト ッ プ ク ロ ッ プ

ソ ラマ メ

陵西一寸蚕豆
キ ュ ウ リ

新光節成 10 号
四葉

相撲半 白節成

新北星 3 号
カ ボ チ ャ

粟 え びす
え びす
白菊座南瓜

会津早生
ペ ポ カ ボ チ ャ
ホ ウ レ ン ソ ウ

ス ーパー日 本
ト ライ

おか め
Chenopodium quinoa 

C. amaranticolor 

千 日 紅
ダ イ コ ン

夏 さ か り

野沢菜
レ タ ス

グリーン レーク

百 日 草
セ ルリー

ト ッ プセラー

叫 症状 ; 0 : 無病徴， m :軽微な モ ザイ ク ， M : モ ザ イ ク ， St :媛化， cs :軽微な退緑斑点， CS : 退緑斑点， L : 局 部斑点，
y :軽微な黄化， Y : 黄化， N :壊死， R :縮薬.

同 戻 し接種の判定は， ササ ゲ黒種三尺の初生業に接種 して局 部斑点の有無に よ っ て行 っ た.

上葉接種葉上葉接種薬試供植物

戻 し接種病徴戻 し接種病徴戻 し接種病徴病徴a) 戻 し接種b)
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表 - 3 弱議 CMV 接種が ト マ ト 果実の ア ス コ ノレ ピ ン 酸合誌 に 及 ぽ

す影響

ア ス コ ル ビ ン酸合公 (mg%)
ト マ ト 品種

無接種 N DM-1 j委主主

ハ ウ ス 桃太郎 21 . 9  

サ ン ロ ー ド 1 9 . 9  
メ リ ー ロ ー ド 23 . 3  

S 136 20 . 4  

サ タ ー ン 1 9 . 0  

平 均 20 . 98) 

叫・bJ : 危険率 5%水準で有意差があ る こ と を 示す.

27 . 8  

25 . 4  

26 . 0  

29 . 3  

24 . 7  

26 . 6b) 

果， 最 も 顕著な影響 と して ， 果実の ビ タ ミ ン C 含長;が約
30%高 ま っ た (表-3) 。 ま た糖度 は変わ ら ないが， 酸度が
やや低 く な る傾向があ り ， 全体に糖度/酸度の比率が高 く
な り ， やや甘味度が増す傾向 に あ っ た。

以上の よ う な点か ら ， 弱毒 CMV 株 NDM-l は安全で
あ り ， ま た実用的に も 優れて お り ， さ ら に果実品質を も
向上さ せ る こ と がわ か っ た。

W 弱毒 CMV の生産

弱毒 CMV の接種源 に は純化 ウ イ ル ス 液 を使用 し て
い る 。 感染葉の粗汁液を使う と 感染率が著 し く 低 く な る
た めで あ る 。 純化粒子の生産 は， ト マ ト 苗に弱毒 CMV
を接種 し， 苗があ る程度生長 し た ら葉 を収穫す る 。 葉の
収穫時期は温度 に よ っ て左右さ れ る が， 接種後あ ま り 日
数が経る と ウ イ ルス収量が減少す る 。 収穫 した葉はす ぐ
に純化す る か， 冷凍保存 し随時純化す る 。 純化は常法に
よ り ， 葉 を ク エ ン酸ナ ト リ ウ ム緩衝液 と ク ロ ロ フ ォ ルム
で磨砕 し遠心す る。 そ の上清に ポ リ エ チ レ ン グ リ コ ール
を加え CMV 粒子を沈殿さ せ， 沈殿物を ク エ ン酸ナ ト リ
ウ ム緩衝液 に溶解 し遠心す る 。 さ ら に ， 上清を超遠心
し， 沈殿 した CMV を緩衝液に と かす。 こ う し て 得 ら れ
た純化 CMV 液は小さ な容器に入れ， - 70'C下で保存す
る 。

純化ウ イ ルス液は， 使用前に次の よ う な品質検査にか
け ら れる。

1 弱毒 CMV 粒子の活性調査

保存 し て い る 純化 CMV 標品 の濃度 を分光光度計で
測定 し， 接種源の CMV 濃度を一定に希釈 し， ト マ ト 苗
に接種 し て感染率を調査す る。

2 ト マ ト に お け る 症状

弱毒 CMV 粒子の活性調査 と 同時に行 う が， 接種 した
ト マ ト の症状が軽微であ る か確かめ る 。 症状調査は， ト
マ ト があ る 程度大 き く な る ま で続 け る 。

図 - 5 噴霧 ロ ー ラ 一法 に よ る 弱'/Jí; CMV 接種

a : �IJ[VJ式噴霧器 に よ る 弱議 CMV の散布

b : ロ ー ラ ー を 回転 さ せ な が ら 箇 を傷つ け 弱務 CMV

を感染 さ せ る .

3 サ テ ラ イ ト RNA の調査

弱毒 CMV 粒子 を接種 し た ト マ ト の葉か ら 全核酸 を
抽出 し， 二本鎖サテ ラ イ ト RNA の分子量に変化がない
こ と を電気泳動で調査 し， 確認す る。

以上の よ う な検査は生産 ロ ッ ト ご と に行い， 品質検査
にパス し た も のだけ を接種源 と し て使 う 。

V 弱毒 CMV 接種 と 苗生産

弱毒 CMV の接種は， 本葉 1�2 葉期の ト マ ト 苗に， 品
質検査済みの接種源を使っ て， 噴霧ロ ー ラ 一法で接種す
る。 l債務ロ ー ラ 一法 と は， 電動式噴霧器 (接種量が少な
い と き は手動式) に純化 ウ イ ルス ， 緩衝液， 研磨剤を入
れて ト マ ト 苗に噴寂 し， そ の後 ロ ー ラ ーで苗の表面を こ
す り ， 苗を少 し傷付けて弱毒 CMV が確実に感染す る よ
う に す る (図 5) 。 電動式噴議器に は塗装用 の ス プ レ ー
が， ま た手動式l噴霧器に は緩吹 き が利用で き る 。 ロ ー ラ
ー は家庭で使用す る カ ーペ ッ ト の清掃用 ロ ー ラ ー (表面
に粘着性の も のが付い て い る が， それは取 り 除 く ) で代
用でき る 。 l噴霧 ロ ー ラ 一法は従来の ス プ レ ー ガ ン や綿俸
に よ る 接種方法 と 比べ， 感染率や効率の点では る かに優
れて い る (表-4) 。 な お接種液が苗に均一に散布さ れた か
を知る た め に ， 接種液に 食紅な ど を混合す る と 見や す
い。 苗は ロ ー ラ ーがけに よ っ て多少傷付 く が， 一 日 で回
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表-4 弱毒 CMV 接種方法の比較.，

接種法 感染率 (%) 接種待問 (h) 接種源の量 (pg)b' 接種液量 (ml)

綿棒 90 く 30 . 0  1 ， 800 360 

ス プ レ ー ガ ン 20�90 1 . 7  生葉重 2-5 倍希釈液 5 ， 000 

手動式噴霧 ロ ー ラ ー 90 く 1 . 7  2 ， 880 720 

電動式噴第 ロ ー ラ ー 90 く 0 . 8  2 ， 880 720 

叫 : 加工 ト マ ト 1 ha 分の苗 (約 18 ， 000 本) を接種す る と し て計算 し た .
b '  . 接種源の量 は ス プ レ ー ガ ン の場合 を 除 い て ， CMV 粒子量 (μg) で表 し ， ス プ レ ー ガ ン の場合 は

感染薬の粗汁液 を使 う と し て計算 し た .

復す る の で普通の苗 と 同 じ栽培管理で よ い。 接種 5�7 日

後に接種苗 を ラ ン ダム に サ ン プ リ ン グ し ， 弱毒 CMV に

感染 し た か を確か め る た め全核酸 を抽 出 し ， 2 本鎖サ テ

ラ イ ト RNA を 調 べ る 。 核 酸 分析 で 2 本 鎖 サ テ ラ イ ト

RNA の存在 を 確認 し た ロ ッ ト の苗 を 出荷す る 。

最近 は 1 か所で苗 を 大量 に 生産 し ， 農家 に配布す る セ

ル苗生産 シ ス テ ム が多 く な っ て き て い る 。 こ の た め弱毒

CMV 接種 も 一度 に 大量 の 苗 を 接種で き る よ う に な り ，

電動式 ス プ レ ー を使っ た 噴霧 ロ ー ラ 一法では， 一時間 に

一人当 た り 3 万本 の 苗 を 接種で き る よ う に な り ， 弱毒苗

の 生産 が大変楽 に な っ た 。 今後 さ ら に 生産 が 多 く な れ

ば， 弱毒接種の 自 動化 も 可能か も し れ な い 。

お わ り に

昨今の農業 は ， 有機栽培， 環境保全型農業， 生物農薬

な ど， 低農薬化の方向 に 大 き く 動 い て い る 。 ま た 消費者

も ， 輸入農産物 を は じ め 圏 内農産物 に 対 し で も 安全であ

る か ど う か， い つ も 農薬の危険'性 に 注意 を払 っ て い る 。

学 界 だ よ り
O 日 本植物病理学会第 B 固殺菌剤耐性菌研究会 シ ン ポ ジ

ウ ムの開催につ い て

日 時 : 1996 年 4 月 5 日 (金) 9 :  30� 1 5  : 00 
場 所 : 佐 賀 大 学 農学部大講義室 ( 佐賀市本庄町 1

TEL : 0952-24-5191)  
プ ロ グ ラ ム

〈午前の部〉
開会挨拶
茶病害 に お け る 耐性菌問題

(野菜 ・ 茶試) 秋田 滋 ・ 伊藤陽子氏
花井病害 に お け る 耐性菌問題

(東北農試) 野村良邦氏

弱毒 ウ イ ル ス に よ る 防除 は ， 自 然界 に 存在 す る 弱毒 ウ イ

ル ス を利用 し ， 植物 を ウ イ ル ス 病か ら 守 る も の で， 省農

薬栽培で人や環境 に優 し し ま た 食品 の安全面か ら も 望

ま し い。 弱毒 CMV 接種 ト マ ト 苗が， 家庭菜園用苗 と し

て 人気が高 い の も ， こ う し た 時代 を 反映 し て い る の か も

し れ な し h
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芝病害 と 耐性菌 ( (株) 理研グ リ ー ン) 矢 口 重治氏
く午後の部〉
キ ュ ウ リ 褐斑病菌の べ ン ゾイ ミ ダ ゾ ー ル系薬剤耐性

(大分県農技セ ン タ ー) 狭間 渉氏
九州地域 に お け る 耐性菌の 発生状況 と 問題点

(JA 全農福岡支所) 大塚範夫氏
閉会挨拶 そ の他

参加費 : 2 千 円 (講演要 旨代 を 含 む ) を 当 日 お支払 い 下 さ

問 い 合わ せ先 : 干305 茨城県 つ く ば市藤本 2-1
農林水産省果樹試験場病害第 1 研究室 内

殺菌剤耐性菌研究会事務局 石井英夫氏
TEL : 0298-38-6544， FAX : 0298-38-6541 
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植物 ウ イ ルス の新 し い分類 と 命名
一国際 ウ イ ルス分類委 員会第 6 次報告， 1995-

い ち
東京農業大学総合研究所 都

ま る

丸 敬

昨年 ( 1995) 6 月 ， 遅れに遅れて い た 国際 ウ イ ル ス 分類

委員会 (International Committee on Virus Taxo. 

nomy， ICTV) に よ る 第 6 次報告 (MURPHY et al .  (eds) ， 

1995) が出版 さ れた 。 第 5 次報告 ( 1991) に 次 ぐ ， 第 9 回

ICTV 総会 ( グ ラ ス ゴ ー ， 1993) の承認事項 を 含 め た 総括

報告であ る 。 こ の総会で は長年の懸案であ っ た 植物 ウ イ

ル ス を 含 む 全 ウ イ ル ス を ， 生物 の 伝統的分類法 と 同様

な， 科 (family) ， 属 (genus) ， 種 (species) の階層分類

(hierarchical c1assification) に よ っ て 分類す る こ と が

承認 さ れ， 植物 ウ イ ル ス で主 と し て 採用 さ れて い た ク.ル

ー プ と す る 方式 は廃止 さ れた。 分類， 命名規則 の改正 と

と も に ， 種 “species" の定義 も 改訂 さ れた。 ICTV の設

立 (1966) 以来， 4 半世紀余 に わ た っ て論議が重ね ら れた

ウ イ ル ス の分類 に つ い て ， は じ め て 動， 植物， 微生物 を含

む全ウ イ ル ス に 共通の分類法が定 め ら れた わ 砂 であ る 。

グ ラ ス ゴ ー総会 (1993 年 8 月 ) 以降， こ の第 6 次報告

の 出 版 に 先立 つ て ， 国際学術誌の植物 ウ イ ル ス に 関す る

論文で は既 に 階層分類 を 用 い て き て い る 。 ま た ， わ が国で

も 昨年 6 月 に 出版 さ れた 「植物病理学事典J ( 日 本植物病

理学会創立 80 周 年記念) に は， 新 し い分類， 命名規約 と

そ れ に 従 っ た 記載が記述 さ れて い る (都丸， 1995 ; ï篠沢，

1995) 。 こ れ ら の植物 ウ イ ル ス に 関 す る 記載 は ， 当 時 の

ICTV 植物 ウ イ ル ス 分科会 (Plant Virus Subcommit. 

tee， PVS) 委員長 (Dr. MARTELLI， G. P. ) か ら の委員宛報

告書及び現 PVS 委員長 DL MAYO， M. A か ら の私信等

に基づい て い る (P悶NGLE， 1993) 。 今回の第 6 次報告 と は

Machomovirus が Machlomovirus と な る な ど ， 2�3 の

異 な る 点 も あ り ， ま た ， 図版 に は， 著者校正省略 に よ る 印

刷 ミ ス も 見 ら れ る 。 こ こ に 改 め て 第 6 次報告 に よ っ て植

物 ウ イ ル ス 分類の概要 を紹介 し ， PVS 委員 と し て の責 を

果た す こ と と し た い。 な お ， グ ラ ス ゴ ー総会の後， PVS 

委員 は， 筆者 に代わ り 高橋 壮氏 (岩手大学) と な っ た 。

I 改訂 さ れ た 分類， 命名 規則

こ れ ま で ウ イ ル ス の分類， 命名規則 は 3 次の改訂を経

て き て い る が， 今回 (Rules of  virus c1assification and 

nomenclature， 1993) と し て ， こ れ ま での規則 22 項 目 と

Plant Virus Classification and Nomenclature Update--Sixth 

Report of the ICTV， 1995- By Kei ichi TOMAIW 

ガ イ ド ラ イ ン 7 項 目 (本誌 45 巻， p. 396， 都丸， 1991 参

照) を と り ま と め ， 全 30 項 目 に 改正 さ れた 。 こ の規則 は

一般規則 ( 1�5) ， タ ク ソ ン (分類群) と ウ イ ル ス の命名

(6� 15) ， 種 (species) ( 16�20) ， 属 (genus) (21  �23) ， 

亜科 (subfamily) (24， 25) ， 科 (family) (26�28) 及 び

目 (order) (29， 30) の項 目 別 と し て わ け， 通 し 番号 と し

て い る 。 前文 と し て ， r こ の規則 は実質的に は ICTV の宿

主別分科会 お よ び研究 グ ル ー プの意見 に よ っ て 作 ら れた

も の であ る が， 最善の も の と は考 え ら れ な い。 今後 ウ イ

ル ス 学者仲間 (viorological community) か ら の ICTV

への フ ィ ー ド パ ッ ク に よ っ て ， よ り 洗練 さ れた も の に し

た い。 コ メ ン ト を歓迎す る 。 j と 述べ ら れて い る 。

こ の規則 の 主 要 な 実質的改正点 は， ① ウ イ ル ス の種の

定義 を 明確 に し た こ と ， ② ウ イ ル ス の “ グ ル ー プ" を 廃

し た こ と ， の 2 点 に あ る 。 し た が っ て ， 新規則 で最 も 影

響 を 受 け る の は植物 ウ イ ル ス の分類， 命名 で あ り ， 6 科

43 属が新設 さ れた。

第 16 項 に種の定義 と し て ， r ウ イ ル ス の種 (species)

と は， 自 己複製す る 系類 (replicating lineage) で， 生態

学的 に特定の場 (particular ecological nitche) を 占 め

る ウ イ ル ス (viruses) の多型的な 1 階層 (a polythetic 

c1ass) と 定 義 さ れ る J と な っ た 。 こ の 定 義 は VAN

R民ENMORTEL ( 1990) に よ っ て 多型的種 (polythetic spe. 

cies) の概念 と し て提出 さ れ， 今回 ICTV に 採用 さ れた も

の で あ る 。 変異 し や す い ウ イ ル ス の種の定義 と し て適 し

て い る (本誌 45 巻， p. 396， 都丸， 1991 参 照 ) 0 repli .  

cating l ineage と ecological nitche が難解 と の指摘 も

あ る が， 前者 は 主 と し て 交配でな く ク ロ ー ナ ル に 複製 さ

れ る ウ イ ル ス の特性及び系統的複製 の特質 と し て の，ゲ ノ

ム の変異 と そ の recombination (再組み合わ せ ) に よ る

進化 を， 後者 は絶対寄生性の ウ イ ル ス の も つ宿主域の概

念 を 包含 し て い る と 解 さ れ る 。 こ の定義か ら ， 塩基配列

の相向性や血清学的異同 な ど の単一の性状 は ウ イ ル ス の

種 と し て の分類 に 必要 か つ 十分 な 条件 と は な ら な い。

ま た ， こ れ ま で rgenus 名 ま た は グ ル ー プ名J と さ れて

い た 文言か ら グル ー プ名 は 除かれた。 タ ク ソ ン と し て E

科 (subfamily) が付加 さ れた が， こ れ は 階層関係の複雑

さ を解決す る た め に 必要 と さ れ る 場合の み に 用 い て よ く

(24) ， 語尾 は “ … … virinae" と す る (25) 。
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袋ー 1 植物 ウ イ ル ス の新 し い分類， 1993 ( ICTV 第 6 次報告， 1995 

に よ る )

科 (Family)

Geminiviridae 
(双球状， ssDNA) 

科未定
(球状， dsDNA) 

Reoviridae・ .
(球状， dsRNA) 

Partitiviri泌'2e. .
(球状， dsRNA) 

Tombusviridae 
(球状， ssRNA) 

Sequi vi ridae 
(球状， ssRNA) 

Comoviridae 
(球状， ssRNA) 

Bromoviridae 
(球状， ssRNA) 

科未定
(球状， ssRNA) 

Potyviridae 
(糸状， ssRNA) 

科未定
(糸状， ssRNA) 

科未定
(棒状， ssRNA) 

Rhabdoviridae ・ .
(梓菌状，

- ssRNA) 

Bunyaviridae* * 
(球状， - ssRNA) 

科未定
(糸状， -ssRNA) 

科未定
(形態未群)

属 (genus) ( タ イ プ種， … ウ イ ル ス )

Geminivirus 
Subgroup 1 (maize streek) 事
Subgroup II (beat curly top) 
Subgroup 111 (bean golden mosaic) 

Cau/imovirus ( カ リ フ ラ ワ ー モ ザイ ク )
Badnavirus 

(commelina yel low mottle) 

Phy品oreovin岨 (wound tumor) 
Fijiivirus (Fij i i  disease) 
0η'zavirus イ ネ ラ ギ ッ ド ス タ ン ト )
A lphac1沙tovirus ( シ ロ ク ロ ー パ潜伏 1)
Betacryρωvirus シ ロ ク ロ ー パ潜伏 2)

Tombusvirus ( tomato bushy stunt) 
Carmovirus { カ ー ネ ー シ ョ ン斑紋)
Sequivirus (parsnip yellow fleck) 
Waikavirus (rice tunguro sphericaI ) 
Comovirus (cowpea mosaic) 
Neþovirus { タ ノ f コ 輪点、)
Fabavirus { ソ ラ マ メ ウ イ ル ト )
Brom畑virus (brome mosaic) 
Cucumovi間活 ( キ ュ ウ リ モ ザイ ク )
Ilarvirus { タ バ コ 条斑)
Alfamovirus { ア ル フ ア ル フ ァ モ ザ イ ク )
Necrovirus ( タ バ コ ネ ク ロ ー シ ス )
Machlomovirus 

(maize chlorotic mott1e) 
Luteovirus-type A { オ オ ム ギ賞萎)

-type B { ジ ャ ガ イ モ葉巻)
Sobemovirus 

( イ ン ゲ ン 7 メ 南部 モ ザ イ ク )
Marafivirus (maize rayado fino) 
Tymovirus (turnip yellow mosaic) 
Dianthovirus (carnation ring spot) 
En四novirus (pea enation mosaic) ，  
ldaeovirus (raspberry bushy dwarf) 

Potyvirus ( ジ ャ ガ イ モ Y) ，
Bymovirus { オ オ ム ギ縞萎縮)
Rymovirus { ラ イ グ ラ ス モ ザ イ ク )
Carlavirus ( カ ー ネ ー シ ョ ン潜在) ，
Potexvirus ( ジ ャ ガ イ モ X) ，
CaPillovirus { リ ン ゴ ス テ ム グル ー ピ ン グ)
Trichovirus 

( リ ン ゴ ク ロ ロ テ ィ ッ ク リ ー フ ス ポ ッ ト )
Closterovirus ( ビ ー ト 萎黄)
Tobamovin昭 ( タ バ コ モ ザ イ ク )
Furovirus ( ム ギ類萎縮) ，
Hordeivin甜 ( ム ギ斑薬モ ザイ ク )
Tobravirus { タ バ コ 茎 え そ )

Cytorhabdovirus 
( lettuce necrotic yel lows) 

Nucleorhabdovirus 
(potato yellow dwarf) 

To.ゆovirus ト マ ト 黄化 え そ )

Tenuivirus ( イ ネ 縞葉枯)

Umbravirus (carrot mottle) 

噂 英名 の種はわ が国未報告 ** . 既存の科， そ の他は新設

新設 さ れた 目 (order) は 目 名 の語尾 を “ … . . virales"

(30) と す る 。 現在 Mononegavirales の 1 目 の み が承認 さ

れて お り ， 植物 ウ イ ル ス 関連で は マ イ ナ ス セ ン ス の 1 本

鎖 RNA ( - ssRNA) ， 単 一 ゲ ノ ム を も っ Rhabdo・

viridae ( ラ ブ ド ウ イ ル ス 科) が こ の 目 に 属 し て い る 。

E 新 し い階層分類

前記の新 し い分類， 命名規則 に 従 い ， こ れ ま で グ ル ー

プ と し て 整理 さ れて き た 植物 ウ イ ル ス に ， 既存の動物 ウ

イ ル ス ま た は 菌類 ウ イ ル ス を 主 と し た 4 科 (Rhabdovi.

ridae， Reoviridae， Bunyaviridae， 角的・tiviridae) に加

え て 6 科 ( Geminiviridae， Sequiviridae， Comoviridae， 

Bromoviridae， Tombusviridae， POかviridae) が新設 さ

れた。 既存の グルー プの 多 く は属 (genus) と な っ た 。 同

時 に 既存の 4 属 (上記 4 科の属) の う ち Plant Rhabdo. 

virus は Cytorhabdovir;悶， Nucleorhabdovirus の 2 属 と

な り ， Partitiviridae に こ れ ま での Cryptovirus subgro. 

up 1 及 び 11 が A lphacηIjJtovirus 及 び BetacηIjJtovirus と

し て 所属す る こ と と な っ た 。 こ の 他 43 属 が新設 さ れ た

が， こ の う ち 22 属 は所属科 は 未定 (floating genus) で あ

る 。 属 に は そ れぞれ type species ( タ イ プ種) が定 め ら れ

た。 タ イ プ種の多 く は従来の タ イ プ メ ンバー と 同様であ

る 。 表ー1 及び図一 1 に 現在 の 分類 を 取 り ま と め て 示 し た 。

図 ー 1 と 同様 な 科及 び科未 定 の 属 を 示 し た 図 は 6 次報告

に も あ る が， 図-1 は 科及びす べ て の 属 を を 示 し た も の で

あ る 。 表 1 と 共 に配列の順序 は い ずれ も 便宜的であ る 。

現在， 植物 ウ イ ル ス は 10 科 47 属 と な る 。 新設の 属 の

多 く は こ れ ま での グル ー プ を 属 と し た も の で あ る が， グ

ル ー プの う ち 新属名 と な っ た も の と し て A lfamovirus，

Badnavirus， Waikavirus な ど が あ る 。 新設 の属 と し て ，

Oryzavirus (Reoviridae) : Sequivirus (Sequiviridae) : 

砂movirus， Rymovirus (PO砂viridae) : ldaeovirus， Mach. 

lomovirus， Trichovirus， Umbravirus な ど が あ る 。

Tenuivir;附 は 今 回 の 報告 で は Bunyaviridae に 所属 す る

こ と に は な ら な か っ た が， プニ ヤ ウ イ ル ス 科 に き わ め て

近縁 の 属 と し て 位 置 づ け ら れ て い る ( 表 -1 ， 図 -1 参

照) 。 こ れ に は わ が 国 の イ ネ 縞葉枯 ウ イ ル ス の ゲ ノ ム 構造

及 び RNA の 塩基配列 に 関 す る 研究 結果 の 寄与 が 大 き
し 3。

あImovirus は わ が 国 の 柏崎 ら の 提 案 が承認 さ れ た も

の で あ る 。 Waikavirus は イ ネ わ い 化病 に 由来す る が， タ

イ プ種 と し て rice tungro spherical virus が採用 さ れ，

同一 ウ イ ル ス と さ れ る rice waika virus は種の リ ス ト

に は な く ， 属名 と し て そ の名 を残 し て い る 。 Sequivirus の

Sequi は ラ テ ン語 に 由来 し accompany ( 同伴す る ) の意
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Oem/ølvlrøø I Oem/lllvlrøø m 
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戸、、---'
，圃圃--『句司圃』圃四四』・司 .... 
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0 0  
Sequiviridae Comoviridae Bromoviridae 

O 0 0  0 0 0  
BII，副lIovirøs

s・q・t・r/røs Comovirøs 白血movlrøs
ldø伺vlrøs
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Cørmovirøs 
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図 - 1 植物 ウ イ ル ス の分類に お け る 科お よ び属 (ICTV 第 6 次報告. 1995 よ り 作成)
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で あ り ， 介助 ウ イ ル ス に よ る 依存性媒介 を 意味 し て い

る 。 Umbravirus の Umbra は ラ テ ン語の shadow (影) を

意味 し ， 英語 で は招待客 に 随伴 す る 非招待 客 の 意 が あ

る 。 本属の タ イ プ種 carrot mottIe virus は直径 52 nm

の外膜 (envelope) を持つ と さ れ る が， 粒子形態 は な お

不確定で あ る 。 Luteovirus を 介助 ウ イ ル ス と し て ， ア プ

ラ ム シ に よ っ て 永続的 (非増殖型) に 伝搬 さ れ る 。 本 ウ

イ ル ス の RNA が介助 ウ イ ル ス の外被 タ ンパ ク 質 に 包 ま

れ る こ と が依存性媒介の機構 と さ れ る 。 ldaeovirus は タ

イ プ種の宿主 ラ ズペ リ ー (Rubus idaeus， セ イ ヨ ウ キ イ

チ ゴ) の種小名 に 由来す る 。

Trichovirus は 糸 状 の ssRNA ウ イ ル ス の ー っ と し

て ， Closterovirus の準 メ ンバー で あ っ た apple chloro. 

tic leaf spot virus を タ イ プ種 と し ， Capillovirus の メ ン

ノ Tー で あ っ た potato virus T も 本属 の l 種 と な っ た 。

Capillo が ラ テ ン語由来の hair (髪の毛) の意であ る の に

対 し て ， Tricho は ギ リ シ ャ 語の hair の意で あ り ， 粒子形

態 は 上記 2 属 に 似て い る 。 ゲ ノ ム 構造 な ど の差異か ら 新

属 と さ れた も の で あ る 。 本属の新設 に も ， わ が国 に お け

る 研究の寄与が大 き い。

Oryzavirus は rice ragged stunt virus を タ イ プ種 と

し ， 粒子 は 不完全な外殻 (直径 57�65 nm) を持つ。 2 本

鎖 RNA (dsRNA) の 10 ゲ ノ ム か ら 成 り ， イ ネ 科植物 に

ウ ン カ に よ っ て 永続的 (増殖型) に媒介 さ れ， 経卵伝染

は認め ら れ な い。

皿 ウ イ ル ス の命名 と 表記法

第 6 次報告 で は ， こ れ ま で に 明確でな か っ た ウ イ ル ス

の命名 と そ の表記法 に つ い て ， 正式及 び非公式慣用 の方

法 を 記述 し て い る 。 種名 に は こ れ ま で ど お り 慣用 の英名

がそ の ま ま 採用 さ れ， 規則 18 項 に 「種名 は， 通常 そ の 系

統名 と と も に ， そ の 属， 科の名称 な し で も 明 り よ う な 同

定が可能でな け れ ばな ら な いj と し て い る 。 正式 な表記

法 と し て は ， 科， 属名 は イ タ リ ッ ク と し ( タ イ プ ラ イ タ

ー で は ア ン ダー ラ イ ン ) ， 頭文 字 は 大 文字 と す る 。 種名

は， イ タ リ ッ ク と は せ ず， 地名， 宿主科名 ま た は属名 で

な い 限 り ， 頭文字 も 大文字 と し な い。 The family Bro・

moviridae， The genus Cucumovirus の よ う に タ ク ソ ン

を名称の 前 に 置 く こ と に な っ て い る 。 正式な 学術用語 と

し て は， 以下の例の よ う に す る 。 Family Bunyaviridae， 

genus To宅povirus， tomato spotted wilt virus。 非公式 な

慣用法では小文字の ロ ー マ 字 と し て イ タ リ ッ ク と せ ず，

接尾語 も っ け な い。 例 え ば the bunyavirus family， the 

tospovirus genus で あ る 。 目 名及 び科名 を 含 め す べ て イ

タ リ ッ ク で記載す る こ と は， 科 よ り 上位の タ ク ソ ン は イ

タ リ ッ ク と は し な い 生物の学名記載の慣用 と 異 な っ て い

る 。 日 本語 と す る と き は， フ ニ ヤ ウ イ ル ス 科， ト ス ポ ウ

イ ル ス 属， ト マ ト 黄化 え そ ウ イ ル ス ， と す る の が よ い と

恩わ れ る (植物病理学事典， 藤沢， 1995 参照) 。

お わ り に

第 6 次報告 に は 序論 と し て 分類， 命名 の 規則， ICTV の

活動， ウ イ ル ス 分類， 命名法 の 解説の ほ か， ウ イ ル ス 分

類の将来像 に つ い て も 触れて い る 。

ウ イ ル ス の 系統発生 (phylogeny) に つ い て は現在 ウ イ

ル ス 全体 を 統一す る よ う な， 単一 な 系 統樹 を 考 え る こ と

は愚かで あ る と し な が ら ， 一方， ウ イ ル ス 遺伝子の配列

順序， 複製様式， 異種 ウ イ ル ス と 同様な活性 を も っ タ ン

パ ク 質の遺伝子塩基配列 ド メ イ ン の保存配列 な ど の 意外

な類似性か ら ， 部分的で は あ る が系統進化学的な分類学

の可能性 に つ い て の最新の報告 を 紹介 し て い る 。 ま た ，

今後 ま す ま す遺伝子の塩基配列 の デー タ の 集積が望 ま れ

て い る 。

現在 ICTV は， ウ イ ル ス 全体 と し て l 目 ， 50 科， 9 BE 
科 164 属 3 ， 600 種以上 の ウ イ ル ス を承認 し て い る が， 世

界中 の strain や subtype を 含 め る と 30 ， 000 種以上 の ウ

イ ル ス が あ る と い う 。 こ の う ち 植物 ウ イ ル ス は 1 目 ， 10  

科， 47 属， ウ イ ロ イ ド を含 め 約 860 余の種が記 さ れ て い

る 。 ウ イ ル ス の記載 に は 500�1 . 000 の性状記載が必要 と

さ れ ， 膨 大 な デ ー タ と な る 。 ICTV の 分 科 会 と し て

Data base 分科会 (ICTVdB) (A. ] .  GlBBS 委員長) の活動

があ る 。 A. ].  GlBBS ( オ ー ス ト ラ リ ア ) は VIDE プ ロ ジ ェ

ク ト と し て ， 1994 年現在 890 種類の植物 ウ イ ル ス に つ い

て ， そ れぞれ 569 の性状デー タ を 集積 し て い る と い う 。

GlIlBS は ICTV 初期 の活動 に お い て Adanson 方式 ( な る

べ く 多数の性状 を等価 に評価分類す る 自 然分類方式) の

推進 を主唱 し た が， 現在で も そ の 志 を保 っ て い る こ と を

示す も の で あ ろ う 。
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ノ \ ウ ス ミ カ ン に 発生 し た Asρergillus 属菌 に よ る 果実腐敗

は じ め に

温州 ミ カ ン の ハ ウ ス 栽培が始 ま っ て 20 年以上が経過
し た 。 当初 は栽培面 に お げ る 技術的 な 問題が山積 し て い
た が， 早出 し の魅力 や 日 本人の噌好 に 合 っ た 高品質 に よ
る 高価格 に 支 え ら れ， 栽培面積 は 急速 に 拡大 し た 。 佐賀
県 に お い て も 1980 年 ご ろ か ら ハ ウ ス 栽培 に 取 り 組 む農
家が増加 し ， 1993 年の栽培面積 は 244 ha と ， 全国一の規
模 を 誇 っ て い る 。

本栽培 に お け る 病害虫 の発生状況 は露地栽培 と 共通す
る 点 も あ る が， ハ ウ ス 栽培特有 の 問題 も 多 く 生 じ て い
る o な か で も 収穫期か ら 選巣， 輸送時 に 至 る 聞 に 発生す
る 果実腐敗が， こ こ 数年大 き な 問題 と な っ て い る 。 せ っ
か く 丹精込 め て 栽培 し ， 高価格で取引 さ れ る は ずの果実
が腐敗す る こ と に よ る 農家 の 直接的 な被害 は も ち ろ ん の
こ と ， 腐敗果の混入 に よ る 産地の イ メ ー ジ低下 も 大 き な
打撃 と な っ て い る 。

ハ ウ ス ミ カ ン は 施設条件下 の 栽培 と い う こ と も あ っ
て ， も と も と 果皮が柔 ら か い た め に 果皮表面 に傷が付 き
や す し さ ら に で き る だ け成熟 し て か ら 収穫 を行 う た め
に ど う し て も 果皮表面が痛みや す い な ど の 問題があ る 。
こ の た め ， 露地栽培の場合 よ り も 種々 の病原菌 に よ る 果
実腐敗 を 生 じ や す い傾向 に あ る 。 主要な病害 と し て は，
白 か ぴ病， 緑か ぴ病が問題 と な っ て お り ， 冷夏 ・ 長雨で
あ っ た 1993 年 は 緑か ぴ病 に よ る 果実腐敗が多発 し た 。 一
方， 高温年で あ っ た 1994 年 に は， こ れ ま で未発生であ っ
た Aゆergillus 属 菌 に よ る 果 実 腐敗 が 県 内 各 地 で発 生
し ， 大 き な被害 を も た ら し た 。 そ こ で， 本稿で は そ の概
要 を紹介 し ， 参考 に供 し た い。

I 病徴 と 発生状況

症状 は初め果実 に 水浸状の病斑が形成 さ れ， そ の後急
速 に 拡大 し ， や や 黄色味 を帯びて軟化 ・ 腐敗す る 。 多湿
条件下では特に病斑の拡大が著 し く ， 病斑上 に薄 く 菌糸
が広が り ， そ の後同心円状 に 黒褐色 ・ 粉状の胞子 を多数
形成す る 。 選果場で廃棄 さ れた 腐敗果上での胞子形成 は
少 な く ， 水浸状の病斑が拡大 し ， 軟化 ・ 腐敗症状の み が
認め ら れ る 場合が多 い 。 本症状 は猛暑が続 い た 1994 年の
7�9 月 に か け て 県 内各地で発生 し ， 園 に よ っ て は収穫 し
た 果実 の 約 30% が選果場 に 持 ち 込 ん だ時点で腐敗 し て
い る と い う 激発状態の と こ ろ も み ら れた 。

Occurrence of Aspergil lus Rot o f  Citrus i n  Greenhouse. 
By Nobuya TASHIRO 

佐賀 県果樹試験場 田 代 暢
ゃ

哉

E 病 原 菌

水浸状 の病斑 が形成 さ れ た 果実 の 表面 を 80% エ タ ノ
ー ル で殺菌 し ， 切 り 出 し た 病斑部の切片 を 素寒天培地 に
置床 し て 25'Cで培養 し ， 伸長 し た 蘭糸先端部 を 単菌糸分
離 し た 。 そ の結果， Aゆergillus sp. がすべて の病斑切片か
ら 分離 さ れ， Penicillium 属菌 は ま っ た く 検出 さ れ な か
っ た 。

分離菌の病原性 を 確認す る た め に ， Aゆergillus sp の
分生胞子懸濁液 (106 個1m !) を温州、| ミ カ ン熟果及び幼果
(開花約 60 日 後の果実) に 有傷接種 し た と こ ろ ， と も に
30'C及 び 37'Cの 高温域で激 し い果実腐敗が再現 さ れ， 特
に 37'Cでの腐敗が激 し か っ た ( 図 1 ) 0 25'Cでの腐敗 は ご
く わ ずかで， 20'C以下で は ま っ た く 発病 し な か っ た 。 一
方， 同様 に 接種 し た 緑 か び病菌 に よ る 果実腐敗 は 30'C以
下， 特 に 25�20'Cで激 し く ， 37'C に お け る 腐敗 は 認 め ら
れな か っ た 。 こ の よ う に ， Aspergillus sp. は 好高温菌であ

り ， こ の こ と が栽培環境が高温条件下 と な る 夏季のハ ウ

ス で本菌 に よ る 果実腐敗が多発 し た 大 き な要因であ る と
考 え ら れた 。 ま た ， 本菌 は収穫直前の熟果 を腐敗 さ せ る

40  

30  
重
量
減
少 20
率

(%)  

1 0  

1 0  1 5  2 0  2 5  3 0  3 1  
温 度 ("C)

図 - 1 Aゅergillus 属菌 に よ る 果実腐敗 に 及 ぽす温度の影
響.)

. ) 混州 ミ カ ン の表面 に メ ス で大 き さ 2 mm X 2 mm， 深 さ 1
mm の傷 を 付 け ， こ の部位 に供試菌株 の 分生胞子懸濁液
00' 個1m! ) 0 . 01 m l を 滴下 し， 各温度条件下 に 5 日 間保持

し た . 次 い で， 果実の腐敗部 を 流水で洗 い流す こ と に よ っ

て 除去 し， 重量 を 測定後， 接種前の重量 と 比較 し て病原性
の程度 を重量減少率で示 し た .
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の は も ち ろ ん の こ と ， 幼果 に も 病原性 を 有 し て い る こ と
が明 ら か と な っ た 。 な お ， 本菌の無傷接種で は発病 を 認
め な か っ た 。

本菌 を Czapeck 寒天培地 に 250Cで培養 し た と こ ろ ，

10 日 後 に は リ ン グ状の黒色 ・ 粉状の菌叢 を呈 し た 。 本菌
は黒褐色で球状の 分生子頭， 褐色の 滑面の分生子柄， 全
体 に メ ト レ と フ ィ ア ラ イ ド を形成す る 球形で無色~黄褐

色の頂の う ， 球形で暗褐色 ・ 壁面 は粗面 の分生胞子 を形
成す る こ と か ら A. niger 菌群 (堀江， 1978) に所属す る
と 判断 さ れた。 さ ら に ， 子実体の各器官 の大 き さ を調べ
た と こ ろ ， 分生子頭 は 350�720 ，um， 分生子柄 は 1 . 3�
2 . 8 μm， 頂 の う は 44�52 ，um， 分生胞子 の 直径 は 4�5
，um で あ っ た 。

カ ン キ ツ 果 実 の Asþergillus 属菌 に よ る 腐敗に は 数種
が関与 し (BROWN and ECKERT， 1988) ， そ の う ち の主要種

は A. niger であ る (BROWN and EcKERT， 1988 ; KLOTZ， 

1973 ; SNOW∞N， 1990) と さ れて い る 。 佐賀 県で分離 さ れ
た Asþergillus sp は A. niger 菌群 に 属 し て お り ， 形態
的特徴か ら A. niger で あ る と 思わ れ る が， 正確な種名

に つ い て は さ ら に詳細 な 形態観察及 び生理的性質の検討
を行っ た 上で決定 し た い。

こ の よ う に ， 佐賀 県 の ハ ウ ス ミ カ ン に 発生 し た 原因不

明 の 果実腐敗 は Asþergillus 属菌 に よ っ て 引 き 起 こ さ れ
る (田代 ・ 田 中， 1995) こ と が明 ら か に な っ た 。 わ が国
に お け る AゆEな抑制 属菌 に よ る カ ン キ ツ の 果実腐敗 に
つ い て は， 原 ( 1930) が そ の著書 「実験作物病理学」 で
「麹徽病 : Aゆergillus niger VAN TIEGH の寄生 に よ る 。 被
害 「 レ モ ンJ は甚だ し く 柔軟 に 腐敗 し 緑色又 は青色の徽
を生ず。 J と 記述 し て い る 例が あ る の み で， そ の詳細 は不
明であ る 。 ま た そ の後の報告 は な い よ う で あ る 。 こ の た
め ， 今回 の発生 は Asþergillus 属菌 に よ る カ ン キ ツ の果
実腐敗 と し て 実際の被害 を 生 じ た 初 め て の例であ る と 思
わ れ る 。

皿 防除方法

1 耕種的 な対策
本菌 は無傷の果実 に は感染で き な い こ と か ら ， 収穫か

ら 選果時 に お け る 果実の取 り 扱 い を 丁寧 に す る こ と は も
ち ろ ん で あ る が， 本病の多発園で は過熱 に な ら な い う ち
に早め に収穫す る こ と も 必要 で あ る 。 ま た ， 本菌 は一般
に ど こ に で も 生息 し て い る と さ れて い る が， 園地に よ っ
て菌密度の異な る こ と が明 ら か と な っ て お り ( 田代， 未
発表) ， 今後菌密度 を低減 さ せ る 環境条件 を 明 ら か に す る
必要があ る 。 な お ， 200C以下で は 本病の発生 は認め ら れ
な い こ と か ら ， 収穫後の果実 を 低温条件下 に 保持すれば
被害 は生 じ な い こ と に な る が， 夏季の ハ ウ ス ミ カ ン の貯
蔵技術及び流通実態の現状 で は 不可能で あ る 。

2 防腐剤の効果

当然 の こ と な が ら ， 本病 に対す る 登録薬剤 は な い。 そ
こ で， 数種薬剤 の 防腐効果 に つ い て 検討 し た 。 す な わ

表 1 ASþergillus 属菌 に よ る 果実腐敗に対す る 各種薬剤 の 防腐効

果

供試薬剤 | 希釈倍数 | 腐敗部位率 (%)

イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 3 ， 000 0 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水平日剤 2 ， 000 86 . 6  

炭酸水素カ リ ウ ム 水溶剤 500 75 . 4  

無 処 理 78 . 2  

ち ， 供試薬剤 を 十分量， 果実 に 散布 し ， 風乾後 10 本 に 束
ね た 針で 2 mm の 深 さ に 果実 当 た り 10 か所 に 傷 を 付 け
た 。 そ し て ， 直 ち に病原菌の胞子懸濁液 ( 106 個1m !) を
果実全面 に 噴霧接種 し て 300C ・ 湿室条件下 に 保持 し ， 7 
日 後 に 付傷部の腐敗状況 を 調査 し た 。

そ の結果， イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤散布 区で顕著な
防腐効果が認 め ら れた (表ー1) 。 本病 に 対 し て はべ ン ズ イ
ミ ダ ゾ ー ル 系 薬 剤 の 効 果 が 優 れ て い る と す る 記 述
(BROWN and ECKERT， 1988) も あ る が， 今 回 の 試験で は 同
剤の 防腐効果 は ま っ た く 認 め ら れ な か っ た 。 1993 年 に 本
病が多発 し た 園 で は ， す べ て 収穫前 の 防腐剤 と し て べ ン
ズ イ ミ ダ ゾー ル系薬剤が使用 さ れ て お り ， こ の こ と も 本
病の多発生 を 招 い た 要因 のー っ と 考 え ら れ る 。 一方， イ
ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤散布 園 で は 本病の発生 は 未然 に
防がれて い る と 考 え ら れ る 。 イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤
は露地 ミ カ ン で は 広 く 使用 さ れて い る が， ハ ウ ス ミ カ ン
に対 し て は使用 時期 に よ っ て は果実 に 緑斑が残 る こ と か
ら そ の使用 を た め ら っ て い る 農家 も 多 い。 し か し ， 果実
が完全 に 着色 し た状態での散布 に つ い て は何 ら 問題 は な
く ， ベ ン ズ イ ミ ダ ゾ ー ル系薬剤耐性緑か ぴ病菌 に も 高 い
防除効果 を示す。

お わ り に

1994 年 に 本病が発生 し た と き に は， 夏季の高温年 に お
け る 特殊な事例であ る と 恩わ れた が， 1995 年 も 一部 の 園
地で発生が認め ら れて い る 。 ノ 、 ゥ ス ミ カ ン栽培 に お い て
収穫期が高温期 と な る よ う な作型で は ， 本病の発生 に 留
意す る 必要があ る と 思わ れ る 。
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; は 山
ゆ十 東京か ら南西に約 112 km 離れた洋上に位置す る伊
; 豆大島は， 古 く か ら 花の産地 と し て切 り 花類を中心 と
3 し た 花 き 園芸が盛んな と こ ろ であ る 。 島の商積は伊豆
? 諸島最大で， 人口 は約 1 万人， 400 戸あ ま り の出家が農
2 業を営んでお り ， 花 き 園芸は島の経済を支え る 重要な
+ 産業のーっ と な っ て い る 。 本土 と の交通は， 羽田空港
; か ら の空路 と ， 東京の竹芝桟橋や静岡の熱海か ら の海
; 路な どに よ り つ ながれて い る 。 花の出荷 も 大部分が海
; 上輸送に よ り ， 関東や関西， ま た は東北方面へ送 ら れ
+ て い る 。
ふ 一方， 当 セ ン タ ー は， 昭和 13 年東京都大島良事試験
: 地 と し て設置 さ れ， 昭和 19 年大島支庁に業務移管， 昭
; 和 63 年農業試験場へ移管 さ れ， 名称、 も 大島園芸技術セ
す ン タ ー と な り 現在に至っ て い る 。 研究テーマ は， 主に
; 地元の花 き 園芸に関連 した試験研究を行っ て い る 。
+ 
+ 
+ 
守
+ 
十 際， こ こ ではプーパ/レ ジア を一番多 く 出荷し て い ま す
+ と い う 説明をする と ， 決 ま っ て 「それっ て どんな花で
+ すか ? J と 聞かれる。 ブ パルディ アやプバ リ ア な ど と
; も 呼ばれる こ の花 は， 主に業務用で消費さ れ花屋で見
十 か け る こ と が少 な い せ い か， 一般的 に は知名度が低
i ぃ。 用途は主に切 り 花 と し て ブーヶ， 花束， 盛 り 花な
+ どに幅広 く 利用 さ れ， 特に結婚式で好んで使われる そ
+ う であ る 。
+ 分類上は ア カ ネ科 B01luardia 属に属 し， 中南米原産
+ の半耐寒性低木類の仲間であ る 。 花 は写真の よ う に細
+
+
+
+
+
+
+
+
+み0
4v
+
41T&・4・4OA-- 大島悶芸技術セ ン タ ー施設 と 本館 (奥)

プーノマノレ ジ ア ( 開花 し た チ ェ リ ー ピ ン ク )
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プ ー ノ りレ ジ ア (開花 し た チ ェ リ ー ピ ン ク )

+ し ま う ケ ー ス も 多 い。 現在， 当地の土壌消55ー は臭化 メ
+ チ ル剤の施用が主流であ る が， 代替薬剤の検討 を も 合
; め た 連作障害対策の技術確立 は 急務 と な っ て い る 。 現
; 場では， 薬剤 に よ る 土壌消毒 の ほ か に土壌改良剤の施
; 用 や他の作物 と の輪作な ど の 方法 も 導入 さ れ始め て い
f る 。
+ ま た 出家の高齢化が進む中， プーパル ジ、 ア は栽培官
; 理労力が比較的かか る う え ， コ ナ ジ ラ ミ 類や ハ ス モ ン
; ヨ ト ウ な ど の害虫が常発 し ， 防除作 業 に も か な り の労
i カ を か け な けれ ば な ら な い こ と も 重な り ， フ リ ー ジ ア
す や他の球根切 り 花， ト ル コ ギ キ ョ ウ な ど に 作付 け が代
+ わ る 所 も み ら れ る 。 こ れ ら 現場で直面 し て い る 問題 に
; 対 し ， 当 セ ン タ ー が行っ て い る 最近の課題の い く つ か; 附す る 。
+ 

た ウ イ ル ス フ リ ー苗の原々 種 の増殖， ウ イ ル ス や生産 枠
カ の検定及び民家への原種苗の配布 を担当 し て い る 。 '1'
チ ェ リ ー ピ ン ク と ハ イ ブ リ ッ ド ホ ワ イ ト の 2 品穏 を扱 :
い， 現場で は従来の株 よ り フ リ ー 株 は 生育が旺盛 と な :
り 品質 も 向上 す る こ と が確認 さ れた 。 配布事業 は軌道 ;
に の る か に 見 え た が， こ こ で あ る 問題が発生 し て し ま 品
っ 7こ 。

事業で配布 し た ハ イ ブ リ ッ ド ホ ワ イ ト と い う 白 花 の 2
品種で， 配布先の出家の一部で花が奇形 と な り ， 出荷 :
も で き な い ほ ど の 被害が発生 し た 。 そ こ で至急奇形花 φ
の原因 に つ い て 検討 し た 結果， ウ イ ル ス な ど の病害 に +斗
起因す る も の で は な く ， 苗の遺伝的要因 に よ る も の と ゆ
結論 さ れた 。 つ ま り 配布 し た 苗 の 中 に 花が奇形 と な る :
個体が含 ま れて い た こ と に よ る も の で あ っ た 。 奇形個 :
体が も と も と な の か， 培養変異であ っ た の か は定 か で ;
は な い が， 以後当 セ ン タ ー で は 原 々 株の 開花選抜 を 徹 Tゃ
底 さ せ， ト ラ ブ ル の 解消 を 図 っ た 。 苗 の 配布 は ， 現在 ?
順調 に継続 さ れ現場 に普及 し て い る が， 種苗配布の難 ;

φ し さ を 強 く 実感 さ せ ら れた 。 や
ゆ

新 た な る 試み す
ウ イ ノレ ス フ リ ー 苗 は ， 現地で再 び ウ イ ル ス に 汚染 さ 4

れ る こ と が懸念 さ れ る 。 伊豆大 島 の プーパlレ ジ ア に発 :
生 し て い る ウ イ ル ス 病 は ， キ ュ ウ リ モ ザ イ ク ウ イ ル ス ;
( 以 下 ， CMV) に 起 因 す る こ と を 突 き 止 め て い る の :
で， 当 セ ン タ ー で は 弱毒 ウ イ ル ス に よ る 防除法 に つ い ?ψ・
て 試み て い る 。 す な わ ち フ リ ー 苗 に CMV の弱毒 ウ イ 十
ル ス を感染 さ せ， 強毒の CMV に よ る 再汚 染 を 防 げな i
い も の か検討 し て い る 。 本防除法 は 試験中 で あ る が， ; 
効果が認め ら れ今後 さ ら に 検討 を 進め て い く 予定 で あ :

+ ウ イ ル ス フ リ ー 苗の普及 る 。 や
φ 

+ 1980 年 頃 か ら ウ イ ル ス 病 が発生 す る よ う に な り ， 連作障害対策のーっ と し て 隔雄床栽培法 に も 取 り 組 ゃ
; 1 985 年頃 に そ の発生が島内各地で顕著 に な っ た 。 こ の ん で い る 。 こ れ は大 き な プ ラ ン タ ー の よ う な容諜 を施 :
; 花 は栄養繁殖性 で あ る の で， 帰 し芽 を 取 る 親株 自 体が 設内 に 設置 し ， そ の 中 に 用土 を 入 れ地面か ら 完全 に 隔 ;
; か な り の割合で ウ イ ル ス に 汚染 さ れて し ま い， 汚染苗 離 し た 形で栽培 し よ う と い う 試み で あ る 。 本栽培法 は ;
守 に よ る 生育不良や 品質低下が問題 と な っ た 。 そ こ で， 土耕の技術 が そ の ま ま 生かせ る こ と や， 床 内 の 用土 も 恥ψ， ; 東京都 で は 1 988 年 よ り 関係機関が一体 と な っ て ウ イ 蒸気消 毒 な ど を 効率 ょ く で き る こ と な ど の 利 点 が あ +
; ル ス フ リ ー苗の増殖配布事業 を ス タ ー ト さ せ た 。 当 セ る 。 実用性が認め ら れた こ と も あ り ， 本栽培法が良家 ?
; ン タ ー は， 農業試験場本場で茎頂培養 に よ り 作出 さ れ に導入 さ れ始め， 今後の普及 ・ 拡大が期待 さ れ る 。 �
tを咋+半。を咋。争時半"*""*"'*，。寺咋中+宇中令、+←ojo"*，，，*
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