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果樹 を 加害す る チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ の個体数変動 と 移動

沖縄県農業試験場 守
い ちゃ

屋
せ い

成

果樹果実 を 吸汁加害 す る カ メ ム シ 類 は ， 1973 年及び 1995) 。 予察灯 に 関 す る 報告 (池田 ・ 福代， 1 976 ; 宮原 ・

1975 年の突発 的 か つ 全国 的 な 多 発生 に よ っ て 注 目 を 集 山 田 ， 1978 ; 小 田 ら ， 1980 ; 藤 家 ， 1985 a ; 村 岡 ら ，

め (長谷川 ・ 梅谷， 1974 ; 梅谷， 1976) ， チ ャ ノ 叶、 ア オ カ 1987 ; 守屋 ら ， 1987) か ら ， 予察灯 に お け る 誘殺消長 は

メムシ (Plautia stali SCOTT) は， そ れ ら 果樹カ メ ムシ類 生息場所の個体数消長 と 類似 し てい る ので， 予察灯誘殺

の最重要種で あ る (志賀， 1981) 。 本種 は 現在 も な お難防 消長 に よ っ て ， 成虫個体数変動の概略 的 な 傾 向 が示 さ

除害虫の地位 を 占 め る が (守屋， 1993) ， これ ま で に 得 ら れ， 一方， 雄成虫 ト ラ ッ プへの飛来個体数消長 は 移動分

れた知見 (守屋， 1995) を 基 に ， 成虫の個体数変動 と 移 散傾向 を 示 す も の と み な さ れ る 。

動 を 中心 と し た 生活史の概要 と 今後の問題点 を紹介 し た 越冬成虫密度 は， 各年の増殖 に 最初 に 参加す る 個体数
し ' 0

I 各種調査法 に よ る個体数変動の比較

チ ャ ノ て ネ ア オ カ メ ム シ は ， サ ク ラ ， ク ワ ， キ リ ， ス

ギ， サ ワ ラ ， ヒ ノ キ な どの多様な 生息場所で見いだ さ れ

る ( 内 田 ら ， 1975 ; 行徳， 1977 ; 山 田， 1977 ; 山 田 ・ 宮

原， 1980) 。 特に針葉樹類 は普遍的 に 分布す る ので， 本種

の生息場所全域 に わ た る 個体群密度 を 把握す る こ と は 困

難であ る 。 そ こで， 標識再捕法 (MOIlIYA and SHIGA， 1980) 

を 主体 と し た 生息場所での成虫の捕獲， 及び予察灯 (守

屋 ら ， 1987) と 雄成虫 ト ラ ッ プ (MOIlIYA and SHI川

1984 ; 守屋 ら ， 1993) への誘引 飛来個体数の調査 を 平行

し て行い， 各調査方法の結果 を比較す る こ と に よ っ て 個

体数変動の実態 を追求 し た 。

予察灯での誘殺消長 は 7 月下旬 か ら 8 月上旬 に か け

て 主 に 当 年第一世代 に よ る ピ ー ク が見 ら れ る こ と が多 い

のに対 し ， 雄成虫 ト ラ ッ プへの飛来個体 は一般 に 6 月 と

9 月 ご ろ 多 く な り ， 越冬後世代 に よ っ て 形成 さ れ る 前者

の初夏の ピ ー ク が ほ ぼ毎年観測 さ れた 。 福 岡 県 に お け る

予察灯 と 雄成虫への誘引個体の比較 を 行 っ た 山 田 ・ 野田

(1985) のデー タ で も ， 両者の誘引誘殺消長 に ずれが認め

ら れ， 茨城県での結果 (守屋 ら ， 1993) と 共通す る 点 も

見 ら れ る 。 た だ し ， 福岡県では， 予察灯への誘殺個体数

は 茨城県の場合 よ り は る か に 多 く ， 年 に よ っ て誘殺消長

のパ タ ー ン その も のが異 な る (宮原 ・ 山 回， 1978) 。

雄成虫 ト ラ ッ プへの飛来個体のほ と ん ど か ら は ， 栄養

蓄積の不十分 さ を 示す生理的特徴が検出 さ れた 。 これ に

対 し ， 予察灯誘殺個体の体内状況 は多様であ り ， 平均的

に は， 恵 ま れた 栄養条件 に あ る 生息場所 と 雄成虫 ト ラ ッ

プ へ の 飛 来 個 体 の 中 間 的 な 傾 向 を 示 し た ( 守 屋 ，

Occurrence and Adult Movement of the Brown-winged 
Green Stink Bug Attacking Tree Fruits. By Seiichi MOHIYA 

へ直接影響 を 及 ぽす も ので あ り ， 本種の個体群動態のみ

な ら ず発生予察上 も き わ め て 重要で あ る 。 越冬密度 と 予

察灯への誘殺個体 と の関係 で は ， 図-1 に 示 さ れた デー タ

の う ち ， 守屋 ・ 志賀 (1986) が前半 7 年分 を 基 に し て解

析 を 行い， 越冬後世代の誘殺数 は越冬密度の上昇 に 対 し

て その増加が頭打 ち 傾向 に あ る こ と を 示唆 し た 。 と こ ろ

が， その後の調査 に よ り 得 ら れた合計 14 年分のデー タ で

は， この頭打 ち 傾向 は は っ き り し た も ので は な く な っ て

い る 。 し た が っ て ， 現 状 で は ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ

(Nezara viridula L.) (桐谷 ・ 法橋， 1970) や ツ ヤ ア オ カ

メムシ ( Glaucias subþuncutatus WALKER) (宮原 ・ 山 田 ，

1978) で想定 さ れた よ う な 密度依存的 な過程が本種 に も

存在す る と は 断定で き な い。 し か し な が ら ， 予察灯 デ ー

タ は 気象条件の影響 を 直接的 に 受 け る ので， 誘殺数 に対

す る 気温の影響 を補正で き れ ば， 長期間 に わ た り 蓄積 さ

れた デ ー タ を さ ら に 詳細 に 解析 す る こ と が可能 と な ろ

フ 。
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図 ー 1 越冬中の チ ャ パ ネ アオ カ メム シ成虫密度と予察灯
への 6 月 末 ま での誘殺個体数(越冬明け成虫個体
数) との関係(守屋， 1995) 
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図 - 2 茨城県 に お け る チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ成虫の 生息場所の季節的変遷 と 生息場所聞 の移動経路 ( 守

屋 . 1995) 

図 中 の 矢 印 は主要 な移動方向 を 示 し， 生息場所 を表す図形 は個体数消長の概略 を示す. ハ ン ノ キ と

ア オ ギ リ の重要度 は低 い.

E 生活史の 包括的 把握

こ れ ま でに判明 し た 事実 を 統合す る と ， 本種の生活史

は成虫の移動 を 中心 に し て ， 以下の よ う に ま と め る こ と

がで き る (図-2) 。

成虫 は 主 に林床 の落葉下で越冬 し ( 内 田 ら ， 1975 ; 田

中， 1979) ， そ の分布 は若干の集中性 を 示 す も の の， ほ ぽ

ラ ン ダム と 見 な す こ と がで き た 。 越冬密度や越冬場所 に

地域的な偏 り が な い と は い え な い が (小田， 1980 ; 山 田

ら ， 1983 ; 村岡 ら ， 1987) ， 茨城県 に お げ る 調査で は落葉

広葉樹林の林床が主要越冬場所で あ っ た (守屋 ・ 志賀，

1986) 。 越冬明 け成虫 は林縁部 の低濯木 な ど に 最初 に 見 ら

れ， そ の後サ ク ラ ， ク ワ ， キ り な ど に順次飛来す る 。 当

年世代成虫の主要 な生息場所 は ス ギ， ヒ ノ キ ， サ ワ ラ ，

キ リ な ど で あ り ， 通常二世代 を繰 り 返 し ， 再び越冬場所

に移動す る 。 そ し て ， こ の 間 に 各種果樹への飛来が世代

を 問 わ ず不規則 に 生 じ て い る 。 こ れ ら の移動経路 に は，

小田 (1980) や志賀 (1981) に よ る 生息場所 と 移動方向

の関係 を 示す模式図 と ， 大 き な相違点 は な か っ た 。

越冬明 け成虫 は脂肪体 に 蓄積 し た 栄養 を越冬中 に 消費

し て お り (志賀 ・ 守屋， 1989) ， 越冬場所 を 離脱後， 好適

な 餌 に 到達 し な い 限 り 個体 の 維持 と 産卵 は 不可能 と な

る 。 越 冬 の 前 後 で 長 距 離 の 移 動 を 行 う Euηwaster

integriceps (PUT. ) が越冬前 に 十分な栄養 を蓄積 し ， 越冬

明 け 後 も そ の 蓄積栄養 を 利 用 し て い る こ と (VIKTOROV ，

1967) と は対照的であ っ た 。 し た が っ て ， 越冬明 け後の

チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ は飢餓耐性の低 さ と 相 ま っ て ， 非

常 に厳 し い条件に お か れ る の が常 で あ り ， 限 ら れた個体

だ け が栄養蓄積 に 成功 し ， 産卵 で き る の で あ ろ う 。 そ し

て ， こ の過程で生 じ る 栄養蓄積状態の 悪 い個体が雄成虫

ト ラ ッ プに誘引 さ れ る と 考 え る な ら ば， 例年 6 月 ご ろ に

観測 さ れ る 雄成虫 ト ラ ッ プでの ピ ー ク の生 じ る 理 由 が説

明 さ れ る 。

越冬後成虫が利用可能 な サ ク ラ ， ク ワ な ど は 結実期聞

が短 し こ れ ら の好適 な植物 に 到達 し た 個体 も ， 度下 し

た卵 の発育期間 を 考慮す る な ら ば， 長期間滞在 し て産卵

を続 け る と 初期産下卵以外 は無効産卵 と な っ て し ま う こ

と が予想 さ れ る 。 実際に も ， 果実の成熟 ・ 落果 の早 い サ

ク ラ で は産卵 そ の も の が少 な し 産下卵が羽化 に 至 る ま

で発育 し た 例 は な か っ た ( 内 田 ら ， 1975 ; 山 田 ， 1977 ; 

行徳， 1977 ; 小 田 ら ， 1980 ; 志賀， 1980) 。 一方， ク ワ で

は 多数の卵塊が見 い だ さ れ， 第一世代成虫の羽化 も 認め

ら れて い る も の の ， 産卵初期以外 は卵寄生蜂チ ャ パ ネ ク

ロ タ マ コ・パチ ( Trissolcus ρlautiae WATANABE) の 寄生率
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が非常 に 高 い こ と が報告 さ れて い る ( 山 凹 ・ 宮原， 1979 

b ; 小閑 ら ， 1980 ; 大野， 1983) 0 E. inlegricψs で も T.

grandis (THOMS. ) に よ る 同様な現象が知 ら れて お り ， 卵

寄生蜂の移動力 は 60�100 m と ， 寄主 に比べ低 い こ と が

指摘 さ れて い る (VIKTORO\"， 1967) 。 チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ

に と っ て ， こ の 時期 に 最 も 好適 と 考 え ら れ る ク ワ に お い

て も ， 平均滞在 日 数が数 日 程度で個体の移出入が頻繁 に

生 じ て い る こ と は ， E. integrice.ρs と の類似性 を考慮す

る と ， 卵寄生蜂か ら の逃避 と い う 適応的側面 を 示唆す る

も の で あ ろ う 。

夏季以降の キ リ や針葉樹類上 の成虫 は最 も 高 い飢餓耐

性 と 飛 し ょ う 能力 を有 し て お り ， 予察灯への誘殺個体の

ピ ー ク が形成 さ れ る 時期 と ほ ぼ一致 し て い る こ と が注 目

さ れ る 。 8 月 下旬以降 は生殖休眠 に 入 り 産卵 は停止す る

た め ， 上述の卵寄生蜂 と の 関係 は希薄 に な る が， 成虫寄

生性の マ ル ボ シ ノ 、 ナ ノ fエ ( マ ル ボ シ ヒ ラ タ ヤ ド リ ノ fエ，

Gymnosoma rolundala L.) と の 関係 は継続 さ れ る の で

( 山 田 ・ 宮原， 1979 a) ， や は り 寄生者か ら の適応的 な逃避

と し て 成虫の分散が行わ れ る の か も し れ な い 。 ま た ， 成

虫が羽化場所 に 蓄積 し部分的 に 高密度 に な る こ と を避 け

る た め の羽化個体の移動 も 考 え ら れ る 。 移動個体 は移動

先 で 越 冬 に 備 え た 栄 養 蓄 積 を 行 い ( 志 賀 ・ 守 屋 ，

1989) ， こ の時期 に は産卵 し な い の で， 高 い飢餓耐性 と 飛

し ょ う 能力 に よ っ て 分布域の拡大や地域個体群間 の交流

が生 じ る の であ ろ う 。 予察灯 に 隣接 し た サ ワ ラ で数百頭

の標識個体 を放飼 し で も 予察灯 に は ほ と ん ど誘殺 さ れ な

か っ た 例 が あ る の で， い っ た ん 飛 び立 っ た 成虫 の 多 く

は ， あ る 程度以上 の距離 を 移動 す る 可能性が考 え ら れ

る 。

本種の加害が問題 と な る 各種の果樹果実 は， 成虫及び

幼虫 の い ずれ に と っ て も 好適 な 餌 で は な い (池 田 ・ 福

代， 1976 ; 小田 ら ， 1980 ; 山 田 ・ 宮原， 1980 ; 小滝 ら ，

1983 ; 志賀 ・ 守屋， 1984) 。 な ぜ本来好適では な い そ れ ら

果樹類の果実 に ， 時 と し て 多 く の本種成虫が飛来す る の

か は ， 応 用 的 に も 重要 な 問題 と し て 残 さ れ て い る ( 志

賀 ・ 守屋， 1984) 。 近年， 高木 (私信) は， 野外で幼虫が

成育 し て い る 植物では， 果実 に 依存 し な い キ リ を 除 い て

い ず れ も 口 針 を 種 子 内 部 ま で 貫通 さ せ ， そ の 内 容物

(佐) を 吸汁 し て い る こ と を 明 ら か に し た 。 す な わ ち ， サ

ク ラ 類や ク ワ 果実 も 本種が必要 と し て い る の は果肉では

な く 種子 内 容物 で あ っ た 。 そ こ で， リ ン ゴ ， ニ ホ ン ナ

シ， ブ ド ウ ， カ ラ タ チ， ク リ の種子 を 与 え る と すべて成

虫 に ま で発育 し ， ブ ド ウ を 除 い て 産卵が見 ら れ た 。 ま

た ， ニ ホ ン ナ シ の野生種 に 相 当 す る マ メ ナ シ の成熟果実

を 与 え て も 羽化成虫が得 ら れ た 。 マ メ ナ シ は 果 肉 が薄

く ， チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ は 口 針 を 種子 ま で到達 さ せ る

こ と がで き た 。 し た が っ て ， 本種 は Lygaeidae と 同様 に

種子依存性の 強 い ‘seed bug' (SWEEl' . 1960) で あ る こ と

が判明 し た (守屋， 1995) 。 果樹の 品種改良過程 に お け る

果肉部分の肥大化 に よ っ て ， 果皮か ら 種皮 ま での長 さ が

チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ の 口 針長 を上 回 る と ， そ れ ら 栽培

品種では本来の餌で あ る 種子が物理的に加害 で き な く な

る 。 し か し な が ら ， チ ャ パ ネ ア オ カ メ ム シ が栽培品種 を

依然 と し て 餌 と し て 認識 し ， 果肉部分 を 吸汁加害 し 続 け

て い る 可能性が十分考 え ら れ よ う 。 種子が未熟で餌 と は

な り 得な い ナ シ や モ モ の幼果 に対す る 加害 な ど， 未解決

の問題 も 残 さ れて い る が， 本種の果樹果実加害問題 に 進

展が見 ら れた 。

田 発生予察 と 果樹果実の被害防止対策

チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ の殺虫剤感受性 は 高 く ， 室 内，

圃場試験 で は 多 く の薬剤が安定 し た 効果 を 示 す こ と が知

ら れ て い た (梅谷， 1976 ; 大竹， 1979 ; 志賀 ， 1980 . 

1981 ; 山 田， 1980 ; 藤家， 1985 b) 。 し か し ， 合成 ピ レ ス

ロ イ ド 系 を 除 く ほ と ん ど の薬剤 は残効が数 日 以下 と 短い

(庄繕 ら ， 1980) の で， 果樹園外か ら 成虫が飛来 し果実 を

加害す る 本種 に 対 し て ， 薬剤散布 を効果的 に 行 う た め に

は散布時期 の選定が重要 に な り ， 本種の発生量 と 時期 を

正確 に 予察す る 必要性が生 じ る 。

藤家 (1985 b) は ， 本種 を 含 む ナ シ を加害す る 果樹カ メ

ム シ 類 の 発生予察 シ ス テ ム を 示 し て お り ， 要 因 別 に 短

期， 中期， 長期の予察 を 試み て い る 。 こ の よ う な シ ス テ

ム では越冬密度， 予察灯誘殺数， 生息場所での個体数，

及び被害果率 な ど の相互関係が判断の基準 に 用 い ら れて

い る 。 本種の場合， そ れ ら の 間 の 関係 は 明確で は な か っ

た の で， 精度 の 高 い 予察 を 行 う た め の 条件 は 依然 と し て

不十分で は あ る 。

図 l に 示 し た 越 冬 密 度 と 越 冬 明 け 成 虫 数 の 関 係 か

ら ， 越冬密度が き わ め て 低 い と き に は そ の後の個体数 も

少な い と い え そ う で あ り ， こ の場合 に は ウ メ ， モ モ や ナ

シ幼果 な ど に 対す る 越冬明 け成虫 の被害防止手段， す な

わ ち 薬剤散布の必要 は ほ と ん ど な い。 問題 は越冬密度が

中程度以上の領域 に あ る 場合 で あ り ， 現状で は デー タ の

ば ら つ き が大 き い た め に ， あ る 程度 の 安全率 を 考慮 に 入

れ る と ， 越冬密度 が あ ま り 高 く な い と き で も 薬剤防除の

準備が必要 に な っ て く る 。 越冬密度 と 越冬明 け成虫 の 関

係 を発生予察 に 利 用 す る た め に は， 調査精度 を さ ら に 向

上 さ せ る こ と が求 め ら れ る 。 一方， 越冬明 け世代 と 当 年

世代 と の 関連 を 示す デー タ も 十分で は な い の で (守屋，

1995) ， 当 年世代 に 対 し て は， 予察灯や雄成虫 ト ラ ッ プで
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の個体数消長 を 基 に し た 短期的な発生予察が中心 と な る

だ ろ う 。

W 今後の 問題 と 展望

本種幼虫 は成虫 に 比べ捕獲率が低 い こ と ， 相 当 数の幼

虫が寄主植物か ら 離れ て 地表面 を は い か い し て い る 可能

性な ど， 幼虫 に 関 す る 定性的 な情報 は か な り 蓄積 さ れて

き た が， ク ワ や針葉樹 な ど の 茂 み 内 で個体数の把握 は き

わ め て 困難で， 死亡要因 を特定す る こ と は ほ と ん ど不可

能であ っ た (守屋， 1995) 。 し た が っ て ， 生命表 を 含む詳

細 な研究が行わ れ た ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ (桐谷 ・ 法橋，

1970) や E. integガcψS (VIKTOROV， 1967) と 比較す る

と ， 本種の卵 ・ 幼虫期の死亡要因 に 関 す る 定量的 デー タ

が現在 も な お決定的 に 不足 し て い る 。

本種雄成虫が放出 す る 集合 フ ェ ロ モ ン は 10 年 に 及ぶ

共同研究の 末， 単離 同 定 さ れ， 現在特許 申 請 中 で あ る

(杉江 ら ， 未発表) 。 合成品 が得 ら れれば， 性 フ ェ ロ モ ン

と 同様 に 発生時期 ・ 量 の 予察 に 用 い た り ， 移動分散調査

に お け る 回収 ト ラ ッ プの誘引 源 と し て利用可能 と な る 。

ま た ， こ の物質 に は雌雄両成虫が誘引 さ れ る の で， 性 フ

ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ よ り 精度 の 高 い デー タ が得 ら れ る こ と

が期待 さ れ る 。 さ ら に ， 雌雄両成虫 が誘引 さ れ る 特徴 を

生か し， 大量誘殺の ほ か に ， 果樹園 に 侵入 し て く る 個体

群の移動方向 を フ ェ ロ モ ン に よ っ て 人為的 に 制御 し ， 果

樹 園 へ の 侵 入 を 未 然 に 防 止 で き る 可 能 性 ( 守 屋 ，

1993) ， あ る い は ， 天敵糸状萄 を フ ェ ロ モ ン と 併用 す る こ

と に よ り 野生虫 の 感染率 を 高 め る と い う 防 除方 法 ( 大

平， 1995) も 考 え ら れて い る 。

ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ (BAKER et al . ，  1987) では， 地域 に

よ っ て フ ェ ロ モ ン の成分比が異 な る こ と が明 ら か に さ れ

て い る (ALDRICH et al. ，  1987) が， チ ャ ノ T ネ ア オ カ メ ム シ

では， こ れ ま での と こ ろ ， 地域差 を 示す デー タ は得 ら れ

て い な い (大平， 1995) 。 し か し な が ら ， 本種 は個体聞の

変異が大 き い う え ， 産卵数 に は 地域差 も あ る (小田 ら ，

1981 ; 小滝 ら ， 1983 ; 志賀 ・ 守屋， 1984 ; 大野， 1985) 

の で， 今後 は個体の遺伝的変異 に 注 目 す べ き で あ ろ う 。

ま た ， 最近， 本種の 発育 に共生細菌が関与 し て い る こ と

が明 ら か に さ れ (阿部 ら ， 1995) ， そ の伝達機構を利用 し

た新た な 防除法が検討 さ れ始 め て い る 。
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